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Uporabnost samodejnih razpoznavalnikov govora pri pravoretnih analizah
slovenskega govorjenega jezika

Simon Dobrisek
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za elektrotehniko
simon.dobrisek(@fe.uni-lj.si

Pravorecne analize govorjenih jezikov temeljijo na poglobljenih jezikovnih in glasoslovnih
analizah obseznih pravorecno usmerjenih govornih korpusov. Tovrstne analize zahtevajo
veliko sluSnega preverjanja govornih posnetkov in ugotavljanja odstopanj v izgovarjavah in
preverjanja pravorec¢nih pravil. Pri teh analizah pa so lahko v pomo¢ samodejni
razpoznavalniki govora. Slednje se namre¢ lahko nauci razpoznavati predvsem pravorecni
govor in z analizo njihovih napak pri razpoznavanju govora, ki lahko vkljucuje tudi
odstopanja od pravorecja, je mozno taka odstopanja samodejno odkrivati. Pri statisti¢ni
analizi napak pa je pomembno, da se te pravilno ugotavlja. Samodejno odkrivanje napak
temelji na primerjavi referencnih in samodejno tvorjenih foneti¢nih prepisov govora in za to
primerjavo se navadno uporablja metodo racunanja Levenshteinove razdalje med nizi znakov.
Racunanje te razdalje temelji na odkrivanju najmanjSega potrebnega Stevila operacij
zamenjav, vrivanj in izbrisov znakov, ki en niz znakov preslika v drugega. Pri ugotavljanju
odstopanj med referencnimi in samodejno tvorjenim foneti€nimi prepisi govora pa ima
uporaba Levenshteinove razdalja pomanjkljivost, da ne upoSteva trajanja govornih izsekov
posameznih glasov. To pa pomeni, da se lahko pri morebitnih ve¢ zaporednih napakah s to
metodo napacno ugotovi, kateri tocno glas je bil res izbrisan ali zamenjan s katerim drugim.
To slabost smo deloma odpravili z razvojem nove metode primerjave referenc¢nih in
samodejno tvorjenih foneti¢nih prepisov govora, ki temelji na raCunanju ¢asovno odvisne
urejevalne razdalje med dvema nizoma foneti¢nih znakov. Z uporabo te metode se pridobi
bolj verodostojno statistiko odstopanj v izgovarjavah besed, kar lahko pripomore k bolj

ucinkovitim in bolj natanénim pravore¢nim analizam.
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Normativna merila in pravore&ni izzivi pri prenovi pravopisa

Helena Dobrovoljc, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa; Fakulteta za humanistiko
Univerze v Novi Gorici
helena.dobrovoljc@zrc-sazu.si
Tina Lengar Verovnik, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani; ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa
tina.verovnik@fdv.uni-lj.si, tina.lengar-verovnik(@zrc-sazu.si

Na Slovenskem so normativne smernice predstavljene v slovarjih knjiznega jezika, pravopisu,
ki podaja nabor dogovornih in sistemskih pravil o vpraSanjih zapisa, ter v slovnicah. Za
pravorecje, tj. sistem nacel, ki usmerjajo knjizni govor, nimamo specializiranega prirocnika,
zato so ta nacela razdrobljena po nastetih virih in razli¢no integrirana v koncepte konkretnih
priro¢nikov.

Da bi razlike v opisih knjiznojezikovne norme lazje presegli, so se v ve¢jih jezikovnih
kodifikacijska merila, s katerimi presojamo »knjiznost« jezikovnih prvin ali sredstev. Po
praski Soli knjiZznega jezika se kot hierarhicno najpomembnejSe merilo postavlja (1) jezikovna
ustaljenost (konvencija, kolektivna navada), sledita (2) aktualna raba (z upoStevanjem tipov
diskurzov in funkcionalnih potreb skupnosti) ter (3) ocena stopnje skladnosti z jezikovnim
sistemom.

Ob jezikovni ustaljenosti se za ugotavljanje norme govorjenega knjiznega jezika
poudarja zlasti vprasanje referencne jezikovne skupine, ob kateri se od regionalnih meril
(osrednjeslovenski prostor) usmerjamo k socioloskim merilom, saj poskuSamo opazovati
jezikovno skupnost tudi skozi druzbeni prerez. Medtem ko je pri zapisanem jeziku Se mogoce
spremljati dejansko jezikovno rabo ob pomoci specializiranih jezikovnotehnoloSkih orodjij,
pa je pri govoru merilu tezko ali skorajda nemogoce zadostiti. Umanjkanje korpusa
govorjenega jezika, v katerem bi bili zajeti raznoliki diskurzi, poskusamo resevati z anketnimi
raziskavami, pri katerih pa je v ospredju ve¢ problemov, predvsem razlikovanje med branim
(reproduktivnim) in prosto tvorjenim, a vendarle knjiznim jezikom. Jezikovnosistemsko
merilo je povezano z raziskavo opaznih odstopanj od dosedanjih normativnih napotkov, ki jih
opazujemo ob prenovi pravopisnih pravil. Gre za mesta, pri katerih (a) v slovenski sistem
sprejemamo nove polozaje (npr. dvoglasniSka in polglasniska naglasena izglasja v prevzetih
imenih); (b) se sreCujemo z nereSenimi jezikovnosistemskimi vprasanji (npr. sekundarnim ali
stranskim naglasom v vec¢zloznih besedah), (c¢) skusamo upostevati demokraticno nacelo

osebnostne identifikacije (pri dopuscanju izgovornih variant osebnih imen).
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Skrb za jezikovno-govorno izobraZevanje in zbornost izreke na RTV

Slovenija

Rok Dovjak, RTV Slovenija
rok.dovjak@rtvslo.si

Za zacCetek sistemskega jezikovno-govornega izobrazevanja na tedaj Se Radiu Ljubljana velja
nastop napovedovalke Ane Mlakar kot inStruktorice za govor v zgodnjih 60. letih. 1z te
radijske Sole izhaja Center za kulturo govora Radia Slovenija. Sestavljajo ga fonetiCarki in
napovedovalci mentorji, ki skrbijo za enoletno teoreti¢no-prakticno usposabljanje vseh
potencialno nastopajo¢ih pred mikrofonom (priblizno 4 Solske ure tedensko), pri cemer ti
opravijo glasovni preizkus, nato preverjanje obvladovanja pravorecne teorije ter ve¢ avdicij.
Na Televiziji Slovenija podobnega usposabljanja za vse nastopajo¢e pred kamero ni, na
pobudo uredniStev pa so organizirane individualne govorne vaje z mentorjem za govor.
Obsezen nabor vsebin s podro¢ja pravorecja in govornega nastopanja je zlasti ob ustanovitvi
ponudilo /zobrazevalno sredisce RTV Slovenija, kasneje pa predvsem vaje za govor, dih in
glas. Leta 2019 je obudilo skupinski modul Slovenka zborna izreka s teoreti¢nim pregledom
pravorecnih vsebin. Tezave pri izvajanju tovrstnega izobrazevanja so razlicni urniki in
prostovoljnost udelezbe pri novinarjih, na drugi strani pa pomanjkanje fonetikov, razprSenost
lektorskih sluzb, njihova delovna obremenitev ter primarna usposobljenost v pravopisni vidik
besedil. Govor na Televiziji Slovenija se ravna po radijskem (radijski napovedovalci
sodelujejo pri dokumentarnih filmih), a zaradi poudarjene vloge voditelja dopuSca vec
idiolektalnih prvin. Celostno podobo govora Televizije Slovenije pa moramo presojati tudi po
otroSkih vsebinah (risanke in oddaje za otroke) ter igrano-dokumentarnih filmih in slovenskih
filmih; pri obojih z reziserji sodelujejo Solani dramski igralci. Kljub temu je zaznati nekaj

dvojnic in s teorijo manj podprtih mest, ki bi jih bilo smiselno normativno doreci.
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Sodobne tendence tonemskega nagla¥evanja v knjiZni slovenS¢ini

Janez Dular
Janez Dular2@t-2.net

Pregledu obravnav slovenske tonemskosti (fonetika, fonologija, distribucija) sledi pogled na
njen status ter potrebe po upoStevanju v didaktiki in aplikacijah IKT. — Podatki objav kljub
delni razli¢nosti (metodoloSka neenotnost merjenja tonemov) ne kazejo tendence k
bistvenemu premiku foneti¢nih parametrov, postopoma odkrivanih Ze od zacetka 20. stol.:
odlocilnosti tonske visine arse, v baritonih pomembnosti razlik med tonskima viSinama arse in
teze, manj trdna parametra sta oblika tonskega poteka arse (izbocena, vbocena) in njena
nagnjenost, vse to pa pod vplivom stavéne intonacije in poudarka. V nekaterih objavah se
minimalizira ali zanikuje fonoloska veljava in prepoznavnost tonemskih nasprotij za knjizni
jezik; ob sklicevanju na domnevno redkost pomenskorazlocevalnih besednih parov (sédem —
sedem 1ipd.) se ignorirajo tiso¢i oblikoslovnih parov (koléna — koléna) ter predvidljiva
distribucija z dvojnicami in vitalnostjo akuta v Stevilnih koncajih (tudi mlajSih tvorjenk in
prevzetih besed: dednina, osebilo, karkolizem, repozitorij...). — Po stoletju nespornega statusa
tonemskosti kot integralne poteze knjiznega naglasa (PleterSnik) je Breznik ob ugotovitvi
izgube tonemov v nekaterih narec¢jih in ob spoznanju tezavne priucljivosti uveljavil stalisce,
naj se v Soli »prizanaSa« takim ucencem, ki »po svojem domacem nareCju ne loCijo vec
dvojne intonacije«. To »prizanesljivo dopustnost« netonemskega naglasevanja v Soli so
njegovi nasledniki razsirili v nauk o neobveznosti tonemov v knjiZni slovens¢ini sploh (SS
1947: »jih ne zahtevamo za pravilnost slovenskega zbornega govora«), njen izhodi§¢ni smisel
pa s¢asoma sprevrnili iz ze dopustne netonemskosti v Se dopustno tonemskost (SS 1956:
»Kdor pa ju lo¢i iz domacega govora, ju bo seveda uporabljal tudi v zbornem govoru.«) in v
SSKJ status tonemskega naglasevanja izrecno podredili kot »moZnega tudi«. ToporiSic se je v
slovnici tej tendenci uprl in osrednjeslovenskemu tonemskemu naglaSevanju namenil oznacbe
vabljivo, prednostno, prestiZno. V istem casu je pravopisna komisija SAZU s ToporiSicem
kot osrednjim ¢lanom ponudila nekako pomirljivo staliS¢e, da sta »obe vrsti naglaSevanja
enakovredni« (Nacrt pravil 1981), vendar so bile omenjene oznacbe jezikoslovnim,
izobrazevalnim, medijskim in drugim nasprotnikom tak izziv, da jim enakovrednost ni
zadoSc¢ala in nadaljujejo zamolCevanje ali odrivanje knjizne tonemskosti, v€asih z opore¢nimi
metodami. Zato ni gotovo, ali bo v Pravopisu 8.0 sploh $e omenjena in ali se bodo razvijalci
slovenskih aplikacij IKT (npr. eBralec, Sloleks 2.0, Govorni pomocnik) upali lotiti

tonemskega izpopolnjevanja svojih dosezkov.
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Merila za pravoreno normiranje

Joze Faganel, upokojeni predavatelj AGRFT in Teoloske fakultete
faganel.joze@gmail.com

Nadzorovanje izreke se v praksi deli na samonadzor govorno kultivirane osebe, ali na
nadzorovanje drugih, ki izgovarjajo svoje misli ali zapisane misli drugih z branjem ali
govorjenjem na pamet.

Vsi ti nikakor ne izvajajo nadzora le po lastnem obcutku, ampak z izobrazevanjem
oblikovani govorni nazor nenehno preverjajo, kar zadeva izgovor besed, v priro¢nikih za
govorno normo, obicajno slovarskih, kar zadeva stavéno intonacijo pa le po tipih, opisanih v
ucbenikih, saj priro¢nikov, primerljivih s slovarskimi, $e nimamo.

Obe zvrsti govora temeljijo na sodobni govorni normi, ki ni samo stvar govorcéevega
»obcutka«, ampak spoStovanja sprejete uradne strokovne odlocitve, pri nas okolja Slovenske
akademije znanosti in njenih raziskovalnih sredi$¢. Starej$i izdatno doZzivljamo spreminjanje
govorne norme Vv letih svojega delovanja, s Studijem prirocnikov pa spoznavamo spremembe,
ki jih ob spremljanju zivega govora nismo ve¢ slisali.

Zato je odlocilno, da dolocanje izgovorne norme temelji na strokovnih izhodis¢ih, med
katerimi ima le skromnejsi pomen evidentiranje konkretne rabe z anketiranjem. Zeleti bi bilo,
da se odkrijejo t.i. produktivna fonetska nacela, ki jih Ze opazimo ob sprejemanju novega
besedja. Pri spoznavanju teh nacel pomaga jezikovnozgodovinsko raziskovanje govorne
norme skozi stoletja (za prejSnja stoletja preko zapisanega jezika, za zadnjih skoraj 100-let pa
na osnovi ohranjenith posnetkov). Le del tega spremljanja pomeni gradivo slovarskih
pravore¢nih podatkov.

Posebno poglavje normiranja pomeni tudi tonemsko naglasevanje, od katerega se

normativni prirocniki doslej sramezljivo distancirajo (»neobveznost«).
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O slovenskem pravoredju — z vidika statusa in korpusa slovenskega
(knjiZnega) jezika
Natasa Gliha Komac

ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
natasa.gliha-komac(@)zrc-sazu.si

Slovenski knjizni jezik je prehodil kompleksno pot kodifikacije in se s statusom uradnega
jezika dokon¢no uveljavil kot drzavni jezik. Z njim se danes identificira slovenska drzava, v
slovenskem jeziku se predstavljamo pripadniki slovenske jezikovne skupnosti in s slovenskim
jezikom oz. v slovenskem jeziku se sporazumevamo uporabniki slovenskega jezika. Slovenski
knjizni jezik ima temeljne kodifikacijske prirocnike, a Cas in okoliS¢ine ustvarjajo nove
sporazumevalne moznosti in priloznosti, drugacne jezikovne potrebe in rabe. Za ohranjanje in
Sirjenje jezika je zato vedno znova potreben sistematicen uvid v rabo in stanje ter strokoven
premislek o obstojecih opisih oz. njihovi prenovitvi.

Jezikovna politika vkljucuje tako nacrtovanje jezikovnega statusa kot tudi njegovega
korpusa. Z zagotavljanjem statusa je razumljeno omogocanje rabe izbranega jezika ali jezikov
na vseh klju¢nih podrocjih javnega zivljenja: v vzgoji in izobrazevanju, na sodis¢ih in v javni
upravi, v medijih, v kulturi, na podro¢ju druzbenega Zivljenja in v gospodarstvu idr.
Nacrtovanje korpusa pomeni vsako nacrtno prizadevanje za ohranjanje oz. spreminjanje
strukture knjiznega jezika, kar je povezano zlasti z vzpostavljanjem opisov knjiznega jezika,
govorjenega in zapisanega, ki se kaze v t. i. kodifikacijskih priro¢nikih: slovarju, slovnici,
slogovnih priro¢nikih, v slovenskem jezikovnem prostoru tudi pravopisu in pravorecju.
Odlocitve o statusu in opisi jezikovnega korpusa pa vedno usmerjajo in dolo¢ajo razvijanje in
uveljavljanje dolocenega koda in jezikovnih izbir, in sicer tako sam jezikovni pouk kot tudi
jezikovne prakse na vseh drugih podro¢jih javne rabe.

Glede statusa slovenskega (knjiznega) jezika v Republiki Sloveniji ni dvomov. Enega
vecjih izzivov pa predstavlja opredelitev in iskanje podobe knjiznega jezika — kar zadeva tako
druzbeno kot funkcijsko zvrstnost —, kjer se prav na podroc¢ju govorjene slovens¢ine dogajajo
najvecje spremembe. Pri ¢emer pri iskanju poti med predpisovanjem in opisovanjem ne
smemo pozabiti, da je to sicer tako moja kot tvoja in njena, a vendarle in predvsem naSa

slovenscina.
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Kolikostne opozicije v knjiZni izreki

Marko Snoj, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
marko.snoj(@zrc-sazu.si
Janos Jezovnik, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
janos.jezovnik(@)zrc-sazu.si

1 Status quaestionis

Proces odpravljanja kolikostnih nasprotij samoglasnikov, ki se je v slovensCini zacel v
srednjem veku (prva faza je bila skrajSava nenaglaSenih dolgih samoglasnikov, druga /z ve¢
podfazami/ je bila podaljSava naglasenih kratkih samoglasnikov v nezadnjih zlogih) je tesno
povezan z nastankom kakovostnih nasprotij med (zgodovinsko) dolgimi in kratkimi
samoglasniki. Izvorno dolgi samoglasniki se v nenormiranih organskih govorih naceloma
izgovarjajo visje in se lahko diftongirajo, izvorno kratki samoglasniki pa se reducirajo,
izgovarjajo nizje ali sredinjeno; kolikost kot razlikovalna lastnost tako lahko postane odvecna
oziroma je omejena le na posamezne foneme. Govorjeni knjizni jezik za razliko preteznega
dela govorjene slovensé¢ine (kolikostno pogojenih) kakovostnih nasprotij ne pozna oziroma je
reducirani izgovor (izvorno) kratkih naglasenih samoglasnikov oznaen za neknjiznega.
Hkrati Stevilne raziskave kazejo, da v govorjenem knjiznem jeziku kolikost ni izrazita in je
vprasljivo razlikovalna.

Ko govorci slovens€ine spregovorijo knjizno, lahko uveljavljajo eno od Stirih
moznosti: (1) zanemarijo kakovostna in morebitna kolikostna razmerja svojega organskega
govora in izgovarjajo: ['mi:§] ['mi:Si], ['bra:t] ['bra:ta], (2) kakovostna (in kolikostna) razmerja
v govoru ohranjajo: ['mi(:)8] : ['mi:Si], ['bra(:)t] : ['bra:ta], (3) kratke samoglasnike izgovarjajo
polglasnis§ko: ['mas] : ['mi:si], ['brat] : ['bra:ita], ali (4) kakovostna razmerja prekodirajo v
kolikostna: ['mis§] : ['misi], ['brat] : ['bra:ita]. Tretji tip izreke je oznafen kot neknjiZen,

medtem ko preostali trije za pretezni del govorcev niso zaznamovani.

2 Predlog sklepov
Ker del govorcev knjiznega jezika odraze prvotno kratkih samoglasnikov svojih organskih
govorov prekodira v kratke in ker je taka izreka, ¢e ti samoglasniki niso izgovorjeni
polglasnisko, sprejemljiva za vse govorce slovenskega jezika, predlagamo, da kolikostne
opozicije ostanejo sestavina knjizne izreke.

Ker tudi izreka tistega dela govorcev knjiznega jezika, ki kolikostno in kakovostno
izenacijo prvotno kratke in dolge samoglasnike, za vec€ino preostalih govorcev ni pretirano
moteca, predlagamo, naj bo taka izreka v knjiznem jeziku normirana kot variantna, vendar

neprednostna.
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Raziskave kolikosti in tonemskosti slovenS¢ine: Stanje in obeti

Peter Jurgec
Univerza v Torontu
peter.jurgec(@utoronto.ca

V tem prispevku obravnavam klju¢na metodoloska vprasanja, ki zadevajo dve prozodi¢ni
lastnosti sodobne standardne slovens¢ine: kolikost in tonemskost. Kolikost govorjene
standardne slovensc¢ine je relativno dobro raziskana (Bezlaj 1939, Srebot Rejec 1988, Petek
idr. 1996, Tivadar 2008) in ugotovitve so si enotne: z izjemo nizkega samoglasnika, dolgi
samoglasniki niso dalj$i od kratkih. Izjema pri nizkih samoglasnikih je verjetno segmentna
(Jurgec 2011), kar velja za polglasnik (polglasnik je v jezikih sveta krajsi od ostalih
samoglasnikov). Ceprav bi bilo obseg tozadevnih raziskav lahko metodologko in empiriéno
izbolj$ati, je glavni izziv v zvezi s kolikostjo nacelen: ali ima dejstvo, da govorci kolikosti ne
razlikujejo oz. ne realizirajo kot dolzino, sploh lahko kaksne posledice za opis v slovni¢nih
prirocnikih ali je to nepomembno. Tonemskost je v slovens¢ini foneti€no in fonolosko
raziskana zlasti z narecnega vidika (npr. Neweklowsky 1993), manj s staliS§¢a govorjenega
standarnega jezika, kjer je bila dosedaj narejena samo ena celovita foneti¢na raziskava (Srebot
Rejec 1998). Tonemske informacije v obstojecih priro¢nikih temeljijo na anketah z omejenim
Stevilom govorcev in sistemskih reSitvah. Poleg ve¢jega vzorca bi bilo treba bolje raziskati
akusticno realizacijo tonemov v narecjih, v govorjenem standardnem jeziku, razreSiti
vpraSanje o tonemih v Ljubljani in preveriti, ali govorci sploh razlikujejo tonemske kontraste.

Pri tem je mogoce uporabiti novejSe laboratorijskofonoloske metode (kot npr. v Begus 2019).
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Tonemska in kolikostna nasprotja v slovenskih nare&jih

Karmen Kenda-Jez, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
carmen.kenda-jez(@zrc-sazu.si
Jozica Skofic, ZRC SAZU, Inititut za slovenski jezik Frana Ramovsa
jozica.skofic(@zrc-sazu.si

Gradivo za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) je bilo Ze v zgodnjem obdobju, med samim
potekom terenskega dela, eden izmed temeljnih virov za sintetiCne prikaze prozodi¢nih
lastnosti slovenskih narecij (Logar 1963; Rigler 1963, 1967, 1977; Greenberg 1987), obenem
pa tudi mocna opora pri normiranju naglasnih variant v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(Rigler 1970, 1971, 1977). V prispevku bodo najprej predstavljene dosedanje ugotovitve, nato
pa bo narecno stanje v drugi polovici 20. stoletja preverjeno in dopolnjeno na podlagi
geolingvisti¢ne analize trenutne gradivske zbirke SLA. To je (lahko) osnova za razmislek o
normativnosti tonemskih in kolikostnih nasprotij v slovenskem knjiznem jeziku in o
sprejemljivosti norme za njegove govorce.

Za slovenski knjizni jezik je namre¢ ob jakostnem normiran (tudi) tonemski naglas,
oba pa »odraZata sistem osrednjih narecij, gorenj$cine in dolenjS¢ine z Ljubljano« (Greenberg
1987, 177), tj. tonemsko nasprotje na dolgih naglasenih zlogih v katerem koli polozaju v
besedi in kolikostno nasprotje na zadnjem zlogu veczloZnic ali edinem zlogu naglaSenih
besed. Slovenski jezik pa v svojih nare¢jih izkazuje veliko vecji nabor tonemskih, kolikostnih
in naglasenostnih nasprotij kot knjizni jezik, pri ¢emer so vsa tri nasprotja v narecjih
soodvisna, pa¢ glede na njihov razvoj iz izhodiS¢nega splo$noslovenskega naglasnega
sistema.

Tonemsko naglaSevanje bo v prispevku predstavljeno na ve¢ komentiranih jezikovnih
kartah, tj. na karti tonemskih in netonemskih krajevnih govorov ter govorov z metatoniranim
tonemskim naglasom v mrezi Slovenskega lingvisticnega atlasa, pa tudi s primeri posamic¢nih
jezikovnih kart za narecne besede, ki izkazujejo razli¢na tonemska in kolikostna nasprotja
(npr. V635 otrok, V610 babica, V639 zena, V064 koza, V303 seno, V205 kovac, V312 kositi
0z. V313 susiti).

Prikaz arealov z ohranjenimi ali na novo vzpostavljenimi kolikostnimi nasprotji je
zaradi sprememb v transkripcijskih nacelih in postopne fonologizacije zapisa za SLA zgolj na
podlagi atlasnega gradiva nekoliko tezje dolocljiv, zato so za analizo in kartiranje uporabljena
vsa samoglasniSka vprasanja iz gramati¢nega dela vpraSalnice SLA. Glede na potekajoce
razprave o ohranjenosti kolikostnih nasprotij v knjizni normi (npr. Srebot Rejec 1988; Jurgec

2011; Kocjan¢i¢ Antolik — Tivadar 2019; Tivadar 2008) se zdi smiselno poskusiti bolj
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podrobno odgovoriti na vprasanje, kako dale¢ je v slovenskih narecjih proces zamenjave
kolikostnih nasprotij s kakovostnimi (Rigler 1963: 50).
V sklepnem delu bodo geolingvisticno predstavljeni areali kolikostno-tonemsko

razlocevalnih lastnosti v slovenskih narecjih.
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Odpiranje pravorefnih vpraSanj pri pripravi rastofega slovarja eSSKJ

Tanja Mirti¢
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
tanja.mirtic@zrc-sazu.si

Pri pripravi novega informativno-normativnega splosnega razlagalnega slovarja eSSKJ, ki
nastaja na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovs$a, odpiramo Stevilna nereSena vprasanja
govorjenega knjiznega jezika, in sicer tako konkretne glasoslovne probleme kot tudi
problematiko opredelitve govorjenega knjiznega jezika in razmejitve od drugih pojavnih oblik
govorjene slovensCine ter vprasanje razmerja med govorjenim in zapisanim (knjiznim)
jezikom.

Paleta glasoslovnih problemov, ki jih zaznavamo pri pripravi tretje izdaje SSKJ, je
zelo raznovrstna. NereSena glasoslovna vpraSanja, ki se pojavljajo pri vseh pomembnih
glasoslovnih znacilnosti govorjene knjizne slovensCine (npr. naglasno mesto, kakovost
naglasenih e in o, kolikost naglaSenih samoglasnikov, tonemski naglas, izgovor crke [,
vecnaglasnost, problematika polglasnika), kazejo na velik zaostanek pri temeljnih raziskavah
knjizne slovens¢ine. Marsikatero vprasanje, ki se sicer pojavljajo tako v jedrnem besedis¢u
jezika kot tudi pri (novejSem) prevzetem besedju, ostaja v knjizni slovensc¢ini nereseno Ze dlje
¢asa. Njihovo raziskovanje oteZuje tudi pomanjkanje relevantnega gradiva.

Posebno problematiko predstavljata kolikost in tonemskost, ki v sodobni knjiZni
slovensCini (tako kot druge izgovorne znacilnosti) dozZivljata dolo¢ene spremembe.
Pomembno je, da te spremembe ugotovimo in jih v sodobnih jezikovnih priro¢nikih ustrezno
zabelezimo, pri ¢emer se je treba izogibati pavSalnih trditev in si prizadevati za objektivni
opis sodobnega govorjenega knjiznega jezika, ob tem pa se moramo zavedati tako njegove
osnovne funkcije, tj. sporazumevalne, kot tudi sistemskosti knjiznojezikovne norme in
pomembne narodnopovezovalne vloge knjiznega jezika. VpraSanje »kako dale¢ iti s
priznanjem, da se v slovens¢ini izgublja kvantiteta«, je bilo aktualno Ze pri pripravi prve
izdaje SSKIJ (Rigler 1968). Danes si zastavljamo podobna vpraSanja, danaSnje jezikovno
stanje pa kaZe, da je pri obravnavi tonemskosti in kolikosti sodobne sloven$¢ine potrebna
posebna previdnost, marsikdaj to pomeni tudi razreSevanje problematike od primera do

primera.
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Teme iz slovenskega pravoredja (s poudarkom na tonemskosti in kolikosti)
za $tudente dramske igre

Katarina Podbevsek, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani
kpodbevsek@gmail.com
Nina Zavbi, Akademija za gledalid¢e, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani
zavbi.nina@gmail.com

Na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo, kjer je govor pomemben segment uc¢nih
vsebin, je pouk zasnovan kot preplet teoreticnih izhodiS¢ govorjenega jezika in njegovega
udejanjanja v konkretni govorni izvedbi, tako v knjizni zborni razli¢ici kot tudi v Sirokem
razponu ostalih govorjenih moznosti. V prvem semestru Studija ucitelji diagnosticiramo
individualne govore Studentov, hkrati pa zacnemo dograjevati in utrjevati temelje govorjenega
knjiznega jezika, tj. pravorecne norme, ki bodo¢im igralcem pomeni sidrisce, od katerega se v
raznolikih govornih variantah enkrat bolj, drugi¢ manj odmikajo. V tem okviru predstavimo
tudi jakostno in tonemsko naglasevanje, pri cemer ugotavljamo, da je tonemsko naglasevanje
Studentom sicer teoreticno delno znano, v praksi pa ne prepoznavajo pomenske
razloCevalnosti tonemov, ¢eprav njihove tonske razlike slisijo. Prakti¢ni del u¢nega procesa je
zato usmerjen predvsem na izrazno vlogo tonemskosti, ki govor bogati s tonsko reliefnostjo in
muzikalno dinamiko. V zvezi z naglasno problematiko pri Studentih pogosto opazamo tezave
s sliSanjem razlik med kratkimi in dolgimi samoglasniki (predvsem pri a, i in #) in nezborno
izrekovalno (polglasnisko) uresni¢itev kragin. Studenti sicer vadijo razlikovalno sli$anje in
izgovarjanje na fonoloskih parih (kdj/kaj) v izbranih stavkih, vendar se v odrsko govorjenih
besedilih brez strogega (samo)nadzora kracine najpogosteje spremenijo v dolzine. O
primernosti kolikostnega razlikovanja razpravljamo zlasti ob odrskih izjavah, v katerih sta
skupaj dve enakopisnici z razlicnima naglasoma (Vsa vds vas je videla.). Ugotavljamo, da
kolikost naglaSenih samoglasnikov ne prispeva bistveno k pomenski jasnosti in da

normativno pravorecno izbiro v odrskem govoru vedno presojamo tudi s staliS¢a estetskosti.
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Je boljSi akutirani ali cirkuamflektirani cvitek?

Vera Smole
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
vera.smole(@guest.arnes.si

Ker se v sodobnem ¢asu meje med zvrstmi (in jeziki) rahljajo, preko pogovornega jezika v
knjizni prihaja vse ve¢ novih besed, ki jih je/bo treba uslovariti, s tem pa tudi onaglasiti tako v
tonemski kot v jakostni razli¢ici. Medzvrstno prevzemanje znotraj enega jezika je zelo blizu
prevzemanju iz tujih jezikov. V jezikoslovju je dobro znano, da se to v govorjenem jeziku
dogaja po dolocenih »naravnih« zakonitostih, to je, da jezik prejemnik tujo besedo sprejme s
svojim najblizjim glasovnim in naglasnim sistemom in jo vklju¢i v enega od obstojecih
pregibnostno-naglasnih vzorcev. Nove besede se po navadi vkljucujejo v Casu prevzema v
najbolj frekventne pregibne in naglasne vzorce. Pri slednjih, ko imamo v mislih tonemski
naglas, pa Ze obstajajo razlike med osrednjimi narecji ali njihovimi deli (kot pri naglasu
dolocenih oblik ali prav zaradi njih, prim. Rigler, Akcentske variante I-II), saj v gorenjski
nare¢ni ploskvi opazamo ve¢ vklju¢evanja v akutirane, v dolenjski pa ve¢ v cirkumflektirane
osnove. Se vedje vprasanje je, kako otonemiti tiste nare¢ne besede, ki v knjizni jezik prihajajo
z obmocij netonemskih nare¢nih govorov, €asa za prilagajanje novemu sistemu pa ni. Te
besede so lahko slovanskega izvora ali (enkrat v preteklosti) prevzete iz sti¢nih jezikov in
njihovih narecij. Do dileme lahko pride tudi v primeru, ko besedo v knjiZni jezik prevzamemo
zapisano brez podane kakovosti glasov in naglasne podobe ali pa ne poznamo (dovolj dobro)
Pri jakostni razli€ici je problemati¢na lahko le dolZina zadnjih/edinih zlogov, pri tonemski pa
tonem/dolzina osnovne oblike, ki posledi¢no dolo¢i pregibnostno-naglasni vzorec. Cetudi
zagate reSimo, Se vedno ostane odprto vpraSanje, ali bodo govorci knjiZnega jezika
kodificirano odlocitev tudi rabili. V prispevku bo problematika obravnavana na primeru

besed, kot so: luk; belica, cvicek, otirac; cintor, caga, fiskalis, gauda/gavda, sirek, torklja.
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Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika in njihova standardizacija v

knjiZni slovenS¢ini

Matej Sekli
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
matej.sekli@guest.arnes.si

V glasoslovno-oblikoslovni koncepciji naglasa v naglasoslovju naglasni sistem sestavljajo
naglasne prvine — to so naglasno mesto (ikt), zloZniSka/samoglasniSska kolikost
(silabemska/vokalna kvantiteta) in tonem — ter njihova razvrstitev znotraj oblikovnih vzorcev
— to so fleksijski/pregibalni/pregibnostni/oblikospreminjevalni ter derivacijski, tj. oblikotvorni
in besedotvorni naglasni vzorci (akcentske paradigme). Naloga znanstvenega naglasoslovja je
opisati neki naglasni sistem in pojasniti njegovo genezo, in sicer nekega geolekta po naglasnih
spremembah in analoskih izravnavah ter nekega sociolekta v okviru standardizacije in
odmikanja od nje. V prispevku sta pregledno prikazani geneza naglasnih sistemov
slovenskega jezika (geolekta) in standardizacija naglasnega sistema knjizne slovenscine
(sociolekta).

Naglasni sistemi slovenskega jezika so se izoblikovali iz praslovanskega po
popraslovanskih (juznoslovanskih in S§irSe) ter sploSno- in nesplo$noslovenskih naglasnih
spremembah kot tudi po znotraj- in medvzorénih analoskih izvravnavah. Prikazane so glavne
slovenske naglasne spremembe (predvsem tiste v gorenjski in dolenjski nare¢ni ploskvi, ki se
odrazajo tudi v knjizni sloven$¢ini): 1) naglasnomestne spremembe: a) sploSnoslovenski
naglasni pomik tipa psl. *séno (c) > sln. *séné (knj. sln. send), psl. *proso (c) > sln. *prosé
(knj. sln. proso) (10./11. stoletje); b) sploSnoslovenski naglasni umik tipa psl. *svéfa (b) >
popsl. *svéfa > sln. *svéfa (knj. sln. svéca), psl. *zakonw (a") > popsl. *zakon > sln. *zdkon
(knj. sln. zdkon) (12. stoletje); ¢) nesplosnoslovenski naglasni umik tipa psl. *2ena (b) > sln.
*2ena > zend > nespl. sln. Zéna (knj. sln. Zéna), psl. *koza (b) > sln. *koza > kozd > nespl. sln.
koza (knj. sln. kéza), psl. *medvéde (a") > sln. *medvéd > medvéd > nespl. sln. médved (knj.
sln. médved), psl. *potoks (a") > sIn. *potok > potok > nespl. sln. potok (knj. sln. potok) (od
15. stoletja dalje); €) nesplosnoslovenski naglasni umik tipa psl. *mogla (b) > sln. *magla >
magld > nespl. sln. magla (knj. sln. megli [mogld] / mégla [mdgla)), psl. *stvbbrs (B) > sln.
*stabar > stabor > nespl. sln. stabar (knj. sin. steber [stobdr] / steber [stabar]) (od 17. stoletja
dalje); 2) kolikostne spremembe: a) sploSnoslovensko krajSanje nenaglasenih dolgih
zloznikov (psl. rod. ed. *zakona > popsl. *zakona > sln. *zakona); b) nesplosnoslovensko
daljSanje slovenskih kratkih (akutiranih) naglasenih zloznikov v nezadnjih zlogih tipa psl.

*vorna (a) > sln. *vrana > Z in J sln. vrana (knj. sln. vrdna), psl. rod. ed. *rdka (a) > sln.
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*raka > Z in J sIn. rdka (knj. sln. rdka), sln. rod. ed. *zakona > Z in J sln. zakona (knj. sln.
zakona) (13.—14. stoletje); 3) tonemska sprememba (metatonija) akuta na kraini v
cirkumfleks na kracini: psl. *rdks (a) > sln. *rak > *rak (knj. sln. rak). Od analoskih izravnav
je zelo verjetno sploSnoslovenska tipa psl. *vysokn *vysoka *vysoko (B) > popsl. *vysok
*visoka *vysoko > sln. *visok *visoka *visoko > *visok *visokd *visoko > nespl. sln. visok
visoka visoko (knj. sln. visok visoka visoko). Vse te spremembe so znatno predrugacile
praslovanske naglasne tipe v slovenske.

Naglasni sistem slovenskega knjiznega jezika je bil na podlagi spoznanj znanstvenega
naglasoslovja (svojega ¢asa) doslej celostno standardiziran dvakrat, prvi¢ v drugi polovici 19.
in drugi¢ v drugi polovici 20. stoletja. Spoznanja v naglasoslovnih razpravah Stanislava
Skrabca (1844-1918) (O glasu in naglasu naSega knjiznega jezika v izreki in pisavi,
Programm des Kaiserl. Konigl. Gymnasiums zu Rudolfswerth (Novo mesto), Novo mesto
1870, 3—42; obravnava posameznih vprasanj na platnicah revije Cvetje z vertov sv. Franciska,
Gorica 1880-1915) in monumentalno naglasoslovno delo Matije Valjavca (1831-1897)
Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku (Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knjige XLIII, XLV-XLVIII, LVI, LVII, LX, LXIII, LXV, LXVII, LXVIII, LXXI,
LXXII, LXXIV, LXVI, LXVII, XCIII, XCIV, CII, CV, CXI, CXVIII, CXIX, CXXI, Zagreb
1878-1895) so bila upostevana pri standardizaciji naglasa v Slovensko-nemskem slovarju
(Ljubljana 1894, 1895) Maksa PleterSnika (1840-1923). V slednjem je bil med drugim npr.
upostevan tudi Skrab&ev predlog, da se v knjizni slovenséini uposteva toliksno 3tevilo dolgih
naglasenih sredinskih samoglasnikov razli¢ne kakovosti, kakrSno se pojavlja v dolenjsc¢ini, in
sicer pri sprednjih *&/*¢- : *&/*é-/*@/*¢- 1 *eV (dolenjsko svéit, léjtu : lied, Ziénska, piet,
gliédati : z(i)éna — PletersSnik svét, léto : 1&d, Zénska, pét, glédati : Zéna) in pri zadnjih *o :
*0-/%5/%)- » *oV (dolenjsko big : kubnjski, mioz : k(u)oza — Pleter$nik bog : k¢njski, moz -
koza), ki pa ni zapisano v dolenjski, temve¢ v standardizirani abstraktni glasovni podobi. Ta
»teoreti¢nojezikoslovni« pristop k standardizaciji knjiznega naglasa z abstrakcijo stanja v
konkretnih govorih se je v drugi polovici 20. stoletja nadaljeval pri standardizaciji Slovarja
slovenskega knjiznega jezika (Ljubljana 1970-1991), pri ¢emer je bil v primeru pojavljanja
tonemskih dvojnic v razli€nih nare¢jih dopolnjen z »uporabnojezikoslovnim« pristopom,
izvedenim s pomocjo anket pri »tonemskih knjiznih govorcih« iz Ljubljane in okolice, govor
katerih naj bi odrazal tudi dejansko rabo med izobrazenci (Jakob Rigler: Akcentske variante
-0, Slavisticna revija 18 (1970), 19 (1971), 26 (1978)), ki pa je v knjizno normo uvedel
nekatere nesistemske resitve (PleterSnik Alév : SSKIJ hlév, pri cemer se v osrednjeslovenskih

neknjiznih razli¢icah v tem pomenu pojavlja izposojenka stdla).
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V primerjalnem jezikoslovju rekonstruirane oblike — metodo rekonstrukcije je v svojih
delih prvi dosledno uvedel August Schleicher (1821-1868) — ne razumemo kot v tocno
doloCenem prostoru in ¢asu dejansko obstojeCe, temvec le kot abstrakcijo realizacije njenih
kontinuantov. Npr., rekonstruirana oblika psl. *vorna v tej glasovni podobi zelo verjetno ni
nikoli obstajala — foneti¢no je bila namre¢ najverjetneje realizirana kot [*udrna] —, zato jo je
treba razumeti kot abstraktni, fonoloski zapis dejansko zgodovinsko izpri¢anih oblik varna,
vrona, vrana in vorona. Podobno tudi poknjizeno/standardizirano obliko razumemo kot
abstrakcijo konkretnih realizacij v posameznih neknjiznih/nestandardiziranih jezikovnih
razli¢icah. Npr., standardizirana oblika knj. sln. brat, rod. ed. brata v neknjiznih govorih
lahko dejansko odraza realizacijo brdat brata ali pa tudi ne in jo zato razumemo kot abstrakcijo
drugih realizacij kot brat brata, brst brata, brdt brata, brat brota ipd., pri Cemer je bistveno,
da so razli¢ne glasovne realizacije »simbolno« abstrahirane v razmerje /a/ : /4/.

Standardizacija naglasnega sistema knjizne slovens¢ine iz druge polovice 20. stoletja
temelji na znanstveno relevantnem »teoreti¢nojezikoslovnem« pristopu, ki uposteva splosno
sprejete znanstvene ugotovitve naglasoslovja in dejansko jezikovno stanje v neknjiznih
jezikovnih razli¢icah, a ga zaobjame na abstrakten nacin, zaradi Cesar deluje vkljucujoce in
povezovalno, je sistemska in sistemati¢na. TeZava ti¢i v njeni percepciji znotraj slovenske
jezikovne skupnosti, ki zborne izreke ne razume kot orientacijske tocke, ki se ji govorci v za
to primernem govornem polozaju skuSajo zavestno ¢im bolj priblizati, temvec jo absolutizira
in 1z nje vCasih dela celo sredstvo jezikovne represije, reakcija Cesar pa so lahko populisticne
zahteve po njeni spremembi in »demokratizaciji«. KakrSno koli spreminjanje nacina
standardizacije naglasnega sistema knjiznega jezika, ki teoreticno in metodoloSko ni dobro
utemeljeno ter zato ne more imeti sploSnega konsenza v stroki — bodisi ker temelji na
parcialnih raziskavah bodisi ker populisti¢no podlega imperativu poenostavljeno razumljene
»rabe«, ne da bi dejansko dojel fenomena abstrakcije — lahko radikalno spremeni podobo
naglasnega sistema knjiZznega jezika ter ga naredi nepreglednega in posledicno celo
neusvojljivega. V jezikovnih okoljih z daljSo tradicijo knjiZznega jezika in bolj sproScenim
odnosom do knjiZznojezikovne pravore¢ne norme so diskusije o »jezikovni pravilnosti« ter
dihotomiji »med sistemom in rabo« stvar minulih dveh stoletij. Npr., ¢e govorec knjizne
italijans¢ine v javnem govornem polozaju, v katerem se pri¢akuje »zborna izreka«, v svojem
govoru ne realizira toskanske distribucije kakovostih nasprotij sredinskih samoglasnikov, ki
so predpisani za knjizno normo (lat. viginti > it. vénti ‘dvajset’ : lat. venti > it. venti ‘vetrovi’;
lat. butte(m) > it. botte ‘sod’ : stfrc. boter — it. bottare — botte “udarci’), ga pri tem nihce od
sogovorcev tega jezika ne bo lincal, hkrati pa nobenemu jezikoslovcu ne bo prislo na misel,

da bi v knjiznem jeziku odpravil fonemski nasprotji /e/ : /e/ in /o/ : /a/, zelo verjetno pa mu bo
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marsikateri od njih z veseljem razlozil, kako sta nasprotji nastali in v katerih poloZzajih se
pojavljata. Je slovenska jezikovna skupnost zrela za takSen odnos do pravorecne norme

knjiznega jezika?
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Smiselna kodifikacija slovenskega pravoredja

Hotimir Tivadar, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
hotimir.tivadar@ff.uni-lj.si
Luka Horjak, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
luka.horjak@ff.uni-lj.si

V sodobnem jezikoslovju sta norma in kodifikacija govorjenega jezika tesno povezani s
foneticno in fonolosko znanostjo, saj so Sele metode eksperimentalne akusticne in
artikulacijske fonetike omogocile znanstveni empiri¢ni pristop k raziskavam govora.
Kodifikacija sodobnega slovenskega pravorecja temelji predvsem na sinhronih foneti¢no-
fonoloskih raziskavah, saj nas zanima dejanska raba in ne diahroni razvoj posameznega
glasovnega pojava. Preden se lotimo prenovitve kodifikacije slovenskega pravorecja, je treba
natan¢no opisati artikulacijsko in akusticno podobo posameznega segmenta (nemscina:
DAWB 2009, dans¢ina: Grennum 2009, anglesc¢ina: Cruttenden 2014, ¢escina: Palkova
1997).

Za nadaljnje foneti¢no-fonoloske raziskave, na podlagi katerih bo mogoca kodifikacija
realnih govornih uresnicitev, je treba oblikovati korpus standardne govorjene slovenscine, ki
bo razlicnim raziskovalcem omogocil izvajanje raziskav na gradivu, zbranem po istih
(demografskih) kriterijih. Pred tem je treba vkljuciti zainteresirane strokovnjake in praktike
(RTV Slovenija, AGRFT, fakultete, gledalis¢a itd.), saj mora biti pravorecna kodifikacija
razumljiva vsem, ki so poklicno povezani z govorjenim standardom.

Kar nekaj mitskih resnic o stanju pravore¢ja je bilo ze razbitih; naj tukaj omenimo le
sinhrono (ne)locevanje med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki, o ¢emer sta pisala
ze Toporisic (1967: 229) in Rigler (1968: 193—-194) ob nastajanju SSKJ, dvom pa so kasneje
potrdile foneti¢ne raziskave (Srebot-Rejec 1988, Petek idr. 1996, Tivadar 2008). Nakazuje se
tudi tendenca centralizacije nenaglaSenih samoglasnikov, ki se izgovorno blizajo srediS¢nemu

polozaju v samoglasniSkem trikotniku (Tivadar 2010) oz. celo polglasniku (Horjak 2019).
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O kolikosti in kakovosti naglaSenih samoglasnikov v kultiviranem govoru

Maribora

Alenka Valh Lopert, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
alenka.valh@um.si
Melita Zemljak Jontes, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
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V prispevku bo obravnavana problematika kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov v
kultiviranem govoru Maribora z vidika mariborske mestne govorice, ki se je razvila na
izgube tonemskosti, s tem pa deloma tudi na nova razmerja v Kkolikosti (in posredno tudi
kakovosti) samoglasnikov.

Predstavljeni bodo izbrani primeri analiz govora, tudi primerjalno metodolosko, in
sicer govora a) nepoklicnih govorcev, vkljucenih v izobrazevalni sistem (v osnovnosolsko,
srednjeSolsko in univerzitetno izobraZevanje) in b) poklicnih govorcev v medijih (na
nacionalni in komercialni radijski postaji, filmu, gledaliscu ...).

Rezultati analiz kazejo vpliv mestne govorice na govor nepoklicnih in poklicnih
govorcev tudi v govornih polozajih, kjer bi sicer pri¢akovali zborno izreko. Opazni sta a)
izguba kolikostnih nasprotij: kratki samoglasniki v zadnjem ali edinem zlogu so se podaljsali
(pogléd, nastop za knjizno pogléd, nastop); prehoda dolzine v kradino — razen za knjizno
pricakovani polglasnik (za naglaseni knjizni é/¢ ali nenaglaseni €) seveda, ves za knjizno
sevéda, vés — ni zaznati; in b) sprememba kakovosti: pojav ozine za knjizno $iroko naglasene
samoglasnike (celoti, dobrih za knjizno celoti, débrih); pojav Sirine za knjizno ozko naglasene
samoglasnike (podpadro, spomnis za knjizno podporo, spomnis); knjizni dolgi, ozki e pred r je
presel v dolgi, Siroki e (Vecér, primérnem za knjizno Vecér, primérnem); knjizni dolgi, Siroki
o pred j pa v dolgi, ozki 0 (zapdjeta, réjstni za knjizno zapdjeta, rojstni).

Prikazane tendence kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov v kultiviranem
govoru Maribora bodo ponudile pregled sodobnega stanja, omogocale poglobljen razmislek in

razpravo o prepletanju neknjizne in knjizne (zborne) norme nasploh.
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Govorni viri za pravoredje

Darinka Verdonik
Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in informatiko Univerze v Mariboru
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Slovensko pravoreéje se soofa s pomanjkanjem ustreznih virov za raziskave in
standardizacijo. Ceprav za sloveni&ino obstaja ve¢ govornih baz, nobena ni bila narejena
specificno za potrebe pravorecja. Seveda pa je tudi za standardizacijske potrebe nujen vpogled
v vsakdanjo jezikovno rabo in razSirjenost posameznih vzorcev, kar nam danes omogocajo
jezikovni viri.

V prispevku bomo skusali pregledati, kako so za pravorecne potrebe uporabne
obstojece govorne baze, s poudarkom na nastajajoci govorni bazi projekta Razvoj slovenscine
v digitalnem okolju (RSDO).

V repozitoriju CLARIN.SI dostopni jezikovni viri s posnetki govora v slovens¢ini so
SNABI, Gopolis in Gos Videolectures, pogojno tudi GOS, kjer pa je treba posnetke pridobiti
posebej. V letu 2020 pa se je v projektu RSDO v delovnem sklopu 2 zacela pripravljati nova
govorna baza, bistveno ve¢ja od vseh dosedanjih. Obsegala bo 1000 ur, namenjena pa bo za
razvoj razpoznavalnika govora. Polovica baze, 500 ur, bo zajemala brani govor demografsko
uravnoteZenega vzorca govorcev (predvidoma 1000 govorcev ali vec€), druga polovica pa bo
sestavljena iz posnetkov nejavnega, javnega in parlamentarnega govora.

Za pravorecne potrebe se od vseh navedenih govornih virov zdi najprimernejsi za
pravoreéne potrebe brani del baze RSDO. Ceprav to $e vedno ne bo vir, ki bi lahko podal
odgovore na vprasanja o izgovorjavi za vsako posami¢no slovarsko iztocnico, pa je lahko zelo
uporabna za sistemati¢ne raziskave o obnaSanju slovenskih glasov v razlicnih fonemskih
kontekstih. Razlogi za to so, da so besedilne predloge (povedi) strogo kontrolirane in
fonemsko uravnotezene, da je nabor govorcev doka;j velik in demografsko uravnotezen ter da
situacija branja spodbuja formalno izgovorjavo.

Govorna baza RSDO bo dostopna pod licenco CC BY 4.0.
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NaglaZevanje &rkovalnih kratic v sloven¥¢ini

Peter Weiss
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Crkovalno branje kratic je v sloven$ini teZavno zaradi mesta glavnega in stranskega naglasa
v veczloznih kraticah, poleg tega pa tudi zaradi zagate pri samostojnih samoglasnikih (é, 6) in
samoglasnisSko branih soglasnikih tipa bé cé itd., kadar e in o iz slednjih dveh skupin nista pod
naglasom. V resnici se tu nenaglasena e in o ve€inoma izgovarjata ozko in ne $iroko, kot bi se
morala po sedanji teoriji o kakovosti nenaglasenih e in o. Glasovi in naglasi, zapisani v
¢rkovalnih kraticah (te so vsaj dvozlozne) v slovenskih jezikovnih priro¢nikih, so zato
pretezno nerealni. Tu bodo predstavljena pravila za doloanje mesta glavnega in stranskega
naglasa in za zapis kvalitete naglaSenih in nenaglasenih samoglasnikov e in o. (Kaj od
spoznanega bo lahko uporabno pri izpopolnitvi onaglasitve slovenskih ve¢ kot trizloznic, kot

jo je ob prevzetih tri- in $tirizloZnicah ugotovil Peter Jurgec v svoji disertaciji leta 2007.)
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Izbor fonetitno uravnoteZenih besedilnih predlog za bazo branega govora

Jerneja Zganec Gros
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V predstavitvi bom opisala postopek izbire povedi besedilnih predlog za brani del govorne
baze, ki bo posnet v projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO), ter nakazala
moznosti uporabe postopka za pravorecne raziskave.

Za ucenje prepoznavalnika govora bomo za vsakega izmed 1000 govorcev posneli pol
ure branja besedilnih predlog, ki bodo sestavljene iz izbranih povedi. Za potrebe modeliranja
¢rkovanega govora bo manjsi del govorne baze posnet v obliki ¢rkovanja lastnih imen in
akronimov.

Kandidate za povedi za besedilne predloge za brani govor smo zajemali iz prirastka
korpusa Gigafida 2.0. Govorni posnetki v bazi bodo opremljeni s standardiziranim zapisom,
ki ga predstavljajo povedi iz besedilnih predlog za branje. Zato smo v prvi fazi avtomatsko
izlo¢ili povedi z besedami, pri katerih se izgovor razlikuje od zapisa (npr. okrajSave, kratice,
Stevke, tuje besede, tuja lastna imena ipd.). Prav tako smo izloc¢ili povedi, ki vsebujejo
sovrazne, zaljive ali kako drugace sporne vsebine oziroma jezikovne napake.

Iz tako skréenega nabora smo izbrali foneti¢no uravnoteZzen seznam povedi, ki se po
porazdelitvi glasov najbolj pribliza glasovni porazdelitvi Gigafide. Predpogoj za optimalno
izbiro povedi je, da dolo¢imo kriterij, po katerem bomo izbirali povedi. V sploSnem Zelimo v
zbirko vkljuciti take povedi, da bo zastopanost foneti¢nih enot v zbirki ¢imbolj enakomerna
(foneticno bogata) oz. da se bo ¢imbolj ujemala z dejansko (frekvenéno) porazdelitvijo teh
enot v naravnem govoru (foneticno uravnoteZena). Prvi kriterij je bolj primeren za sintezo
govora, drugi pa za prepoznavanje govora. V predstavitvi bom predstavila kriterije za izbiro
povedi ter postopek izbire, ki smo ga razvili.

Pridobljeni seznam povedi je bil nato Se rocno pregledan — pregledovalci so preverili
jezikovno in vsebinsko ustreznost povedi ter ujemanje standardiziranega zapisa povedi s
priCakovanim pogovornim zapisom. Konéni seznam besedilnih predlog za branje obsega
okoli 300.000 izbranih povedi. Ceprav bo govorna baza prvenstveno namenjena za ucenje
akusticnih modelov prepoznavalnika govora, ima tudi velik potencial za uporabo v
pravorecju.

Predstavljeni postopek izbire foneticno uravnotezenega podseznama povedi iz vecje

mnozice povedi pa je mogoce uporabiti tudi v drugih pravorecnih raziskavah.
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