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Predgovor

V zadnjih letih se v vse ve¢ drZzavah odpirajo razprave o potrebah po spre-
minjanju tradicionalnih sistemov preganjanja spolne kriminalitete. Te so v vec
primerih vodile v spreminjanje zakonodaje, pri cemer gre v glavnem za koncep-
tualne spremembe glede temeljne inkriminacije poseganja v spolno avtonomijo
posameznika — pri kaznivem dejanju posilstva.

Klasi¢ni model prisile za to, da neko neprimerno spolno ravnanje sodi v inkri-
minacijo, zahteva uporabo dolocene sile in temu nasprotnega odpora. Ta model, ki
se zdi v nekaterih pogledih okorel in pretog, je mogoce korigirati s posameznimi
popravki ali SirSo interpretacijo, pogosteje pa drzave posegajo po preskoku v
drugaéno inkriminacijo. Sodobni trendi gredo tako v smeri modela soglasja, pri
¢emer se odlocajo bodisi za sistem, ki za inkriminacijo zahteva jasno zavrnitev
spolnega partnerja, bodisi sistem, ki v izogib inkriminaciji zahteva jasno pritrditev
spolnega partnerja.

Javni diskurzi tako v lai¢ni kot strokovni javnosti ob samem postopku spremi-
njanja, ter ob implementaciji kazejo, da vpraSanje, kako oblikovati sodobnemu
Casu in vrednotam primeren sistem varovanja spolne integritete, ni enostavno in
ne nudi enoznacnih odgovorov. Izkusnje iz sistemov, ki so skozi ta proces Ze §li,
so lahko za sisteme, ki vanj Sele vstopajo ali se v njem nahajajo, pomembne in
dragocene.

V Sloveniji so bile Ze nekaj let Zive razprave o morebitnih spremembah skupine
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, ki so bile v svojem temelju oblikovane
ob sprejemanju prvega slovenskega kazenskega zakona v 70-ih letih prejSnjega
stoletja. Te razprave so potekale tako v teoriji kot na pristojnem ministrstvu, na
fakultetah je bilo opravljenih ve¢ diplomskih in raziskovalnih nalog s tega pod-
rocja; posebej Zivahna pa je bila dejavnost nevladnih organizacij.

Zato smo se raziskovalci, ki delujemo na tem podrocju v okviru SAZU, Prav-
ne fakultete UL in InStituta za kriminologijo pri tej fakulteti, odlocili obdelati
to vpraSanje z razli¢nih zornih kotov. V razélembo smo Zeleli vkljuciti zgodo-
vinsko pravno in primerjalno pravno sestavino; doktrinarna vpraSanja materialno
pravnega pogleda; kriminoloski pogled na odmero kazni storilcem te skupine
kaznivih dejanj. Vendar smo poleg, pogojno receno, teoreti¢nih pogledov na
obravnavano problematiko Zeleli predstaviti tudi poglede in staliS¢a kolegov
in kolegic, ki se vsakodnevno ukvarjajo z obravnavanjem teh kaznivih dejanj
in se spoprijemajo z materialno ali procesno pravnimi problemi, ki se ob tem
nedvomno odpirajo. Prav tako smo Zeleli dati besedo tudi pogledu nevladnih
organizacij na obravnavano problematiko in dati s tem posredno besedo tudi
Zrtvam teh kaznivih dejanj.
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Opisano problematiko smo Zeleli osvetliti na enodnevnem posvetu maja 2020 in
na njem dati moznost tudi §ir$i razpravi. Epidemija corone-19 je to, Zal, preprecila
in posvet je bilo nato mogoce izpeljati v aplikaciji Zoom Sele leto kasneje. V Casu
med epidemijo pa smo raziskovalci intenzivno sodelovali in izmenjavali gradiva
in staliS¢a ter izpopolnjevali naSe vedenje o obravnavani problematiki. V zacetku
leta 2021 so nato stekli tudi zakonodajni postopki za spremembe skupine kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost, zlasti posilstva.

Ker je bila problematika obravnavanja spolnih kaznivih dejanj, kakor jo je pred-
videla nacrtovana monografija, precej SirSa kot zakonodajna reforma, je smiselno,
da gradivo objavimo in ga ponudimo strokovni in SirSi javnosti kot poglobljen in
SirSi pogled na problematiko obravnavanja spolnih kaznivih dejanj v sodobnem
kazenskem pravu.

Pricujoca monografija v prvem delu predstavlja prispevek prof. dr. Alenke
Selih o zgodovinskem pregledu kaznivih dejanj v slovenskem kazenskem pravu
od kazenskega zakonika iz leta 1930 do kazenskega zakona 1977, ko so bila ta
kazniva dejanja opredeljena v sodobnejsi obliki. Temu pregledu se pridruZujeta
dva primerjalno pravna prispevka. Prvi, izr. prof. dr. Igorja Martinovica o podob-
ni problematiki v hrvaSkem kazenskem pravu in drugi, prof. dr. Tatjane Hornle o
reformi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost v nemskem kazenskem pravu.

Tem razvojnim in primerjalno pravnim vidikom sledi skupina prispevkov, ki se
ukvarjajo z izzivi odzivanja na spolno kriminaliteto v domaci teoriji. Prof. dr. Da-
mjan KoroSec se ukvarja s sistemskimi anomalijami slovenskega kazenskega prava;
prof. dr. Matjaz AmbroZ z odprtimi vprasanji modela soglasja; doc. dr. Mojca M.
Plesnicar in Aleksej Jankovi¢ s problematiko sankcioniranja spolne kriminalitete
in Lora Briski, MR na InStitutu za kriminologijo, s pojmom slabotne osebe kot eno
izmed skupin Zrtev spolnih kaznivih dejanj.

Tretji del monografije se posveca problemom, s katerimi se pri obravnavanju
te skupine kaznivih dejanj sreCujejo praktiki. Mirjam Kline je predstavila pogled
na reformo spolnega kazenskega prava, kakor ga je oblikovalo drZavno toZilstvo;
dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar se je posvetil problemom, ki jih s tem v zvezi zaznava
kot odvetnik; Martin Jancar pa je raz¢lenil odprta vprasanja, kakor jih dojema kot
sodnik. Na koncu — a nikakor ne nazadnje — sta svoja odlo¢no oblikovana stalisca
predstavili predstavnici nevladne organizacije Logar — Hrovat.

Ceprav je bil Kazenski zakonik prav v Easu priprav na pricujo¢i zbornik spreme-
njen, avtorice in avtorji sodimo, da vsebuje toliko koristnih, tudi kriti¢nih informacij
in stali$¢, da bo nedvomno lahko koristno prispeval k zakonsko in ustavno skladni
uporabi novih dolocb KZ-1 ter hkrati posredoval Stevilne nove poglede, tudi kri-
ticna mnenja, utemeljene na tujih izkusnjah — kar bi lahko pozitivno vplivalo na
uporabo na novo sprejetih pravnih norm, ki se nanasajo na spolna kazniva dejanja.



Predgovor

Ob izidu te publikacije se Zelimo zahvaliti I. razredu za zgodovinske in druzbene
vede SAZU, ki je publikacijo sprejel v svojo zbirko Dissertationes in Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti za pomoc pri pripravi posveta. Za objavo je Alenka
Selih namenila del denarne nagrade Zoisove nagrade za Zivljenjsko delo, ki jo je
prejela 2019. leta. Zahvala gre tudi vsem avtoricam in avtorjem, ki so v ne prav
prijaznih pogojih epidemije pripravljali svoje prispevke ter obema recenzentoma,
ki sta ljubeznivo pripravila recenzijo te publikacije.

Urednici in urednik: Alenka Selih, Mojca M. Plesni¢ar in Matjaz Ambro

V Ljubljani, januar 2022
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Alenka Selih

Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost v Sloveniji —
pogled na zgodovinski razvoj

V svojem prispevku se bom omejila na obdobje od uveljavitve kazenskega
zakonika Kraljevine Jugoslavije, ki je zacel veljati 1. 1. 1930, do uveljavitve
kazenskega zakonika Socialisti¢ne republike Slovenije leta 1977.

1. Kazniva dejanja zoper javno moralo po Kazenskem zakoniku
Kraljevine Jugoslavije (KZ 1930)

Ta zakonik je bil sprejet v burnem obdobju, saj je bil to cas, ko je prislo do
hude politi¢ne krize, ker je bil julija 1928 v narodni skupscini ustreljen poslanec
Stjepan Radié, ki je kasneje za posledicami tudi umrl. Kralj Aleksander je 6. 1.
1929 razveljavil Vidovdansko ustavo, prepovedal vse politi¢ne stranke, razpustil
parlament in prevzel vso oblast. Vlada je nato 26. 2. 1929 sprejela kazenski zako-
nik, ki je bil pred tem Ze obravnavan v skups€ini in je zacel veljati 1. 1. 1930. KZ
1929 obravnava spolna kazniva dejanja v XXIV. poglavju pod naslovom Kazniva
dejanja zoper javno moralo.

Priprava kazenskega zakonika je bila precej neusklajena. Zakonik se je v pre-
cejSnjem obsegu naslanjal na srbski kazenski zakonik, ki je bil v veljavi v Kra-
ljevini Srbiji od leta 1860 in je bil — kot ugotavlja Dolenc! — »posnetek pruskega
kazenskega zakonika« iz leta 1851; ta pa je bil »samo predelava francoskega code
penal-a iz leta 1811«. Pri pripravi osnutkov kazenskega zakonika Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovenceyv (ta se je preimenovala v Jugoslavijo prav v ¢asu sprejema-
nja zakonika) so kasneje po Dolencevih navajanjih upostevali Se tedaj moderne
kazenske zakonike — norveskega in ruskega, kasneje pa tudi ¢esko-slovaskega,
nemskega in avstrijskega.

Kazniva dejanja zoper javno moralo, napadi zoper javno moralo, kot jih ime-
nujeta Dolenc in Maklecov,’ so bila oblikovana v skladu s tedanjimi pogledi na
spolnost in moralo, ki so bila povsod — tako v katoliskih kot v pravoslavnih drza-
vah — pod mo¢nim vplivom verske morale. Kot navaja Dolenc,* »ni udejstvovanje

' Dolenc (1929), 9. Med sodobnimi avtorji podaja zgodovinski pregled spolnega kazenskega prava
v Sloveniji D. Korosec (2008), str. 43-77.

2 Dolenc (1929), str. 10-11.

3 Dolenc in Maklecov (1934), str. 333.

4 Dolenc (1929), str. 412.
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spolnega gona v zakonskem Zivljenju v nobeni fizioloSko naravni obliki zabra-
njeno; izven zakona pa nacelno povsod, kjer trpi vsled tega javna morala na ta
nacin, da se druge osebe drazijo ali zavajajo k udejstvovanju spolnega gona izven
zakonskega Zivljenja«. Spolna aktivnost je bila torej omejena skoraj izklju¢no na
zakonsko zvezo; izven nje je bila dovoljena le v omejenem obsegu — Ce ni druge
osebe spodbujala k spolnosti izven zakonske zveze. Ker so bila dejanja iz tega
poglavja oznacena kot dejanja zoper javno moralo, smemo sklepati, da so Steli,
da je vsaka taka aktivnost bila dejanje zoper javno moralo.

Dolenc in Maklecov® delita kazniva dejanja iz tega poglavja v naslednje sku-
pine: »krSitve svobodnega razpolaganja s telesom glede udejstvovanja spolnega
gona« — to so kazniva dejanja posiljenja (posilstva) v razli¢nih oblikah; »krSitve
ali ogrozanje dece in maloletnikov« — to so kazniva dejanja zoper otroke pod
14. letom starosti; parazitarna kazniva dejanja — »(pri)pomoc k udejstvovanju
spolne strasti drugih ljudi« — tu gre za pomo¢ pri spolni aktivnosti dveh polno-
letnih oseb, ki Zivita »izven braka« pod pogojem, da je pomo€ dana iz navade ali
iz koristoljubnosti; »krvosramnost (krvoskrunstvo) med sorodniki«; »necistost
zoper naravo med ljudmi (sodomija) in med ljudmi in Zivalmi (bestialiteta)« —
to so homoseksualna in lezbi¢na spolna dejanja ter spolne aktivnosti med ¢lo-
vekom in Zivaljo; in zadnja skupina — »groba Zalitev naravne srameZljivosti v
zadevah spolnega gona« — tu gre za izdelavo in razpecevanje pornografskega
gradiva.

Dolenc in Maklecov® poudarjata, da so kaznive tri vrste spolnih ravnanj: telesna
zdruzitev , ki se zahteva pri posilstvu; necisto ravnanje, ki pomeni vsako drugo
ravnanje, katerega cilj je zadostitev spolnemu nagonu — ki pa ne predstavlja telesne
zdruZitve in pri katerem gre lahko za ravnanje ene osebe (kot na primer ekshibici-
onizem ali onanija), lahko pa ravnanje, pri katerem je poleg storilca prizadeta Se
druga oseba drugega ali istega spola. Tu so bila zajeta homoseksualna in lezbi¢na
ravnanja. Tretja oblika kaznivega spolnega ravnanja je necistost, ki pomeni dalj
¢asa trajajoCe razmerje med osebama razlicnega spola, ki ne Zivita v »braku,
njuna ravnanja pa pomenijo »spolno zablodo« ali nec€istost zoper naravo — tu je
miSljena pederastija ali lezbi¢na ljubezen, pa tudi nekatere druge spolne praktike
(cunilingus, coitus per 0s).

Taksen koncept spolnih kaznivih dejanj je bil v skladu s tedanjimi pogledi na
spolnost, ki so bili pod mo¢nim vplivom moralnih in verskih norm tedanjega ¢asa.’

Temeljno kaznivo dejanje med spolnimi delikti predstavlja posilstvo, ki ga je
kazenski zakonik opredelil takole:

5 Dolenc in Maklecov (1934), str. 333; Korosec (2008), str. 53.
¢ Dolenc in Maklecov (1934), str. 334.
7 Korosec (2008), str. 53.
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Par. 269

Posiljenje spolno zrele Zenske v normalnem stanju:

Z robijo do desetih let se kaznuje:

1. kdor primora Zensko osebo, s katero ni oZenjen, s silo ali s pretnjo istocasne
nevarnosti za Zivljenje ali telo do telesne zdruZitve; ali

2. kdor izvrsi telesno zdruZitev z Zensko osebo, ki jo spravi predhodno v neza-
vestno stanje ali jo drugace onesposobi za obrambo.

Temeljno kaznivo dejanje posilstva je opredeljeno v skladu s tedaj obicajni-
mi inkriminacijami tega ravnanja: njegova podlaga je staliSce, da gre za spolno
ravnanje, pri katerem storilec uporabi silo ali groznjo; Zrtev je Zenska, s katero
ni ozenjen; Dolenc® v svojem tolmacu — pojasnilih k temu kaznivemu dejanju
ne omenja zahteve, da se Zenska storilc¢evemu ravnanju upira, verjetno pa je bila
to ena izmed okolisCin, ki je bila bistvena za ugotovitev storil¢evega ravnanja.

Poleg temeljne oblike kaznivega dejanja je Kazenski zakonik 1929 poznal Se
druge oblike kaznive telesne zdruZitve — €e je bilo dejanje izvrSeno z Zensko, ki
je dusevno bolna, slaboumna, omamljena ali sicer nesposobna za obrambo; Ce je
Zrtev oseba, ki Se ni dopolnila 14 let; Ce je bil storilec v nadrejenem poloZaju — na
primer kot stareSina, nadzornik, zdravnik, verski predstavnik, vzgojitelj, uditelj;
podobno je veljalo za izvrsSitev telesne zdruZitve z osebo, ki je pod storil¢evim
nadzorom v zaporu, bolnici, sodi§€u, v zavodu za vzgajanje.

Zakonik je torej zagotovil dovolj Siroko varstvo oseb, ki so bila v razmerju
odvisnosti do storilca bodisi glede na svoje osebne lastnosti ali pa glede na svoj
polozaj v razmerju do storilca. KoroSec poudarja Se posebnost, doloceno v 274.
¢lenu KZ1929, kjer je bila predvidena inkriminacija posilstva mladoletnega mo-
Skega pod 14. letom s strani polnoletne spolno zrele Zenske.’

2. Kazniva dejanja zoper osebno dostojanstvo in zoper moralo
po kazenskem zakoniku SRF] iz leta 1951 s spremembami

Ta kazenski zakonik je bil bistveno spremenjen z novelo iz leta 1960, zato ga
bom obravnavala v skladu s to novelirano verzijo (KZ 1960).

Zakonik je kot objekt kazenskopravnega varstva opredelil ne javno moralo, kot
KZ 1929, temve¢ osebno dostojanstvo in moralo. V literaturi je mogoce zaslediti
kritiko teh objektov kazenskopravnega varstva. Tahovi¢'® ugotavlja, da bi bila
pravilnej$a oznaka, ¢e bi pojem morale omejili na pojem »spolne morale«. Hkrati
pa ugotavlja, da sta predmet napada pri vecini kaznivih dejanj iz tega poglavja svo-

8 Dolenc (1931), str. 412-414.
¢ Korosec (2008), str. 55.
10" Tahovi¢, Janko (1961), str. 166—167.
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boda posameznika in njegovo odlo¢anje o spolnem Zivljenju. Po njegovem mnenju
tu ne gre za napad na osebno dostojanstvo, temvec za napad na osebno spolno
svobodo, pri tem pa se hkrati kr$i tudi posameznikovo osebno dostojanstvo.'!
Po njegovem staliS¢u je temeljno izvrSitveno ravnanje »necisto dejanje« (bludna
radnja) — v SirSem pomenu je to vsako ravnanje posameznika, katerega namen je
zadovoljitev spolne pohote, spolnega nagona. To mnenje je ostalo osamljeno, saj
bi predstavljalo — e bi bilo sprejeto — izjemno Siroko moZnost za kriminalizacijo
ravnanj, povezanih s spolnostjo.

Temeljno kaznivo dejanje je ostalo posilstvo, katerega opredelitev je ostala sko-
raj povsem enaka, kot je bila v KZ 1929: dejanje je izvrSeno, Ce storilec Zensko, s
katero ne Zivi v zakonski skupnosti, prisili k spolnemu obCevanju s tem, da uporabi
silo ali ji zagrozi z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo (179. ¢len KZ 1960).
Dejanje je kvalificirano, ¢e je nastopila smrt ali huda telesna poSkodba Zenske.

Posilstvo je torej ponovno koncipirano kot spolno dejanje, ki se izvrsi z nasiljem
—in ne kot nasilno dejanje, ki se izvrS§i z uporabo spolnih ravnanj. Zanimiva pa je
primerjava med razlagami dejanja pri piscih, ki so prihajali iz razli¢nih geograf-
skih in kulturnih okolij tedanje drzave. Kobe in Bavcon ugotavljata, da mora biti
sila absolutna ali kompulzivna in takSne intenzivnosti, da lahko zlomi odpor; ta
pa mora biti resen in trajen; odpor je trajen, kadar ne gre za sram.'? Tahovi¢ pa
ugotavlja, da ne obstaja posilstvo, e se Zenska resno ne upira ali se upira samo
navidezno, da bi ohranila »dober glas« ali pa »samo zato, da izzove strast«.'

Podobno kot v KZ 1929 je tudi v tem zakoniku (180. ¢len) inkriminirano
spolno obcevanje s slabotno osebo (dusevna bolezen, zacasna dusevna motnja,
slabost ali kak§no drugacno stanje, zaradi katerega se Zenska ne more upirati) in
z mladoletno osebo (ki Se ni dopolnila 14 let; 181. ¢len) ter spolno oblevanje z
zlorabo poloZaja (182. ¢len). V okviru teh dveh kaznivih dejanj pa je v enakem
obsegu kot spolno obCevanje inkriminirano tudi »protinaravno necistovanje«.

Kot posebno kaznivo dejanje je bilo inkriminirano »necisto dejanje« (183. ¢len),
kjer je Slo za to, da storilec v okviru kaznivih dejanj posilstva ali prepovedanega
spolnega obCevanja (179.—182. ¢len) izvrSi samo necisto dejanje. Po staliScu ko-
mentarja Kobeta in Bavcona je necisto dejanje napad na osebno nedotakljivost in
dostojanstvo, ki po splosnem druzbenem pojmovanju hudo Zali obCutek sramu ali
spolne morale. Hkrati pa komentar poudarja, da »pojma protipravnega necistova-
nja in necistih dejanj nista jasno opredeljena in se tudi nedosledno uporabljata«.
Ni ve¢ mogoce sprejeti razlage, po kateri je »protinaravno necistovanje« vsako
dejanje, s katerim skuSa storilec na telesu druge osebe zadovoljiti svoj spolni na-

' Tahovi¢ (1961), str. 168.
12 Kobe, Peter in Bavcon, Ljubo (1970), str. 260.
13 Tahovi¢ (1961), str. 171.
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gon. Immissio in anum, in os, inter femora ... se v sodobni seksologiji ne Stejejo
veC za protinaravne. Zato jih tudi v kazenskem pravu ne gre vec Steti za kaznive
same po sebi, temveC le ob pogojih, ki so doloceni v tem poglavju kazenskega
zakonika (uporaba sile ali groZnje, zloraba slabotnosti, mladoletnosti).'* Teh kri-
ti¢nih pojasnil, ki naj omejijo uporabo dolocb o teh kaznivih dejanjih, v prvem
skupinskem komentarju KZ 1960 $e ni mogoce najti."

Komentar opozarja, da »tako imenovano protinaravno necistovanje in necista
dejanja pogosto kaZejo na patoloSke odklone v storiléevi spolnosti ali celo du-
Sevnosti«.!'

Tahovi¢ poudarja, da je tako dejanje vsako dejanje, ki ga storilec podvzame
na telesu druge osebe zato, da bi zadovoljil svoj spolni nagon, storilec pa pri tem
uporabi silo. To so lahko dejanja, ki v spolnem Zivljenju ne predstavljajo pokvarje-
nosti (na primer seganje pod krilo, poljubljanje), ali pa pomenijo nenormalen pojav
(onanija, spolne perverznosti, lezbistvo)."” Javno necisto dejanje (183. ¢len), ki je
obsegalo zlasti ekshibicionizem, je bilo z novelo 1960 preneseno med prekrske.

Pozornost vzbuja Se 186. ¢len KZ 1951 — protinaravno necistovanje, ki je v
temeljni obliki pomenilo, da storilec uporabi silo ali zagrozi komu z neposrednim
napadoma na Zivljenje ali telo in ga s tem prisili k protinaravnemu obcevanju.
Temeljna oblika pomeni izenacitev kaznivosti posilstva in drugih spolnih praktik,
¢e so izvrSene s silo ali groZnjo. Po mnenju Kobeta in Bavcona je zakonodaja-
lec s tem »skusSal popraviti nejasnosti in nedoslednosti v inkriminacijah v tem
poglavju v uporabi pojmov protinaravnega necistovanja in necistih dejanj«.'
Tahovié v zvezi s tem dejanjem opozarja na to, da pri doloCeni skupini ljudi
obstaja prirojena anomalija v njihovem spolnem Zivljenju in za te je kazenske
represija nesmiselna. Pri drugi skupini ljudi pa je ta perverznost pridobljena in
je znak njihove pokvarjenosti v spolnem Zivljenju. Tahovi¢ za to skupino meni,
da je reagiranje na pojav potrebno, je pa vprasljivo, na kaksen nacin — s kaznijo
ali na drug nacin."”

Posebej problematicen je bil 2. odstavek tega ¢lena — ki je inkriminiral »proti-
naravno necistovanje med osebami moSkega spola« — in grozil s kaznijo zapora
do enega leta. V zvezi z njim Kobe in Bavcon ugotavljata, da je sporno, »kaj
zajema tako imenovano protinaravno necistovanje med moskimi«. Po mnenju
avtorjev je treba ta pojem razlagati oZje (torej samo kot immissio in anum),

14 Kobe in Bavcon (1970), str. 264.

15 Kazenski zakonik, pre¢is¢eno besedilo (1960).
16 Kobe in Bavcon (1970), str. 267.

17 Tahovi¢ (1961), str. 185-186.

18 Kobe in Bavcon (1970), str. 268.

9 Tahovi¢ (1961), str. 191.
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hkrati pa poudarjata, da »pa sicer homoseksualni spolni odnosi med odraslimi
sporazumnimi osebami v vecini evropskih drzav niso ve¢ predmet kazenskega
pregona«.” Tahovié do tega kaznivega dejanja ne izraza nobenih pomislekov.”!
Jugoslovansko kazensko pravo je pri obravnavi spolnih deliktov ostalo v pre-
cejSnji meri v okvirih, ki jih je postavil KZ 1929. Oc¢itno pa je, da je bilo razume-
vanje posameznih opredelitev kaznivih dejanj v razli¢nih delih drzave razli¢no;
to pa je verjetno imelo za posledico tudi razli¢no sodno prakso. Inkriminacije so
ostale podrejene prevladujo¢im moralnim normam, na katere drugac¢na ideoloska
usmeritev druzbe ni imela velikega vpliva. Bistveno ostaja tudi, da pravo obrav-
nava posilstvo na enak nacin kot dotlej — kot spolno dejanje, izvrSeno z uporabo
sile, kar je imelo za posledico zahtevo, da se mora Zrtev dejanju tudi s silo upreti.

3. Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo po kazenskem
zakonu SRS iz leta 1977

Jugoslovanska ustava iz leta 1974 je na novo opredelila razmerja med federacijo
in republikami in prepustila na kazenskopravnem podrocju predvsem zakonodajo
o vrstah kaznivih dejanj (posebni del) republikam. Na podlagi te ustavnopravne
delitve pristojnosti je bil sprejet kazenski zakon Socialisti¢ne republike Slovenije,*
ki je zacel veljati 1. 7. 1977 (KZ 1977). V enajstem poglavju (100.—-105. Clen) je
obravnaval kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo. Razprave o
vprasanjih delitve pristojnosti med zvezo in republikami so se zacele v zacetku
sedemdesetih let; precej celovito pa so bile predstavljene na (letnem) posvetu Ju-
goslovanskega zdruzenja za kriminologijo in kazensko pravo v Mostarju leta 1974.
V okviru porocila o moznih novih inkriminacijah in dekriminacijah je vprasanje
spolnih deliktov obravnaval Bavcon.? Izhajal je s stali¢a, da ni treba nicesar, kar
je v sferi spolnih ravnanj svobodno in sporazumno, kaznovati; vse, kar je izvrSeno
pod prisilo ali z zlorabo, pa je druzbi nevarno, protipravno in kaznivo.?* Varstveni
objekt je pri teh kaznivih dejanjih spolna svoboda oziroma spolna integriteta v
spolnih odnosih med ljudmi. Po njegovem mnenju nobeno spolno vedenje ali
razmerje, ki temelji na svobodni odlo€itvi zrelih partnerjev v teh odnosih, ne
more biti predmet kazenskopravne represije. V svojem porocilu ugotavlja, da Steje
sodobna seksologija za naravno in zato normalno vsako obliko spolnega vedenja
med zrelimi, odgovornimi in svobodnimi osebami. Zato ni potrebno, da se v te

2 Kobe in Bavcon (1970), str. 269.

2l Tahovi¢ (1961), str. 190-192.

22 KZ SRS, Uradni list SRS §t. 12-618/77 z dne 11. junija 1977.
% Bavcon, Ljubo (1974), str. 580-584.

2 Bavcon (1974), str. 581.
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odnose vmesava kazensko pravo; tudi ne, ko gre za odnose, ki jih je tedaj veljavni
KZ poimenoval »protinaravno ne€istovanje«. Ta staliS¢a so se mo¢no razlikovala
od tedaj prevladujocih in so imela za posledico predlog za dekriminacijo kaznivih
dejanj »necisto dejanje« in »protinaravno necistovanje«, kar je bilo na posvetu
sprejeto z veliko skepso in tudi nasprotovanjem. Ceprav v pisni verziji Bavcono-
vega porocila ni omenjen njegov predlog, da se preoblikuje tudi kaznivo dejanje
posilstva tako, da se vkljuci tudi posilstvo v zakonski zvezi, je prav ta predlog — ki
se ga avtorica kot udeleZenka posveta Zivo spominja — zbudil najve¢ polemicne
razprave, predvsem pa tudi zanimanja tedanjih medijev. Prakti¢no vsi vodilni
dnevniki v drZavi so porocali o tem, po prevladujoem mnenju nesprejemljivem
predlogu, saj bi — po mnenju medijev, pa tudi velikega dela stroke — tako obliko
posilstva Zenske lahko zlorabile za obracun s partnerjem ob konfliktih v zakonski
zvezi, povsem nemogoce pa bi bilo tudi ugotavljanje dejanskega stanja, Se posebej,
¢e bi §lo le za poskus. Kolikor lahko presodim, dotlej noben predlog s podroc¢ja
kazenskega prava ni zbudil toliko pozornosti splo$ne javnosti kot prav ta.

Ceprav vecina predlogov ni bila deleZna podpore na posvetovaniju, je bil poloZaj
znotraj republike drugacen. Tu je bilo tako politicnega kot strokovnega razumeva-
nja mnogo vec in vecina teh predlogov je bila sprejeta v KZ 1977. Kot ugotavlja
KoroSec, se je z novimi reSitvami »uveljavilo zmanjSevanje represije in velika
stopnja razmoraliziranja spolnosti«.”® Sistematika kaznivih dejanj v poglavju o
kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost in moralo (100.-105. ¢len KZ 1977)
je bila postavljena na novo in se do danes ni bistveno spremenila. To poglavje je
obsegalo posilstvo, spolno nasilje, spolno zlorabo slabotne osebe, spolni napad na
osebo, mlajSo od Stirinajst let, krSitev spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja in
zvodnistvo. Kaznivi dejanji posredovanja pri prostituciji in izdelovanje in Sirjenje
pornografskih spisov sta ostali v okviru KZ SRJ.

Bavcon v uvodu h KZ 1977 ugotavlja, da je to poglavje spremenjeno tako v
formulacijah kot v sistematiki. Objekt kazenskopravnega varstva je opredeljen
natancneje kot varstvo clovekove spolne nedotakljivosti. To je mogoce krSiti ali
ogroziti z uporabo sile, z groznjo, z izsiljevanjem ali zlorabo poloZaja oziroma
slabosti ali mladosti Zrtve. V tem je protipravnost teh dejanj, »ne pa v moralnih
oznacbah nekaterih spolnih dejanj kot ,protinaravnih® ali ,necistih‘«.?” Ob tedanjem
pojmovanju zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti, po Bavconovem mne-
nju, ni »nobenega razloga za to, da bi posilstvo kaznovali do sklenitve zakonske
zveze, po tem pa bi to dopuscali«.® Isti razlogi so narekovali tudi dekriminacijo

% Bavcon (1974), str. 581.

¢ Korosec (2008), str. 67.

¥ Bavcon, L. (1977), str. XLV

2 Bavcon, L. (1977), str. XLVI-XLVII.
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kaznivega dejanja zapeljevanja, saj »obljuba zakona, Cetudi laZzna, praviloma in
sama po sebi dandanes ne more ve¢ pripraviti Zensko do spolnega obevanja«.”
Za dekriminacijo moske homoseksualnosti ugotavlja, da je Ze dolgo aktualna — iz
nacelnih razlogov, a tudi zato, ker je v praksi Ze dolgo ne preganjajo. Tako ravnanje
preide v cono kriminalnega ob uporabi sile, groznje ali zlorabe.

Posilstvo je torej glede spola storilca in uporabe sile ali groZnje opredeljeno
enako kot doslej s tem, da je Zrtev lahko tudi Zenska, s katero storilec Zivi v za-
konski zvezi ali zunajzakonski skupnosti. V tem primeru se dejanje preganja na
zasebno tozbo.*® Dejanje je bilo kvalificirano, e je bilo izvr§eno na grozovit ali
posebno poniZevalen nacin ali ¢e ga je izvrSilo ve¢ oseb zaporedoma; prav tako
e je storilec zagrozil, da bo o Zrtvi ali o njenih bliZnjih odkril nekaj, kar bi lahko
Skodovalo njeni ali njihovi Casti ali dobremu imenu.

Spolno nasilje (101. ¢len) je bilo oblikovano na novo in je bilo glede uporabe
sile ali groZnje izenaceno s posilstvom, Zrtev pa je izvrsila ali trpela kakSno spolno
dejanje, ki ni vkljuceno v kaznivem dejanju posilstva. Storilec je bil lahko oseba
moskega ali Zenskega spola; Zrtev pa je lahko istega ali drugega spola. Spolna
dejanja v smislu tega kaznivega dejanja so vsa spolna dejanja, kjer gre »za za-
dovoljevanje spolnega nagona na telesu oSkodovanca in ne pomenijo spolnega
obcéevanja«,’! ob pogoju, da so bila izvrSena ali pa jih je Zrtev morala trpeti zaradi
uporabe sile ali groZnje.

Spolna zloraba slabotne osebe (102. ¢len) je obsegala spolno obCevanje ali
izvrSitev drugega spolnega dejanja z osebo drugega ali istega spola tako, da
storilec zlorabi slabost Zrtve — dusevno bolezen, za¢asno dusevno motnjo, hujso
duSevno zaostalost, slabost.

Na varstvo oseb, mlajsih od Stirinajst let, se je nanaSalo kaznivo dejanje spolnega
napada na tako osebo (103. ¢len) — kaznivo je bilo spolno obc¢evanje ali kaksno
drugo spolno dejanje; kvalificirano pa je bilo, €e je bilo izvrSeno z uporabo sile
ali groznje in Ce je bilo dejanje izvrSeno z zlorabo ucitelja, skrbnika ali druge
osebe, ki dejanje izvrsi z zlorabo svojega poloZaja z osebo, mlajSo od 14 let, ki
mu j zaupana v uéenje, varstvo, vzgojo ali oskrbo.

Inkriminirana je bila tudi — Ze doslej poznana, a posodobljena — krSitev spolne
nedotakljivosti z zlorabo poloZaja (104. Clen), kjer je storilec zlorabil svoj polo-
Zaj in s tem pripravil osebo drugega ali istega spola, ki mu je bila podrejena, k
spolnemu obc¢evanju ali pa k temu, da izvrSi ali trpi kakSno drugo spolno dejanje.
Storilci iz poklicne skupine vzgojiteljev (ucitelji, vzgojitelji, skrbniki ali druga

¥ Bavcon, L. (1977), str. XLVII.

% Kot pojasnilo velja dodati, da je v dolo¢enem obdobju zakon o kazenskem postopku izkljuéil
moznost pregona na predlog.

31 Deisinger, M. (1981), str. 361.

20



Razvoj odzivanja na spolno kriminaliteto v ¢asu in prostoru

oseba, ki z zlorabo svojega poloZaja izvrSi tako dejanje, so bili sankcionirani
strozje).

Zadnje kaznivo dejanje v tem poglavju je bilo zvodnistvo, ki se je omejilo samo
na zvodniStvo in omogocanje zvodniStva, spolnega obCevanja ali drugih spolnih
dejanj (105. ¢len). Kaznivi dejanji posredovanja pri prostituciji in izdelovanja in
Sirjenja pornografskih spisov sta bili prevzeti v KZ SFRJ zaradi mednarodnopravne
podlage, na kateri sta temeljili.

4. Ocena

Pogled na zgodovinski razvoj kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost
nam pokaZe, da so se spreminjale kazenskopravne vrednote, katerih varstvu so
namenjena ta kazniva dejanja — medtem ko je v zaCetku obravnavanega obdobja
prevladovala javna morala kot objekt varstva, se je ta kasneje spreminjal preko
osebnega dostojanstva in morale do spolne nedotakljivosti. Hkrati s spreminja-
njem objekta varstva se je spreminjal tudi koncept temeljnega kaznivega dejanja
v tej skupini — posilstva: ne le v obravnavanem obdobju, temve¢ tudi v dolgem
obdobju pred tem je to kaznivo dejanje veljalo za spolno kaznivo dejanje, ki se
izvrsi z nasiljem, podmena tega koncepta pa je bilo izhodisce, da je seksualno
slo nemogoce obvladati. Sele v drugi polovici 20. stoletja prihaja do zanimivega
preobrata — posilstvo opredeljujejo kot nasilno kaznivo dejanje, ki se izvrsi s
seksualnim aktom. Sele od tod dalje se zdi moZen razvoj do modela prisile in
nato do modela soglasja.

Naslednji vidik, ki izhaja iz pregleda razvoja tega izseka kazenskega prava,
se nanaSa na vprasanje Sirjenja in oZenja inkriminacij. Prvi proces je povezan z
razvojem poloZaja Zenske v druzbi nasploh in se kaze v razSiritvi inkriminacije
posilstva tudi na posilstvo v zakonski zvezi. Ne glede na morebitni u¢inek te spre-
membe v praksi je njegov pomen brez dvoma prav v drugacnem, bolj avtonomnem
razumevanju poloZaja Zenske — ne glede na njen zakonski stan.

OZenje inkriminacij oziroma proces dekriminacije se je oblikoval na podlagi
vedno bolj uveljavljajocega se stalisca, da je na podroc¢ju spolnosti dopustno tisto,
v kar svobodno privolita dve polnoletni normalno razviti osebi. Taksno staliS¢e
je imelo v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja za posledico dekriminacijo vec
vrst spolnih praktik med odraslimi, najpomembnejSa in najpogostejSa med njimi
pa je bila gotovo homoseksualnost med odraslimi moskimi, ki so v to privolili.

Tak razvoj je verjetno prispeval k temu, da so danes razprave o naslednjem
razvoju, zlasti v zvezi s kaznivim dejanjem posilstva, bolj odprte, kot bi bile brez
njega.
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Igor Martinovié¢

Spolna kaznena djela u raskoraku izmedju velikih ideja
i surove stvarnosti: hrvatska iskustva i iskusenja

1. Uvod

Rasprave u stru¢noj i op¢oj javnosti o predstojecoj reformi spolnog kaznenog
zakonodavstva u Sloveniji silno podsjec¢aju na sli¢ne rasprave u hrvatskom javnom
prostoru, a narocito me podsjecaju na rasprave koje su se vodile na sastancima
radnih skupina u ministarstvu pravosuda prije nekoliko godina. Bude na tim sa-
stancima sveuciliSnih profesora, aktivista nevladinih organizacija, predstavnika
ministarstava, sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika, a katkad se nakratko ukaze
i sam ministar, dajuéi time do znanja da sastanak radne skupine nije tek prilika za
smazati gratis kiflu s marmeladom, nego jedan prevazan i ugledan zbor, gotovo
pa Landtag neke minijaturne habsburske krunovine, kojem mozda i nedostaje
stvarnih ovlasti, ali Ciji ¢lanovi taj nedostatak sjajno kompenziraju ozbiljnim i
umnim izrazom lica, svekolikom zabrinutoscu i grandioznim mislima.

sastancima radnih skupina, upravo rasprave o seksualnim deliktima i obitelj-
skom nasilju pojavljuju se kao svojevrsni evergreen. Cak i kada se radna skupina
okupi iz nekog posve drugacijeg razloga (npr. zato Sto su briselski dosadnjakovici
opet smislili neku novu direktivu, koju nam valja implementirati, transponirati
ili kako se to ve¢ kaZze), nerijetko rasprave skrenu u pravcu seksualnih delikata i
obiteljskog nasilja. U novije je vrijeme sve veéa i uloga gradanskog aktivizma, koji
temu spolnog nasilja Cesto stavlja pod povecalo javnosti, a narocito u slucajevima
teskih zloCina na koje se nerijetko nadovezuju i razliciti propusti drzavnih tijela.
Tada se i politicke elite upustaju u damage control, pa se rasprava o zakonskoj
reformi pretvara u nerazmrsivo klupko sukobljenih ideologija, sitnih i krupnih
politickih interesa te nastojanja da se razrijeSe raznorazni problemi u sudskoj prak-
si. U toj baraznoj vatri razli¢itih interesa i koncepcija sudjeluju i kaznenopravni
teoreticari, Cija je uloga pri formuliranju zakonskih opisa kaznenih djela Cesto
kljucna, ali ih se — ako su ulozi u igri previsoki — ponekad i minorizira kao naporna
stara gundala, a uzde u ruke tada preuzima izvrs$na vlast, sastavljajuéi prijedloge
zakona bez puno obzira prema finim doktrinarnim nijansama.

Pitanje koje su spolne radnje zabranjene, a koje dopustene, nije tek neko suho
doktrinarno pitanje pa da bi tu nuZno pravni teoretiCari vodili glavnu rijec. To je
ideolosko pitanje par excellence i kao takvo predstavlja nepresusno vrelo stra-
stvenih debata razli¢itih drustvenih aktera. Ipak, i kaznenopravna doktrina ima
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o tom pitanju Stosta za reci. Ako niSta drugo, teoretiCar moze uociti sistemske
posljedice odredenog zakonskog prijedloga, pa zakonodavcu pojasniti do kakvih
sve neplaniranih rezultata moZe dovesti neko dobrohotno i naizgled napredno
rjeSenje. Osim toga, moZe ocijeniti prakticne domete tog rjeSenja i upozoriti za-
konodavca kada smatra da se volja zakonodavca tim rjeSenjem nece realizirati;
u tom slucaju, moZe sugerirati zakonodavcu kako da svoju volju ucinkovitije
ostvari. U tom smjeru ¢e se kretati i moje rasprave u nastavku ovog rada. Poku-
Sat ¢u pritom izbjedi svjetonazorska svrstavanja, i to ne zato $to bih vrijednosna
pitanja smatrao nebitnima pri formuliranju zakonskih opisa spolnih kaznenih
djela, nego zato Sto vjerujem da je oko velike vecine spornih pitanja, uz malo
dobro volje na »sukobljenim« stranama, mogu¢ ne samo truli kompromis, nego
1 istinski konsenzus.

Premda se u naslovu opéenito spominju »spolna kaznena djelax, u ovom se
radu nece obradivati sva kaznena djela sa spolnim elementom. Nece se analizirati
kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, koja su u hrvatskom
pravu izdvojena u zasebnu zakonsku glavu, a i inace su — ve¢ i po zasticenom
pravnom dobru — bitno drugacija od spolnih kaznenih djela medu odraslim oso-
bama. Nece se obradivati ni sva spolna djela medu odraslima, nego samo najteZa
medu njima, a to ona koja u bicu kaznenog djela sadrze spolni odnos ili s njime
izjednacenu radnju; drugim rijeCima, spolna kaznena djela penetrativnog karaktera.

2. Spolna kaznena djela u hrvatskom pravu prije 2013.

U ¢l. 179. Krivi¢nog zakonika iz 1951.," bilo je propisano da silovanje ¢ini »tko
Zensku osobu s kojom ne Zivi u bracnoj zajednici upotrebom sile ili prijetnjom da
¢e neposredno napasti na Zivot ili tijelo prisili na obljubu«. Kazneno djelo obljube
nad nemoénom osobom (¢I. 180.) ¢inio je tko »nad Zenskom osobom s kojom
ne Zivi u bra¢noj zajednici izvrSi obljubu iskoristiv§i duSevnu bolest, privremenu
dusevnu poremecenost, nemo¢ ili kakvo drugo stanje te osobe uslijed kojeg ona
nije sposobna za otpor«. Obljubu ili protuprirodni blud zloupotrebom polozaja (¢I.
182. st. 1.), Cinio je »tko zloupotrebom svog polozaja navede na obljubu Zensku
osobu koja se prema njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti«.
KaZnjiv je bio i »protuprirodni blud« (¢l. 186.) izmedu osoba muskog spola.

Tadasnja koncepcija spolnih kaznenih djela iz danasnje se perspektive moze
nazvati, u najmanju ruku, konzervativnhom. To se vidi i iz naslova zakonske glave
— Krivi¢na djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala — u kojem se pojam spolne
slobode ni ne spominje. Temeljna su obiljeZja te koncepcije sljedeca: (1) »obljuba«
je iskljuc¢ivo imisija penisa u vaginu, a imisije penisa u anus i usta predstavljaju

! Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni list FNRJ 13/51.
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tek bludne radnje; (2) dobrovoljne i prisilne spolne radnje medu muskarcima
predstavljaju protuprirodni blud; (3) za silovanje nije dovoljan izostanak pristan-
ka, nego se traZzi primjena sile ili prijetnje; (4) pocCinitelj silovanja je iskljucivo
muskarac, a Zrtva iskljucivo Zena; (5) silovanje u braku nije kaznjivo.

Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, kasnije preimenovan u Kri-
viéni zakon Republike Hrvatske,? zadrZao je bitna obiljeZja prija$nje koncepcije.
Najznacajnija promjena je legalizacija dobrovoljnih homoseksualnih odnosa.
Kazneno djelo protuprirodnog bluda (¢l. 84.) ograniceno je na spolne radnje uz
upotrebu sile, prijetnje, iskoriStavanjem nemoci, prisilom i zloupotrebom polozaja.
Uvedeno je i kazneno djelo prinude na obljubu (¢l. 81.), koje ¢ini »tko prinudi na
obljubu Zensku osobu s kojom ne Zivi u bra¢noj zajednici ozbiljnom prijetnjom da
¢e za nju ili njoj blisku osobu otkriti nesto sto bi Skodilo njihovoj Casti ili ugledu,
ili ozbiljnom prijetnjom nekim teskim zlomx«.

U Kaznenom zakonu iz 1997, primjetan je zaokret u poimanju seksualne de-
linkvencije. Naziv zakonske glave promijenjen je u »Kaznena djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda«. Zakonski opis silovanja izmijenjen je u vise aspe-
kata: pojam »obljube« zamijenjen je »spolnim odnoSajem i s njime izjedna¢enim
spolnim radnjama«. Time su obuhvacene i druge radnje penetrativne naravi (oralni
seks, analni seks, penetracije prstima u vaginu i anus), a ne samo kopulacija (imis-
sio penis in vaginam). PoCinitelj i Zrtva odredeni su na spolno neutralan nacin,
a silovanje je postalo moguce i u braku. Na slican su nacin izmijenjeni i spolni
odnosaj s nemoénom osobom (¢l. 189.), prisila na spolni odnoSaj (¢l. 190.) te
spolni poloZaj zlouporabom poloZaja (¢l. 191. st. 1.).

3. Kazneni zakon iz 2011. i novela iz 2019.

Kazneni zakon iz 2011.%, koji je stupio na snagu 2013., predstavljao je ponovnu
prekretnicu u zakonskom uredenju seksualnih delikata. Iz naslova glave kaznenih
djela izostavljeno je »spolno ¢udorede«, koje je kao koncept proglaSeno proble-
mati¢nim (Derencinovié, 2013) i zastarjelim (Turkovi¢ et al., 2013), pa se sada
ova glava naziva »Kaznena djela protiv spolne slobode«. Sredisnji koncept na
kojem su izgradeni seksualni delikti postao je pojam pristanka. To se obrazla-
Ze time $to »suvremena shvacanja kaznenog djela silovanja polaze od toga da

2 Krivi¢ni zakon, Narodne novine 25/77, 50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91, 33/92, 39/92,
77/92,91/92, 32/93, 38/93, 28/96, 30/96, 175/04.

3 Kazneni zakon, Narodne novine 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12 (u daljnjem tekstu: KZ/97).

* Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 (u daljnjem
tekstu: KZ).
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je kazneno djelo silovanja svaki spolni odnos$aj ili s njime izjednacena spolna
radnja... za koju osoba nije dala pristanak«. Kao komparativni uzori navode se
Belgija i Ujedinjeno Kraljevstvo (Vlada Republike Hrvatske, 2011). U zakonu
je kriminaliziran svaki spolni odnoSaj i s njime izjednacena spolna radnja koji su
pocinjeni bez pristanka, a nekadasnja kaznena djela spolnog odnosSaja s nemoc-
nom osobom, prisile na spolni odnosaj i spolnog odnosaja zlouporabom poloZaja
fuzionirani su u jedno kazneno djelo: spolni odnosaj bez pristanka (¢l. 152.). To
kazneno djelo ¢ini »tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni
odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog
pristanka s tre¢om osobom izvr$i spolni odnosaj ili s njim izjednaCenu spolnu
radnju ili da bez svog pristanka nad samom sobom izvr$i sa spolnim odnoSajem
izjednacenu spolnu radnju«. U st. 2. propisano je kaZnjavanje pocinitelja »koji
je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka«, dok je u st. 3. dana defi-
nicija pristanka. Sukladno toj definiciji, pristanak postoji »ako je osoba svojom
voljom odludila stupiti u spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju i
bila je sposobna donijeti i izraziti takvu odluku. Smatra se da takvog pristanka
nema osobito ako je spolni odnosaj ili s njime izjednacena spolna radnja izvr-
Sena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom poloZaja prema osobi koja se
prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoriStavanjem stanja osobe zbog
kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je
protupravno oduzeta sloboda.« Silovanje (¢l. 153.) je pretvoreno u kvalificirani
oblik spolnog odnosSaja bez pristanka (spolni odnoSaj bez pristanka + sila ili
kvalificirana prijetnja).

Do ponovne »izmjene koncepta« silovanja dolazi 2019. godine (Vlada Re-
publike Hrvatske, 2019). ObiljeZja kaznenih djela nisu mijenjana, ali je u¢injen
svojevrsni rebranding: spolni odnoSaj bez pristanka preimenovan je u silovanje,
tj. €l. 152. je brisan, a sav je njegov sadrZaj prenesen u ¢l. 153. Tako je sada u ¢l.
153. st. 1. propisano ono §to se ranije nalazilo u ¢l. 152. st. 1, a u ¢l. 153. st. 2.
ono §to je ranije bilo sadrZzano u ¢l. 153. st. 1. U €l. 153. st. 3. i 4. propisana je
kaZnjivost postupanja u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka (nekadasnji
¢l. 152. st. 2.1 ¢l. 153. st. 2.). Definicija pristanka prebacena je, bez promjena,
iz €l. 152. st. 3. u €l. 153. st. 5. U biti se novelom iz 2019. sadrZajno nije niSta
mijenjalo, osim §to su poviSene kazne, a dva kaznena djela spojena su u jedno.

4. Kazneno djelo silovanja u hrvatskom pravu de lege lata: sporna pitanja

4. 1. Navodenje Zrtve na spolne radnje s tre¢ima i sa samom sobom

U ¢l. 153. st. 1. propisana su tri oblika silovanja. Osim »uobicajenog« oblika
(»... s drugom osobom bez njezina pristanka izvrSi spolni odnosaj ili s njim
izjednaCenu spolnu radnju...«), zakonodavac je propisao i dva nesto »egzoticnija«
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oblika: navodenje druge osobe »da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju« i navodenje druge osobe »da
bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi sa spolnim odnoSajem izjednacenu
spolnu radnju«. Tih radnji u Kaznenom zakonu iz 1997. nije bilo u zakonskom
opisu, pa se postavlja pitanja je li moguée da su one ranije bile nekaznjive ili
su, ipak, i tada bile kaZnjive, ali prema pravilima opéeg dijela kaznenog prava.

Nema nikakve dvojbe da se navodenje Zrtve da bez svog pristanka s treCom
osobom izvrsi spolni odnos i sada i ranije moglo podvesti pod posredno poci-
niteljstvo (npr. kada Zrtva ne ostvaruje obiljezja kaznenog djela ili djeluje pod
prijetnjom) ili supociniteljstvo (npr. supo€initelj prijeti Zrtvi da ¢e objaviti njezine
gole fotografije ako ne stupi u spolni odnosaj s drugim supociniteljem). To pro-
izlazi iz odredbe koja regulira pociniteljstvo (€l. 36. st. 1.1 2. KZ-a). Isto vrijedi i
u pogledu radnje navodenja druge osobe da bez svog pristanka nad samom sobom
izvrsi sa spolnim odnoS$ajem izjednacenu spolnu radnju. Ona obuhvaéa navodenje
osobe da bez svojeg pristanka samoj sebi u vaginu ili anus uvlaci dijelove vlastitog
tijela (npr. prste) ili predmete (npr. bocu, vibrator), Sto je u potpunosti obuhvaéeno
pravnom figurom posrednog pociniteljstva, a sve u skladu s teorijom vlasti nad
djelom. O tome da su ovakve situacije bile kaznjive i prema KZ/97 svjedoci i
sudska praksa, koja je silovanjem ocijenila prisilu prema Zrtvi da si u vaginu gura
pivsku bocu (VSRH, I Kz-920/07) (Novoselec, 2008). S druge strane, navodenje
osobe s tezom mentalnom retardacijom na ruénu stimulaciju vlastitog penisa ne
ulazi u okvire ove radnje (ni prema novom ni prema starom zakonu) jer takva
stimulacija ne predstavlja spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem veé
bludnu radnju (VSRH, KZm-34/14).

S obzirom na navedeno, nejasna je odluka zakonodavca da spomenuta dva
oblika navodenja izri¢ito spomene u zakonskom opisu silovanja. Za obje te
radnje svaki je teoretiCar i praktiCar i ranije znao da predstavljaju odgovarajuce
seksualno kazneno djelo prema tadaSnjem zakonodavstvu. Nelogi¢na je tvrdnja u
obrazloZenju KZ-a iz 2011. da su te dvije radnje izrijekom propisane »polazeéi od
teorije vlasti nad djelom« (Vlada Republike Hrvatske, 2011): teorija o vlasti nad
djelom vrijedi za sva kaznena djela i nema je potreba svugdje iznova spominjati
i time pretrpavati zakonske opise kaznenih djela. Cini se da je zakonodavac ove
dvije radnje izri¢ito spomenuo »za svaki slucaj«, Zele¢i time moZzda sprijeciti
da neki prakticar pogresno protumaci normu, a moguée je i da se htjelo »podici
svijest« u opéoj javnosti o tome da se tuda seksualna autonomija moze povrijediti
na razli¢ite nacine. Sto god da se htjelo posti¢i, suvisno fraziranje u zakonskim
opisima kaznenih djela ne mozZe biti dobar mehanizam da bi se ti ciljevi ostvarili.
Kada bismo takvu tehniku poceli Siriti i na druga kaznena djela, opéi dio kaznenog
prava postao bi nevazan i postupno bismo se vracali u »prvobitnu juhu« koja je
prethodila kaznenopravnoj sistematizaciji.
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4. 2. Definicija pristanka

Iako ni u ranijoj teoriji i praksi najcesce nije bilo sporno da je svaki spolni
odnos bez pristanka kaznjiv (»samo dobrovoljni pristanak na obljubu iskljucuje
postojanje krivicnog djela« (Zlatarié, 1958, 223), »nema dobrovoljnog pristanka
na obljubu bez vlastite volje Zenske osobe« (VSRH, I Kz-473/94), u KZ-u iz
2011. dvojbe su otklonjene time $to je pristanak izri¢ito spomenut u zakonskom
opisu, tj. time Sto je postao obiljezje bica kaznenog djela spolnog odnoSaja bez
pristanka odnosno silovanja. Pritom je zanimljivo da zakonodavac definiranje
pojma pristanka nije prepustio kaznenopravnoj teoriji, niti je — ako ga je ve¢ od-
lucio definirati — to u¢inio u opéem dijelu kaznenog prava, nego je definiciju dao
u posebnom dijelu (o tome kriti¢ki i Vuleti¢, 2016). Prema toj odredbi, »pristanak
iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti u
spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti
i izraziti takvu odluku.« Iz te se definicije mogu razluciti dva temeljna sastojka
za valjanost pristanka: (1) odluka o stupanju u spolni odnosaj; (2) sposobnost
donoS$enja i izrazavanja takve odluke.

U citiranoj se odredbi trazi da pristanak bude sukladan volji osobe, ali ne i
da bude izriCito oCitovan (manifestiran). Takvo stajaliSte zakonodavca na tragu
je vladajuéeg misljenja u njemackoj doktrini (tzv. teorija usmjerenosti volje,
Willensrichtungstheorie) koje za valjanost pristanka — kao instituta opceg dijela
koji iskljucuje bi¢e kaznenog djela — ne traZi njegovo izri¢ito iskazivanje, bilo
rije¢ima bilo konkludentnim radnjama (Wessels, Beulke i Satzger, 2013; kriticki
Roxin,2006). I preSutni je pristanak, dakle, dovoljan za iskljucenje bica kaznenog
djela silovanja. Iz navedene teorije proizlazi jo§ jedna bitna konzekvenca, a to je
da se za spolni odnosaj bez pristanka ne traZi da je Zrtva koja se protivi spolnom
odnosaju izricito izrazila svoje protivljenje. Prema tome, kao sto je mogué presutni
pristanak, moguce je i presutno odbijanje spolnog odnosaja. No iako postojeca
zakonska formulacija otvara mogucénost preSutnog pristanka i preSutnog odbi-
janja, treba imati u vidu da pocinjenje kaznenog djela treba dokazati, pa ¢e na
procesnom planu vanjske manifestacije pristanka odnosno odbijanja (izgovorene
rijeci, tjelesni pokreti, vanjske okolnosti itd.) i dalje imati klju¢nu ulogu (Roxin,
2006). Osim toga, pristanak na spolni odnos mora biti dan unaprijed i opoziv je
tijekom spolnog odnosa. Ako je Zrtva nekoliko dana ranije obecala poc€initelju
spolni odnos, ali je uoCi samog ¢ina odustala od te odluke, pristanka nema (VSH,
KZ7-1867/52) (Zlatari¢, 1956). Pristanka nema ni ako je Zrtva tijekom samog ¢ina
povukla pristanak (npr. zbog toga Sto je poCinitelj presao granice za nju prihvat-
ljivog ponaSanja tijekom spolnog odnosa). Ako Zrtva za vrijeme nedobrovoljnog
spolnog odnosa promijeni svoju odluku i pristane na odnos, djelo je ve¢ dovrSeno,
pa se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zlatari¢a (1956) da u tom sluc¢aju nema dovrSenog
pa Cak ni pokuSanog kaznenog djela. Neprihvatljiva je stoga i odluka VSRH da se
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u slucaju visestrukih spolnih odnosaja pocinitelja i Zrtve tijekom pet sati, pri cemu
je prvi spolni odnosaj bio nedobrovoljan, a ostali dobrovoljni, ne radi o kaznenom
djelu (VSRH, I Kz-387/91, Pregled 50, 149) (Novoselec, 2007).

Drugi je element definicije pristanka iz ¢l. 153. st. 5. sposobnost donoSenja i
izraZzavanja odluke. Za valjanost pristanka na spolni odnosaj ne traZi se nuzno da
udovoljava pretpostavkama koje gradansko pravo trazi za ocitovanje volje; spo-
sobnost odlucivanja o stupanju u spolni odnoSaj mogu, primjerice, imati i osobe
kojima je oduzeta poslovna sposobnost. Ipak, za odlu¢ivanje o spolnom odnoSaju
nije dovoljna ni tzv. prirodna volja, koju mogu imati i djeca, teSko pijane osobe,
dusevni bolesnici itd. Odlucivati o stupanju u spolni odnoSaj nisu sposobna ni
djeca mlada od petnaest godina, no to je podrucje zasebno uredeno.

4. 3. »Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako.. .«: prebacivanje tereta
dokazivanja pristanka ili primjericno navodenje?

Druga reCenica ¢l. 153. st. 5. otvara razliCita teorijska pitanja. U obrazloZenju
KZ-aiz 2011. tvrdi se da je temeljna ideja te odredbe prebaciti »teret dokazivanja
na okrivljenog: optuzba ¢e morati dokazati samo spolni odnos i jednu od navede-
nih okolnosti, a okrivljenik ¢e zatim morati dokazati da pristanak postoji« (Vlada
Republike Hrvatske, 2011; Cvitanovi¢ et al. 2018). U nastavku se navodi i da takvo
tumacenje nije protivno presumpciji neduznosti iz ¢l. 6. st. 2. EKLIJP, §to je to¢no:
neke europske zemlje, a naroCito one malobrojne koje pripadaju anglosaksonskom
pravnom krugu, teret dokazivanja katkad prebacuju na okrivljenika. No iako takvu
praksu Europski sud za ljudska prava nacelno ne zabranjuje, svaka je drzava ovla-
Stena pruZiti viSu zaStitu prava okrivljenika od zajednickog europskog minimuma.
U kontinentalnoj pravnoj tradiciji, problematika tereta dokazivanja obi¢no se ni
ne susrece stricto sensu jer dokazni teret ne snose samo stranke, nego i sud, koji
nije tek pasivni Cuvar procedure, nego je aktivan u postupku pravilnog i potpunog
utvrdivanja Cinjenica. To joS viSe dolazi do izraZaja kada se uzme u obzir pravilo
in dubio pro reo, koje se prostire na sve ¢injenice relevantne za krivnju, a potenci-
jalno i na $iri krug pravnorelevantnih ¢injenica u kaznenom postupku. U ¢I. 3. st.
3. hrvatskog Zakona o kaznenom postupku nije predvidena bilo kakva derogacija
ovog pravila, a i prema Ustavnom sudu RH (U-111-2374/2009), ono se prostire na
sve Cinjenice, kako one koje tvore objektivna i subjektivna obiljeZja odredenog
kaznenog djela, tako i one o kojima ovisi primjena neke druge odredbe kaznenog
zakonodavstva (opSirnije Rittossa i Martinovi¢, 2014; Markovié¢, 2010). Sukladno
tome, u doktrini se za pravilo in dubio pro reo tvrdi da je »postulat zdrave logike
i prakticnog razuma« (GrubiSa, 1966, 316). Drugim rije¢ima, hrvatsko pravo ne
prihvaca podjelu tereta dokazivanja u kaznenom postupku, pa teret dokazivanja
pristanka ne moZe biti na okrivljeniku. Iz tih razloga, konstrukcija »smatra se. ..«
ne moze se tumaciti kao oboriva presumpcija na Stetu okrivljenika. Ni u sudskoj
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praksi hrvatskih sudova, barem onoj javnoj dostupnoj, ne mogu se pronaci odluke
koje bi teret dokazivanja pristanka kod silovanja prebacivale na okrivljenika.

Prema tome, drugu recenicu ¢l. 135. st. 5. treba Citati kao i svaku drugu odredbu
kaznenog zakona kojom se primjeri¢no (egzemplifikativno) navode neki slucajevi
ili uvjeti. Primjer takvih nomotehnickih konstrukcija su generalne klauzule (koje
su klasi¢ni primjer dopusStene analogije), ali i konstrukcije koje ukljucuju rije¢
»0sobito«, kakve su uobicajene u opéem dijelu, npr. kod primjericnog navodenja
olakotnih i otegotnih okolnosti (¢l. 47.) ili okolnosti koje opravdavaju ublazavanje
kazne (CI. 48. st. 2.).

4.4. Slucajevi iskljucenja pristanka

I drugi dio druge recenice ¢l. 153. st. 5. izaziva prakti¢ne dvojbe. U njemu se
primjeri¢no navodi kada pristanka nema. To su slucajevi kada je »spolni odnosaj
ili s njime izjednacena spolna radnja izvrSena uz uporabu prijetnje, prijevare,
zlouporabom poloZaja prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu
zavisnosti, iskoriStavanjem stanja osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti
svoje odbijanje ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta sloboda«.

Prvo §to upada u oci jest to Sto se u citiranoj odredbi nigdje ne spominje sila.
Neobic¢no je da je zakonodavac spomenuo neke egzoti¢nije slucajeve, koji se
teSko mogu smatrati posve tipicnim oblicima silovanja, a propustio je spomenuti
silu, kao klasi¢no sredstvo kojim silovatelj Zrtvi namecée spolni odnos. Taj pro-
pust dodusSe ne izaziva prakti¢ne posljedice jer se sila spominje u ¢l. 153. st. 2.
kao kvalifikatorna okolnost, ali je ipak indikativan jer ukazuje na to da odredba
¢l. 153. st. 5. nije jasno uobli¢ena. No dok je taj propust viSe »estetske« negoli
prakti¢ne naravi, neki drugi propusti su i prakti¢no vrlo znacajni. Rijec je o tome
da su tri neko¢ samostalna kaznena djela (spolni odnosaj s nemoénom osobom,
prisila na spolni odnoS$aj i spolni odnosaj zlouporabom poloZaja) sada sadrZajno
reducirana i zbijena u prenatrpani ¢l. 153. st. 5., pa iz njega vise kao putnici iz
nekog prenatrpanog vlaka. Posljedice tog normativnog zahvata vrijedi podrobnije
analizirati, Sto ¢e se uciniti u nastavku.

Pri »selidbi« spolnog odnoSaja s nemoénom osobom u sadasnji ¢l. 153. st.
5., otpala je naznaka da je pocCinitelj onaj tko iskoristi »dusevnu bolest, dusevnu
poremecenost, nedovoljnu dusevnu razvijenost, neku drugu tezu dusevnu smetnju
ili kakvo drugo stanje te osobe zbog kojeg ona nije sposobna za otpor« itd., a
opstalo je samo da to mora biti »stanje osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna
izraziti svoje odbijanje«. Tu se ne radi samo o vecoj jezgrovitosti odnosno manjoj
ekspresivnosti zakonodavca, nego i o sadrZajnoj izmjeni: nesposobnost za otpor
zamijenjena je nesposobnoscu za odbijanje. Iz toga slijedi da tom formulacijom
nisu vi$e obuhvacene Zrtve koje nisu tjelesno sposobne za otpor iako mogu izraziti
odbijanje (npr. osobe u visokoj Zivotnoj dobi, paraplegicari). S obzirom na prvu
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reCenicu ¢l. 153. st. 5., treba uzeti da i ti slucajevi potpadaju pod silovanje, no
bilo bi primjerenije da je takve situacije zakonodavac obuhvatio i u primjericnom
nabrajanju. Sposobnost izraZzavanja odbijanja ne treba povezivati sa sposobnoséu
izraZzavanja u verbalnom smislu, jer Zrtve ovog oblika spolnog odnoS$aja bez pri-
stanka nisu osobe kojima nedostaje sposobnost izrazavanja (npr. nijeme osobe),
nego su to osobe koje — privremeno ili trajno — nisu sposobne shvatiti znacenje
spolnog ¢ina, tj. njegove fizicke, psihi¢ke i drustvene posljedice. Ako je osoba
doista nesposobna shvatiti znacenje spolnog ¢ina, nebitno je je li ona u konkretnom
slucaju izrazila svoje odbijanje ili je, Stovise, takav odnos »prihvatila« odnosno
prema njemu bila ravnodu$na. U literaturi se, u tom kontekstu, spominje slucaj
u kojem je osoba s dubokom mentalnom retardacijom »pristala« na spolni odnos
misleéi da se radi o nekom obliku tjelovjezbe ili igre, kao i sluc¢aj u kojem je
nedovoljno dusevno razvijena osoba ejakulaciju zamijenila s uriniranjem (Stone
Lombardi, 1993; Rittossa i Martinovié¢, 2014). lako donoSenjem KZ-a iz 2011. te
situacije nisu legalizirane, namece se pitanje je li utemeljenje kaznjivosti takvih
spolnih akata na pojmu pristanka najsretnije rjeSenje, tj. ne bi li bilo logic¢nije i
kriminalnopoliti¢ki jasnije da su se takve situacije tretirale u okviru zasebnog
kaznenog djela umjesto da se pojam pristanka rasteze do neprepoznatljivosti.

Kod prisile na spolni odnosaj, traZilo se da spolna radnja bude pocinjena »ozbilj-
nom prijetnjom nekim teSkim zlome, $to se sada svelo samo na rije¢ »prijetnjom«.
Do zakljucka da ta prijetnja mora biti ozbiljna sada se mora doc¢i zaobilaznim
putem, tj. tumacenjem na temelju ¢l. 139. koji kao lex generalis ureduje kazneno
djelo prijetnje. I u ovom se slucaju postavlja pitanje je li fokusiranje na pojam
pristanka bilo ispravno, tj. ne bi li bilo povoljnije za Zrtvu da su se spolni odnosi
nametnuti prijetnjom i dalje smatrali neovisnim kaznenim djelom. Prema sadas-
njem rjeSenju, poCinitelju se daje mnogo vec¢i manevarski prostor za »kreativna«
tumacenja o tome je li spolni odnos bio pocinjen bez pristanka ili s pristankom,
za §to mu je nehotice otvorio vrata sam zakonodavac.

Kod nekadaSnjeg kaznenog djela spolnog odnoSaja zlouporabom poloZaja
izrijekom se navodilo da se Zrtva prema pocinitelju morala nalaziti u odnosu
zavisnosti »zbog imovinskog, obiteljskog, drustvenog, zdravstvenog ili drugog
stanja ili prilika«, Sto se sada viSe ne specificira. Osim toga, sada se u zakonu
uzima da je spolni odnosaj zlouporabom poloZaja podvrsta silovanja, koje je
pak definirano kao spolni odnoSaj bez pristanka, iz ¢ega a contrario slijedi da je
spolni odnos zlouporabom poloZaja dopusten ako je postojao pristanak. Ranije se
pak tvrdilo da kod kaznenog djela obljube zloupotrebom poloZaja »Zrtva, doduse,
pristaje na spolni odnosaj, ali je taj pristanak rezultat poCiniteljeva iskoriStavanja
poloZaja zavisnosti odnosno autoriteta« (Novoselec, 2007, 165) odnosno da ovo
djelo »pretpostavlja uvijek privolu osobe, prema kojoj se vrsi obljuba« (Zlataric,
1958, 229). U tom smislu, opseg dana$njeg kaznenog djela uZi je od ranijeg, tj.

31



Odzivanje na spolno kriminaliteto

rtvama se — suprotno intenciji zakonodavca — pruza manja zastita. Sto se tice
tumacenja pojma zlouporabe poloZaja, ne preostaje drugo nego posegnuti za
praksom iz vremena ranijih kaznenih zakona, pa i za samim zakonskim tekstom
KZ/97, premda on viSe nije na snazi, pa zakljuciti da zavisnost moZe proizlaziti
»iz radnog odnosa Zrtve kod pocinitelja, odnosa lijecnika i pacijenta, poslodavca
i kuéne pomocnice i slicno« (VSRH, I KZ-350/99). Isto tako, treba dati prednost
fakticnom odnosu, bez obzira na to postoji li pravni temelj odnosa zavisnosti,
npr. kada odnos zavisnosti izmedu poslodavca i kuéne pomoc¢nice nigdje nije
evidentiran (VSH, I Kz-620/73, Pregled 4, 49). O ovom obliku silovanja rijec je
kada policajac u sluZbenoj odori i sluzbenim automobilom prostitutku odveze iz
gradskog parka na skrovito mjesto, zlorabeci na taj nacin svoj poloZaj, te ju ondje
navede na spolni odnosaj, na koji ona »pristane« u strahu da ¢e joj u suprotnom
onemoguciti daljnji rad (VSRH, I Kz-1038/04); da taj »pristanak« nije relevantan,
u ranijem se zakonodavstvu moglo vidjeti i iz samog bi¢a kaznenog djela, a sada
se to moze iscitati jedino iz prve recenice ¢l. 153. st. 5., ako se uzme da Zrtva nije
»svojom voljom odlucila« stupiti u spolni odnos.

Osim $§to je »nagurao« spomenuta tri kaznena djela u spolni odno$aj bez pri-
stanka, i to u interpretativou odredbu, a zatim sve to preimenovao u silovanje,
hrvatski je zakonodavac uveo jedan novi oblik spolnog odnosaja bez pristanka
(sada silovanja) spomenuvsi u ¢l. 152. st. 3. (sada ¢l. 153. st. 5.) spolni odnosaj
uporabom prijevare. U obrazloZenju zakona iz 2011., predlagatelj zakona se na
tu novotariju uopée nije ni osvrnuo, $to je u najmanju ruku neobic¢no, dok se u
literaturi tvrdi da se time prihvaca anglosaksonski koncept rape by deception
(»prijevarno silovanje«) (Turkovié et al., 2013). Kako je, pak, zakonodavac doSao
na ideju da spoji sadasnji koncept silovanja, koji poc¢iva na seksualnoj autonomiji,
s jednim antiknim anglosaksonskim institutom, ostaje nejasno. U tradicionalnoj
common law doktrini, o prijevarnom silovanju radi se samo u dva slucaja: (1) kada
Zena stupi u spolni odnoSaj s pociniteljem pogreSno misleéi da se radi o njezinu
muZu (npr. zbog zamracenosti prostorije) ili (2) kada pocinitelj uvjeri Zenu da ce
je podvrgnuti medicinskom zahvatu, ali je umjesto toga seksualno iskoristi (npr.
penetrira u vaginu predmetima kako bi »izlijecio neplodnost«) (Rubenfeld, 2013).
Za razliku od anglosaksonske doktrine, koja u ograni¢enom broju slucajeva prije-
varni spolni odnosaj smatra kaznjivim, u njemackom kaznenom pravu prijevarni
spolni odnoSaj nije kaZnjiv, npr. slucaj u kojem je poc€initelj svoje »Zrtve« naveo
na spolni odnosaj tvrdeéi da ¢e on u suprotnom oslijepiti, slu¢ajevi navodenja na
spolni odnosaj laznim obec¢anjem braka itd. (Roxin, 2006). Kada ga je zakonodavac
vec uveo, pojam prijevarnog silovanja svakako je nuzno tumaciti vrlo restriktivno
jer bi se inace doslo do kriminalnopoliti¢ki i Zivotno neodrZivih zakljucaka, npr.
da je prijevarno silovanje spolni odnos na koji je poCinitelj »Zrtvu« naveo laznim
prikazivanjem vlastitog bogatstva, izobrazbe, dobi, bra¢nog statusa, porijekla,
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vjerske ili etnicke pripadnosti i sl. Ako bi se zastupala ekstenzivna interpretacija,
tada bi i petnaestogodi$njakinju koja navede starijeg muskarca na spolni odnosaj
tvrde¢i da je punoljetna valjalo smatrati poCiniteljicom silovanja, a istom bi se
logikom silovanjem mogao smatrati i spolni odnoSaj s prostitutkom uz lazno
obecanje imovinske koristi (jer ovdje je upravo novac motiv spolnog odnosaja).
Primjena €l. 152. na takav slucaj predstavljala bi komercijalizaciju spolne slobode
kao pravnog dobra, a to zasigurno nije bila intencija zakonodavca. Kao kriterij
restriktivnog tumacenja prijevarnog spolnog odnosaja moguce je koristiti teoriju
koju je u okviru opéeg dijela kaznenog prava razvio Arzt (1970), a koju u hrvatskoj
literaturi prihvaéaju Novoselec 1 Martinovi¢ (2019). Prema tom kriteriju, prijevara
iskljucuje pristanak Zrtve kada kod nje izaziva zabludu o nacinu, mjeri i opasnosti
odricanja od pravnog dobra (u konkretnom slu€aju, spolne slobode), ali ne i kada
izaziva zabludu glede ocekivane protucinidbe. To znaci da se o kaznenom djelu
silovanja ne radi kada Zrtva stupi u spolni odnos$aj s pociniteljem pogresno misle-
¢i da Ce time za sebe ostvariti koristi na emocionalnom, imovinskom ili nekom
drugom planu (npr. da ée s pociniteljem sklopiti brak). Medutim, radilo bi se o
ovom kaznenom djelu kada pocinitelj Zrtvu uvjeri da ée, primjerice, pri spolnom
odnosaju koristiti kondom, pa to ne ucini, a Zrtva ne bi pristala na spolni odnosaj
bez zastite; tu se kod Zrtve ne izaziva zabluda o ocekivanoj protucinidbi, ve¢ o
nacinu i opasnosti konkretnog spolnog odnosaja. S obzirom na to da su takve
¢injeni¢ne konstelacije rijetke, a i kada postoje tesko su dokazive, ne cudi $to u
praksi — barem onoj koja je javno dostupna putem interneta — nema osudujucih
presuda za prijevarno silovanje.

4.5. Zabluda o postojanju pristanka

Kreiraju¢i nekadasnji ¢l. 152. i premjeStajui potom njegov sadrzaj u ¢l. 153.,
zakonodavac se na viSe mjesta ponasao kao da op¢i dio kaznenog prava ne postoji.
To vrijedi i za €l. 152. st. 2. (sada ¢l. 153. st. 3.1 4.), u kojem je propisano ¢e se
kazniti i »pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka«.
Prema opéem pravilu, vrijedilo bi da je otklonjiva zabluda o bi¢u djela kaznjiva
samo kod delikata kod kojih je propisano kaznjavanje i za nehaj (¢l. 30. st. 2.).
Kao rezultat odstupanja od tog pravila, a sukladno ¢l. 153. st. 3. 1 4., sada se
kaznjava za silovanje pocinitelj koji pogresno drzi da postoji pristanak Zrtve na
spolnu radnju iako je mogao spoznati da on ne postoji da je uloZio duZnu paznju,
dok zablude o drugim obiljeZjima kaznenog djela spolnog odno$aja bez pristanka
nisu kaznjive. Primjerice, ako pocinitelj ne zna da se Zrtva prema njemu nalazi
u odnosu zavisnosti ili ako nije svjestan da zlorabi svoj polozaj, nece odgovarati
za spolni odnos$aj bez pristanka jer se takve zablude ne mogu podvesti pod ¢l.
153. st. 3.1 4. I kod spolnog odnosaja iskoriStavanjem stanja osobe zbog kojeg
ona nije sposobna izraziti svoje odbijanje, potrebno je da je pocinitelj svjestan
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stanja u kojem se Zrtva nalazi, pa je nekaZnjivo postupanje u otklonjivoj zabludi
o tome da se Zrtva nalazi u stanju u kojem ne moZe izraziti odbijanje. Zasto je
zakonodavac odlucio stvoriti razliku medu zabludama o bicu djela i na taj nacin
dodatno zakomplicirati problematiku zabluda, ostaje nejasno (o tome kriticki i
Vuleti¢, 2016). Indikativno je, medutim, da ni osam godina nakon stupanja na
snagu KZ-a u javno dostupnoj sudskoj praksi nema osuda za silovanje pocinjeno
u otklonjivoj zabludi o postojanju pristanka.’

5. Zakljucak

Kada se s vremenskim odmakom promotre reformski zahvati hrvatskog za-
konodavca na kaznenim djelima protiv spolne slobode, postavlja se pitanje je
li opsezna reforma iz 2011. bila provedena na promisljen i sustavan nacin. Nit
vodilje aktualnog zakonskog uredenja bila je u zamisli da spolna kaznena djela
medu odraslim osobama treba utemeljiti na modelu pristanka, no pritom se previ-
djela jedna logicka zackoljica: reci da svaki spolni odnos bez pristanka treba biti
kaZnjiv nije isto Sto i re¢i da spolni odnos moZe biti kaZnjiv samo ako je poduzet
bez pristanka. Razlika u tim koncepcijama fakticki se svodi na pitanje postoje
li spolni odnosi medu odraslim osobama koji usprkos pristanku svih uklju¢enih
zasluZuju biti oznaceni kao kazneno djelo. Ranije to nije bilo sporno: takva su
kaznena djela bila spolni odnoSaj zlouporabom poloZaja i spolni odnosaj s nemo¢-
nom osobom. Sada su ta kaznena djela brisana, a njihov je sadrZzaj prenesen u ¢l.
153. st. 5. Kaznenog zakona, u kojem se navodi da se »smatra... da... pristanka
nemac u slu¢ajevima kada je spolni odnos pocinjen »zlouporabom poloZaja prema
osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti« ili »iskoriStavanjem
stanja osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje«. Citirano
pokazuje da je zakonodavac bio pod tolikom impresijom koncepta pristanka da
je cjelokupni sustav spolnih kaznenih djela Zelio upravo njemu podrediti, pa je
u kazneno djelo silovanja, koje je utemeljio upravo na konceptu pristanka, »na-
gurao« i ona seksualna kaznena djela Ciji je lajtomotiv bitno drugaciji. U svemu
tome, zakonodavac se na viSe mjesto poigrao s kaznenopravnom sistematikom:
na poseban je nacin definirao pojam pristanka (¢l. 153. st. 5.), intervenirao je u
problematiku zabluda predvidjevsi kaznjivost otklonjive zablude o postojanju

5 Mrcela, Vuleti¢ i Livazovi¢, 2020, navode da je od 1991. do 2016. godine 10 okrivljenika od
ukupno 1761 »uspjelo u svojoj obrani« koja se sastojala u tome da su bili u zabludi o postojanju
pristanka. Medutim, iz tih se podataka ne moze is¢itati jesu li bili u otklonjivoj ili neotklonjivoj
zabludi, a ako su bili u otklonjivoj, je li se to dogodilo prije ili nakon stupanja na snagu KZ-a iz
2011. Da u praksi gotovo i nema pozivanja na zabludu o postojanju pristanka, navodi i Garaci¢,
2017.
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pristanka (Cl. 153. st. 3.1 4.) i u bicu djela izrijekom naveo dvije radnje koje bi

ionako bile kaznjive po opéim propisima o sudionistvu (¢l. 153. st. 1.).

Ako se u nekim budué¢im zakonskim izmjenama ponovno bude otvarala pro-
blematika seksualnih delikata, i ako se pritom bude htjelo to podrucje urediti na
sistematicniji i jednostavniji nacin, to se moZe uciniti ugledajuéi se, primjerice,
na njemacko rjeSenje iz 2016. godine. Najvaznije spolno kazneno djelo pene-
trativnog tipa u tamoS$njem pravu sada se naziva »spolni napad; spolna prisila;
silovanje« (§ 177 njemackog Kaznenog zakonika), a njegov temeljni oblik (st. 1.)
¢ini »tko protiv spoznatljive volje (gegen der erkennbaren Willen) druge osobe
poduzme na njoj spolne radnje (...)«. Osim toga, u st. 2. propisani su slucajevi
u kojima je spolna radnja kaZnjiva usprkos tome $to joj se Zrtva nije usprotivila,
npr. spolni odnos iskoriStavanjem osobe koja nije bila u polozaju donijeti odluku
da se protivi spolnoj radnji ili ju nije mogla izraziti.° U toj se odredbi ne spominje
ni volja, ni pristanak, ni protivljenje zrtve, cime se omogudilo da odredeni spolni
odnosi medu odraslim osobama budu kaZnjivi i usprkos eventualnom postojanju
pristanka. Ukratko, u st. 1. pruZa se »sveobuhvatna zastita od nedobrovoljnih
seksualnih kontakata«, dok se st. 2. odnosi na slu¢ajeve kada je »Zrtva nesposobna
disponirati svojim seksualnim Zivotom na pravno relevantan nacin« (Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2017, § 177 nF, r. br. 1).

Navedeno zakonsko rjesenje, premda nesavr$eno’ ima puno prednosti u odnosu
na aktualno hrvatsko. Medutim, njegovo bi se prihva¢anje moglo protumaciti kao
odustajanje od koncepta pristanka (yes means yes) u korist koncepta protivlje-
nja (no means no), a samim time i kao »povratak na staro«. Predlagacu takvog
»retrogradnog« rjeSenja mogle bi se pripisivati skrivene intencije, a to $to su
razlike izmedu yes means yes i no means no gotovo neprimjetne kada se cijela
problematika promotri kroz prizmu procesnog pravila in dubio pro reo, teSko da
bi se prihvatilo kao narocito vazan argument. MoZe li se onda uopce u podrucju
seksualnih kaznenih djela pronaci rjeSenje koje bi zadovoljilo sve relevantne
drustvene aktere, a koje bi pritom bilo relativno jasno i konzistentno? Ne treba
biti suviSe optimisti¢an, ali vrijedi pokusati. Evo mojih zakljucaka koji bi tome
mozda mogli doprinijeti:

(1) Iz procesne prizme, nema velike teorijske ili prakti¢ne razlike u tome hoce li
zakonodavac silovanje definirati kao spolni odnos bez pristanka ili kao spolni
odnos protiv (spoznatljive, iskazane i sl.) volje Zrtve. Oba su ta modela nacelno
prihvatljiva.

¢ Za njemacko rjesenje prije 2016. v. Rittossa i Martinovi¢, 2014.

" To rjeSenje kritizira Renzikowski u Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2017. Rezi-
gniranost u pogledu vjerojatni novih reformi izrazava zaklju¢kom da se »od zakonodavca nista
dobro ne moze ocekivati« (Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2017, § 177 nF, 1. br. 38).
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(2) Navodenje Zrtve na spolni odnos s tre¢om osobom ili na spolnu radnju sa
samom sobom radnje su koje se pod bi¢e kaznenog djela silovanja mogu
podvesti prema opéim pravilima o supociniteljstvu i posrednom pociniteljstvu,
pa je njihovo izri¢ito spominjanje u zakonskom opisu suvisno.

(2) Kaznena djela spolnog odnoSaja s nemoénom osobom i spolnog odnoSaja
zlouporabom poloZaja trebaju biti samostalna kaznena djela neovisna o pojmu
pristanka. Ta se kaznena djela mogu podvesti pod silovanje samo uz razvla-
¢enje i zamagljivanje pojma pristanka.

(3) Koncepcija prijevarnog silovanja, ako se ekstenzivno shvati, dovodi do ustav-
nopravno neprihvatljivih rezultata. U hrvatskom je pravu de lege lata treba
shvadati vrlo restriktivno, a u buduénosti je treba brisati ili barem precizirati.

(4) Otklonjiva zabluda o postojanju pristanka, koja je prema ¢l. 153. st. 3.1 4.
hrvatskog KZ-a kaznjiva, teorijski je zahtjevan konstrukt koji je teSko raz-
graniciti od drugih oblika zablude o bic¢u djela koji su nekaznjivi. Ako zako-
nodavac i nadalje Zeli takve situacije kriminalizirati, moZe to uciniti tako Sto
¢e kaznjivost protegnuti na nehaj.

(5) Pravilo in dubio pro reo vrhunski je princip kontinentalnog kaznenog proce-
snog prava i ne treba ga derogirati niti kod jednog kaznenog djela, a narocito
ne kod teskih kaznenih djela kao Sto je to silovanje.

Na samom kraju, htio bih slovenskom citatelju prikazati statisticke podatke
o osudenim punoljetnim pociniteljima najteZih seksualnih kaznenih djela u Hr-
vatskoj. U 2012. godini, posljednjoj u kojoj je joS na snazi bio »stari model«, za
silovanje je osudeno 45 pocinitelja, a za djela koja su kasnije spojena u kazneno
djelo spolnog odnosaja bez pristanka (spolni odnosaj s nemoénom osobom +
prisila na spolni odno$aj + spolni odno$aj zlouporabom polozaja iz ¢l. 191. st.
1.) ukupno 11 pocinitelja. U 2019. godini, posljednjoj za koju postoje sluzbeni
podaci, za silovanje (spolni odnoSaj bez pristanka + sila ili prijetnja) osudena su
22 podinitelja, a za spolni odnosSaj bez pristanka (Sto je sada temeljni oblik silo-
vanja) ukupno 12 pocinitelja. Ako zbrojimo osude za sva »penetrativha« spolna
kaznena djela medu odraslim osobama (ona koja ukljucuju spolni odnosaj i s njime
izjednacenu radnju), 2012. godine ih je bilo 56, a 2019. godine 34. Tumacenje
tih brojeva, a time i konacnu interpretaciju prakti¢nih ucinaka reforme spolnih
kaznenih djela, prepustam Citatelju.
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Tatjana Hornle

The New German Law on Sexual Assault'

A. Introduction

Rape, sexual coercion, and sexual assault form the core of sexual offenses.
How legislatures should define these offenses, and particularly how the threshold
between legal and illegal sexual conduct should be drawn, tends to be a matter
of intense discussions. German law underwent a major change in 2016 with the
reform of Section 177 German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB), and the
introduction of a new criminal offense on sexual harassment, Sect. 1841 StGB .2
Despite the fact that no attempt was made to re-structure the whole chapter on
sexual offenses,’ the recent German reform is of major importance. It involves a
genuine shift of paradigms because it departs from the traditional coercion model
that deemed it a necessary condition that offenders coerce victims with violence
or similar pressure. Under the new law, sexual acts cross the threshold towards
criminal conduct if the other person has expressed rejection. Sect. 177 StGB now
acknowledges that “no” means no. Coercion was downgraded from a necessary
condition to an aggravating circumstance.

B. German Law Before 2016

Until November 2016, the crime called “sexual coercion; rape” was defined
in the following way:

§ 177 StGB (Old Version): Sexual Coercion; Rape
(1) Who coerces another person
1. by force,
2. by threat of imminent danger to life or limb, or

Besedilo je bilo prvi¢ objavljeno v reviji German Law Journal leta 2017 in ga v monografiji obja-
vljamo z dovoljenjem uredni$tva. Bibliografski podatki prvega natisa: Hornle, T. (2017). The new
german law on sexual assault and sexual harassment. German Law Journal, 18(6), 1309-1330.
This chapter has been published in the German Law Journal 18 no. 6 (2017), 1209-1330.

See Fiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches— Verbesserung des Schutzes der
sexuellen Selbstbestimmung, BUNDESGESETZBLATT, Teil I [BGBL I] [Federal Law Gazette],
Nov. 4, 2016, at 2460.

For a much more comprehensive example of reform, see the English Sexual Offences Act 2003,
c. 42 (Eng).
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3. by exploiting a situation in which the victim is unprotected and at the
mercy of the offender,
to suffer sexual acts by the offender or a third person or to engage in sexual
activity with the offender or a third person, will be punished with impri-
sonment of not less than one year.*
(2) In especially serious cases the punishment will be imprisonment of not less
than two years. An especially serious case typically occurs if
1. the offender performs sexual intercourse with the victim or performs
similar sexual acts with the victim or makes the victim perform acts with
him that degrade the victim, particularly if they entail penetration of the
body (rape), or
2. the offense is committed jointly by more than one person.
(3) The punishment will be imprisonment of not less than three years if the
offender
1. carries a weapon or another dangerous instrument,
2. carries another instrument or other means for the purpose of preventing or
overcoming the resistance of another person through force or threat of force, or
3. puts the victim in danger of serious harm to health.
(4) The punishment will be imprisonment of not less than five years if the
offender during the commission of the offense
1. uses a weapon or another dangerous instrument,
2. (a) seriously physically abuses the victim, or
(b) puts the victim in danger of death.
(5) In less serious cases under subsection (1) the punishment will be impri-
sonment from six months to five years, in less serious cases under subsections
(3) and (4) imprisonment from one to ten years.

The old version of Sect. 177 (1) StGB only applied if the offender had coerced
the victim with force, threats, or exploitation of an unprotected situation. The tra-
ditional definition of rape, which can be traced back to medieval law,” was based

4 Offense descriptions in the StGB prescribe lower and upper limits for sentencing ranges or set
a lower limit. In the latter case, the upper limit always is the general maximum of fifteen years
imprisonment, § 38 (2) StGB. Life sentences are rare in the StGB (only applicable if the victim
is killed, see for sexual offenses: §§ 176b, 178 StGB).

> See for the Constitutio Criminalis Carolina from 1532 ISABEL KRATZER-CEYLAN, FINAL-
ITAT, WIDERSTAND, ,,BESCHOLTENHEIT*. ZUR REVISION DER SCHLUSSELBEGRIFFE
DES § 177 STGB, 81-84 (2015); for the similar definition in William Blackstone’s ,,Commentaries
on the Laws of England* see KEITH BURGESS-JACKSON, A HISTORY OF RAPE LAW, in
A MOST DETESTABLE CRIME. NEW PHILOSOPHICAL ESSAYS ON RAPE, 15, 17 (Bur-
gess-Jackson ed., 1999).
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on the coercion model. The Reichsstrafgesetzbuch (German Criminal Code from
1871) continued this tradition. The 19th-century Code has been substantially
modified and amended in many parts. In the portions addressing sexual offenses,
the historical roots of the code remained pertinent until 2016. Some features were
modernized in 1997.,° by describing offenders and victims in a gender-neutral
way and excluding the former marital rape exception. But the foundations of
the law were not revised. Traditional rape law with its coercion model assumed
that victims must resist physically. Over time, the rule that victims must resist
physically has been softened. The 1871 Reichsstrafgesetzbuch acknowledged that,
besides overpowering violence, the threat of violence was a good enough reason
not to attempt physical resistance. In 1997, “exploitation of a situation in which
the victim is unprotected and at the mercy of the offender” became an alternative
to violence and threats. The idea was to cover implicit threats, situations can be
so intimidating and hopeless that offenders do not need to explicitly announce
physical harm. But until the recent reform, there was no provision in the Code that
recognized the victim’s express “no” as a sufficient condition for a sexual offense.

The courts’ interpretation of Sect. 177 (1), number 3 StGB exacerbated the
problems. Reading the unprotected situation clause, one might think that this
should cover many cases of sexual attacks. But the Federal Court of Justice
(Bundesgerichtshof, BGH) gave it a very narrow scope of application. First, the
Court required that it was objectively impossible to escape the scene or to call
third persons for help, a victim’s subjective perception to be unprotected was irre-
levant.” The Court demanded that victims use even the slightest chance of obtaining
assistance, such as calling small children for help® or requiring assistance from
strangers at a parking lot in the middle of the night,’ and acquitted offenders if the
victims had not done so. Second, the Court only applied Sect. 177 (1), number
3 StGB if the victim remained passive because he or she feared serious physical
injury or death by the offender.!® This excluded many cases. Fear of bodily injury
or death is just one of many explanations why persons freeze rather than escape or
shout for help. In another important group of cases, the decisive factor explaining
victims’ passiveness was not fear, but other emotions such as surprise, shock, or

¢ 33. Strafrechtsidnderungsgesetz, July 1, 1997, BGBI I, 1607.

7 See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Jan. 25, 2006, NEUE JURISTISCHE
WOCHENSCHRIFT [NJW] 1146 [hereinafter Judgment of Jan. 25, 2006].

8 See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Aug. 26, 2005, NEUE ZEITSCHRIFT
FUR STRAFRECHT [NStZ] 2006, 165 [hereinafter Judgment of Aug. 26, 2005].

° See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Feb. 14,2005, NEUE ZEITSCHRIFT

FUR STRAFRECHT [NStZ] 2006, 380 [hereinafter Judgment of Feb. 14, 2005].

See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Apr. 4, 2007, NEUE JURISTISCHE

WOCHENSCHRIFT [NJW] 2341, 2343 [hereinafter Judgment of Apr. 4, 2007].
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embarrassment,'' perhaps also combined with personality traits such as shyness.
Other victims had feared serious harm other than bodily injury.'?

Considered together, the courts’ interpretation of the old version of Sect. 177
StGB took a ridiculously demanding view of victims’ obligations. It protected
only those who were coerced by violence or threats for life and limb or who feared
serious bodily injuries from the offender and had not even the slightest chance
to escape or alarm others. Victims who were caught off guard, or did say no but
did not show the highest degree of prudence and courage with regard to escape
routes, were told that no criminal wrong had been done to them.

A case that the Federal Court of Justice decided in 2015 demonstrates the lo-
opholes in the old law. The defendant was a case manager at the state’s employment
agency, and the victim was a young female client with no personal relationship
to the defendant. The ruling describes the victim as “very sensitive and not very
assertive.” During an appointment in his office, the defendant complimented and
kissed the surprised victim and asked her to perform oral sex on him, which she
refused. He nevertheless opened his pants and guided his penis into her mouth
while she remained sitting on the visitor’s chair. After that, he masturbated stan-
ding next to her. The defendant was sentenced for the masturbation part, which
qualified as exhibitionism.!* The Federal Court of Justice confirmed that despite
her express refusal, the penetration was not a criminal offense, as none of the
circumstances in Sect. 177 (1) were present. Presumably, she could have alarmed
other employees by shouting loud enough.

Besides “sexual coercion; rape,” the German Criminal Code contained, and
still contains, a second group of offenses labeled “sexual abuse.” Such crimes
do not require coercion, and consent is irrelevant. The idea is that, under certain
conditions, sexual activities must be prevented tout court, independent of violence
or threats, and even if the other person did in fact consent. Sexual abuse offenses
protect children (persons under 14 years), and, in a less comprehensive way,
juveniles, 14 to 18 years. The norms protecting minors'> have not been addressed
by the recent reform. Under very narrow circumstances, adults can become vi-
ctims of sexual abuse, too. The law lists circumstances of enhanced vulnerability,

11" See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] June 2, 1982, NEUE JURISTISCHE
WOCHENSCHRIFT [NJW], 1982, 2264 [hereinafter Judgment of June 2, 1982]; Bundesgericht-
shof [BGH] [Federal Court of Justice] Nov. 8,2011, NEUE ZEITSCHRIFT FUR STRAFRECHT
[NStZ] 2012, 268 [hereinafter Judgment of Nov. 8,2011].

2 Judgment of Apr. 4, 2007.

13 See Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Jan. 29, 2015, NEUE ZEITSCHRIFT
FUR STRAFRECHT [NStZ] 337 [hereinafter Judgment of Jan. 29, 2015].

4 See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 183.

> Seeid. §§ 174, 176-76b, 180, 182.
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such as being imprisoned or institutionalized, being a suspect in a criminal case
involving police officers and prosecutors, or being a patient in medical treatment
or counseling involving doctors and psychotherapists.'® The 2016 reform did not
modify these prohibitions, but another traditional sexual abuse offense underwent
change. Sect. 179 StGB covered sexual acts with victims who were physically ill
or handicapped and thus could not resist physically, as well as sexual acts with
unconscious or seriously mentally handicapped persons. The reform abolished
this norm and integrated parts of it into the new version of Sect.177 StGB."”

C. The Course of the Reform

The 2016 reform adopted a “no-means-no” model and overcame the traditio-
nal dichotomy of either sexual abuse or sexual coercion. The crucial step was to
introduce a new offense labeled sexual assault (sexueller Ubergriff) in Sect. 177
StGB."® Two factors promoted the change of thinking. One factor was pressure by
NGOs and women’s organizations. An illuminating study, commissioned by German
organizations providing services for the victims of rape, collected many cases in
which prosecutors and judges concluded, often with sincere regret, that a sexual
assault was not punishable under German law."” The Association of Female Lawyers
and the German Institute for Human Rights organized effective public campaigns
in favor of changing the law.*® A few legal scholars also argued that the law was

¢ Seeid. §§ 174a—T4c.

" See infra Part C.

See infra Part C.

° See KATJA GRIEGER, CHRISTINA CLEMM, ANITA ECKHARDT & ANNA HARTMANN,
WAS IHNEN WIDERFAHREN IST, IST IN DEUTSCHLAND NICHT STRAFBAR: FALLA-
NALYSE ZU BESTEHENDEN SCHUTZLUCKEN IN DER ANWENDUNG DES DEUTSCHEN
SEXUALSTRAFRECHTS (2014).

% See Dagmar Freudenberg & Ramona Pisal, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Strafgesetzbuches— Umsetzung europdischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht des

Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) (Deutscher Juristinnenbund

eds., July 25,2014), https://www.djb.de/Kom-u- AS/K3/14-14/; HEIKE RABE & JULIA NOR-

MANN, SCHUTZLUCKEN BEI DER STRAFVERFOLGUNG VON VERGEWALTIGUNGEN:

MENSCHENRECHTLICHER ANDERUNGSBEDARF IM SEXUALSTRAFRECHT (Deutsches

Institut fiir Menschenrechte eds., 2014), http://www .institut-fuermenschenrechte.de/fileadmin/_

migrated/tx_commerce/Policy_Paper_24_Schutzluecken_bei_der_Strafverfolgung_von_Verge-

waltigungen.pdf; TATTANA HORNLE, MENSCHENRECHTLICHE VERPFLICHTUNGEN

AUS DER ISTANBUL-KONVENTION. EIN GUTACHTEN ZUR REFORM DES § 177 STGB

(Deutsches Institut fiir Menschenrechte, eds. 2015), http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/

fileadmin/_migrated/tx_commerce/Menschenrechtliche_Verpflichtungen _aus_der_Istanbul_Kon-

vention_Ein_Gutachten_zur_Reform_des_Paragraf 177_StGB.pdf.
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in need of reform ' though not very many. German legal scholars tend to neglect
sexual offenses. Until today, these offenses are excluded from the state exams and
the curriculum at German law schools. Susceptibility to status quo biases also plays
arole, as well as the fact that the overwhelming majority of legal scholars in Ger-
many are male and not interested in what might be considered feminist issues.”
The other crucial factor behind the reform was international law. The Council
of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence (Istanbul Convention) from 2011?* demands in Article 36 (1) that
non-consensual acts of a sexual nature must be criminalized. Initially, the German
Government took the stance that ratification of the Istanbul Convention would not
require a change of the Criminal Code. In 2015, after growing public awareness
of the many gaps in the German law and pressure by members of both parties of
the Coalition (social-democrats and conservatives), the Ministry of Justice finally
came forward with a draft to amend the StGB. This draft did not question the tra-
ditional coercion model in principle, but added an additional prohibition to cover
surprise cases and extended the range of coercive threats to threats with serious
evils beyond bodily injury.** A new offense that focuses directly on absence of
consent rather than on intimidation and suddenness was not seriously considered.
In 2016, dissatisfaction with the restrained stance of the Ministry of Justice
grew among female members of the German Parliament (Bundestag, BT). They
managed to reach an agreement across all political parties to base the reform on
a “no-means-no” model rather than updating the coercion model. They also came
up with a draft of their own.” This is unusual for law making in Germany. The
political parties who support the government normally rely on the drafting exper-

2l Tatjana Hornle, Warum § 177 Abs. 1 StGB durch einen neuen Tatbestand ergiinzt werden sollte,
7 ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE STRAFRECHTSDOGMATIK [ZIS] 206 (2015),
http://zis-online.com/dat/artikel/2015_4_913 pdf; Tatjana Hornle, Wie § 177 StGB ergénzt werden
sollte, 162 GOLTDAMMER’S ARCHIV FUR STRAFRECHT [GA] 313 (2015); Osman Isfen,
Zur gesetzlichen Normierung des entgegenstehenden Willens bei Sexualdelikten: Ein Beitrag zu
aktuellen Reformiiberlegungen, 7 ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE STRAFRECHTS-
DOGMATIK [ZIS] 217 (2015); Lara Herning & Johanna Illgner, “Ja heifit Ja” —Konsens-
orientierter Ansatz im deutschen Sexualstrafrecht, 17 ZEITSCHRIFT FUR RECHTSPOLITIK
[ZRP] 77 (2016).

See infra Part C.

See Eur. Consult. Ass., Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
Against Women and Domestic Violence, No. 210 (May 11, 2011) https://rm.coe.int/168008482e.
2 See Parlamentsarchiv [Parliamentary Documents], DEUTSCHER BUNDESTAG: DRUCK-
SACHEN [BT] 18/8210 (Ger.).

See Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz [Re-
commendations and Report by the Committee on Legal Matters and Consumer Protection],
DEUTSCHER BUNDESTAG: DRUCKSACHEN [BT] 18/9097 (Ger.)
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tise of the civil servants in the ministries. From the viewpoint of legal sociology,
one could also interpret this legislative process as a sign for decreasing trust in
experts. On July 7, 2016, Parliament voted for the new version of Sect.177 StGB
without a single dissenting voice.?

From a political perspective, it is understandable that this reform was pushed
forward quickly. From a legal point-of-view, the hastiness is regrettable. It would
have been preferable to strive for a comprehensive reform, based on a careful
examination of the entire Sect. on sexual offenses in the StGB, which encompasses
many more offenses than Sect. 177. In 2015, the Minister of Justice installed a
commission of legal scholars and criminal justice experts to evaluate all sexual
offenses This Reform Commission presented its report in July 2017, one year
after the changes in Sect. 177.7 It is not likely that this report will inspire new
legislation in the near future. Police, prosecutors, courts and defense counsels
need time to adjust to the new, rather complicated Sect. 177. Yet another reform
in the area of sexual offenses would meet serious resistance.

While the German Parliament unanimously opted for the “no-means-no” model,
the preceding public discussions were much more controversial. Many were criti-
cal of this move. Some predicted a sharp rise in false accusations. The journalist
Sabine Riickert wrote a long article in DIE ZEIT—generally regarded as a serious,
left-to-liberal, and influential weekly newspaper—with the title “The bedroom
as a dangerous place.” According to her view, the bedroom is not a dangerous
place for women, but will be a highly dangerous place for men once the reform is
passed, because women will flock to the prosecutors’ offices with the false claim
of having said no.”® Among lawyers, the psychological status quo effect proved to
be surprisingly powerful.?’ Practitioners often assume that concepts such as sexual

% See Plenarprotokoll [Parliament, Protocols of Plenary Sessions], DEUTSCHER BUNDESTAG:
DRUCKSACHEN [BT] 18/183, 18015 (Ger.).

27 See Heiko Maas, Reformkommission Sexualstrafiecht tibergibt Abschlussbericht, BUNDES-
MINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ (July 19, 2017), https:/
www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2017/071917 Bericht Reformkommission  Sexualstraf-
recht.html (suggesting new implementations to protect the individual’s sexual self-determination
right). The author was a member of this commission, but presents her own views in this Article.

2 See generally DIE ZEIT 39 (June 30, 2016), http://www.zeit.de/2016/39/index.

» For a defense of the former legal status quo, see MONIKA FROMMEL, Muss Der Tatbestand
Der Sexuellen Notigung/Vergewaltigung—yg 177 StGB—Reformiert Werden? in FESTSCHRIFT
FUR HERIBERT OSTENDORF ZUM 70. GEBURTSTAG, 321-338 (J. Briining, T. Rotsch
& J. Schady eds., 2015); Thomas Fischer, Noch einmal: § 177 und die Istanbul-Konvention, 7
ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE STRAFRECHTSDOGMATIK [ZIS] 312 (2015);
Markus Loffelmann, Erziehung durch Strafe, FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG [FAZ]
6 (July 21, 2016); Elisa Hoven/Thomas Weigend, ,,Nein heifst Nein‘“ — und viele Fragen offen.
Zur Neugestaltung der Strafbarkeit sexueller Ubergriffe, 72 JURISTENZEITUNG 182 (2015).
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assault and rape are inextricably forged to violence, threats, and other coercive
circumstances. Historical traditions are conflated with indispensable necessities
because lawyers lack both imagination and comparative knowledge.** And there
is a powerful myth that surrounds the reform of sexual offenses in Germany in
the 1960s and 1970s. During this period, the StGB was scoured from moralistic
prohibitions, such as adultery, sodomy, and homosexual acts.’! As a result, the
myth goes, a perfect, liberal criminal law was created and subsequent expansions
of sexual offenses are to be regarded as deterioration.>* This is, however, not an
adequate description. While it was undeniably an achievement to abolish victi-
mless crimes that protected morality, it would be an exaggeration to claim that
the legislators in the 1960s and the 1970s had a clear understanding of sexual
autonomy. One has to keep in mind that the idea of sexual autonomy, particularly
for women, is a rather new idea, historically. In the post-war era, it took decades
until the right to decide autonomously in sexual matters and the right that others
respect expressions of one’s will were firmly anchored.

Another strand in the debate concerns matters of evidence. Critics of consen-
t-based law* argue that proof becomes too complicated if the crucial element of
the crime consists in communication between two persons, typically without third
persons as witnesses. This argument presupposes that requiring coercive condu-
ct in substantive law alleviates evidentiary problems. If, for instance, violence
leaves traces, then doctors’ statements, photos, etc. could corroborate victims’
statements. But it is a fallacy to expect a marked difference between traditional
coercion-based law and consent-based law. Traditional systems have to grapple
with substantial evidentiary problems, too. Threats typically do not leave traces
and neither does violence in all cases. Even if hard evidence is presented, it can
turn out to be useless. In Germany, two prominent cases showed that photos of
bruises on the victim’s thighs—the trial against Jorg Kachelmann, a former TV
weather presenter** — and a video of the sexual acts with the victim saying no

% The Sexual Offences Act 2003 in the UK shows that consent-based laws are not pipe dreams
of crazy feminists

31 Tatjana Hornle, Penal Law and Sexuality: Recent Reforms in German Criminal Law, 3 BUFF.

CRIM. L. REV. 63940 (1999-2000).

For a version of this narrative, see Felix Herzog, Sex wider Willen—Anmerkungen zu dem Grund

und den Grenzen der Strafbarkeit von nicht konsensual verlaufendem Geschlechtsverkehr, 98

KRITISCHE VIERTELJAHRESSCHRIFT FUR GESETZGEBUNG UND RECHTSWISSEN-

SCHAFT [Kritv] 18 (2015); JOHANNES BRUGGEMANN, ENTWICKLUNG UND WANDEL

DES SEXUALSTRAFRECHTS IN DER GESCHICHTE UNSERES STGB: DIE REFORM

DER SEXUALDELIKTE EINST UND JETZT 490-516 (2013).

See supra note 29 and accompanying text.

3* His ex-girlfriend accused him of rape, but the suspicion arose that she had inflicted the bruises
on herself. Kachelmann was acquitted. He is now busy waging a war of revenge—by means of
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and “stop it”—the case of Gina Lisa Lohfink*> —only lead to new evidentiary
problems. Whatever the details of the substantive criminal law are, it is not deci-
sive when it comes to proving the crime. The main task will always be to assess
the credibility of witnesses’ narratives and their compatibility with factual details
surrounding the events.

D. The Changes in Sect. 177 StGB

Since 2016, the offense descriptions in Sect. 177 StGB are formulated in the
following way:

Sect. 177 StGB: Sexual Assault; Sexual Coercion; Rape

(1) Who, against the recognizable will of another person, performs sexual acts
with this person or makes her act sexually or induces the other person to suffer
sexual acts by a third person or to perform sexual acts with a third person,
will be punished with imprisonment between six months and five years.

(2) In the same way will be punished who performs sexual acts with another
person or makes her act sexually or induces the other person to suffer sexual
acts by a third person or to perform sexual acts with a third person, if
1. the offender exploits that the person is not able to form an adverse will or
to express it,

2. the offender exploits that the person, due to her physical or mental state,
is severely restricted in forming or expressing her will, unless he has assured
himself of the other’s approval,

3. the offender exploits a moment of surprise,

4. the offender exploits a situation in which the victim in the case of resistance
has to expect a serious evil, or

5. the offender has coerced the person to perform or suffer the sexual act by
threatening a serious evil.

(3) The attempt is punishable.

civil suits—against the media and his ex-girlfriend. See Jorg Kachelmann, WIKIPEDIA, https://
en.wikipedia.org/wiki/Jorg Kachelmann (last visited Oct. 10, 2017).
In this case, the prosecutor dropped the case against two men who participated in the video, arguing
that Lohfink’s saying stop it referred to the men filming her with their mobile phones—not the
sex—and that other circumstances were not compatible with her version of the events. Lohfink
was sentenced to a fine for making a false accusation.
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(4) The punishment is imprisonment of not less than one year if the inability to
form or to express an adverse will is caused by disease or disability.

(5) The punishment is imprisonment of not less than one year if the offender
1. applies force against the victim,
2. threatens the victim with imminent danger to life or limb, or
3. exploits a situation in which the victim is unprotected and at the mercy of
the offender.

(6) In especially serious cases the punishment will be imprisonment of not less
than two years. An especially serious case typically occurs if
1. the offender performs sexual intercourse with the victim or lets intercourse
be performed or performs similar sexual acts with the victim that degrade
the victim or makes the victim perform such acts, particularly if they entail
penetration of the body (rape), or
2. the offense is committed jointly by more than one person.

(7)-(8) [identical to old version, concerning weapons and other aggravating cir-
cumstances]|

(9) In less serious cases under subsections (1) and (2), the punishment shall be
imprisonment from three months to three years, in less serious cases under
subsections (4) and (5) punishment from six months to ten years, in less serious
cases under subsections (7) and (8) imprisonment from one to ten years.

As is immediately visible, Sect. 177 StGB is now considerably longer than the
version effective before 2016. One of the changes concerned the kind of prohibited
sexual acts. The previous law applied only in the case of bodily contact between
the victim and the offender or a third person. Now it is also prohibited to make
the victim act sexually even if this did not involve touching another person’s body.

The circumstances that transform a sexual act into a sexual assault (sexueller
Ubergriff) are described in no less than six variations, one in subsection 1 and
five in subsection 2. Methodologically, the attempt to cover many scenarios in
the text of the code—instead of a more general offense description to be speci-
fied in its application by the courts—pays homage to a German constitutional
provision. Article 103 (2) Basic Law (Grundgesetz) demands “definition by law.”
The variety of offense descriptions might at first appear confusing, but there is
an inherent logic. The victim’s expression of refusal is a sufficient condition for
punishability. The central prohibition therefore is Sect. 177 (1) StGB, “against
the recognizable will”. But to have said “no” is not a necessary condition. Under
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certain circumstances, it is either impossible to express refusal,* or it would be
unreasonable to demand this from the victim.”’

L Sect. 177 (1) StGB (Against the Recognizable Will)

The decision for a “no-means-no” model or veto model was the important
anchoring point for the subsequent decisions on how to formulate offense descripti-
ons. The phrase “no-means-no” is more than a convenient summary. It also refers
to victims’ obligations, that is, the obligation to express refusal if sexual conduct
is unwanted. Every law on sexual offenses and other interpersonal crimes pre-
supposes standards on how both sides of an interaction should communicate and
act. Legislators are not always clearly aware of this, but in the 2016 reform, the
legislative materials document a conscious choice of a “no-means- no” model and
the awareness that this implies a victim’s obligation to communicate.*

The most demanding concept of victims’ obligations is the physical resistance
rule behind the traditional coercion model. This premise has serious problems. It
demands too much of the victims and physical resistance can further endanger
the attacked person. The “no-means-no” or veto model is based on a much more
moderate view of victims’ obligations. It only assumes that, as a rule, one must
communicate in words or gestures, if sexual proposals or touchings are unwanted.
The third model is expressed with the phrase “only-yes-means-yes” or affirmative
consent. The discussion about affirmative consent can only scratch the surface
here.* Whether affirmative consent is the desirable standard for criminal law—a
different matter than campus rules or other educational contexts—depends on the
test case of an ambiguous situation. In ambiguous situations, one person remains
passive and silent and an observer familiar with the context would be unsure
whether the whole situation points to approval on both sides or not. Under such
conditions, moral or educational judgments can blame the other person for not dis-
solving ambiguity with a simple question. But a potentially life-destroying criminal
conviction as a sex offender is too strong a response to the failure to deal approp-

% See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 177 (2), No. 1, 3.

37 See id. at No. 2, 4-5.

¥ See case cited supra note 24, at 22-23.

3 See Deborah Tuerkheimer, Rape On and Off Campus, 65 EMORY L.J. 1 (2015) (discussing how
sexual agency can close the gap between how the criminal justice system treats non-stranger rape
and modern conceptions of sex); Michelle J. Anderson, Campus Sexual Assault Adjudication
and Resistance to Reform, 125 YALE L.J. 1940 (2016) (discussing that campus adjudication of
sexual assault under the affirmative consent standard should be supported, while unique proce-
dural protections for those accused and mandatory punishments for those found guilty should be
opposed). For my criticism of affirmative consent as the standard in criminal law, see Hornle,
supra note 20, GOLTDAMMER’S ARCHIV [GA], at 319-22.
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riately with ambiguity. The veto model is preferable. It protects sexual autonomy
adequately and does not set the standards for victims’ obligations too high. Any
sign of refusal, for whatever personal motive, is sufficient. It is not unreasonable
or too demanding to require a sign of disapproval in ambiguous situations.*’

Regarding the wording of Sect. 177 (1) StGB, one of the questions that will
likely occupy German courts in the coming years is what “recognizable” (erkenn-
bar) means. In my own proposal for the re-drafting of Sect. 177 (1) StGB, I opted
for the phrase “against the declared will,”*' and the Federal Council (Bundesrat,
the chamber of representatives of the 16 German states) adopted this in its state-
ment to the draft presented by the Government.** On a broad interpretation of the
word “recognizable,” all kinds of circumstances would be considered to decide
whether “the victim could not have possibly wanted this.” On a narrow reading,
only the victim’s words, gestures, and conduct matter. If one reads the legislative
materials, it is evident that the narrow approach was intended. All examples refer
to the victim’s communication, including gestures and behavior such as crying.*
The most plausible explanation why recognizable was preferred to “declared” is
that the latter might be misunderstood as requiring a verbal statement.

Il.Sect. 177 (2), Number 1 StGB (The Offender Exploits That the Person is Not
Able to Form an Adverse Will or to Express It); Sect. 177 (2), Number 3 StGB
(The Offender Exploits a Moment of Surprise)

If it is impossible to express one’s adverse will with words, gestures, or con-
duct, the law obviously cannot rely on the veto model. Sect. 177 (2), number 3
StGB —the offender exploits a moment of surprise—was introduced to cover
one type of the impossibility cases, surprise attacks. The old version of Sect. 177
StGB captured only the modus operandi coercion, but not the modus operandi
speed and catching victims off-guard. The need to criminalize surprise attacks was
uncontroversial even among those who otherwise criticized the new law. It was
hard to deny that the old law contained a loophole. The Ministry of Justice had
proposed a similar offense description.** Surprise attacks typically involve sexual
touching, but penetration is also possible.* They can happen between strangers
and in public spaces, public transportation for example, but also in private settings
and among persons acquainted with each other.*

4" As a rule, see infia Sections 1I-1V (showing exemptions to the rule).

4 Hornle, supra note 19, at 17; Hornle, supra note 20, GOLTDAMMER’S ARCHIV [GA] 326.
42 BUNDESRAT DRUCKSACHEN [BR] 162/16, 2 (Ger.).

4 See case cited supra note 24, at 22-23.

4 See case cited supra note 23, at 5, 16.

S Judgment of June 2, 1982 at 2264; Judgment of Nov. 8, 2011 at 268.

46 See case cited supra note 24, at 26.
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Sect. 177 (2), number 1 StGB penalizes sexual assaults that would have been
labeled sexual abuse under the old, now abolished version of Sect. 179 StGB.
The wording of the former Sect. 179 StGB had been tailored to the old physical
resistance rule. The goal was to cover circumstances that make physical resistance
impossible. It applied to mentally competent, fully autonomous persons who were
merely physically handicapped. Under the new paradigm, the law focuses on
inability to form or express an adverse will. Examples are: loss of consciousness
through anesthesia, sleep, coma, drugs, or alcohol; very severe mental handicaps;
acute forms of psychosis; or acute or severe symptoms of withdrawal from drugs,
or, in very rare cases, if communication is entirely impossible due to complete
paralysis. If a chemical substance causes incapacity, the norm applies to offenders
who administered this substance to the unknowing or unwilling victim. In this
case, the aggravating circumstance of violence leads to higher punishment,*” as
well as to offenders who found the victim in this state by coincidence. The legi-
slative materials emphasize that victims must be absolutely incapable of forming
or expressing their will.*® This is important regarding alcohol and drugs. Even if
the victim is considerably intoxicated, most cases will not fall under Sect. 177
(2), number 1 StGB.*

With regard to sentencing, the law distinguishes between “merely” intoxicated,
narcotized, or sleeping victims on the one hand and ill or handicapped victims
on the other. If inabilityis caused by disease or disability, Sect. 177 (4) StGB
prescribes an increase in punishment: one year imprisonment to fifteen years
imprisonment.® With regard to sexual autonomy, this does not make sense. In
all cases, the sexual acts violate sexual autonomy. At this point, moralistic thin-
king crept into the law. Exploiting the ill and handicapped is deemed especially
unmoral,

111. Sect. 177 (2), Number 2 StGB (The Offender Exploits That the Person, Due
to Her Physical or Mental State, Is Severely Restricted in Forming or Expressing
Her Will, Unless He Has Assured Himself of Her Approval)

On first view, the element “due to her mental state” could be understood as
covering a rather wide range of cases. In ordinary language and everyday psycho-
logy, mental state is used to describe phenomena such as anxiety, agitation, and
despondence. But the legislative materials clearly state that psychological discords
are not sufficient and that only pathological states identifiable in a clinical way are

4 See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 177 (5), No. 1.

8 See case cited supra note 24, at 25.

4 But see also infra Section II (discussing StGB, § 177 (2), No. 2).

% For the upper limit, see STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 38 (2).
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covered.’! In practice, the most important applications for Sect. 177 (2), number 2
StGB will be intoxication, severe mental handicaps, and dementia.

The “unless”-clause is important. The new law aims to clarify the range for
positive sexual freedom. The starting point is the distinction between autonomo-
us decisions and mere factual wants. The former require a certain minimum of
cognitive and mental competence. If consent must always be autonomous, as a
consequence, severely mentally handicapped or demented persons could not have
any sex life; their expressions of approval would always be evaluated as invalid.
The new Sect. 177 (2), Number 2 StGB stipulates that factual approval can be
sufficient without the risk of criminal punishment for the other person. Approval
of others—relatives and guardians—is neither necessary nor can it be a substitute
for the approval of the person involved in the sexual activity.”>

Assuring means to take measures to ascertain approval, excluding all reasonable
doubts.> The offender must clarify an ambiguous situation. The victims’ obligation
to communicate their will is, and must be, suspended if the victims are severely
mentally handicapped or highly intoxicated. The legislative materials declare that
Sect. 177 (2), number 2 StGB is based on an affirmative consent model.>* This
does not mean that defendants will always be punished if the situation remained
ambiguous. The offense description also requires exploitation, and it is possible
that this element is lacking if, for instance, both involved parties were intoxicated
or mentally handicapped.

IV. Sect. 177 (2) Number 4 (The Offender Exploits a Situation in Which the
Victim in the Case of Resistance Has to Expect a Serious Evil); Number 5 (The
Offender has Coerced the Person to Perform or Suffer the Sexual Act by Threa-
tening a Serious Evil)

Sect. 177 (2) Number 5 StGB describes the classical coercion-by-threat scena-
rio, however, without restricting it to threats of imminent danger to life or limb
as in Sect. 177 (1) old version. Victims are not obliged to express refusal. If the
offender threatens or knows about the menace, this is not a case of ambiguity. In
the German Criminal Code, a similar prohibition existed prior to the reform, but
outside the chapter on sexual offenses.”

Sect. 177 (2), Number 4 StGB targets cases in which the victim was intimidated
by a serious evil, without the offender uttering a threat. Note that the law requires

51 See case cited supra note 23, at 15.
52 See case cited supra note 24, at 25.
33 See id.

* Seeid.

55§ 240 (IV) old law.
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an objective standard. The victim’s subjective fear is not sufficient. It needs to
be proven that the situation was objectively menacing. The legislative materials
explicitly exclude the following scenario: The victim is worried about the possi-
bility of lay-offs in her firm and decides to offer sexual favors to a decision-ma-
ker or accepts an indecent proposal to help. Both variations, even accepting the
other’s offer of sex in return for not being fired, do not fall under Sect. 177 (2),
number 4 StGB *° This requires explanation. After all, serious social vulnerability
might be seen as a factor that destroys autonomy. But the German law, for good
reasons, takes a more nuanced view. It is a part of positive sexual freedom to
use sexuality not only for pleasure or love, but also in an instrumental way as a
means to avert an expected disadvantage. The situation is different if the evil is
the offender’s response to refusal of sexual contacts. The point of Sect. 177 (2),
number 4 StGB is not social vulnerability per se, but the offender’s responsibility
for the menacing evil. The nexus between refusal and evil is made either by an
explicit threat (Number 5) or by an implicit threat (Number 4).

How could one imagine constellations in which victim and offender know
that a serious evil is going to happen in the case of refusal’” without the offender
uttering a threat? The legislative materials point to climate-of-violence cases:*®
victim and offender are or were connected by an intimate relationship or family
ties and the partner or family member has established a pattern of violence in the
past that makes explicit threats superfluous. In practice, even in climate-of-violence
constellations, it will be difficult to establish that the victim really had to expect
a serious evil. Often, violence alternates with periods of regret and reform, and
offenders will argue that this demand for sex fell into a good phase. In practice,
one can expect that Sect. 177 (2), number 4 StGB will be only applied to extreme
cases, that is, relationships with enduring practices of brutal subjugation. Besides
the climate-of-violence cases, Sect. 177 (2), number 4 StGB becomes relevant
if the victim has been coerced by threats, but not by the offender himself, for
example, if a pimp has threatened a prostitute if she should refuse customers’
demands and the customer is aware of this.*

V. Aggravating Circumstances (Sect. 177 (5)-(8))

Sexual assaults will be punished more seriously if aggravating circumstances
turn them into sexual coercion or rape or another especially serious crime. Sect.
177 (5) StGB resembles the old Sect. 177 (1) StGB, though there are some impor-

See case cited supra note 23, at 16-17.

57 See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 177 (2), No. 4.
See case cited supra note 24, at 26; case cited supra note 23, at 17.

See case cited supra note 23, at 17.
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tant differences. The old law had required coercion by force. The Federal Court
of Justice looked for chronological order—first violence, then sexual acts—and
also sexual intentions at the time when the offender used force. Therefore, the
Court did not convict a man of rape who, out of jealousy and hate, killed his ex-
-girlfriend’s new partner with a shot in the head while she was sitting on the sofa
next to the victim, and decided in the aftermath of the killing to have intercourse
with the traumatized woman. The reason given was that it could not be proven
that the offender had planned the sexual acts prior to the killing.®® The insistence
that sexual intentions must precede the application of violence was misconceived.
It is not rare that violent persons act aggressively and impulsively, and decide to
exploit a situation for sexual purposes after the victim has been intimidated for
other reasons or no reasons at all. The new, simpler wording “applies force against
the victim” was consciously chosen to break with this case law that required an-
tecedent sexual intentions.®' It is sufficient that the offender applies violence— or
a threat of violence, Sect. 177 (5), number 2—during, after, or before the sexual
act. Unfortunately, the new law contains a restriction that was not part of the old
Sect. 177 (1) StGB: Force must be applied against the victim. In a case like the
one just mentioned, the brutal force against the new boyfriend would not aggravate
the sexual assault under the new law.%

With regard to Sect. 177 (5), number 3 StGB — “a situation in which the victim
is unprotected and at the mercy of the offender” —the legislative materials also
criticize prior case law by stating that victims do not need to meet unrealistic
requirements such as taking hazards or revealing their vulnerable situation to
third persons.®

The label rape is, like in the prior law, defined as “penetration of the body,” and
it is one example within the larger group of “especially serious cases” in Sect.177
(6) StGB. The higher punishment is not mandatory. The law classifies rape only
as a “typically” especially serious case, thus leaving courts the possibility to find
a case to be, all things considered, exceptional and not especially serious. There

6 Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Oct. 16, 2012, NEUE ZEITSCHRIFT FUR

STRAFRECHT [NStZ] 2013, 279 [hereinafter Judgment of Oct. 16, 2012].

See case cited supra note 24, at 27.

2 Under circumstances exactly like the Judgment of June 2, 1982, the use of the pistol would
considerably raise the punishment for the sexual assault. See STRAFGESETZBUCH [STGB]
[PENAL CODE] § 177 (8), No. 4. In this provision, the law does not demand that the weapon
is used against the victim. If, however, the offender beats a person close to the victim with his
fists, such an outburst of violence could only be considered as an implicit threat to injure the
victim. See id. at No. 2. But this will not always be the case; in Judgment of June 2, 1982, the
offender began talking about his continuing love to the victim.

8 See case cited supra note 24, at 28.
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is one small change in the definition of rape. While the old law required that the
victim had physical contact with another human being, the new law also applies if
the victim is forced to perform a penetrating sexual act with an object or animal.

Subsections 7 and 8 prescribe minimum sentences of three or five years—rather
high penalties for German standards—if offenders endanger or injure victims’
life and health. The aggravating circumstances had already been part of the old
law with the same sentence range. One must keep in mind that retaining the
same sentence range for these aggravations came with the introduction of a new
basic offense —sexual assault instead of sexual coercion—with lower sentences.
It would have been recommendable to adjust sanctions for aggravations, too—
this did not happen, probably because the reform was hastily done. Some of the
aggravating circumstances certainly justify the much higher sentence range even
for sexual assault cases.* But for some offense descriptions, the risk of harm is
remote, such as carrying a potentially dangerous instrument without intention to
use it.% Nevertheless, the minimum sentence for a simple sexual touching jump
from six months to three years if the offender knew, for example, that he had a
screwdriver or other tool in his pocket.

E. The new Sect. 184i StGB (Sexual Harassment)

Until 2016, the German Criminal Code lacked a prohibition addressing sexual
harassment. Sexual touchings were not considered a criminal offense in most
cases. The old version of Sect. 177 StGB did not address the modus operandi
of surprise. And even if the offender did not act in a fast and surprising way
but intimidated its victim with violence or threats, a further requirement must
be satisfied. German law has a high de minimis-threshold in the chapter on
sexual offenses. Sexual offenses presuppose sexual acts “which are of some im-
portance regarding the protected legal interest.”®® With reference to this restri-
ction, German courts have refused to convict men who groped women’s bre-
asts or genitals if the victims were dressed,”” unless they used brutal force.®®

% See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 177 (8), No. 2. (addressing infliction
of severe pain and danger of death).

% See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 177 (7), No. 2.

% STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] § 184h, No. 1.

7 Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Mar. 20, 2012, BeckRS 2012, 11487 para.
25 [hereinafter Judgment of Mar. 20, 2012]; Jan. 22, 2013 [hereinafter Judgment of Jan. 22,
2013]; BeckRS 2013, 02643.

% Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Dec. 1, 2011, NEUE ZEITSCHRIFT FUR
STRAFRECHT [NStZ] 2012, 269, 270 [hereinafter Judgment of Dec. 1, 2011].
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This has met criticism® —sexual touching violates personal rights more intensely
than offensive behavior such as exhibitionism or verbal insults —criminal offenses
under German law.”

At the beginning of 2016, the topics of sexual assault by surprise and sexual
harassment suddenly gained a lot of attention. In Cologne, Hamburg, and other
cities, large numbers of male migrants—often from North African countries—
had gathered in public spaces on New Year’s Eve, and some men circled female
passersby and attacked them sexually. Police and established media had first been
reluctant to report, but finally, under the pressure of social media, the incidents
made headlines. Of course, sexual harassment is not a new phenomenon. But these
incidents added a new dimension regarding the number of assaults, the threat to
public security and peace with large clusters of men openly hostile towards women
in public space, and the specific modus operandi of encircling one victim with a
multitude of attackers, often combining robberies with groping. These worrisome
developments finally persuaded lawmakers that sexual harassment and sexual
assaults should no longer be considered unworthy of criminal sanctions. The vote
in Parliament was unanimous. Only one parliamentarian abstained from voting,
while all others voted in favor of a new offense in German criminal law: Sect.
184i StGB.™

Sect. 184i StGB: Sexual harassment

(1) Who touches the body of another person in a sexually determined way
and thus offends the other person, will be punished with imprisonment up to two
years or a fine, if the offense is not punishable under another norm with higher
punishment.

(2) In especially serious cases the punishment will be imprisonment of not less
than two years. An especially serious case typically occurs if several persons commit
the offense jointly.

(3) Prosecution requires a request by the victim unless the prosecuting authority
considers that due to a special public interest prosecution ex officio is required.

The new offense of sexual harassment in Sect. 1841 StGB requires that offenders
touch another person’s body in a sexually determined way and thus offend the other

% See Brigitte Sick, Die Rechtsprechung zur Sexualbeleidigung, 46 JURISTENZEITUNG [JZ]
330 (1991); Ulrike Lembke, Sexuelle Ubergriffe im dffentlichen Raum, 49 KRITISCHEJUSTIZ
[KJ] 3 (2016); Tatjana Hornle, Besserer Schutz vor sexuellen Ubergriffen, 32 STREIT 3 (2016).

0 See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] §§ 183, 185.

"I Plenarprotokoll [Parliament, Protocols of Plenary Sessions], DEUTSCHER BUNDESTAG:
DRUCKSACHEN [BT], 18/183, 18018 (Ger.).

56



Razvoj odzivanja na spolno kriminaliteto v ¢asu in prostoru

person. Verbal harassment is not a criminal offense. One of the open questions
regarding the application of Sect. 184i StGB is how the courts will interpret “in
a sexually determined way”, see Sect. 1841 (1) StGB. Should rather innocuous
acts such as putting a hand on another person’s arm or knee fall under Sect. 1841
StGB if the actor intends this to be the first step towards sex and the other person
is not interested and reacts angrily? The legislative materials are not very clear.”
In my view, focusing solely on actors’ subjective motives would extend the pro-
hibition too far. The better alternative is to require that the touching as such cross
the threshold towards being sexual. The test should be whether this specific kind
of touching is only socially acceptable within an existing intimate relationship,
for example the touching of breasts, genitals, or kisses on mouth and neck. If a
bodily touching is common in non-sexual friendships and among relatives, such
as kisses on the cheek, hugging, putting the arm around the other’s shoulder, or
holding hands, it should not be considered sexually determined, even if the actor
intended this to be the prelude to a sexual interaction.

E. Sect. 184j (Offenses out of Groups)

The second new prohibition introduced in 2016 is:
Sect. 184j: Offenses out of Groups

Who facilitates a criminal offense by participating in a group of persons which
corners another person in order to commit a criminal offense against her, will be
punished with imprisonment up to two years or a fine, if one of the members of
the group commits an offense according to §§ 177 or 184i and if the offense is
not punishable under another norm with higher punishment.

This new prohibition is a response to the events in Cologne and other cities on
New Year’s Eve. Regarding sexual harassment, the lack of a criminal prohibition
was criticized prior to these incidents,” but nobody had previously proposed to
amend the Criminal Code with “offenses out of groups.” The materials empha-
size that group dynamics encourage offenders and weaken inhibitions.” This part
of the reform was controversial and a significant minority in parliament voted
against it.”

2 See case cited supra note 24, at 30.

3 See STRAFGESETZBUCH [STGB] [PENAL CODE] §§ 183, 185.

™ See case cited supra note 24, at 31.

5 See Plenarprotokoll [Parliament, Protocols of Plenary Sessions], DEUTSCHER BUNDESTAG:
DRUCKSACHEN [BT], 18/183, 18024. Another point of controversy were additions in the laws

57



Odzivanje na spolno kriminaliteto

In substance, Sect. 184j StGB extends the scope of participatory offenses. The
provision on aiding in the General Part Sect. 27 StGB has been interpreted by the
courts to require specific intent. The aider must have a basic idea of the crime the
main perpetrator is going to commit.”® Sect. 184j StGB presupposes only a more
general kind of intent. The aider must have seen and accepted the likelihood of
a crime and any type of criminal offense will do. The fact that a sexual offen-
se—either sexual assault or sexual harassment—was actually committed is only
considered a so-called “objective element of the crime.””” It is not necessary to
prove an act or contribution other than the participation in a group that cornered
the later victim, and it is not necessary to prove intent concerning the sexual
nature of the ensuing crime.

Despite this lowered standard for a participatory offense, it is not likely that
Sect. 184j StGB will be applied in practice often. The main problem, insoluble by
substantive criminal law, is identification. Witnesses who were under a high degree
of stress are hardly ever able to reliably identify the members of large groups of
men. And even under Sect. 184j StGB, it is necessary to prove intent regarding a
crime other than the cornering. If suspects argue that pestering a woman was an end
in itself, this will not fall under the prohibition. Opponents of the new law argued
that it introduced guilt by association and thus is incompatible with the principle
of guilt, which has constitutional status in German law.” This allegation is still not
convincing. Sect. 184j StGB has been drafted after an existing norm in the chap-
ter on bodily injuries in the StGB. “Taking part in a brawl”, the title of Sect. 231
StGB, addresses a similar scenario: a group event leads to victimization—death
or grievous bodily injury —and the crucial blow, stab, etc. cannot be attributed to
an individual participant. The principle of guilt does not stand in the way of such
offenses. Persons convicted on the basis of Sect. 231, 184 StGB are punished for
their own acts— joining the group or the brawl —that constitute personal wrongdo-
ing with rather mild sanctions.” It is wrong to intentionally join a group knowing
that the group will corner another person for the purpose of an offense.

on asylum and residence which, following the extension of Sect. 177 StGB, make extradition
possible if offenders have been convicted of sexual assault. This is mainly a symbolic change as
the vast majority of extradition orders are not enforced in real life. But because symbolic gestures
are becoming increasingly important in the contemporary German political climate, this point
was strongly contested by the Opposition.
% See MICHAEL BOHLANDER, PRINCIPLES OF GERMAN CRIMINAL LAW 173 (2009).
7 See case cited supra note 24, at 31.
See generally comments from the Opposition (Biindnis 90/Die Griinen; Die Linke), Plenar-
protokoll [Parliament, Protocols of Plenary Sessions], DEUTSCHER BUNDESTAG: DRUCK-
SACHEN [BT] 18/183, 18003, 18005.
™ The sentence range in Section 231 varies from a fine to imprisonment up to three years.
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One can criticize Sect. 184j StGB for being placed wrongly. An offense called
“Offenses out of Groups” does not really belong in the chapter on criminal offen-
ses, but in the General Part as a new participatory offense. The perpetrator of this
offense is not necessarily a sex offender because he must be aware of impending
criminal activities but not necessarily aware of sexual acts. Again, it is unfortunate
that the reform was completed in a hurry. It is not consistent to penalize parti-
cipation in a group when a sexual assault occurred, but ignore participation in a
group if the disinhibiting effects of a mob lead to other spontaneous crimes, such
as, for instance, arson. If group dynamics are an issue, “Offenses out of Groups”
should be punished beyond sexual assault and sexual harassment.
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II.

I1ZZ1VI SLOVENSKE UREDITVE
ODZIVANJA NA SPOLNO KRIMINALITETO






Damjan KoroSec

Sistemske anomalije slovenskega spolnega kazenskega
prava. KakSne spremembe spolnega kazenskega prava
potrebuje Slovenija?'

1. Vpetost volje potencialne Zrtve kaznivega dejanja v delikt

Zgodovinski razvoj kazenskega prava pokaZe vsaj dvoje. Najprej (a), da ne
more §teti za samoumevno, da v okviru po naravi stvari javnega kazenskega
prava posameznega Cloveka sploh lahko Stejemo za nekoga, ki s svojim obna-
Sanjem v vlogi potencialne Zrtve lahko vpliva na obstoj delikta oziroma na to,
ali bo za javno pravo v konkretni zadevi Stel za Zrtev kaznivega dejanja ali ne.
To je najbolj ocitno pri teoretski in zakonodajni obravnavi privolitve pacienta v
zdravstveno obravnavo, pri privolitvah v strokovne napake nasploh, mestoma pa
tudi v spolnem kazenskem pravu (zlasti v zvezi z mladoletnimi storilci in hkrati
potencialnimi Zrtvami spolnih ravnanj, v spolnih dogajanjih v hierarhi¢nih druz-
benih podsistemih in pri krvoskrunstvu). In nadalje (b), da je dale¢ od preprostega
in enovito sprejetega, kako, ¢e Ze, posamezniku kot potencialni Zrtvi kaznivega
dejanja omogociti vpliv na obstoj biti kaznivega dejanja, protipravnost ali krivdo
storilca,” skratka, na obstoj delikta v njegovi celovitosti v konkretni zadevi (in tak
vpliv razmejiti od funkcionalno podobnih postopkovnopravnih institutov, kot so
predlog Zrtve za kazenski pregon, razna soglasanja Zrtve s kazenskim pregonom
ali zasebni kazenski pregon s strani Zrtve). Ta pravno dogmati¢na problematika
(tudi pravnozgodovinska in primerjalnopravna) je vsaj nekako od zacetka prej-
Snjega stoletja znana pod sintagmo privolitev oSkodovanca v kazenskem pravu
in jo precej enotno uvrs€ajo med teoretsko najzahtevnejsSa strateSka vpraSanja
javnega prava.3

Za potrebe tega pregleda je mogoce poenostaviti, kot sledi. Poglavitno merilo
za dolocanje meje, ki lo¢uje inkriminacije na tiste, kjer privolitev nima vpliva na
protipravnost, in na drugi strani na tiste, kjer privolitev naceloma izkljucuje proti-

Besedilo je priredba in skrajSana oblika prispevka, ki ga je avtor v mesecu marcu 2021 zaradi
takratne naglice in ihte politicnega reformiranja slovenskega spolnega kazenskega prava pripra-
vil za Casopis Pravna praksa.

Gre za problematiko, znano kot elementi sploSnega pojma kaznivega dejanja. Temeljno glej v
Bavcon L., Selih A., Korosec D., Ambroz M., Filip¢i¢ K. (2013), str. 148-157.

Povzeto po Korosec D. (1997), Korosec D. (1999). Glej tudi tam obsezno navajano pravno lite-
raturo.
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pravnost, se na nacelni ravni v sodobni kazenskopravni teoriji kaze kot nesporno:
gre za naravo posamezne kazenskopravne dobrine. Obstajata dve temeljni naravi
in s tem vrsti pravnih dobrin: dobrine splo$nosti in dobrine posameznega ¢loveka.
Privolitev je v kazenskem pravu vnaprej izkljucena pri pravnih dobrinah, katerih
poskodba ali ogrozitev je naperjena zoper splosnost. Take dobrine imenujemo
nedisponibilne, torej nerazpoloZljive. Zgodovinske analize kaZejo, da se obseg
razpoloZzljivosti v zadnjem casu §iri. S tem se $iri in krepi tudi avtonomija posa-
meznika (v kazenskem pravu).

Po povedanem ne sme presenecati, da kazensko pravo veliko in vse ve¢ pozor-
nosti posve€a nadrobnim vpraSanjem volje potencialne Zrtve kaznivega dejanja.
Sem sodijo zanimive teoretske obravnave informacijskih asimetrij med ljudmi,
iz katerih izraScata orjaska nauka o pojasnilnih dolZnostih in informirani privo-
litvi, nadalje teoretski okviri prepoznave vseh oblik manipulacij z voljo osebe v
nehvalezni vlogi potencialnega privolitelja oziroma potencialne Zrtve kaznivega
dejanja, nauki o absolutni in relativni privolitveni sposobnosti, 0 zmotah naslov-
nika privolitve in Se marsikaj. Najtemeljiteje se s temi pojavi ukvarja sodobno
medicinsko kazensko pravo (nadrobno KoroSec D., 2008), takoj za njim pa
spolno in gospodarsko. Spolno avtonomijo ¢loveka in ¢lovekov svobodni spolni
razvoj vsaj zadnja desetletja enovito uvrs¢amo med strogo osebne, individualne,
disponibilne dobrine kazenskega prava, brez omembe vrednih odstopanj tudi v
Sloveniji (Korosec D., 2016: 105-108 in 27-104).

Sodobno pravo trdno lo¢i dva temeljna problemska sklopa privolitve oSkodo-
vanca v kazenskem pravu. Na eni strani voljo oSkodovanca, ki jo zakonodajalec
v obliki nasprotovanja dolo¢enemu ravnanju (torej v bistvu negativne privolitve)
izreCno ali pa vsaj »jezikovno oCitno« vkljuci v zakonsko dispozicijo kakSnega
kaznivega dejanja. Gre za zakonske znake, kot »(s silo ali groznjo) prisiliti« in
podobne, zaradi katerih ne more biti dvoma, da je nasprotovanje oSkodovanca
konstitutivni element biti kaznivega dejanja. V ta problemski sklop Stejemo tudi
tiste dispozicije, ki kot konstitutivni element kaznivega dejanja izre¢no ali vsaj
»jezikovno ocitno« vklju€ujejo afirmativno voljo oSkodovanca (»kdor druge-
mu z njegovo privolitvijo,« »drugemu na njegovo prigovarjanje«). V spolnem
kazenskem pravu na take dispozicije naletimo na primer pri inkriminacijah
krvoskrunstva, pri kvalifikacijskih stopnjah spolnih ravnanj z mladoletnimi, z
osebami z duSevno patologijo, pri inkriminacijah spolnih ravnanj med nadre-
jenimi in podrejenimi in podobno. V slovenski kazenskopravni terminologiji
uporabljamo za taks$no voljo kot zakonski znak pojem soglasanja, v posStev pa
bi prihajalo tudi strinjanje ali podobni, za razliko od privolitve, ki je rezervirana
za drugo problematiko.

Izraz privolitev v sodobnem kazenskem pravu na drugi strani oznacuje voljo
nosilca pravne dobrine kot potencialnega oSkodovanca, usmerjeno v ogrozitev ali

64



Izzivi slovenske ureditve odzivanja na spolno kriminaliteto

poskodbo le-te s strani drugega. Ni posebej predvidena v dispoziciji kaznivega
dejanja, torej ni izrecen zakonski znak, zato ne more imeti vpliva na bit kaznive-
ga dejanja (kot prej opisano soglasje ali strinjanje), ima pa potencialni vpliv na
protipravnost ogrozitev in poSkodb. Skupni imenovalec tu je izhodisce, da imajo
tudi kazenskopravne dobrine, ki hkrati Stejejo za (osebne) dobrine posameznikov,
svojo pravno pomembno vrednost, ki je vedno vsaj deloma neodvisna od volje
njihovega imetnika. V vsaki privolitvi posameznika (v oZjem smislu) naj bi bila
prav zato vedno vsaj latentna razhajanja med vrednostnimi sistemi posameznih
oskodovancev na eni in drZave na drugi strani, z njimi pa vsaj del¢ek (potencial-
nega) kazenskopravnega konflikta. Ta delcek naj bi zahteval nacelno presumpcijo
protipravnosti oziroma uporabo (materialnih) meril njene izklju¢enosti — vredno-
stno tehtanje od primera do primera. To seveda naceloma velja tudi za kazen-
skopravne dobrine v zvezi s clovekovo spolnostjo. Takoj pa je treba opozoriti, da
ogromna vecina kazenskopravnih sistemov po vsem svetu tako reko¢ od nekdaj
voljo potencialnih Zrtev spolnih deliktov znacCilno spusc¢a na raven zakonskih
znakov in jo torej vidi kot problem biti kaznivega dejanja, in ne protipravnosti.
S tem v bistvu daje avtonomiji ¢loveka v zvezi s spolnostjo posebej veliko tezo.

Ni mogoce dovolj poudariti, da ogromna vecina drzav tudi danes za kaznivost
spolnih deliktov (a) v zvezi s svobodnimi, duSevno normalnimi in odraslimi
zahteva ustrezno kvalificirano manipuliranje z voljo druge osebe, znacilno preko
zakonskih znakov groZnje z uporabo sile ali uporabe sile zoper Zivljenje ali telo, pa
tudi na primer presenetenja? in zvijade’® ¢ Se posebej se, sploh ne nujno samoumevno,
zakonodajalci tu izogibajo vdoru logike informacijskih asimetrij in nanje organsko
vezanih problemskih sklopov pojasnilne dolZznosti in informiranih privolitev v
pravno regulacijo spolnih razmerij med svobodnimi, duSevno normalnimi odrasli-
mi [judmi. Pri tem danes vsi ljudje izhodiS¢no Stejemo za normalne in (v Evropi)
vsaj nekako od petnajstega leta starosti tudi za naceloma svobodne na podrocju
spolnosti. Kvalificiranost manipulacije s tujo voljo se tu ni izkazala le kot zelo
prakti¢no ucinkovit represivnostno omejevalni instrument spolnega kazenskega
prava, ampak je sistemsko teoretsko utemeljena, zato ne sme presenecati, da je tako
zelo globalno razgirjena. Sele pri (b) nesvobodnih potencialnih Zrtvah spolnih
kaznivih dejanj, to je osebah, pri katerih v izhodiS¢u ni mogoce racunati na
svobodno in s tem kazenskopravno veljavno privolitev: pri otrocih, osebah z

* Tu zaradi nenadnosti spolnega ravnanja prisilitev prakti¢no ni potrebna.

5 Tu storilec pridobi privolitev v spolno ravnanje z laznim prikazovanjem narave dogajanja. V praksi
znacilno v spolnem eksperimentiranju najstnikov, ki spolni partnerici obetajo draZenje spolovila
ali zadnjika s prsti, skrivno in manipulativno pa med spolnim dogajanjem za¢nejo namesto prstov
prodorno uporabljati spolni ud.

¢ Nadrobno o preseneéenju in zvijaci kot manipulacijama z voljo v sodobnem spolnem kazenskem
pravu glej Korosec D. (2008), str. 168—169.
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dusevno patologijo, omamljenih, specih, pri spolnih ravnanjih med nadreje-
nimi in podrejenimi v raznih druzbenih podsistemih, Se posebej javnopravno
hierarhi¢nih (kot so vojske), Sele tam opisane kvalificiranosti manipuliranja
s tujo voljo, vkljuéno z groZnjo z uporabo sile ali uporabo sile zoper Zivljenje
ali telo, zakrnijo v kvalifikatorne okolis¢ine za finejSe stopnjevanje neprava pri
represivnostnem zajemanju spolnega dogajanja ali pa (v manj razvitih pravnih
sistemih), neredko tudi paternalisti¢no, sploh povsem izginejo.

Slovensko spolno kazensko pravo je bilo do zadnjih zakonodajnih posegov vanj
(2021) glede na zgoraj povedano klasi¢no. V prvi kategoriji je jasno zahtevalo
ustrezno manipuliranje s tujo voljo kot prvi akt vecaktnega delikta.” Tu nikogar,
Se najmanj pa kar po spolu ali spolni usmerjenosti niti tiho v izhodiscu, ni Stelo
za znacilno komunikacijsko inferiornega, nemoc¢nega, zamrznjenega, podobnega
specim in omamljenim. S tem je bilo standardno in vecinsko. Kot tudi nasploh
je bilo v primerjavi z zelo razvitimi kazenskopravnimi sistemi resda nekoliko
poenostavljeno in vulgarizirano. Konkretno nismo bili sposobni razviti preciznega
nepravnostnega stopnjevanja prisilitvenih ravnanj v vecaktnih deliktih s spolnimi
ravnanji kot sekundarnim aktom tudi na presenecenje in zvijace kot oblike mani-
puliranja s tujo voljo (glej zlasti inkriminacije iz ¢lenov 170, 171 in 173/11 KZ-1;
KZ-1-UPB2, Ur.1.RS, $t.: 50/12 7 dne 29.6.2012,54/15 z dne 20.7.2015, 38/16 £
dne27.5.2016,27/17 zdne 2.6.2017,23/20 z dne 14.3.2020 in 91/20 7 dne 26.
6.2020). Zato slovenskega koncepta spolnega kazenskega prava ne moremo Steti
za manipulativnostnega (manipulativnostni model inkriminacij spolnega prisiljenja
in posilstva), ampak se je v resnici nekako zgodovinsko zataknil v prisilitveni
razvojni fazi (prisilitveni model inkriminacij spolnega prisiljenja in posilstva),
¢esar pac ni mogoce Steti za moderno, kaj Sele avantgardno (ni pa res, kar vedno
znova sliSimo v medijih, da smo imeli v Sloveniji pred zadnjimi zakonodajnimi
posegi (Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika — KZ-1H (Ur.
[. RS, $t.: 95/21 z dne 15. 6. 2021) model sile; za pravo groZnja ravno ni sila in
groznjo Ze dolgo poznamo kot alternativo v prisilitvenem aktu vecaktnih spolnih
inkriminacij spolnega prisiljevanja in posilstva tudi v Sloveniji). Slovensko pra-
vosodje si je grdo zakuhalo neobvladljivost nepatoloSkega spanja Zrtve spolnih
deliktov s kontraproduktivno neobicajno restriktivno razlago zakonskega znaka
slabosti ¢loveka in posledi¢no Se vse analogije intra legem v inkriminaciji spolnega
napada na nemocno osebo iz 172/1. ¢lena KZ-1 (»slabost ali kak$no druga¢no
stanje, zaradi katerega se [Zrtev] ne more upirati«).® Ob vsaki noveli kazenske
zakonodaje v Sloveniji tudi izpustimo priloZnost spolne delikte sistemsko jasno

7 Temeljno o tipizacijski kategoriji vetaktnosti v slovenski pravni literaturi glej Bavcon L., Selih
A., Korosec D., Ambroz M., Filip¢i¢ K. (2013), str. 197.
8 Glej posebej nadrobno v: Korosec D., Filipéi¢ K., Zdolsek S. (ur.) (2018), str. 997.
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strukturirati na tristopenjski nepravnostni lestvici: (1.) interpersonalno nekontaktno
spolno ravnanje, (2.) interpersonalno kontaktno neimisivno spolno ravnanje, (3.)
interpersonalno imisivno spolno ravnanje; zakonodaja in pravosodje pri nas tudi
po nepotrebnem ostajata v megli glede meja spolnega ravnanja pri nekontaktnem
interpersonalnem ravnanju v zaznavanju takega ravnanja s strani zrtve (politicen
in pravnoteoretski problem, znan pod Zargonskim geslom samozadovoljevanje
pred spec¢im dojenckom),’ z vsemi strahovitimi teoretskimi podproblemi poskod-
benosti abstraktnih dobrin in abstraktnih ogrozitev konkretnih dobrin prava vred.
Tradicionalno smo tudi nadpovprec¢no zagledani v domnevno poseben neprav-
nostni pomen heteroseksualnega nozni¢nega obcevanja v pahlja¢i vseh moznih
interpersonalnih imisivnosti. Slovensko spolno kazensko pravo na ta nacin ni bilo
in ni optimalno. Potrebuje aktualizacije in korekcije. V nadaljevanju pa poglejmo,
koliko je potrebovalo revolucionarno opuscanje ustrezno resnega manipuliranja
z drugim kot klju¢nega akta spolnih inkriminacij temeljnega prakti¢nega orodja
omejitve represije v spolnosti.

2. O vpetosti spolne avtonomije v slovenski sistem kazenskopravnih dobrin

A) Splosno

Najkasneje od konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja smo v svetu in morda
Se posebej v Evropi prica vecjim premikom druzbenega dojemanja ¢lovekove
spolnosti. Morala na podrocju spolnosti se je zacela relativno hitro spreminjati,
postala je strpnejSa do drugacnosti in poskusov v spolnosti in kmalu nravstvenost
ali nravstveni red kot dotlej nekako samo po sebi umevno osrednje zavezujoce
merilo za vrednostno presojo in kaznovanje spolnih ravnanj ni bil ve¢ kaj prida
prepricljiv. Drzave se zacenjajo mnozi¢no odvracati od kazenskopravne dobrine
drzavno predpisane spolne morale in usmerjajo svoje pravo k varstvu strogo
osebnih dobrin. Klju¢no postane, ali so spolna ravnanja na ustavnopraven nacin
nedopustno in za uporabo kazenskega prava kot orodja najtezje druzbene represije
dovolj grobo (sic!) prizadela svobodo drugega. Dominantna postane spolna morala
svobode ravnanja. V bistvu gre v zgodovinskem pogledu za precej novo moralo
spolne avtonomije posameznika, njegove spolne integritete in spolne zasebnosti
(KoroSec D., 2008-1). Nadrobno razumevanje vseh fines privolitve v spolnosti
tako po naravi stvari postane tudi v kazenskopravni teoriji vse pomembnejse.

Skicirani relativno hitri premiki spolne morale ne pomenijo, da bi morala kot
podstat legitimnega prava in s tem kot nelocljivi del sodobnega kazenskega prava

 Nadrobneje Korosec D., Filip¢i¢ K., Zdolsek S. (ur.) (2018), komentar 173. ¢lena, zlasti str.
1020-1021.
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(povsem) izginila iz spolnega kazenskega prava. To naj v danem slovenskem
politicnem trenutku pomeni predvsem, da je tudi na podrocju spolnega kazen-
skega prava lahko legitimno le tisto, ki inkriminira ustrezno resno nemoralno
obnaSanje ljudi. V tem kontekstu ni mogoc¢e dovolj poudariti, da v skladu z zelo
pomembnim ustavnim, zakonskim in predvsem civilizacijskim nacelom ultima
ratio kazenskega prava ogromna vecina drzav za kaznivost spolnih deliktov v zvezi
s svobodnimi, dusevno normalnimi in odraslimi (tako imenovani glavni nosilni
steber spolnega kazenskega prava) zahteva kvalificirano mejo nemoralnosti
v spolnosti, konkretizirano ravno v ustrezno tezZkem manipuliranju z voljo
druge osebe, znacilno preko zakonskih znakov groznje z uporabo sile ali
uporabe sile zoper Zivljenje ali telo, v razvitejSih kazenskopravnih sistemih
pa tudi podobno zavrznih oblik manipulacij, kot sta presenecenje in zvijaca.
V zgodovini je kar nekaj zakonodajnega premikanja za represijo klju¢ne moralne
meje spolnih deliktov, najdemo tudi kaksna (primerjalno) Cudna eksperimentiranja
pri teh premikanjih, a drzi kot pribito: v zvezi s svobodnimi, dusevno normalnimi
in odraslimi je ustrezna teZza manipuliranja volje drugega v zvezi s spolnostjo,
znacilno preko zakonskih znakov resnejse prisilitve, zelo stabilna in zelo razsir-
jena, tako reko¢ pankulturna stalnica moralne kriti¢ne meje za drzavno represijo.
Tradicionalno in aktualno.

Inkriminacije, ki svoje nepravo ¢rpajo v Cistem razhajanju volje med Zrtvijo in
storilcem, brez manipulacije volje (vklju¢no z odsotnostjo vsake groznje in sile,
ki Stejeta za najhujsi obliki manipulacije volje, pa tudi preseneenja in raznih
oblik zvijac€) in brez izrabe patologije in podobnih hudih nemoc¢nosti (spanja)
ali take in drugacne institucionalne hierarhi¢nostne inhibiranosti pri oblikovanju
in izraZanju volje na strani Zrtve, so v kazenskem pravu po svetu skrajno redke.
To naj glede na ultima ratio naravo kazenskega prava naj ne bi bilo vrednostno
presenetljivo. V glavnem so take inkriminacije omejene na razmerja izrazite
informacijske, intelektualne in izkustvene asimetrije med storilcem in sicer
naceloma svobodno Zrtvijo, kjer storilec nastopa v vlogi strokovnjaka nasproti
lai¢ni Zrtvi. Na desetih straneh ni mogoce v nadrobnosti, tu naj zadosc¢a, da so
te inkriminacije zgrajene na zelo posebni, nekaksni paragarantni kazenskoprav-
ni dolZnosti storilca, imenovani pojasnilna dolZnost, konkretneje na napakah v
izvrSevanju te dolznosti, ki vodijo v neinformirano privolitev Zrtve v posege v
kakSne kazenskopravne dobrine iz njene razpolagalne sfere. Najbolj znacilne
takSne inkriminacije so s podrocja strokovnih napak v zdravstvu. Sicer takih
inkriminacij v sodobnem kazenskem pravu po pri¢akovanjih tako rekoc¢ ni.
Tako imenovana pasivna goljufija po 211/1. ¢lenu KZ-1 v alternativi »ga pusti v
zmoti« je kot nekaksna ucbeniska mala prohibita edina izjema, ki pride na misel
brez silovitih teoretskih poglabljanj in je brez dvoma kot opisana izjema nujno
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vrednostno in kriminalitetnopoliticno sporna, Se posebej z vidika pravne teorije
o asimetrijah med¢loveskih razmerij.!

Slovensko spolno kazensko pravo v svoji tradicionalni omejitvi na silo in
groznjo kot alternativna prva, prisilitvena akta vecaktno zastavljenih stebrnih
spolnih deliktov, zlasti posilstva (170. ¢len KZ-1), iz kdo ve kak$nih razlogov
enako tradicionalno iz kaznivosti izriva druge oblike manipulacije z voljo na
podrocju spolne samoodlocbe, zlasti presenecenje in zvijaco. To je brez dvoma
znak slabega, s primerjalnega vidika zaostalega ali vulgariziranega spolnega ka-
zenskega prava. A, zanimivo, Zelje po uvajanju inkriminacije posilstva povsem
brez manipuliranja volje, ¢e smo v danem vsestransko konfuznem druzbenem
trenutku v Sloveniji pravilno razumeli intence predlagateljev zadnjih sprememb
zakonodaje, sploh ne posku$ajo zajeti tudi samo po sebi umevne nepravnostne
kaskadnosti sila — groznja s silo — presenecenje, zvijaca in podobne manipulacije
z voljo. Nasprotno se mo¢no zdi, da tretjo stopnjo razvojno povsem spuscajo.
S tem izpuS€ajo moznosti finega spolnega prava, evolucijskega nepravnostnega
inkriminacijskega stratificiranja, ampak korak naprej Zelijo videti v eksploziji
inflacijskega Sirjenja pojma posilstvo.

KoroSec sem v monografiji o spolnem kazenskem pravu leta 2008 ob analizi
zastavkov neprisilitvenega spolnega nasilja zoper naceloma svobodne, duSevno
normalne in odrasle ljudi v nemskem kazenskem pravu, ki ga predlagatelji zadnjih
reform spolnega kazenskega prava radi jemljejo za argument, zapisal: »Nemski
StGB v dolocbi 3. tocke 1. odstavka 177. ¢lena, torej znotraj inkriminacije spol-
nega prisiljenja [...] poleg sile in groZnje od novele iz leta 1997 (33. StrRAndG
z dne 1. 7. 1997, uveljavljen 5. 7. 1997 [dolocba je bila z novelo iz julija 2016
Se zaostrena, a prav vsi teoretski pomisleki so, Se zaostreno, ostali]) priznava Se
eno prisilitveno ravnanje z besedami: ,z izrabo polozZaja, v katerem je Zrtev sto-
rilcu nemocno izpostavijena [ ...]‘. Dolocba je enakovredna drugim prisilitvenim
ravnanjem iz istega odstavka (nasilju in groZnji) in torej ni subsidiarne narave.
Znotraj inkriminacije spolnega prisiljenja gre za prisilitveno ravnanje, ki po mne-
nju sodobne nemske teorije spolnega kazenskega prava spominja na kvadraturo
kroga oziroma formulacijo odkrito imenujejo zakonodajno ,temeljito spodletela*
(,griindlich missgliickt*) ali vsaj konceptualno problemati¢no. Opozarjajo, da
predstavlja resne tezave praksi, da rojeva neenotno sodno prakso, in ugotavljajo,
da glede na oblikovanost in umescenost zadevne inkriminacije drugace sploh ne
more biti. Bistvo kritik je, da inkriminacija ne upoSteva, da prisiljenje nujno po
nepravu presega izrabo in da gre v tem smislu za tujek v logiki mati¢nega ¢lena.

1"V tem smislu je teoretski in zlasti prakticni pomen privolitve oSkodovanca v kazenskem pravu
specifiéno manjsi kot nasploh kaze glede na zgoraj opisane splosne trende pri varovanju avto-
nomije ¢loveka.
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T. i. izraba nemoc¢nega poloZaja Zrtve kot prisilitveno ravnanje po dolo¢bi 177.
¢lena nemskega StGB naj bi po volji zakonodajalca za razliko od spolnih ravnan;j
z nemoc¢no osebo temeljila na izvrSevanju spolnih ravnanj proti volji Zrtve, torej
z zaznavno nasprotno voljo. V skladu z ustaljeno nemsko klasifikacijo deliktov
gre lahko znotraj naslova inkriminacije pri spolnem prisiljenju zgolj za t. i. delikt
zloma volje (, Willensbeugungsdelikt ‘). Nemski zakonodajalec pa je v nasprotju
s to logiko leta 1997 v 3. tocki 1. odstavka 177. ¢lena [Se bolj grobo pa z novelo
v letu 2016] zajel ravno ravnanje, ki ne temelji na nasilju ali groznji, kar je [tako
leta 1997 kot 2016 in danes] podobno kvadraturi kroga. Kot opozarjajo teoretiki, je
zakonodajalec v Zelji z inkriminacijo zajeti tudi primere, ko je Zrtev ,trda od stra-
hu‘ zaradi nemoc¢nosti svojega poloZaja kot takega in se storilcu sploh ne poskusa
upirati (upoStevati rezultate forenzi¢nih izkuSenj obnasanja Zrtev spolnih deliktov),
odprl kazenskopravno-dogmati¢no megleno in kriminalitetnopoliti¢no nevarno
Siroko polje. [...] Kakorkoli Ze iz viktimoloskih razlogov morebiti razumljivo
poudarjanje nemocnega polozaja zZrtve v obravnavani dolocbi nemskega zakon-
skega spolnega kazenskega prava obra¢amo in razlagamo, brez vsaj konkludentne
groZnje storilca si spolnega prisiljenja, torej kaznivega dejanja pod naslovom 177.
¢lena nemskega StGB (in ne kakSne specialne inkriminacije spolnega ravnanja z
nemocno osebo!), pa¢ ni mogoce ne vrednostno ne kazenskopravno-dogmati¢no
predstavljati. Zato [je tu] najbolje [primerjalnopravno] zakljuciti z besedami iz
najnovejSe nemske teorije spolnega kazenskega prava: ,Z nekaj dobre volje bi vse
te zadeve lahko pokrili z uveljavljenimi prisilitvenimi ravnanji‘ nasilja in zlasti
groznje in zmeda okrog kvadrature kroga z dolo¢bo 177/1.(3) ¢lena StGB in ta
dolocba kot taka so odvec. Viktimoloska zagnanost gor ali dol: prisiljenja brez
prisile ni.« (Korosec D., 2008: 165-168, z bogatim citiranjem virov v izvirniku.)
In Se (ibidem): »PraktiCen pomen tega dostavka je v Nemciji neznaten, dolocba
pa s strani kazenskopravnih dogmatikov ena najbolj kritiziranih resitev sodobnega
nemskega spolnega kazenskega prava. V tem duhu je ne gre posnemati.« Tu danes
tudi v ludi izrazito ideoloskih noveliranj »ne po meni ne«, Se bolj pa potencialnih
»ja pomeni ja« ni kaj dodati. Vse kaze, da se slovenska politika na te ocene in
opozorila tuje in domace kazenskopravne znanosti pozvizga. Zato ponovno opo-
zorilo. S posnemanjem takS$nih tujih ureditev pri zakonodajnem Sirjenju spolnega
prisiljenja ali celo posilstva dobivamo v Sloveniji bolj represivno grobo pravo,
teZko spremembo na Sibkih temeljih, slabSe in zlasti nevarnejSe spolno kazensko
pravo od prej$njega. Z radikalnostjo po zgledu nekaterih tujih hitrih zakonodajnih
eksperimentov in njihovih oponaSalcev v Sloveniji ne dobivamo boljSega prava.
Predlagani posegi, tudi ¢e povsem prezremo v vseh pogledih strasljivo ultrara-
dikalne pobude o uvajanju kaznivosti malomarnosti v spolno kazensko pravo,
delujejo predvsem politi¢no histeri¢no in niso plod vrhunskega primerjalnega
prava in kazenskopravne dogmatike.
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Pa v nadaljevanju poglejmo, ali junija 2021 sprejete slovenske reforme z zelo
mocnim zaostrovanjem spolnih deliktov ostajajo vsaj vrednostno konsistentne
znotraj slovenskega sistema dobrin: ali temeljijo na jasno utemeljenih vrednostnih
prioritetah.

B) Nekaj konkretnih primerjav med slovenskimi kazenskimi dobrinami

Zadnje velike znanstvene raziskave (KoroSec D., Filip¢i¢ K., Zdolsek S. (ur.),
2018 in 2019) kaZejo, da je v slovenskem KZ-1 $tevilo inkriminacij, ki prvenstveno
oziroma usmerjeno varujejo spolno samoodlocbo (vse po vrsti po naravi stvari
naklepni delikti), zanimivo, po obsegu primerljivo instrumentariju usmerjenega
inkriminacijskega varstva ¢lovekovega Zivljenja tako z naklepnimi delikti kot
tudi tistimi iz malomarnosti. Pri tem ustavnopravno nikdar ni bilo sporno, da
je ¢lovekovo Zivljenje v vrhu vseh pravnih dobrin modernih drZzav, dobrina nad
dobrinami, dale¢ nad vsemi drugimi. Preseneca pa lahko, da kaznovalni ponder;ji
v slovenski zakonodaji tega ne odraZajo ravno v primerjavi s spolnimi delikti.

Najlepse se to vidi pri otroku kot Zrtvi. Tako imenovani kontaktni posegi v
spolno svobodo otroka so po inkriminacijskih dolo¢bah 173/11. ¢lena KZ-1 kaznivi
s pet do petnajst let zapora, v (zakonsko in teoretsko precej nebuloznih) ocitno
celo nekontaktnih oblikah po 171/1. ¢lenu KZ-1 z do deset let zapora.'' Ko bi se v
Sloveniji mati spolno lotila svojega novorojenca kontaktno ali nekontaktno, karkoli
naj bi Ze slednje bilo, ji grozi petnajst ali deset let zapora, Ce pa bi se ga uspesno,
to je smrtonosno naklepno lotila z detomorom (119. ¢len KZ-1), pa le tri leta
(faktor kaznivosti 5!), in ko bi ga iz skrajne nemarnosti smrtonosno pahnila skozi
okno dvanajstega nadstropja (118. ¢len KZ-1), do pet let (faktor kaznivosti 3!).
Pri tem na primer detomor primerjalno Ze dolgo ni ve¢ v standardnem repertoarju
privilegiranih usmrtitvenih oblik v mnogih kazenskopravno zelo razvitih drzavah
(pa¢ pa ga ponekod poznajo kot posebej tezko usmrtitveno kaznivo dejanje).!?
Mimogrede: ko se v Sloveniji nekdo samozadovoljuje pred specim novorojencem,
sploh ni ne pravno teoretsko ne politicno razcis¢eno, da to ni spolni napad na
otroka, kazniv z desetletjem zaporne kazni (KoroSec D., Filip¢i¢ K., Zdolsek S.
(ur.) (2018), komentarja 171. in 173. ¢lena KZ-1), ko pa isti storilec tega istega
speCega otroka takoj zatem naloZi v osebni avto in ga z naklepno brezglavo voznjo
zelo konkretno zZivljenjsko (!) ogrozi, pri nas (323., 324. ¢len KZ-1) kaj lahko brez
dvoma ne bo kaznovan, tudi zaradi rabe poSastno kompliciranih ve¢funkcijskih

1" Glej komentarje obravnavanih ¢lenov v Korosec D., Katja F., Zdolsek S. (ur.), 2018.

12 Glej Korosec D., Skrubej K. (2017), v celoti. Kot primerjalnopravni ocvirek v danem druZbenem
trenutku v Sloveniji si na tem mestu dovolimo oceno, da je tak$nih drzav znatno ve¢ od tistih, ki
v kazenski zakonodaji uveljavljajo razvpito nacelo »da je da, torej afirmativnega soglasanja v
deliktu posilstva, kar si je s politicnim navdusenjem privoscila Slovenija z novelo KZ-1 junija 2021.
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poskodbenih objektivnih pogojev kaznivosti v cestnoprometnem kazenskem pravu
Slovenije (ki so, mimogrede, zelo primerjalno svojski, milo re¢eno (KoroSec D. et
al., 2013)) in ocitnih pravnih praznin ravno na podrocju, ki pri nas vsako leto (!)
ubije (!) vec kot sto ljudi in jih na stotine resno poskoduje. Ko pa otroka s tako
voZnjo v prometni nesreci ubije, zraven njega pa po spletu okolis¢in Se dodatnih
sto dvajset otrok (Stevilka je enormna za didakticne namene), pa mu slovensko
kazensko pravo z inkriminacijo 323/I1. ¢lena KZ-1 ob naklepnih (!) veckratnih
(D krSitvah elementarnih (!) pravil o varnosti v javnem prostoru preko instituta
odgovornosti za hujSo posledico grozi z najve¢ osmimi leti zaporne kazni, kar je
Se vedno dvajset odstotkov manj kot pri nekontaktnem (!) spolnem ravnanju in
triinpetdeset odstotkov kazni pri kontaktnem spolnem ravnanju (po 173/I1. ¢lenu
KZ-1). Za sto enaindvajset mrtvih otrok." To je kot eti¢ni in kriminalitetnopoli-
ti¢ni paradoks vredno in upravi¢eno primerjati tudi v kazenskopravni teoriji in
marsikaj pove o razumevanju prioritet pri trenutnih pehanjih po reformi v smeri
dramati¢nih zaostritev spolnega kazenskega prava v Sloveniji in o sistemu do-
brin. Kje so ob neprestanem zaostrovanju represije ravno na podrocju spolnosti,
pri relativno Ze zelo represivnem spolnem kazenskem pravu, kjer lahko mrtve in
posebno hudo poskodovane v Sloveniji v zadnjih sto letih iS¢emo z mikroskopom,
notranje vrednostne skladnosti in eti¢na in kriminalitetnopoliti¢na uravnoteZenost
posebnega dela kazenskega prava in znotraj teh izhodi$¢nih problemov celo nujna
potreba po dramati¢nem zaostrovanju represije na podrocju spolnosti (ne nazadnje
gre pri opuscanju pogoja sile ali groznje in celo vsakr§nega manipuliranja s tujo
voljo pri posilstvu kot enem najhuje kaznivih deliktov slovenskega prava za enega
najvecjih skokov represije v slovenski zakonodajni zgodovini)?! Z opisanega zor-
nega kota je junijska radikalna postroZitev slovenskega spolnega kazenskega prava
mocna poglobitev Ze obstojecih hudih eti¢nih in politi¢nih anomalij v slovenskem
sistemu posebnega dela materialnega kazenskega prava in z vidika sistema prava
in etike predvsem kontraproduktivna.

Ko pa smo Ze sredi razmiSljanj o anomalijah sistema: zakaj slovenski zakonoda-
jalec tako dolgo in iz novele v novelo kazenske zakonodaje (ki ravno na podrocju
spolnega kazenskega prava niso posebej redke) vztraja na odsotnosti tako rekoc
vseh odgovornosti za hujse posledice' (za telesne poskodbe in smrt Zrtve) ravno
v spolnem kazenskem pravu? Zakaj ni bil slovenski zakonodajalec sposoben ali

13 Da, res je, naklepa do smrti v teh primerih ni, ampak pri citiranih spolnih deliktih smrti sploh ni
(pa tudi nobene telesne poskodbe ne) in ostaja naklep do elementarne krsitve (ve¢) pravil varnosti!
Ne gre tako preprosto za znanstveno nesprejemljivo primerjanje jabolk in hrusk, v Sloveniji so
nasprotno znotraj eticne prispodobe jabolka ocitno precenjena, hruske pa skoraj zaston;.

4 Temeljno o tem pravnem institutu glej Bavcon L., Selih A., Korosec D., Ambroz M., Filip&i¢
K. (2013), str. 302-306.
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voljan sistemati¢no izpeljati oboroZenosti storilca kot nedvoumne samostojne
kvalifikatorne okoli$¢ine (tudi) spolnih inkriminacij? Vse to sodi med misterije
slovenske kriminalitetne politike in je kljub splosnim znakom politike poenostav-
ljanja in vulgarizacije prava pri prevzemanjih iz tujine (ki sta funkcionalno zelo
vprasljivi politiki) predvsem znak odsotnosti kriminalitetne politike in strateSkih
razmislekov o skladnosti in sistemu. To so bile in so zelo slabe podlage za radi-
kalne represivne reforme z opuscanjem vecaktnosti kaznivega dejanja posilstva!

3. O mikavnosti primerjalnega kazenskega prava za politicno
argumentiranje

Pri poskusih celovite reforme cestnoprometnega kazenskega prava pred leti smo
redno poslusali, da se ne gre zgledovati (po na tem podroc¢ju skrajno represivnem)
skandinavskem kazenskem pravu ali kazenskem pravu ZDA, ¢e§ da je Slovenija
kulturno dale¢ od Skandinavije ali Amerike, da ameriSki pravni sistem ne more Steti
za zgled, ker da je tako zelo konceptualno razli¢en od nasega, in podobno. Celo
nems$ki kazenskopravni sistem, ki o€itno ni »tako zelo konceptualno razli¢en od
nasega«, posebej njegovo (zelo represivno) obravnavanje omamljenih voznikov v
cestnem prometu, so v javnih polemikah zavracali kot kulturno oziroma politicno
neprimernega za slovenske razmere (v cestnem prometu). Kot je znano, smo zato
v zakonodaji obdrZali velike dele, znane iz reSitev drzav bivSe Jugoslavije. Ravno
pri spolnosti pa je treba segati po najnovejsih tujih zgledih in jih celo presegati!
V Skandinavijo in na Hrvasko in v Avstrijo in ravno v Nem¢ijo (ki v svoji spolni
kazenski zakonodaji sploh ni uveljavila radikalnega nacela »da je da«). So tukaj
argumenti za nujnost prevzemanja pravnih novitet posebej spolnega kazenskega
prava argumenti sodobnega primerjalnega prava ali prej cenene manipulacije s
strani glasnih lobistov politi¢nih idej?

Posebej ob primerjalnem argumentiranju nemskega zgleda je koristno vedeti, da
je Nemcija svojo zadnjo reformo spolnega kazenskega prava (prva polovica leta
2016) izvedla na hitro in na horuk v pregretih politi¢nih okolis¢inah mnozi¢nih
spolnih nadlegovanj Zensk na novoletnem praznovanju na prostem v mestu Koln
(v prvih urah leta 2016, kjer je bil velik del javnega presenecenja nad dogajanjem
in kasneje tudi medijskega zgrazanja usmerjen ne toliko v dejstvo, da je do mno-
Zi¢nosti nadlegovanja priSlo, ampak posebej v dejstvo, da tako mnoZi¢no ni bilo
upiranja (zoper delikte storilcev z migracijskim druzbenim ozadjem), kar je kajpak
oCitno tezko »zdraviti« z ultrarepresivnim reformiranjem inkriminacij). Tako si-
lovito hitre obsezne spremembe kazenskega prava so mo¢no netipi¢ne za velike
in daljnosezne reforme kazenskega prava v pravno razvitih drzavah, vklju¢no z
Nemcijo, in je zato treba biti predvsem zelo previden in zadrZan pri politicnem
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pozdravljanju hitrosti in postavljanju ravno taks$nih spreminjanj (in njihovih po-
sameznih oponasalcev) za zgled, Se posebej pa po preseganjih teh zgledov s Se
vecjo radikalnostjo (slovensko nacelo »da je da« namesto nemskega »ne je ne«).
Se zlasti ob hkratnem tako udnem zavralanju zgledov iz pomembnih elemen-
tov istih tujih pravnih sistemov (strokovno: ob nesposobnosti sistemati¢nosti in
celovitosti pri primerjalnopravnem bilateralnem argumentiranju).

Nemcija kot kazenskopravno silno razvita drzava naj za slovensko kulturo ne
bi bila primeren zgled za ureditev odgovornosti pravnih oseb za tezke delikte,
sodelovanja pri tuji samousmrtitvi in usmrtitve drugega na njegovo zahtevo,
zgoraj priloZnostno Ze omenjanega detomora (ki tam niti pribliZzno ni samostojna
privilegirana usmrtitvena oblika in Se manj kot kaksna civilizacijska pridobitev ali
politi¢na sveta krava, kot pri nas (Koroec D., Skrubej K., 2017), veckrat zgoraj
omenjane celovitosti cestnoprometnega kazenskega prava (ki je ocitna, v nebo
vpijoca rakova rana aktualnega slovenskega prava (Korosec D. et al., 2013)),
tudi v primerjavi s spolnimi delikti v zadnjih letih bistveno resneje aktualnega
represivnega obvladovanja krSitev pravil o varstvu pred nalezljivimi boleznimi,
ne nazadnje tudi kaznivosti tako imenovanih tatvin rabe in tatvin storitve (ki so
tam bistveno stroZje urejene kot v slovenskem premoZenjskem kazenskem pravu
z opaznimi pravnimi prazninami (Setinc M., Korosec D., 2019)). O¢itno za nas
tudi ni zgled nemska sistemati¢nost kvalifikatorne obravnave oboroZenosti sto-
rilca v posebnem delu kazenskega prava in hujsih (preterintencionalnih) posledic
prisilitev. Vse to (e na primerjavo z nemsko ureditvijo upravnega dolocanja spola
ali istospolne zakonske zveze ali strogosti omejevanja Stevila izpitnih rokov in
ponavljanj neuspesnih izpitov po univerzah in Se marsikaj tukaj blagohotno sploh
pozabimo) niti najmanj ne kaze na resno in odgovorno slovensko primerjalno
pravo, ki bi smelo sluziti za argument za velike represivne zakonodajne reforme
in doloc¢anje prioritet pri kazenskopravnih reformiranjih.

4. O konkretni sodni zadevi kot popotnici slovenskemu kazenskemu
pravosodju v reformni ihti

Za finale razmisleka o sistemski obravnavi posilstva brez vsake manipulacije
s tujo voljo in brez izrabe patologije pri oblikovanju in izrazanju volje na strani
Zrtve naj sluzi kazenskopravno strasljiv opis konkretne sodne zadeve iz ene zadnjih
Stevilk ugledne nemske kazenskopravne revije ZStW'* (spet mimogrede: gre za
privolitveno argumentirano primerjalnopravno analizo spolnih deliktov v strogo
specializirani kazenskopravni reviji, kjer je nemska avtorica po lastnih navedbah

15 Zadeva povzeta po Hoven E., Dyer A. (2020), str. 256. Prevod: D. K.
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v Clanku specialistka za gospodarsko (!) in medijsko (!) pravo, njen soavtor, kot
zanimivost, pa avstralski kriminolog in pravnik tasmanskega porekla). Zadeva se
je na prvi stopnji koncala z obsodilno, na drugi pa z oprostilno sodbo, ki da je po
Avstraliji sprozila obsezno javno negodovanje in zahteve po spremembi spolnega
kazenskega prava v smeri vecje represije. Je znacilno urbana, v vseh pogledih
sodobna in temelji na brez dvoma popolni odsotnosti vsakr§ne groZnje in sile v
zvezi z zavrnitveno sposobno, duSevno normalno polnoletno Zrtvijo. V Sloveniji
po donedavno veljavnem pravu ne bi mogla voditi v obsodilno sodbo, po pravkar
uveljavljeni reformi inkriminacije posilstva pa se tudi pri nas utegnemo s polno
ostrino zaceti spopadati s takSnimi sodnimi zadevami.

Obdolzeni in oSkodovanka sta se spoznala v nocnem klubu. Skupaj sta se podala
do ulicice ob klubu, kjer je prisio do sporazumnega poljubljanja. Oskodovanka
se je potem Zelela vrniti k prijateljem v klub, a obdolZenec jo je pregovoril, da je
ostala. Potem ji je poskusil sleCi spodnje hlace in hlacne nogavice, ki pa si jih je
obdolzenka potegnila nazaj. Po nadaljnjih sporazumnih vzajemnih poljubih jo je
obdolZeni pozval, naj se obrne in poloZi dlani na steno. Ko ji je v tem poloZaju
zatem slekel spodnje hlace in hlacne nogavice, se ni upirala. Na njegove neuspesne
poskuse 7 njo izvesti noznicno spolno obcéevanje, mu je rekla (tudi nemski izvirnik
tu brez prevajanja povzema avstralski citat iz sodbe): »What du you expect? I'm a
fucking virgin!«'® Na to je obdolZeni z njo zadnjicno spolno obceval. Po obcevanju
Jje prosil oskodovanko, da mu v mobilni telefon vpiSe svoje ime, kar je tudi storila.
Po vrnitvi k svojim prijateljem v klubu se je zjokala in trdila, da je bila spolno
zlorabljena. Oblasti so sproZile kazensko preiskavo in kasneje sodni postopek za
kaznivo dejanje posilstva.

Ali smo v Sloveniji spolno kulturno pripravljeni na tako radikalne zaostritve
represije v kazenskem pravu, kot nam jih je junija letos z novelo KZ-1H potis-
nila politika kot oroZje za represivno obvladovanje zadev, kakr§na je opisana? Je
res povsem odvec strah, da se v danem kulturnem trenutku utegnemo pri zgoraj
opisani kazenskopravni zadevi prepoznavanja Zrtve kot druzba v praksi nagibati
znadilno vrednostno drugace, kot ¢e bi na opisani temni stranski ulici na primer
imeli opravka z dvema fantoma v spolni interakciji? Je v dani kulturi v pravosodni
praksi pricakovati predvsem segregiranje in diskriminacijo Zrtev po spolu oz.
spolni usmerjenosti ali pa v praksi zaradi nedokazljivosti resnicnega dogajanja
brez prisilitvenih ravnanj vendarle ne bo toliko Skode? Smo v pravosodju prip-
ravljeni na politi¢no dirigirano Zrtvoslovnost domnevno tezkih spolnih deliktov,
ko v temi stranskih ulic ljudje pred neznancem slacijo spodnjice, pa ni nobene
sile ali groznje v smeri spolnih ravnanj ali podobnih manipuliranj z voljo? Ko so
prav vsi vpleteni pijani? Subkulturno posebni? Mladoletni in pijani?

' Vulgarno torej, v prostem prevodu: »Kaj pa pricakujes, pizda, jaz sem devical«
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MatjaZ AmbroZ

Odprta vprasanja modela soglasja

1. Uvod

Pred zakonskimi spremembami (KZ-1H) smo o spremembi modela ureditve
spolnih kaznivih dejanj v Sloveniji razpravljali pribliZzno tri leta. V tem Casu se
je spocetka amorfna gmota idej glede tega, kaj bi bilo treba storiti (Ce sploh kaj),
precej precistila. Prevladala je odlocitev za model soglasja, pri ¢emer je bilo
teziSCe razpravljanja namenjeno nomotehnicni izpeljavi modela soglasja (model
afirmativnega soglasja ali model veta).' Razprava o teh dveh moznostih je prece;j
zasencila ostala vpraSanja, ki jih prehod na model soglasja odpira. Gre zlasti
za dilemo, katera soglasja, ki so bila sicer tako ali drugace izraZena, naj bodo
tudi pravno veljavna. To vpraSanje bo jedro pricujoCega prispevka, pri ¢emer
se omejujem na dva sklopa okolis¢in, ki lahko vplivajo na veljavnost soglasja:
izpostavljenost razli¢nim oblikam pritiskov, ki ne dosegajo praga »sile« oziroma
»groznje z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo«, ter izpostavljenost raz-
li¢nim oblikam zavajanj.

Razmisljanja o tem, katere izmed blaZjih oblik pritiskov in zavajanj vplivajo na
veljavnost privolitve? v spolno ravnanje, utegnejo v slovenskem kontekstu delovati
nenavadno, saj je bilo Se do vceraj klju¢no mesto razpravljanja o osrednjih spolnih
deliktih »groba sila«. Tako se je v pravosodnih zadevah odpiralo vprasanje, ali je
bila uporabljena sila dovolj intenzivna oziroma ali je §lo za silo, ki je »objektivno
sposobna streti odpor«.* Kot kaZejo izkusnje iz primerjalnega prava, uvedba modela
soglasja odpira nova polja razprave in vse ve¢jo obcutljivost za vpraSanja posa-
meznikove spolne avtonomije kot tudi njene zascite s sredstvi kazenskega prava.
Osrednje vprasanje pri tem je, kakSna je pravSnja mera »aktivacije« kazenskega
prava, ko gre za varstvo spolne avtonomije: vsako moralno zavrzno ravnanje si ne
zasluZi izrazito mocne stigme, ki jo prinasa obsodba za spolno kaznivo dejanje.

Podrobneje o teh dveh modelih Plesni¢ar in Ambroz, 2019, str. 75-81.

Kar zadeva jezikovno dilemo soglasje — privolitev, je treba opozoriti na ustaljeno resitev, ki daje
prednost izrazu soglasje, kadar gre za sestavni del biti kaznivega dejanja. Nova zakonska reSitev
se te terminoloske konvencije ne drZi, jaz pa ji skuSam v pricujocem besedilu ostati zvest, a z
nekaj izjemami, kjer se mi zdi, da glede na sobesedilo izraz privolitev zveni bistveno bolje.
»Sila, objektivno sposobna streti odpor,« je fraza, ki smo jo v preteklosti v pravosodni praksi
srecali relativno pogosto. Nekaj ilustrativnega gradiva je na voljo v Plesni¢ar in Ambroz, 2019, str.
54-57. Ker se nama je fraza zdela povedna, sva se s kolegico Plesnicar odlo¢ila, da jo uporabiva
tudi za naslov Ze omenjene Studije.

S

w
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Povsem nesporen pa je globalni trend veCanja obcutljivosti na tem podroc¢ju. To
med drugim pomeni, da bodo nekatere izmed predstavljenih dilem, ki so danes
videti kot »znanstvena fantastika« ali akademsko dlakocepljenje (npr. spolno
kaznivo dejanje, izvrSeno z zavajanjem), jutri ali pojutriSnjem realnost nasega
pravosodja, Ze danes pa jih tu in tam sreCamo v sodni praksi drzav, ki so reformo
opravile pred nami.

Cisto na koncu prispevka se mi zdi koristno nekaj pozornosti nameniti tudi
vprasanju inkriminiranja malomarnosti pri kaznivih dejanjih posilstva in spolne-
ga nasilja — inkriminacija malomarnosti je bila vkljuena v enega od zakonskih
osnutkov, nato pa je bila v zakonodajnem postopku z amandmaji izlocena.

2. Prehojena pot

Pri oblikovanju sprememb poglavja spolnih kaznivih dejanj so se ponujale tri
moznosti: 1) korekcija zakonskih reSitev s SirSo razlago zakonskih znakov; 2)
kazuisti¢na dopolnitev izvrSitvenih nac¢inov kaznivih dejanj posilstva in spolnega
nasilja (denimo z inkriminacijo zlorabe brezizhodnega poloZaja ali zlorabe prese-
neenja) in 3) nadomestitev modela prisile z modelom soglasja.*

Prvo resitev, po kateri zakonskega besedila ne bi bilo treba spreminjati, pac¢
pa bi pravosodje s Siroko razlago zakonskih znakov sile in groZnje »preseglo«
model prisile, je hitro mogoce spoznati za neustrezno. Ta pristop bi od pravosodja
na koncu koncev zahteval, naj opravi vlogo zakonodajalca: z ekstenzivno razla-
go zakonskih znakov naj zapolni domnevne pravne praznine. Ideja, naj sodiS¢a
»popravljajo napake zakonodajalca«, je v sistemu delitve oblasti problemati¢na,
povsem nesprejemljiva pa je v kazenskem pravu. Ne gre samo za to, da bi nastala
teZava, ker bi imeli sila in groZnja pri spolnih deliktih drugacen (3irSi) pomen
kot denimo pri ropu. Problem je bolj elementaren: nacelo zakonitosti ne dopusca
zapolnjevanja domnevnih pravnih praznin z ekstenzivno razlago, ki prebija obi-
¢ajen pomen besed.

Druga resitev, zakonska sprememba, ki bi izvrSitvenim nac¢inom posilstva in
spolnega nasilja poleg sile in groZnje dodala Se kaksno izvrsitveno obliko, zahteva
ve¢ pozornosti. Naklonjenost tej reSitvi je izrazil KoroSec (KoroSec, 2021) s tem,
ko je opozoril na presenecenje in zvijace »kot pomembne oblike manipuliranja
s tujo voljo« in v tej zvezi pokritiziral slovenski koncept spolnega kazenskega
prava, ¢e§ da se je »zgodovinsko zataknil v prisilitveni razvojni fazi«.

Resitev, ki bi dodajala izvrSitvene naCine (npr. zlorabo presenecenja ali zvija-
¢e), zaznamuje kazuisti¢na naravnanost: izmed moznih nacinov vplivanja na tujo

4 TemeljitejSa raz¢lenitev teh variant je na voljo v Plesni¢ar in Ambroz, 2019, str. 69-75.
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voljo jih nekaj izbere in jih predvidi kot dodatne izvrSitvene nacine posilstva in
spolnega nasilja. S tem se po eni strani odpre vprasanje izbire. Po katerih merilih
izbrati dodatne izvrSitvene nacine? Naj bo merilo izbire intenzivnost vplivanja,
zavrznost vplivanja, Ze znani zgledi iz primerjalnega prava, empiri¢na pojav-
nost ali kaj drugega? Po drugi strani je teZava tega pristopa, da kazenskopravno
varstvo spolne avtonomije omejuje na katalog tako ali drugace izbranih nacinov
manipuliranja s tujo voljo. Pri tem ne gre le za vprasanje, ali je katalog posre-
¢eno oblikovan in ali v njem kaj manjka, temvec predvsem, ali je prav, da sploh
obstaja — pri kazenskopravnem varstvu premozenja takega kataloga denimo ni.
Osrednja teZava kazuisti¢nega pristopa je torej v tem, da spolno avtonomijo Se
vedno varuje precej fragmentarno in selektivno. Odsotnost prisile in izbranih
nacinov manipulacije (denimo zvijaca, presenecenje) Se ne pomeni, da je bilo
neko ravnanje sporazumno. Zato si prednost zasluzi pristop, ki v ospredje daje
vprasanje, ali je bilo neko spolno ravnanje sporazumno.

Upostevajo¢ navedeno je Ministrstvo za pravosodje pri delu na zakonskem
osnutku izbralo tretjo moZnost, namre¢ prehod na model soglasja. Zanj je zna-
¢ilno inkriminiranje nekonsenzualnih spolnih ravnanj ustrezne teZe, uporaba sile
oziroma groZnje nista ve¢ nujni pogoj za obstoj temeljne oblike kaznivega dejanja.

Vkljucitev soglasja v zakonske opise spolnih kaznivih dejanj odpira vec dilem,
zacen$i z vprasanjem, ali naj soglasje razumemo kot mentalen pojav (»notranje
strinjanje«) ali kot izrazeno soglasje (soglasje kot akt komunikacije). Ceprav bi
se na prvi pogled utegnilo zdeti, da je treba »pravim obcutjem« dati prednost
pred tistim, kar izreemo, obstajajo dobri razlogi, da se kazenskopravna presoja
omeji na tisto, kar je izraZzeno s komunikacijo, torej na navzven izraZzeno soglasje
oziroma zavrnitev.

Razlogi za to so znani. Prvi¢, notranji odnos do nekega ravnanja je lahko
zelo kompleksen in ambivalenten in ga je v sodnem postopku prakti¢no ne-
mogoce rekonstruirati. Drugic, zaradi pravne varnosti potencialnega storilca je
zelo pomembno, da se lahko zanese na verbalno in neverbalno komunikacijo
in da ne more priti v poloZaj, ko bi kljub jasno izrazenemu soglasju lahko bil
obravnavan, kot da »pravega« soglasja ni imel. In tretjic, reSitev, po kateri je
klju¢no navzven izrazeno soglasje oziroma zavrnitev, je tudi v korist potencial-
nih Zrtev, saj omejuje relevantnost obrambnega narativa, da je Zrtev spolni stik
navzven sicer zavracala, intimno pa si ga je Zelela ali se z njim vsaj strinjala
(prim. Hornle, 2018, str. 238).

Dilemo — soglasje kot mentalno stanje ali akt komunikacije — je bilo torej treba
razreSiti v prid druge moznosti. Vendar to ne pomeni, da bo vsako navzven izraze-
no soglasje pravno upostevno: obstajajo okoli§¢ine, v katerih je izraZeno soglasje
na razli¢ne nacine izsiljeno, podano v zmoti ali brez privolitvene sposobnosti.
VpraSanje veljavnosti izraZzenega soglasja je nemogoce zakonsko normirati do
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poslednje nianse, toda temeljne usmeritve zakonsko besedilo mora dati (podrob-
neje v 4. in 5. razdelku, spodaj).

V drugem koraku se je bilo treba opredeliti do nomotehni¢ne dileme, kako
naj bo soglasje vkljuceno v nove zakonske doloc¢be. Gre za dilemo, ali naj bo
kaznivo dejanje podano le tedaj, kadar storilec ignorira prepoznavno zavrnitev
(model veta), ali pa naj bo kaznivo dejanje podano tudi v primerih, ko ni bilo
izraZeno soglasje (model afirmativnega soglasja). O tej dilemi je bilo Ze veliko
povedanega. Bistveni argument za model veta je, da daje jasnejSe oporne tocke
za pravosodno rekonstrukcijo dogodka in s tem prispeva k pravni varnosti. Po
drugi strani so zagovorniki modela afirmativnega soglasja poudarjali simbolno-
-ekspresivni vidik: kazenskopravne doloc¢be poleg groznje s kaznijo posredno
sporocajo tudi, kaksno ravnanje se od ljudi pricakuje. Sporocilo novih inkrimi-
nacij na podrocju spolnih kaznivih dejanj mora biti, da je kakrSno koli spolno
ravnanje brez vnaprej pridobljenega soglasja nesprejemljivo. Simbolno-ekspre-
sivni vidik je imel ob energi¢no zasnovani kampanji nevladnih organizacij veliko
mobilizacijsko mo¢, tako da je tudi Ministrstvo za pravosodje svojo prvotno
zamisel — model veta, ki je temeljil na vzorih iz nemskega in avstrijskega KZ, —
opustilo in se opredelilo za model afirmativnega soglasja, ki je z novelo KZ-1H
postal veljavno pravo.

3. Model soglasja in arhitektura poglavja spolnih kaznivih dejanj

Uvedba modela soglasja zahteva vec kot zgolj zakonodajno dopolnitev kaznivih
dejanj posilstva in spolnega nasilja (170. in 171. ¢len KZ-1). Potreben je premi-
slek o razmerju teh dveh, v smeri modela soglasja dopolnjenih kaznivih dejanj,
do preostalih kaznivih dejanj iz poglavja, ki Ze doslej niso temeljila izklju¢no na
modelu prisile. Gre za tale kazniva dejanja: spolna zloraba slabotne osebe (172.
¢len), spolni napad na osebo, mlajSo od petnajst let (173. ¢len) in krSitev spolne
nedotakljivosti z zlorabo poloZaja (174. ¢len). Premislek je potreben zato, ker
se bo v nekaterih primerih neucinkovite privolitve lahko pojavila dilema, ali je
treba uporabiti novo obliko posilstva oziroma spolnega nasilja ali pa katero izmed
drugih kaznivih dejanj iz tega poglavja. Primeroma je mogoce navesti poloZaje, ko
je privolitev sicer izraZena, vendar se pojavijo dvomi, ali je odraz posameznikove
»svobodne volje«, denimo, da jo izrazi dementna oseba, oseba, ki je v podreje-
nem poloZaju znotraj formalnega ali neformalnega hierarhicnega razmerja, ali
oseba, ki je bila tako ali drugace zavedena. V tej zvezi bi bila koristna obseZnejsa
pojasnila v zakonodajnih gradivih. Izhajati je mogoce iz tega, da se bodo nove
in stare inkriminacije v dolo¢enem obsegu prekrivale, v teh primerih bo moralo
pravosodje ustrezno kaznivo dejanje izbrati s pomocjo sploSnih razlagalnih pravil,
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zlasti z uporabo formule lex specialis (oziroma prepoznave razmerja temeljne in
kvalificirane oblike kaznivega dejanja).

Kljuc¢no vprasanje znotraj modela soglasja je, po katerih merilih locevati veljav-
na in neveljavna soglasja. Dopolnitve kaznivih dejanj posilstva, spolnega nasilja
in spolne zlorabe slabotne osebe veljavnost soglasja veZe na posameznikovo
»svobodno voljo«:

»Privolitev iz prejSnjega odstavka tega clena je podana, ce je oseba po svoji
navzven zaznavni, nedvoumni in svobodni volji privolila ...« (novi drugi odstavek
v ¢lenih 170, 171, in 172 KZ-1).

Toda kako uporabno je lahko merilo »svobodne volje«? Jasno je, da tu ne gre
za svobodno voljo v metafiziénem ali filozofskem smislu, temvec predvsem za
to, da zakonsko besedilo z rabo pomensko skrajno odprte formule pusca proste
roke pravosodju. Doloc¢bo je treba razumeti kot napotek pravosodju, naj ovrednoti,
ali je glede na okolis¢ine konkretne zadeve posameznik ohranil dovolj svobode
odlo¢anja, da je njegovo privolitev mogoce Steti za veljavno.

Svoboda odlocanja je lahko okrnjena v Stevilnih primerih, kot so nezrelost,
mentalne omejitve, razli¢ne oblike pritiskov in razli¢ne oblike zavajanja. Medtem
ko za prva dva primera obstajata posebni inkriminaciji, ki problem konkretno
naslavljata (173. in 172. ¢len KZ-1), je pri prisilah, ki ne ustrezajo tradicionalni
»sili in groZnji« ter pri zavajanjih nova zakonska ureditev zelo odprta, manevrski
prostor, ki ga ima na voljo pravosodje, pa velik. Ta vidik v strokovni razpravi ob
pripravi zakonskega besedila skoraj ni bil tematiziran.

4. Soglasje, ki je obremenjeno z razlicnimi oblikami prisile, ki ne
dosegajo praga »uporabe sile ali groznje z neposrednim napadom
na Zivljenje in telo«

Dvom v svobodo posameznikovega odloCanja in s tem v veljavnost (ucin-
kovitost) njegovega soglasja se bo odprl v primerih, v katerih bo posameznik
izpostavljen eksplicitnim ali implicitnim pritiskom, pri katerih sicer ne gre za
»uporabo sile ali groznje z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo«, vendar
pa so za posameznika neugodni in oZijo manevrski prostor odlocanja. Znan in
nesporen primer je vzduS§je nasilja, v katerem historiat nasilnega vedenja storilcu
omogoca, da svojo voljo uveljavlja, ne da bi mu bilo treba groZnje sploh izreci.
Bolj kompleksni pa so tisti Zivljenjski poloZaji, v katerih fizi¢nega nasilja sicer
ni, vendar pa je posameznikov prostor odlo¢anja zoZen; v tej zvezi je mogoce
navesti tezavne Zivljenjske polozaje, ki jih zaznamuje ekonomska ali socialna
odvisnost, ali pa podrejen polozZaj znotraj formalnih ali neformalnih hierarhi¢nih
razmerij.
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Izhodisce razprave je lahko ugotovitev, da vsaka teZavna situacija, v kateri
se posameznik znajde, Se ne pomeni, da njegove odlocitve niso avtonomne (za
premisleke, ki so jih ob snovanju reforme na tem podroc¢ju napravili v Nemciji,
glej Hornle, 2017, str. 1323).

Obstaja mnoStvo prisil, ki delujejo na ljudi, in opredeliti se je treba do vpra-
Sanja, katere so tako hude, da zaradi njih soglasje ni ve¢ uc¢inkovito. Obicajno
ilustrativno gradivo, o katerem se v tej zvezi razpravlja, je naslednje: delodajalec
grozi z odpus€anjem osebi, ki se ni pripravljena podrediti njegovim seksualnim
pricakovanjem; delodajalec omogoci hitrejSe napredovanje osebi, ki je pripravljena
na seksualni odnos; vplivni producent, ki ima mo¢ »napraviti ali uniciti igralsko
kariero«, v zameno za svojo pomo¢ pric¢akuje seksualno protiuslugo.

Ustaljen pristop, ki ga za vrednotenje teh polozajev sreCujemo v literaturi,
temelji na razlikovanju »groZenj« in »ponudb« (Green, 2020, str. 129). Pristop
temelji na predpostavki, da imajo samo groZnje mo¢ Zrtev postaviti v slabsi po-
lozaj, kot bi bila brez storil¢eve intervencije, torej morajo biti neveljavna le tista
soglasja, ki temeljijo na groZnjah. Po drugi strani pa naj ne bi §lo za kazniv poseg
v spolno avtonomijo v primerih, kadar je bilo soglasje podano zaradi ponudbe, s
sprejetjem katere si je oseba, ki je soglasje dala, izboljSala socialno-ekonomski
polozaj (drugo vprasanje je, ali gre v teh primerih morebiti za katero izmed ko-
rupcijskih kaznivih ravnanj).

Opisana resitev bo v vecini zadev delovala prepric¢ljivo, vendar pa ima nekaj
tezav. VcCasih je teZko natan¢no razmejiti »ponudbo« in »groznjo«. Vzemimo Ze
omenjenega vplivnega producenta, ki ima moc¢ »napraviti ali uniditi« igralsko
kariero. Njegova ponudba »iz tebe bom napravil filmsko zvezdo« ima lahko
tudi (ne nujno izreceno) hrbtno stran »poskrbel bom, da nikoli ne dobi§ omembe
vredne vloge«. Druga tezava so »ponudbe, ki jih ni mogoce zavrniti«, denimo da
je naslovnik ponudbe v tako slabem socialno-ekonomskem poloZaju, da sprejem
ponudbe ni le izraz njegovega kariernega oportunizma, temvec eksistencne nuje.

Kljub izraZenim pomislekom pa je razlikovanje »ponudb« in »groZenj« v osnovi
primerno orodje za vrednotenje veljavnosti soglasja. Pravno presojanje, zlasti kadar
gre za vpraSanje kaznovanja, se mora izogibati moralnemu perfekcionizmu. Med
drugim to pomeni, da je treba tolerirati tudi instrumentalno rabo spolnosti, torej
da ljudje v nekaterih primerih spolnost uporabljajo tudi kot sredstvo za izboljSanje
socialno-ekonomskega poloZaja. Nesporno pa bi kot neveljavna morali Steti tista
soglasja, ki so bila izsiljena s: (1.) protipravnim spravljanjem Zrtve v teZaven
poloZaj; (2.) groZnjami s protipravnimi ravnanji in (3.) neizpolnjevanjem pravne
dolznosti pomagati (Hornle, 2018, str. 243).
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5. Soglasje, ki je obremenjeno z zavajanjem

Model soglasja nadalje odpira vprasanje, ali je zaradi morebitnih zmot na strani
oSkodovanca soglasje neucinkovito, kaznivo dejanje pa podano. Zmote, v katerih
ljudje vstopajo v spolna razmerja, so lahko izrazito heterogene: razlikujejo se tako
po vrsti kot po intenziteti. Najbolj tipi¢ni primeri so naslednji: zmota o tem, da
sploh gre za spolno ravnanje (npr. lazno prikazovanje, da gre za medicinski oz.
terapevtski poseg), zmota o vrsti spolnega ravnanja, zmota o identiteti spolnega
partnerja, zmota glede uporabe kontracepcije, zmota o iskrenosti Custev spolnega
partnerja, zmota o partnerjevih dosezkih in statusu, zmota glede partnerjevih pri-
hodnjih ravnanj (npr. obljubljena poroka oz. »resna« zveza, obljubljeno placilo) itd.

Prakti¢no najbolj relevantne so tiste zmote oSkodovancev, ki so rezultat aktiv-
nega zavajanja storilca. V literaturi se sicer obravnava tudi poloZaje, ko storilec
Zrtev zgolj pusti v zmoti, ki je ni ustvaril sam (Green, 2020, str. 107), vendar se
zdi, da bodo ti polozaji v praksi redkejsi.

Fenomen zavajanja v spolnih razmerjih ima lahko zelo razli¢ne obraze. V
spektru moZznih zavajanj bi lahko v grobem lo¢ili: (1.) nedolZna (socialno obicaj-
na) loS¢enja lastne podobe, (2.) nemoralna, vendar ne kazniva zavajanja in (3.)
zavajanja, ki pomenijo kazniv poseg v spolno avtonomijo. Razmejevanje med
njimi ne bo vselej enostavno.

Obstajajo dobri razlogi za to, da socialno obicajnih poskusov pokazati se v
kar najboljsi luci ne problematiziramo ali celo kriminaliziramo. Znana ¢loveSka
lastnost je, da navzven radi pokaZzemo nekoliko idealizirano verzijo samih sebe,
pri ¢emer spolna razmerja nikakor niso izjema. Pri tem gre lahko za predstavitev
»sveznja naSe osebnosti«, preteklosti in Zivljenjskih nacrtov ali pa za naSo fizi¢no
pojavnost — navsezadnje celotna kozmeti¢na in lepotna industrija Zivita od tega, da
se Zelimo drugim pokazati lepsi, kot nam je bilo namenjeno z naravnimi danostmi.

Toda bolj ko se zavajanje stopnjuje, bolj postaja na mestu vpraSanje, ali je
soglasje druge strani sploh veljavno. Kje znotraj spektra postane zavajanje tako
nesprejemljivo, da si zasluZi kazenskopravni odziv — morda celo v obliki obsodbe
za kaznivo dejanje posilstva?

V tej zvezi se je v anglosaski literaturi pojavil kontraktualisti¢ni pristop, ki
temelji na naslednjem testu: ali bi Zrtev ravnala drugace (tj. privolitve ne bi izrazila),
¢e bi poznala resni¢ne okoliS¢ine (Dougherty, 2013, str. 717). Gre za vpraSanje, ali
je Slo za zavajanje o necem, kar je bilo za Zrtev nujni pogoj, da pristane v spolno
ravnanje; tak nujni pogoj anglosaska literatura ob¢asno imenuje deal-breaker, torej
nekayj, brez Cesar se ni mogoce »pogoditi« (podrobneje Vavra, 2020, str. 370-372).
Ce oseba A, denimo, brez obljube pladila v spolno ravnanje ne bi pristala, tedaj
naj bi zavajanje glede placila pomenilo poseg v njeno spolno avtonomijo in bi si
zasluzilo kaznivost (in to kot spolno, ne kot premoZenjsko kaznivo dejanje).
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Ta pristop, ki ima nekatere vzporednice s pogodbenim pravom (primerjaj prvi
odstavek 46. ¢lena Obligacijskega zakonika), odpira veC tezav.

Najprej velja omeniti teZave pri pravosodni rekonstrukciji pogojev, ki so za
eno stran tako pomembni, da jih Steje za deal-breaker (Green, 2020, str. 106).
Nadaljnja tezava je vprasanje, ali je tisti, ki se mu izkoriSanje zmote ocita, rem-
pore criminis vedel, da gre za tovrstno okolis¢ino. Vzemimo naslednji primer.
Oseba A lazno navaja, da ima univerzitetno izobrazbo. Denimo, da je za osebo B
izobrazba izjemno pomembna in ni pripravljena na spolno razmerje z nikomer brez
univerzitetne izobrazbe. VpraSanje je seveda, ali je A vedel, da je univerzitetna
izobrazba za osebo B tako pomembna, da jo Steje za conditio sine qua non spolnih
stikov — o teh stvareh se namre¢ le redko eksplicitno in natan¢no pogovarjamo.
Primer je za potrebe ponazoritve karikiran, pokaZe pa teZave opisanega pristopa. Za
pravosodno obravnavo bi bili najmanj problematic¢ni tisti poloZaji, ko bi partnerja
drug drugega predhodno iz¢rpno seznanila s svojim seznamom deal-breakerjev,
toda to bi odnose med ljudmi precej »birokratiziralo«.

Zdi se, da je opisani pristop za pravosodno rabo komaj uporaben. Alternativa
temu pristopu bi bilo oblikovanje objektivnega kataloga okolis¢in, ki jih Steje-
mo za tako pomembne, da je zavajanje o njih upraviceno Steti za kazniv poseg v
spolno samoodlocbo. Popolnega konsenza glede tega, katere okolis¢ine so tako
pomembne, najverjetneje ne bo mogoce doseci. Precej nesporno pa je, da je za
veljavno soglasje potrebno, da si je tisti, ki soglasje daje, na jasnem vsaj glede
naslednjih vprasanj: (1.) Ali sploh gre za spolno ravnanje? (2.) Za kak$ne vrste
spolno ravnanje gre? in (3.) S kom? (prim. Hornle, 2018, str. 241). To pomeni,
da prag kaznivosti prestopajo ravnanja, pri katerih se storilec pretvarja, da ne gre
za spolno ravnanje (tipicno pod pretvezo medicinskega posega ali zdravljenja),
ravnanja, ko storilec zavaja glede vrste spolnega ravnanja, ter storil¢eva lazna
prevzemanja tuje identitete.

V sklop zavajanj glede vrste spolnega ravnanja je mogoce uvrstiti tudi zavajanje
glede uporabe kondoma oziroma skrivno odstranitev kondoma med spolnim aktom
(t.1. stealthing), nemSka sodna praksa je to ravnanje opredelila kot obliko posega v
spolno avtonomijo po prvem odstavku 177. ¢lena nemskega KZ (Geneuss idr., 2021).

V zvezi z zadnjo moZnostjo — zavajanjem glede identitete — so manj sporni tisti
spektakularni, zlasti ucbeniski primeri, ko bi storilec uspel zavesti Zrtev, da je njen
zakonec, partner in podobno. Bolj sporni pa so primeri laznih izdajanj za slavne
osebe, do katerih po poro¢anju medijev sem ter tja tudi prihaja (Forrester, 2014),> ko
se posameznik uspesno laZno izdaja za denimo znanega in priljubljenega Sportnika.

5 Josie Cunningham: »I was tricked into believing I was having sex with a Premier League foot-
baller«; Mirror, 28. septebra, 2014, dostopno na: https://www.mirror.co.uk/3am/celebrity-news/
josie-cunningham-i-tricked-believing-4337439.
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Nekateri avtorji se zavzemajo za to, da naj bi takSno zavajanje, e vodi v spolne
odnose, pomenilo kazniv poseg v spolno avtonomijo. Primer takega avtorja je
Green, ki kot dodatni argument za svoje staliS¢e navaja skodo, ki jo taka ravnanja
pomenijo za ugled osebe, katere identiteta je bila zlorabljena (Green, 2020, str.
113). Pripomniti velja, da $koda, ki je bila morebiti povzrocena ugledu slavnega
Sportnika, denimo nogometasa, ni povezana z vprasanjem spolne avtonomije ose-
be, ki je bila zavedena, da se spusca v spolno razmerje z njim. VpraSanje, ali gre
v tak$nih primerih za »posilstvo«, je torej treba presojati loeno od vprasanja, v
kaks$ni meri je bil prizadet ugled resni¢nega nogometasa. Kar zadeva zmoto Zrtve,
se zdi, da je ta zelo podobna zmoti o statusu in doseZkih osebe, s katero stopa
v spolno razmerje. Zrtev je imela namre¢ ustrezno predstavo o tem, na kaksno
ravnanje se nanaSa soglasje in s kom (v fiziénem smislu), motila pa se je pred-
vsem o statusu te osebe (slavni nogometas). V moralnem pogledu je izkoris¢anje
tujega statusa in dosezkov nesporno zavrzno, vendar pa je skrajno vprasljivo,
ali si oseba, ki na opisani nacin tuj status izkoris¢a, zasluzi pravne posledice in
stigmo »posiljevalca«.

V zvezi s tem velja opozoriti Se na vidik, ki je v literaturi obravnavan pod kljuc-
no besedo postenost oznaevanja (angl. fair labeling). Ceprav spolna ravnanja,
do katerih pride s pomocjo zavajanja, brez dvoma posegajo v spolno avtonomijo,
vendarle ne predstavljajo enake vrste neprava, kot je zaobseZeno s tradicionalnimi
spolnimi dejanji, kakr$no je posilstvo. Zato se zdi pomembno, da se pri snovanju
zakonskih reSitev napore vlaga tudi v niansiranost spolnih kaznivih dejanj, kar
med drugim pomeni, da se vseh posegov v spolno avtonomijo ne obravnava pod
deZnikom posilstva oziroma spolnega nasilja (Gibson, 2020, str. 109). Kot pa so
pokazale slovenske izkuSnje, gre za izrazito veCplastno problematiko. Ena klju¢nih
zahtev nevladnih organizacij v postopku oblikovanja zakonskih sprememb je bila
prav ta, da morajo vse oblike spolnih ravnanj brez veljavnega soglasja postati del
posilstva oziroma spolnega nasilja. Morebitna druga¢na poimenovanja spolnih
kaznivih dejanj, ki ne temeljijo na rabi prisile, naj bi relativizirala zavrZnost
posegov v spolno avtonomijo. Zato je Ministrstvo za pravosodje odstopilo od
prvotnega nacrta, da za nekonsenzualna spolna ravnanja, ki jih ne spremljata sila
in groZnja, predvidi posebno kaznivo dejanje z naslovom Poseg v spolno samood-
locbo. V tem primeru je torej simbolno-ekspresivni vidik (ideja, naj se z mo¢nim
naslovom poudari zavrZnost vseh posegov v spolno samoodlo¢bo) prevladal nad
idejo niansiranja naslovov kaznivih dejanj.
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6. Vprasanje krivdne oblike

Neodvisno od spremembe modela urejanja spolnih kaznivih dejanj se v kazen-
skem pravu Ze nekaj Casa razpravlja o vpraSanju krivdnih oblik poseganja v spolno
avtonomijo (Hornle, 2000). Pri tem gre za vprasanje, ali bi bilo poleg naklepnih
posegov v nekaterih primerih treba inkriminirati tudi intenzivnejSe oblike ma-
lomarnosti (t. i. grobo malomarnost). Prakti¢no gledano gre zlasti za vpraSanje
storil¢eve zmote o obstoju soglasja in dilemo, ali in pod katerimi pogoji naj bo
storilec, ki ravna v zmotnem prepric¢anju, da soglasje ima, kazniv.

Primerjalnopravno so spolna kazniva dejanja tradicionalno zasnovana kot
naklepna kazniva dejanja. Omembo si v zvezi s tem zasluzita dva sistema, kjer
je v novejsem casu priSlo do dopolnilne inkriminacije malomarnosti. Norveski
kazenski zakonik doloca kaznivost spolnih kaznivih dejanj iz »velike malomar-
nosti« (294. ¢len norveskega KZ). Hrvaski kazenski zakonik inkriminira poloZaj,
ko je bil storilec v »izogibni zmoti«, da privolitev v spolno ravnanje ima (drugi
odstavek 153. ¢lena hrvaskega KZ). O razlogih za tovrstne dopolnilne inkrimina-
cije in njihovih pasteh se trenutno v tuji literaturi obSirno razpravlja, v nastajanju
so tudi doktorati na to temo (glej Feldmann, 2021).

Kljuéni vprasanji znotraj razprave o inkriminiranju malomarnosti sta, katere
konkretne Zivljenjske poloZaje Zelimo z inkriminacijo nasloviti in ali ravnanje
posameznika v teh primerih izkazuje tolikSno stopnjo arogance oz. prezira do
potreb in interesov drugega, da si zasluZi kazenskopravni odziv.

Najbolj tipi¢en scenarij, ki ga literatura v tej zvezi obravnava, je storilec, ki
ravna v zmotnem preprianju, da privolitev ima, v resnici pa je nima. Ce je to zmo-
tno prepricanje pristno, tedaj posameznik ravna brez naklepa. Veljavna ureditev
dejanske zmote kot varovalko predvideva moZnost odgovornosti za malomarnost,
vendar le, Ce je ta pri zadevnem kaznivem dejanju inkriminirana (tretji odstavek
30. ¢lena KZ-1). Inkriminiranje malomarnosti pri spolnih kaznivih dejanjih bi
torej omogocilo kaznivost storilcev, ki ravnajo v tovrstni dejanski zmoti.

Pri razpravi o tem vpraSanju je treba imeti pred o¢mi, da bo uc¢beniski sce-
narij, ko storilec ravna v zmotnem prepri¢anju, da privolitev ima, vsaj v Cisti
obliki razmeroma redek.® Ve€ino tovrstnih zmot, kolikor do njih sprva res pride,
nadaljnja komunikacija lahko odpravi. Ko je posamezniku jasno predoceno, da so
nadaljnja spolna ravnanja nezaZelena, pa se ne ustavi, bo §lo od tod dalje v veliki
vecini primerov za naklepno poseganje v spolno samoodlocbo, torej bo vpraSanje
malomarnosti irelevantno.

® V domaci sodni praksi sem zasledil en primer, v katerem je bila tovrstna zmota zatrjevana:
Okrozno sodisce v Novi Gorici, K 125/2004 z dne 28. 8. 2006, in Visje sodis¢e v Kopru I, Kp
664/2006, sodba z dne 25. 4. 2007.
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Seveda niso povsem izkljuceni spektakularni primeri velikih nesporazumov,
Sumov v komunikaciji ali posameznikov z zametki grandomanije, ki zares ne bi
razumeli, da so zavrnjeni. Zelo pomembno pa je, da pri tem lo¢ujemo dve skupini
primerov: 1) posameznike, ki zmoto zgolj zatrjujejo (ti odgovarjajo za naklepno
dejanje, kolikor sodiS¢e njihovi obrambni strategiji ne sledi), in 2) posameznike,
ki jim res ni bilo jasno, da privolitve nimajo. Mogoce je sklepati, da je druga
skupina primerov precej izjemna.

Navedeno se mi zdi potrebno poudariti zato, da imamo jasno pred o¢mi, o ka-
terih primerih govorimo, kadar razpravljamo o inkriminiranju malomarnosti pri
spolnih kaznivih dejanjih. Razprava se torej nanaSa na tiste izjemne primere, ko
posameznik ravna v pristnem zmotnem prepricanju, da privolitev ima, ne glede
na vse signale, ki jih dobiva od nasprotne strani. Ta poloZaj literatura ob¢asno
obravnava pod geslom »nerazumna zmota« (glej Ambroz, 2019, str. 37-46). V
prihodnosti bo treba temeljitejSo razpravo na tem podrocju Se opraviti.

Inkriminiranje malomarnosti, preden to razpravo opravimo in se sporazumemo
o tem, kaj natanko je tisto, kar bi Zeleli s to inkriminacijo zajeti, ni priporo¢ljivo.
Po eni strani gre seveda za vpraSanje dolo¢nosti in predvidljivosti uporabe nove
zakonske doloc¢be, ki bi bila za pravosodje — Se posebno v povezavi z ostalimi
spremembami spolnih kaznivih dejanj — lahko precej$nja neznanka. Po drugi strani
pa se je treba zavedati tudi nevarnosti, da bi ne dovolj premisljena inkriminaci-
ja lahko omogocala doloceno komoditeto pri pregonu, saj bi bilo dokazovanje
naklepa, ki je lahko teZavno, mogoce nadomestiti s preprostejSim zatrjevanjem
malomarnosti.
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Mojca M. Plesnicar, Aleksej Jankovi¢

Kaznovanje spolne kriminalitete: primer posilstva

1. Uvod

V tem poglavju se ukvarjava z zakljuckom sodne obravnave primerov spolne
kriminalitete, s posebnim poudarkom na kaznivem dejanju posilstva.! Kaznovanje
je izrazito obcutljivo dejansko, pravno in tudi raziskovalno podrocje, ki mu v na-
Sem prostoru ni bilo posvecenega veliko prostora. Vendar je kaznovanje obenem
najbolj viden in javnosti najbolj otipljiv del kazenskega postopka.

V tem poglavju uvodoma razcleniva razlicne ravni kaznovanja, slede¢ kla-
si¢ni slovenski koncepciji trodelne individualizacije kazenskih sankcij. Nato se
posvetiva specificnim vprasanjem kaznovanja spolne kriminalitete in trendom
na tem podrocju.

V empiri¢nem delu najprej ponudiva primerjalnopravni pogled na kaznovanje
kaznivega dejanja posilstva v Sestih primerljivih evropskih drzavah. Sledi analiza
reprezentativnega vzorca pravnomoc¢no zakljucenih kazenskih zadev s podrocja
spolnih deliktov, s poudarkom na kaznivem dejanju posilstva. Pri tem se Se
posebej osredotoCava na vpraSanja glede razmerja posilstva do drugih (spolnih)
kaznivih dejanj, vrste in deleza izreCenih kazni glede na razli¢ne parametre,
trajanja kazni in okolis$¢in, ki so jih sodi$¢a navajala v obrazloZitvah. Sklepno
izpostaviva nekaj odprtih dilem s podroc¢ja kaznovanja posilstva v slovenskem
prostoru, pa tudi Sirse.

2. Kaznovanje spolne kriminalitete

2.1. Splosno o kaznovanju

Kaznovanje je v sodobnih pravnih sistemih najintenzivnejSi formalni poseg
druzbe v posameznika. Skupnost posameznika s formalnim postopkom kazno-
vanja in iz njega izhajajoCe sankcije opominja, da je bilo njegovo vedenje ne-
sprejemljivo, ga zaradi tega ravnanja moralno obsodi in ga spodbuja k temu, da
svoje vedenje v prihodnje spremeni (Ashworth, 2015). V tem smislu kaznovanje
predstavlja neke vrste okvir, znotraj katerega se naj stori vse, kar je potrebno, da

' Poglavje je nastalo v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Kaznovalna politika pri spolni
kriminaliteti (V5-2115), ki ga financirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije ter Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije.
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se v kar najvecji meri doseZe namen kaznovanja (Bavcon, Selih idr., 2013). Tega v
Sloveniji na temeljni ravni opredeljuje Kazenski zakonik (KZ-1), ko v 45.a ¢lenu
doloca, da s kaznovanjem »drZava varuje temeljne vrednote in nacela pravnega
reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in drugih o nedopustnosti
izvrsitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spoStovanju ¢loveskega dostojanstva in
osebnosti storilca kaznivega dejanja omogoca, da se storilcu z ustrezno sankcijo
omogoci dostojna vkljucitev v skupno druzbeno okolje«.

Pomenski plas¢, v katerega zgornje dolocCilo ovija pojem »namen kaznova-
nja«, je vecplasten. V njem najdemo varovanje vrednot, specialno in generalno
prevencijo, na prvo mesto pa (znova) postavlja predvsem rehabilitacijo oziroma
resocializacijo storilca (AmbroZ in Plesnicar, 2021). Teorije, pomeni in nacini
uresnicevanja rehabilitacije so plod postopnega zgodovinskega razvoja, splosno
pa lahko reCemo, da po zatonu iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja danes v
penologiji raziskovalno zanimanje za rehabilitacijo, sicer v novi preobleki, spet
nara$¢a (glej npr. Sokovi¢ in Bejatovi¢, 2017). Vendar to za nas na tem mestu
ni bistveno — zadostuje naj, da se namen kaznovanja v najvecji meri uresnicuje
skozi individualizacijo kazenske sankcije.

Ta se odvija skozi ve€ ravni kaznovanja. V tem kontekstu so koristne izpelja-
ve slovenske teorije o procesu individualizacije kazenske sankcije kot postopku
prilagoditve kazenske sankcije nevarnosti konkretnega kaznivega dejanja in sto-
riléevi osebnosti na nacin, na katerega bodo v najvecji meri zasledovani nameni
kazenskih sankcij in zagotavljanja prave mere in ravnoteZja med naceloma pra-
vi¢nosti in smotrnosti v vsakem posameznem primeru (Bavcon, Selih, Filip&ic,
Jakulin, Korosec, 2003). Kot taka individualizacija kazenske sankcije poteka v
treh fazah: zakonodajni, sodni in penitenciarni oz. administrativni (Bavcon idr.,
2013; Plesnicar, 2013).

Zakonodajna raven kaznovanja

Kaznovanje se tako pravzaprav zacne Ze z dolocitvijo ustreznih kaznovalnih
okvirov ob sami inkriminaciji. Ureditev, ki sledi rimski maksimi nullum crimen
nulla poena sine lege praevia, soasno daje jasen signal glede tega, kako po-
membna je za dano druzbo dobrina, ki jo posamezno kaznivo dejanje napada. Vsa
kazniva dejanja so v svojem bistvu namenjena zasciti najpomembnejsih vrednot
v druzbi, a med njimi vendarle obstaja dolocena hierarhija — nekatere vrednote
druzba opredeljuje kot pomembnejse od drugih, zato njihova ogrozitev terja
sorazmerno strozji odziv drzave. Prav sankcijski okvir, s katerim omenjeno hie-
rarhijo vrednot branimo, nam daje jasen signal, kam v to hierarhijo se posamezna
vrednota umesca: kazniva dejanja, za katera je zagroZena niZja kazen, napadajo
oziroma naj bi napadala (med pomembnejSimi) manj pomembne vrednote; visoka
zagroZena kazen pa nam sporoca, da kaznivo dejanje napada izjemno pomembno
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dobrino (Ashworth, 2015). S tega vidika je precej razumljivo, da se skozi ¢as tako
kot inkriminacije same spreminjajo tudi zanje predvideni razponi. S ¢asom se
razvijajo in spreminjajo tudi druzbe in njihovi prioritetni seznami vrednot — tako
spremembe prikapljajo tudi do kazenskega prava.

V idealnem scenariju bi torej kazni, ki jih za posamezna kazniva dejanja pred-
pisujejo nacionalni zakoniki, zrcalile hierarhije vrednot, ki veljajo v teh sistemih.
V realnem svetu, v katerem je snovanje pravnih pravil velikokrat podvrzeno
Stevilnim drugim interesom in (ne)premislekom, to ni nujno tako in v Stevilnih
sistemih po svetu smo tudi ali predvsem pri predpisanih kaznih za spolna kazniva
dejanja pri¢a nesistemati¢nosti in spontanosti (kazensko)pravnega urejanja, ki vodi
do nesistemati¢nih posegov v hierarhijo kaznovanja oziroma odsotnost posegov
tam, kjer bi bilo to zaZeleno, ¢e Ze ne potrebno. KoroSec (2019) v tem smislu
slikovito govori o represivnih Spicah (inkriminacijah, pri katerih so zagroZene
kazni nesorazmerno stroge) in represivnih depresijah (inkriminacijah, pri katerih
so zagroZene kazni nesorazmerno blage).

Sodna raven kaznovanja

Kaznovanje se nadaljuje skozi konkretizacijo pravne norme: sodisCe je tisto, ki
mora znotraj zakonodajal¢evega predvidenega razpona izbrati ustrezno konkretno
sankcijo. S tem v kaznovalni okvir umesti konkretno posameznikovo ravnanje
in mu dolo¢i ustrezno druzbeno grajo. V kontinentalnih pravnih sistemih, kjer
so predpisane kazni obi¢ajno doloc¢ene v razponu, je konkretizacija sankcije za
posamezno kaznivo dejanje obenem tudi umestitev tega kaznivega dejanja v raz-
pon z inkriminacijo prepovedanih ravnanj: poenostavljeno, izbrana sankcija nam
pove, kako hudo je kaznivo dejanje oz. kako velika je njegova teza v primerjavi
z drugimi tovrstnimi kaznivimi dejanji. Ceprav se nam Ze to morda zdi teZavno,
pa je realna naloga, ki jo mora opraviti sodisce, Se veliko tezja. Poleg teze kazni-
vega dejanja mora namrec kot enakovreden faktor upostevati Se stopnjo storilceve
krivde ter vse ostale okoliSCine, za katere zakon predpisuje, da smejo ali morajo
vplivati na izreceno sankcijo.

Opredelitev omenjenih okolis¢in in njihovega pomena za izbiro in odmero
sankcije je kljub nacelnemu in strukturnemu okviru, znotraj katerega se sme in
mora pri odloCanju gibati sodiS¢e, neizbeZzno plod sodnikovega subjektivnega
videnja in razumevanja nians vsakega posamicnega primera. V sklopu sodne
individualizacije kazenske sankcije tako vrednostno shemo druzbe, ki jo oziroma
naj bi jo odseval zakon, nujno dopolnjuje Se vrednostni sistem sodnika, ki zakon-
ske doloc¢be konkretizira in aplicira na konkretni primer. ZoZitev in zapolnitev
relativno Sirokega (kaznovalnega) okvira, ki ga odloCevalcu nudita splo$na in
abstraktna formulacija pravnih norm — kvalitativna in kvantitativna individuali-
zacija kazenske sankcije, bosta v dolo€eni, nikakor pa zanemarljivi meri odvisni
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tudi od psiholoske podstati, ki sodnika neizogibno vselej spremlja tudi v sodni
dvorani (Sugman Stubbs in Plesnicar, 2020).

Administrativna raven kaznovanja

Zaklju¢ni del kaznovanja predstavlja penitenciarna oz. administrativna indivi-
dualizacija, ki jo med izvrSevanjem kazni izvaja izvrSilna veja oblasti na podlagi
s strani zakonodajalca dolocenih moznosti, udejanjenih z odlocitvijo sodis¢a. V
tej fazi nosilno vlogo opravlja na najsirSi oz. sploSni ravni Uprava Republike
Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, na konkretnejSi ravni pa posamezni
zavodi. Od leta 2018 naprej pa so se v to sliko v povezavi z izvrSevanjem sankcij
v skupnosti vkljucili tudi Urad za probacijo in posami¢ne probacijske enote.

V tem delu kaznovanja se izreCena sankcija prilagaja posebnostim storilca,
primera in okolisCin, ki se v tej fazi pojavljajo (npr. vprasanje umestitve v rezZim
prestajanja kazni zapora, vprasanje prostih izhodov ipd.). Hkrati je nemalokrat
prav oziroma predvsem od te faze odvisno, v kolik$ni meri bo namen kaznovanja
dejansko uresnicen.

V zvezi s tem se predvsem pri spolnih kaznivih dejanjih v zadnjih desetletjih
odpirajo nova vprasanja, saj zakljucena faza penitenciarne individualizacije ne
pomeni nujno tudi konca formalnega kaznovanja — z uvedbo institutov nadaljnjega
nadzora, npr. registrov spolnih prestopnikov, se kaznovanje Siri tudi preko nje
(Plesnicar in Briski, 2020).

2.2. Specificno o kaznovanju spolne kriminalitete

Se posebej v obdobju od konca estdesetih let prej$njega stoletja smo tudi v
spolnem kazenskem pravu pri¢a vecjim spremembam (druZbenega dojemanja)
cloveske spolnosti — drzavno predpisana spolna morala (spolna nravnost, naravni
Zivljenjski red, stare druZbene institucije, kult deviske Cistosti Zenske ... ) se kot
kazenskopravno varovana dobrina zacne umikati novi (spolni) morali spolne av-
tonomije, spolne integritete in spolne zasebnosti posameznika, s ¢imer v ospredje
kazenskopravnih dobrin spolnih kaznivih dejanj stopi predvsem posameznikova
spolna samoodlo¢ba? (Korosec, 2008). V druzbi zaznavamo mocan trend spolne
liberalizacije. Compston (2006) denimo kot izrazite in Se posebej opazne primere
izpostavlja predvsem niZanje starostne meje pri spolnem raziskovanju mladostni-
kov, naraSc¢ajo¢ delez in normalizacijo poligamnih razmerij, nove spolne prakse,
detabuizacijo in dekriminalizacijo istospolne usmerjenosti in prostitucije, zmanj-
Sevanje politicne moci cerkvenih institucij, dekriminalizacijo ter normalizacijo
splava in podobno. Skupaj s trendom hipernormalizacije spolnosti v druzbi in
na spletu ti trendi korenito spreminjajo druzbeno dojemanje spolnosti, tovrstno

2 Pojma spolna samoodlo¢ba in spolna avtonomija sta uporabljana kot sopomenki.
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kulturno transformacijo pa neizbezno spremlja tudi preizpraSevanje normativne
ureditve spolnosti in spolnih kaznivih dejanj, pa tudi SirSe same (normativne)
vrednosti spolne samoodlocbe kot kazenskopravne dobrine.

Zaradi organske vezanosti spolne avtonomije na »jedrni del [Clovekove] oseb-
nosti«, s tem pa nujno tudi na njegovo dostojanstvo (KoroSec, 2008: 114-115), je
poseg v spolno samoodlo¢bo neizbezno tudi poseg v razli¢ne ravni ¢lovekovega
bivanja — od strogo telesne do najintimnejSe dusevne. Kot taka spolna samood-
locba, tako KoroSec (ibid.), zajema tudi pravico ne biti ponizan v goli objekt
ali orodje spolnega hotenja tretjih, kar pa je pravica, ki tradicionalno od drzave
zahteva obseZno varstvo.

V duhu opisane druzbeno-politicne dinamike je danes tudi kaznovanje storilcev
spolne kriminalitete v svetu pomembna in aktualna tema. V sploSnem so v obdobju
izjemnega nara$€anja kaznovalne represije (predvsem v ZDA) v desetletjih pred
in po prehodu v novo tisoCletje prav spolna kazniva dejanja predstavljala eno
od podrocij, na katerih je bila ta represija posebej izrazita — bodisi kot posledica
moralne panike ali kot stranska posledica gibanj za zascito Zrtev (Ackerman idr.,
2012; Hsieh idr., 2018; Rydberg idr., 2018).

Zaostrovanje kaznovalnega odziva se je kazalo na razli¢ne nacine: z zaostro-
vanjem kaznovalnih razponov, predvsem na podrocju spolne kriminalitete zoper
otroke, ter z uvajanjem dodatnih omejitev za storilce tovrstnih kaznivih dejanj,
predvsem npr. omejitev v zvezi s prebivali§¢em storilca po prestani kazni, registrov
storilcev spolnih kaznivih dejanj ter uvedbo medicinskih ukrepov, npr. kemic¢ne
kastracije (Ackerman idr., 2012; Reyes, 2003).

Pomembno razlikovanje tudi v zvezi s kaznovanjem spolnih kaznivih dejanj
najdemo glede na vpraSanje, ali je kaznivo dejanje storjeno zoper odrasle ali
otroke. Predvsem pri slednjih je kaznovanje izrazito stroZje — tako na normativni
kot na dejanski ravni (Amirault in Beauregard, 2014). Prav pri slednjih je tudi iz
naSega SirSega prostora znan primer »reaktivne« zakonodaje — torej zakonodaje,
ki je sprejeta kot odziv na konkreten primer, Cemur naj bi se sicer kazensko pravo
izogibalo (Plesnicar, 2014). Iz Srbije sta tako znana sprejem »Marijinega« zakona®
in nato serija sprememb, poimenovanih »Tijanin«* zakon, ki sta izrazito postrozila
predvidne sankcije v primeru spolnih zlorab mladoletnih oseb.’

Vendar je pri presoji trendov pomembno, da imamo pred o¢mi tudi razkorak
med normativnim in dejanskim, predvsem pa tudi — kot re¢eno — med razli¢nimi
oblikami spolne kriminalitete. Zaostrovanje, ki smo mu pri¢a na normativni ravni,

3 Zakon o posebnim merama za spre€avanje vrSenja krivi¢nih dela protiv polne slobode prema
maloletnim licima, SI. glasnik RS, 32/2013-3, 8. 4. 2013.

* Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog Zakonika, Sl. glasnik RS, 35/2019, 21. 5. 2019.

5 Z vidika ucinkovitosti tovrstnih ukrepov pri preprecevanju spolne kriminalitete vlada v akademski
skupnosti najmanj izjemen dvom, ¢e Ze ne popolna deziluzija, da bi lahko stroge kazni kakorkoli
pripomogle k zmanjSanju pogostosti teh kaznivih dejan;j (glej npr. Ackerman idr., 2012).
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se v praksi namre€ zrcali bistveno manj intenzivno, na nekaterih podro¢jih — kot
je npr. posilstvo — pa sploh ne.

V slovenskem prostoru je o spolni kriminaliteti veliko napisanega predvsem z
vidika kazenskega prava — tu je pionirsko delo opravil KoroSec, v zadnjem casu
pa tudi AmbroZ — zelo malo ali skoraj ni¢ pozornosti pa je bilo doslej posvecene
kaznovanju tovrstnih kaznivih dejanj — tako na teoreti¢ni kot prakti¢ni ravni.

3. Primerjalnopravni pogled na kaznovanje kaznivega dejanja posilstva

Spolna kazniva dejanja so danes prakti¢no univerzalna; najdemo jih v kazenskih
zakonikih vseh drzav (Brown, 2020). Njihova vsebina je po veCini sorodna, ne
nazadnje jih v klasi¢ni kazenskopravni locitvi med dejanja, ki so zla sama po sebi
(mala in se), in dejanja, ki so prepovedana (mala prohibita), umes¢amo trdno v
prvo skupino (Bavcon idr., 2013). Kljub temu, da v osnovi pokrivajo istovrstna
prepovedana ali zla ravnanja, pa lahko opazimo, da se zakonski znaki vsebinsko
primerljivih kaznivih dejanj od ureditve do ureditve razlikujejo. V skladu z idejo
kazenskopravnega varovanja temeljnih vrednot posamezne druzbe lahko ugota-
vljamo, da kljub veliki sorodnosti razli¢nih sistemov hierarhija vrednot vendarle
morda ni povsem identi¢na, poleg tega se vzporedno z druzbami in druZbenimi
vrednotami skozi ¢as spreminja tudi kazensko pravo. Posamezne ureditve so tako
lahko v danem trenutku na razli¢nih tockah tega razvoja.

Tako dandanes za primer spolnih kaznivih dejanj v sploSnem lo¢imo tri temeljne
modele kazenskopravnega urejanja: 1. model prisile, po katerem je bistven element
spolnega kaznivega dejanja uporaba sile oziroma prisiljenje Zrtve v storitev ali
trpljenje kak$nega spolnega ravnanja, 2. model veta ali model »ne pomeni ne«, ki
bistven element spolnih deliktov opredeljuje kot nespostovanje zavrnitve kakrSne-
koli spolne pobude, in 3. model afirmativnega soglasja oziroma »ja pomeni ja,
ki kot kaznivo opredeljuje vsako spolno ravnanje, za katerega ni podana jasna
privolitev (glej npr. Bajda idr., 2018; Plesni¢ar in Ambroz, 2019).°

To razlikovanje prinasa doloCene tezave, ko zZelimo primerjati razlicne sankcij-
ske okvire in v praksi izrecene sankcije v razli¢nih sistemih. Glede na empiri¢ne
podatke iz slovenske ureditve, iz katerih najina primerjava izhaja, ki sodijo v
obdobje, ko je bil v Sloveniji Se v veljavi model prisile, sva primerjalne podat-
ke poiskala za primerljive inkriminacije v tujih drZavah: torej tiste, ki terjajo

¢ Razlikovanje med modeli ni namen tega prispevka — za to priporocava branje drugih poglavij v tej
knjigi. V najsirSem smislu bi lahko rekli, da ne glede na prednosti in slabosti razlicnih modelov
(predvsem civilne) iniciative sodobnih druzb vse bolj tezijo k ¢im $irsi uveljavitvi modela soglasja
(Bajda idr., 2018), ki ga je z novelo Kazenskega zakonika (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika [KZ-1H], 2021) v svoj pravni red sprejela tudi Slovenija.
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prisilitev kot element kaznivega ravnanja. Iskala sva to, ¢emur v primerjalnem
pravu pravimo funkcionalna enakovrednost (Brown, 2020; Nelken, 2012). Za
slovenski kontekst velja, da je tudi po noveli in spremembi modela z novelo
KZ-1H sankcijski okvir za obstoje¢e modalitete ostal nespremenjen — iz njega
torej izhajava.

V 170. ¢lenu je bilo posilstvo inkriminirano kot prisiljenje k spolnemu ob-
¢evanju ali s tem izenacenemu spolnemu ravnanju, prisilitveni ravnanji pa je
zakon opredeljeval kot silo ali groznjo z neposrednim napadom na Zivljenje ali
telo. Za osnovno obliko je v prvem odstavku dolocal kaznovalni okvir od enega
do desetih let, ¢e pa je bilo posilstvo izvr§eno grozovito ali posebno poniZe-
valno oziroma s strani ve¢ oseb ali nad zaprtimi osebami, torej kvalificirano,
pa je bila predpisana kazen med tri in petnajst let zapora. Tretji odstavek je za
primere, ko je bilo prisiljenje konkretizirano z groZnjo zoper Cast ali dobro ime
oziroma groznjo z veliko premoZenjsko Skodo, dolocal kazen od Sest mesecev
do pet let zapora.

Graf 1: Normativno doloceni kaznovalni okviri po KZ-1 (do novele H)

Lagrozena kazen v lefih
[==]

170/1 170/1 170/
Visoko 10 15 5
Nizko 1 3 0,5
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3.1. Primerjalni pogled na normativno doloc¢eno kaznovanje
Avstrija

(Tedanji) slovenski inkriminaciji je morda Se najblize opredelitev posilstva
iz avstrijskega kazenskega zakonika (StGB),” ki ga v 201. ¢lenu opredeljuje po
modelu prisile in za osnovno obliko, torej prisiljenje k spolnemu obcevanju ali
s tem izenacenem spolnem ravnanju s silo ali groznjo zoper telo ali Zivljenje,
predpisuje kazen od dveh do desetih let zapora. Ce je dejanje kvalificirano kot
poniZevalno, je kaznovalni okvir pet do petnajst let zapora. Conditio sine qua
non posilstva je torej prisila.

Vendar pa tudi avstrijski StGB v prvem odstavku 205.a ¢lena, Krsitev spolne
samoodlocbe, odstopi od modela prisile in inkriminacijo oblikuje po modelu
veta — z zaporom do dveh let se kaznujejo vsakrSna spolna obCevanja ali z njimi
izenaCena spolna ravnanja, ki so v nasprotju z Zrtvino voljo in ki so izvrSena z
zlorabo tezkega poloZaja Zrtve oziroma ustrahovanjem. Clen je uporabljiv tak-
rat, ko konkretnega ravnanja ne moremo subsumirati pod kaks$no drugo kaznivo
dejanje s strozjo sankcijo.

Hrvaska

Nasprotno pa Hrvaski kazenski zakonik® (HKZ) osnovno obliko posilstva
inkriminira po modelu soglasja. V prvem odstavku 153. ¢lena inkriminira spolno
obCevanje in s tem izenacena ravnanja, izvrSena brez soglasja druge osebe, za kar
predpisuje kaznovalni okvir od enega do petih let zapora.

Kvalificirano obliko, kjer inkriminacija obsega »uporabo sile ali groZnje zoper
telo ali Zivljenje«, opredeljuje v drugem odstavku istega Clena in doloc¢a kaznovalni
okvir od tri do deset let zapora. Enak kaznovalni okvir je dolocen za primere, ko
je posilstvo izvrSeno na posebno krut ali poniZzevalen nacin oziroma s strani vec¢
oseb (154/1-3, 5). Primere, ko je posilstvo izvrSeno z groZnjo, HKZ ureja v petem
odstavku 153. ¢lena, in sicer v sklopu opredelitve, kdaj soglasje (Se posebej) ni
podano - za tovrstne primere doloca enak kaznovalni okvir kot za osnovno obliko
posilstva, torej od enega do petih let zapora.

Svedska

Svedski kazenski zakonik,’ ki sicer od leta 2018 posilstvo opredeljuje po mo-
delu soglasja, v prvi tocki prvega odstavka Sestega poglavja doloca, kdaj soglasje

7 StrafprozeRordnun, BGBL. §t. 631/1974, 5. 2. 2020, dostopno na: https://www.legislationline.org/
download/id/8548/file/Austria_CC_1974_am122019_de.pdf.

8 Kazneni zakon, proCiséeni tekst zakona, NN §t. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, dostopno na: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon.

? Swedish Criminal Code (brottsbalken, SFS 1962:700), 2021. Dostopno na: https://www.government.
se/4b0103/contentassets/7a2dcae0787e465¢9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf.
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ni podano; opredelitev neobstoja soglasja zajema tudi uporabo sile in groznjo zoper
dobro ime, za kar je dolo¢en kaznovalni okvir od dveh do desetih let zapora. Ce
je dejanje izvrSeno grozovito oziroma poniZzevalno ali s strani ve¢ oseb (170/1I),
je kaznovalni okvir od 5 do 10 let. Kaznovalni okvir za kvalificirano obliko se od
okvira za osnovno torej razlikuje le v spodnji meji, pri Cemer zakonski maksimum
ostaja v obeh inkriminacijah enak.

Francija

Francoski kazenski zakonik'® (CP) v tretjem razdelku (Spolni napadi) drugega
poglavja Knjige II., ¢len 222-22, opredeljuje temeljno kaznivo dejanje spolnega
prisiljenja, imenovano spolni napad, kot kakrsen koli spolni poseg z uporabo
nasilja, prisile, groZnje ali presenecenja. Clen 222-23 nato definira kvalificirano
obliko (posilstvo) kot vsakr$no spolno prodiranje (penetracijo) v drugo osebo z
uporabo omenjenih vrst napada in zanj predpisuje 15 let zapora. Posilstvo kot
kvalificirana oblika spolnega prisiljenja je torej lahko izvr§ena zgolj s (spolnim)
prodiranjem.

Kot ugotavlja Ze Korosec (2008), je francoski kazenski zakonik zanimiv pred-
vsem zato, ker znotraj posilstva kot kvalificirane oblike spolnega prisiljenja uvaja
Se dodatne stopnje kvalifikacije. Primer tak$ne kvalifikacije Ze kvalificirane oblike
sta prav posilstvo, storjeno s strani veC oseb, za katerega je predpisana kazen 20
let zapora (Sesta tocka ¢lena 222-24), in posilstvo, ki ga predpostavljajo, sprem-
ljajo ali mu sledijo mucenje oziroma »brutalna zloraba« (fr. actes de barbarie),
za katerega je doloCena dosmrtna kazen (Clen 222-26) (Korosec, 2008: 138).

Nemcija

Nemski kazenski zakonik (StGB)," ki je z reformo iz leta 2016 uzakonil mo-
del veta, danes posilstvo opredeljuje v 177. ¢lenu, naslovljenem Spolni napad;
spolno prisiljenje; posilstvo. Clen sicer zajema vsakrina spolna ravnanja, storjena
v nasprotju s prepoznavno (nem. erkennbaren) voljo Zrtve, ter zanje v prvem
odstavku doloca kazen od Sest mesecev do pet let zapora. Enako kazen predpisuje
za primere, ko storilec Zrtev k spolnim ravnanjem prisili z uporabo resne groZnje
(177/11-5), Ce storilec zoper Zrtev uporabi silo ali groZnjo zoper Zivljenje in telo,
pa je predpisana kazen najmanj leto dni zapora (177/V-1, 2).

Za posebej tezke primere spolnega prisiljenja, ki jih nemski StGB oprede-
ljuje v prvi in drugi tocki Sestega odstavka 177. ¢lena in ki obsegajo spolna
obcevanja in posebej poniZujo€a spolna ravnanja, sploh v primeru prodiranja

10" Code pénal, dostopno na: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT00000
6070719/.

' Strafgesetzbuch, Neugefasst durch Bek. v. 13. 11. 1998 1 3322; zuletzt gedndert durch Art.2 G v. 19.
6.2019 1 844, dostopno na: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.
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(penetracije) v telo — kar StGB eksplictino opredeljuje kot posilstvo —, ter
primere, ko kaznivo dejanje skupaj izvrSi vec storilcev, je predpisana zaporna
kazen od dveh let naprej.

Anglija in Wales"

Angleski Zakon o spolnih deliktih iz leta 2003"* (ang. Sexual Offences Act,
SOA) opredeljuje spolne delikte po modelu soglasja, cemur dodaja Se pogoj
storil¢evega razumnega prepricanja o (ne)podanosti takSne privolitve. Glede na
vsebino izvrSitvenega ravnanja opredeljuje Stiri spolna kazniva dejanja — posilstvo,
spolni napad s penetracijo, spolni napad in povzrocitev storitve ali utrpevanja
spolnih aktivnosti, pri ¢emer je zanimivo predvsem, da so inkriminacije vselej
oblikovane v moskem spolu.

Po SOA posilstvo stori, kdor namenoma s svojim penisom prodre v vagino,
anus ali usta druge osebe, ki s tem ne soglasa, storilec pa je razumno preprican,
da soglasje ni podano. Izvrsitvena ravnanja posilstva so tako omejena na fali¢no
penetracijo, ostala spolna ravnanja, ko je penetracija izvrSena z »delom telesa«
ali s ¢imerkoli drugim, pa so opredeljena kot spolni napad s penetracijo. V obeh
primerih je v primeru obsodbe po obtoZnici predpisana kazen vse do dosmrtnega
zapora, nakar sodiS¢e kazen konkretizira na podlagi kaznovalnih smernic,"* ki
oukvirjajo pot, ki naj jo sodnik izbere pri odlocanju o sankciji.

Za spolni napad, opredeljen kot spolno dotikanje Zrtve, pri Cemer Zrtev s takSni-
mi dotiki ne soglaSa, storilec pa je razumno preprican, da soglasje ni podano, je
v primeru obsodbe po obtoZnici predpisana kazen do deset let zapora, vendar pa
SOA za to kaznivo dejanje doloca tudi kaznovalni okvir za primer t. i. obsodbe po
skrajSanem postopku (ang. summary conviction) — v tem primeru do Sest mesecev
zapora in denarno kazen, ki ne presega zakonskega maksimuma.

Enak kaznovalni okvir je predpisan za kaznivo dejanje povzrocitve storitve ali
utrpevanja spolnih aktivnosti, pri emer se za primere, ko izvr§itveno ravnanje
obsega penetracijo, kaznovalni okvir razpenja vse do dosmrtnega zapora.

3.2. Primerjalni pogled na kaznovanje v praksi

Vidimo, da so si kaznovalni okviri kljub razli¢nosti v inkriminacijah in kvali-
fikacijah posameznih modalitet relativno podobni (v primerjavi s kaznovalnimi
okviri slovenskega Kazenskega zakonika pred reformo marsikje celo malenkost

12 Tzvrsten pregled strukturiranja sodne diskrecije pri kaznovanju za kaznivo dejanje posilstva za
drzave iz common law kroga drzav nudi Brown (2020).

13 Sexual Offences Act 2003, dostopno na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents.

14 Za konceptualni pregled pojma kaznovalnih smernic glej npr. Plesnicar, 2013: 55 in nasl., posebe;j
za Anglijo Ashworth, Roberts, 2012: 883-885.
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nizji!), kar kaZe na pretezno soglasje drzav pri umescanju spolne samoodlocbe
na vrednostno lestvico kazenskopravnih dobrin.

Z raziskovalnega vidika se ob tem seveda odpira enako ali morda celo pomemb-
nejSe vpraSanje: v kolik$ni meri in na kakSen nacin normirano vrednost spolne
samoodlocbe konkretizirajo in uresnicujejo sodi$¢a, ki o primerih odlo¢ajo?

Odgovor na to vprasanje je veliko bolj zapleten — zaradi omejene dostopnosti
statisticnih podatkov, zaradi mnozice razlicnih jezikov in zaradi manjSe dostop-
nosti znanstvene literature, ki bi nanj odgovarjala. Prav Sokantno je, kako malo
podatkov ima ali deli znanstvena skupnost o kaznovalnih slikah v posameznih
sistemih. Najve¢ podatkov je dostopnih za drZave anglo-ameriSkega kroga, med-
tem ko so v evropskem okolju podatki bogati le, ko govorimo o Stevilih ovadb,
obtoZb in obsodb ter z njimi povezano stopnjo (Daly in Bouhours, 2010; Jehle,
2012). O kaznovanju jih prakti¢no ni.

V ZDA je tako mediana (torej dolZina zaporne kazni, okoli katere je izreCenih
najveC kazni v konkretnih primerih) $tiri leta, pri cemer Kebodeaux (2017) ugo-
tavlja, da so klasi¢ne okolis¢ine, ki so v ZDA relevantne za presojo ustrezne kazni,
v primerih posilstva neprimerne (predkaznovanost je razmeroma redka, saj ve€ina
storilcev ni niti prijetih, ve€ina kaznivih dejanj je izvrSenih v domacem okolju,
med znanci ali partnerji). V sistemu, ki slovi po zelo strogi kaznovalni politiki,
se Stiri leta ne zdi zelo strogo obravnavanje tovrstnih kaznivih dejanj.

V Avstraliji se povprecne zaporne kazni gibljejo med pet in sedem let, vse
kazni pa se razpenjajo od enega do 13 let zapora. Zaporna kazen v Avstraliji
zajema tako obvezni (non-parole) kot pogojni (parole) del kazni, dejanska doba,
prestana v zaporu, je torej obicajno »le« obvezni del. Povprecje zanj znasa Stiri
leta in pol (Nguyen, 2019).

4. Kaznovanje za kaznivo dejanje posilstva v Sloveniji

Kot smo videli zgoraj, so kaznovalni okviri v slovenski inkriminaciji kaznivega
dejanja posilstva precej Siroki in dopuscajo veliko prostora za individualizacijo
sankcije.

V nadaljevanju bova predstavila rezultate analize, ki smo jo opravili v okviru
raziskave o modelih obravnavanja spolne kriminalitete (Plesni¢ar in Ambroz,
2019). Pri tem smo deloma izhajali iz javno dostopnih statisti¢nih podatkov SUR-
S-a za obdobje 2010 do 2020, obsirneje pa iz lastne analize vzorca 162 zadev, ki
smo jih za obdobje od 2016 do 2019 prejeli od okroznih sodiS¢.

V 162 zadevah je bilo izdanih 187 sodnih odloc¢b, ki so se nanasale na 131
kaznivih dejanj. Od vseh obravnavanih odlocb jih je bilo 51 (38,9 %) v zvezi s
kaznivim dejanjem posilstva, 48 (36,6 %) se jih je nanaSalo na kaznivo dejanje
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spolnega nasilja in 32 (24,4 %) na kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe
(ibid.).

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati v sklopu raziskave opravljene analize
sodnih odlocb. Z izjemo statisti¢nih podatkov o pravnomocno zakljucenih po-
stopkih zoper polnoletne osebe, obtoZene posilstva, ki so navedeni za obdobje od
2010 do 2020, se vsi rezultati navezujejo na prej omenjeno obdobje med letoma
2016 in 2019.

4.1. Splosno

Zoper polnoletne obdolZence je bilo v obdobju desetih let (2010-2020) prav-
nomocno skupaj zakljucenih 282 postopkov. Letno Stevilo primerov se spreminja
in se giblje od 16 v letu 2020 do 35 v letih 2013 in 2015. Upad v letu 2020 je
delno gotovo mogoce pripisati zmanjsani aktivnosti sodiS¢ v tem letu, a tudi sicer
se po letu 2015 kaZe trend upadanja tega kaznivega dejanja in relativna ustalitev
Stevila na okoli 20 primerov letno.

Tabela 1: Pravnomocno zakljuceni postopki zoper polnoletne za KD posilstva, vir: SURS

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Obtozni akt zavrzen 0 2 1 1 0 0 0 1 1 0 0 6

Postopek ustavljen 1 3 |1 2109 |5 |4 12] 9| 9 5
Oproéen obtozbe 514 |5 | 5|45 |34 2|3 1 | 41
Obtozha zavrnjena 7 2133 |1 ]2]|5]|3]|1 1 1 | 29

Izrecgn vurnoslni' ukrep 0 ol ol o 1 ol o 0 1 1 0 3
brez izreka kazni

Spoznan za krivega 16|14 2124|1219 | 10 | 12| 6 9 5 | 148
Odlocha sodiséa - SKUPAJ | 29 | 25 | 31 | 35 | 18 | 35 | 23 | 24 | 23 | 23 | 16 | 282

Vecina primerov je bila zaklju¢enih z obsodilno sodbo (52,5 %), v dobri pe-
tini primerov je bil obtozni akt zavrzen (21,3 %), v slabi petini primerov pa je
bil postopek ustavljen (19,5 %). V celotnem odbobju so bili izreceni samo trije
varstveni ukrepi (brez izreka kazni).

Pomembno se je v prikazanem obdobju spreminjal deleZ obsodilnih sodb.
Ta je bil v zacetku desetletja vecji, Se posebej v letih 2012, 2013 in 2014, a je
pomembno upadel leta 2018 in se sedaj giblje na okoli 30 %. Leti 2012 in 2013
sta tudi sicer zaradi uvedbe moZnosti priznanja na predobravnavnem naroku ter
sporazuma o krivdi prinesli izrazito povecanje skupnega Stevila obravnavanih
zadev za vsa kazniva dejanja, temu pa je sledil upad po tem obdobju. Opisano
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vidimo tudi pri primerih posilstva — s tem je mogoce razloziti tudi povecan delez
obsodilnih sodb v letih 2012 in 2013. Manj jasno je, kaj je botrovalo upadu deleZza
obsodilnih sodb v obdobju po letu 2018 — ki niti pribliZno ne dosega niti deleza v
letih pred uvedbo pogajanj o krivdi. S precejSnjo gotovostjo lahko trdimo, da ne
gre za nesorazmerno povecanje Stevila (neutemeljenih) obtozb, saj je upadlo tudi
skupno Stevilo obravnavanih primerov. Podobne procese opaZajo raziskovalci tudi
v drugih sistemih, pravzaprav gre kar za globalni trend upadanja deleZa obsodilnih
sodb, ki pa ga je mogoce v drugih sistemih (in v prihodnje tudi v nasem) povezati
s Sirjenjem definicije kaznivega dejanja posilstva in posledi¢nim obdobjem prila-
gajanja obtoZevanja in sojenja (Daly in Bouhours, 2010; Jehle, 2012).

Graf 2: DeleZ obsodilnih sodb zoper polnoletne za KD posilstva, vir: SURS
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4.2. Kaznovanje v izbranem vzorcu

V sklopu raziskave smo analizirali 33 obsodilnih sodb v povezavi s posilstvom,
38 obsodilnih sodb za kaznivo dejanje spolnega nasilja in 23 sodb, s katerimi so
sodi$¢a izrekla obsodilno sodbo za kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe
(Plesnic¢ar in AmbroZz, 2019).

Dele? sankcij

Ob 33 obravnavanih primerih kaznivega dejanja posilstva so sodis¢a v 66,7 %
primerov prisodila zaporno kazen, v 30,3 % primerov pogojno obsodbo in v 3,0 %
varnostni ukrep.
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Domala diametralno nasproten je deleZ pogojnih obsodb za primer spolnega
nasilja, za katero je 171. ¢len Kazenskega zakonika dolocal kazen do 15 let zapora.
V teh primerih je bila kazen zapora ob skupno 38 obsodilnih sodbah izrecena v
le 28,9 %, medtem ko so sodiS¢a v kar 68,4 % sodb izrekla pogojno obsodbo.
Izre€eni varnostni ukrepi predstavljajo 2,6-% delez.

S precej podobnim razmerjem med izrecenimi zapornimi kaznimi in pogojnimi
obsodbami se srecamo tudi pri kaznivem dejanju spolne zlorabe slabotne osebe
s predpisano kaznijo od enega meseca do 8 let zapora, kjer ob skupaj 23 pravno-
mocnih sodbah izrecene zaporne kazni predstavljajo 30,4-% delez, deleZ pogojnih
obsodb pa znaSa 60,9 %. DeleZ izreCenih varnostnih ukrepov je tu nekoliko visji
in znasa 8.7 %.

Ze na prvi pogled opazimo, da je deleZ pogojnih obsodb relativno visok. To
Se jasneje prikaze primerjava ugotovljenega z izreCenimi kaznimi za nekatera
(relativno) primerljiva kazniva dejanja, za katera zakon predpisuje podobne kaz-
novalne razpone in jih na lestvici varovanih vrednot torej umes¢a na primerljiv
poloZzaj.

Vzemimo primer ropa, za katerega je predpisana kazen od enega do 15 let
zapora. V tem primeru so sodisca izrekla pogojno obsodbo v 26,9 % primerov,
dele? izreCenih zapornih kazni pa znaSa 69,7 %. Se precej ocitnejia je razlika v
primeru kaznivega dejanja posebno hude telesne poskodobe s predpisano kaznijo
od enega meseca do 10 let zapora. Z zvezi s tem je bila pogojna obsodba izre¢ena
v zgolj 10,5 % primerov, medtem ko zaporna kazen predstavlja 78,9-% delez
obsodilnih sodb.

Tabela 2: Dele? izreCenih sankcij, vir: * Analiza, ** SURS 2016-2019

Posilstvo™ | Spolno nasilie™ | Spolna zloraba™ #Eg PoselT)Fg*hudu Rop™*
Pogojna obsodba 30,3 % 68,4 % 60,9 % 733 % 10,5 % 26,9 %
Zaporna kazen 66,7 % 28,9 % 30,4 % 233% 789 % 69,7 %
Varnostni ukrep 30% 2,6 % 8,7 % 1% 52% 1%
Zakonski okvir 6m-151 Tm-151 1m-81 Tm-51 Tm-101 11-151

Cetudi razlika med izre¢enimi pogojnimi obsodbami vsaj v primeru posilstva
ni posebej velika, lahko povzamemo, da je delez izrecenih pogojnih obsodb za
izbrana spolna kazniva dejanja glede na sicer primerljiva kazniva dejanja rela-
tivno visok.
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Dele? sankcij glede na znacilnosti primera

Podrobnejsi pregled analize obsega prikaz Stevila oziroma deleZa izreCenih
kazni zapora, pogojnih obsodb in varnostnih ukrepov (kjer je to mogoce) glede
na tri parametre:

— stopnjo dokoncanosti, ki pove, v kolik§nem deleZu je $lo pri obravnavanih

primerih za poskus oziroma izvr§eno kaznivo dejanje;

— vrsto ravnanja, ki uposteva, ali kaznivo dejanje predstavlja »zgolj« enkraten
dogodek oziroma ali gre za ponavljajo¢ niz dogodkov (vsaj dvakrat) v daljSem
obdobju; in

— vrsto postopka, ki obsega sodbe, izdane na podlagi sporazuma o priznanju
krivde, priznanja na predobravnavnem naroku oz. izvedenega celotnega
postopka.

Zacensi s stopnjo dokoncanosti so sodiS¢a v skupaj 24 primerih izvrSenih
kaznivih dejanj izrekla osem (30,8 %) pogojnih obsodb in 18 (69,2 %) kazni za-
pora, pri cemer varnostni ukrep ni bil izrecen. V skupaj osmih primerih poskusa
posilstva pa so bile izreCene tri pogojne obsodbe (37,5 %), stiri (50 %) obsodbe, s
katerimi je obtoZence obsodilo na kazen zapora, ter en (12,5 %) varnostni ukrep.
V sklopu analize glede na stopnjo dokoncanosti v kategoriji izreCenih pogojnih
obsodb izstopa predvsem majhna razlika med poskusom in izvrSenim kaznivim
dejanjem, ki kaZe na to, da dejavnik dokoncanosti kaznivega dejanja ni pomemben
faktor pri odloc¢anju o vrsti sankcije.

Tabela 3: DeleZ sankcij (v %) glede na znacilnosti primera, vir: Analiza

Pogojna obsodba | Zaporna kazen | Varnostni ukrep
Dokonéanost KD
Izvrseno KD 30,8 69,2 0
Poskus 375 50,0 12,5
Vrsta ravnanja
Enkraten dogodek 23,1 731 38
Ponuv!iuioi niz dogodkov (vsaj dvakrat) v daljsem 60 2 0
obdobju
Vrsta zakljucka postopka
Sodha na podlagi sporazuma 25 75
Sodba na podlagi priznanja na PON 55,6 444
Sodha na podlagi celotnega postopka 18,2 81,8
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Glede na vrsto ravnanja je bilo v primerih, ko je sodi$¢e presojalo o kazni-
vem dejanju kot enkratnem dogodku, izreCenih Sest pogojnih obsodb, kar ob 26
primerih predstavlja 23,1-% delez, 19 zapornih kazni oz. 73,1 % vseh primerov
in en varnostni ukrep, ki predstavlja 3,8-% deleZ vseh primerov. Sodi$¢a so
obravnavala pet primerov, ko so posilstva predstavljala ponavljajo¢ se dogodek.
Od omenjenih petih primerov so se trije (60 %) koncali s pogojno obsodbo, dva
(20 %) pa z izrekom zaporne kazni. Varnostni ukrep ni bil izreCen. Ne glede na
relativno nizkoStevil¢en vzorec opazimo, da so sodis¢a v nezanemarljivo vecjem
delezu izrekla pogojne obsodbe v primerih, ko posilstvo ni predstavljalo enkratnega
dogodka, temvec je §lo za niz ponavljajoc¢ih se dogodkov, kar je tako v teoriji kot
tudi sodni praksi obi¢ajno lazje razumeti kot obteZevalno okolis¢ino.

Tretji parameter kaze delezZ pogojnih obsodb oziroma zapornih kazni, izre¢enih
glede na vrsto postopka. Tako so bile ob skupaj 24 primerih izdane Stiri obsodil-
ne sodbe na podlagi sporazuma, devet obsodilnih sodb na podlagi priznanja na
predobravnavnem naroku in 11 na podlagi izvedenega celotnega postopka. Od
Stirih na podlagi sporazuma izdanih sodb so bile izre¢ene ena (25 %) pogojna
obsodba in tri (75 %) kazni zapora. V devetih primerih, ko je storilec storitev
kaznivega dejanja krivdo priznal na predobravnavnem naroku, je sodisce izreklo
pet (55,6 %) pogojnih obsodb in Stiri (44,4 %) zaporne kazni. V primerih, ko
je bil izveden celoten postopek, sta bili pri skupno 11 odlocitvah izreceni dve
pogoijni (18,2 %) obsodbi in devet (81,8 %) kazni zapora. Pri tem dejavniku se
kaZejo pomembnejSa odstopanja od sploSne slike — v primeru celotnega postopka
je delez stroZjih kazni, torej zaporne kazni, izrazito vecji; v primeru sodelovanja
obtoZenca z organi pregona oz. njegovega priznanja na predobravnavnem naroku
pa je delez pogojnih obsodb pomembno vecji. Manjsi delez pogojnih obsodb pri
postopkih s sklenjenim sporazumom lahko skuSamo razloziti s posebno dinamiko
med tovrstnim prizanjem in priznanjem na predobravnavnem naroku — v primeru
sporazumov gre obic¢ajno za kompleksnejSe primere.

Pogojne obsodbe

Pri nadaljnji analizi je pomemben razlikovalni element, ki ga moramo uposte-
vati, modaliteta kaznivega dejanja. Ze uvodoma smo ugotavljali, da so zakonsko
predvideni kaznovalni razponi pomembno razli¢ni glede na modaliteto oz. glede
na relevanten odstavek 170. ¢lena (glej tabelo 1).

Pri pogojni obsodbi je tako jasno, da pride v poStev zgolj pri primerih, kjer se
storilca preganja po prvem ali tretjem odstavku 170. ¢lena. Ta slika se kaze tudi
iz naSe analize.
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Tabela 4: DolZina pogojnih obsodb, vir: Analiza

Dolocena kazen | Preizkusna doba | Dolocena enotna | Preizkusna doba
v mesecih v mesecih kazen v mesecih v mesecih
170/1: osnovno KD N 9 9 4 4
Povpr. 14,4 40 20,3 33
Min 7 12 17 12
Max L 60 22 48
170/11I: groznja zoper cast N 1 1 1 ]
[n dobro ime ali premozenjska Povpr. 10 9% 17 9%
skoda
Min 10 24 17 24
Max 10 yz! 17 yz}

Sodisc¢a so po prvem odstavku 170. ¢lena, torej v zvezi z osnovno obliko posil-
stva, izrekla devet pogojnih obsodb, iz katerih izhajata povprecna dolocena kazen
14 4 meseca in povprecna preizkusna doba 40 mesecev. NajniZja dolocena kazen
je bila sedem, najviSja pa 24 mesecev. NajnizZja in najvisja doloCena preizkusna
doba pri odlocanju o osnovni obliki posilstva ustrezata zakonskemu minimumu
in maksimumu, torej 12 in 60 mesecev.

Iz Stirih primerov, v katerih so sodiS¢a o posilstvu po prvem odstavku 170.
¢lena odlocala po pravilih o steku, izhaja povprecna doloc¢ena enotna kazen 20,3
meseca. NajniZja doloCena kazen je znaSala 17, najviSja pa 22 mesecev. NajniZja
preizkusna doba je ustrezala zakonskemu minimumu 12 mesecev, najvisja pa
je bila dolocena pri 48 mesecih, pri ¢emer povprecna preizkusna doba znasa 33
mesecev.

Po tretjem odstavku 170. ¢lena, ki izvrSitveno ravnanje dopolnjuje z groznjo
zoper Cast ali dobro ime osebe ali njenih bliZnjih oziroma grozZnjo s povzrocitvijo
velike premoZenjske Skode, je bil obravnavan en primer, v katerem je bilo ob 24
mesecih preizkusne dobe doloc¢eno 1 leto kazni. Po pravilih o steku je bila ob 24
mesecih preizkusne dobe doloc¢ena enotna kazen 17 mesecev zapora.

Pogojna obsodba za kvalificirano obliko posilstva po drugem odstavku 170.
Clena ni bila izrecena.

Zaporne kazni

Po analogiji je razlikovanje med modalitetami kaznivega dejanja pomembno
tudi pri dolZinah izrecenih zapornih kazni.
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Tabela 5: DolZina zaporne kazni v mesecih, vir: Analiza

|zrecena zaporna kazen Izrecena enotna kazen
170/1: osnovno KD N 1 5
Povpr. 19,7 472
Min 9 18
Max 4 82
170/11: kvalificirano - posebej N 5 1
grpzoviio, po.nii.evulno, \{eE oseb Povpr. 20 84
ali nad zaprtimi osebami
Min 13 84
Max 60 84
170/111: groznja zoper ¢ast in N 3 3
dobro ime ali premozenjska koda Povpr. n7 39
Min 6 12
Max 15 60

Tabela 7 prikazuje Stevilo primerov, najniZje in najvi§je izreCene kazni ter
njihovo povprecje za vsako izmed treh zakonskih oblik posilstva.

V skupno 11 obsodilnih sodbah v zvezi z osnovno obliko posilstva, s katerimi
je bila izrecena kazen zapora, je ob zakonskem kaznovalnem okviru od enega do
desetih let oziroma od 12 do 120 mesecev povpre¢na dolzina zaporne kazni 19,37
meseca. NajniZja izreCena zaporna kazen je bila doloc¢ena pri devetih mesecih in
najvisja pri 41 mesecih zapora.

V petih primerih so sodiS¢a o posilstvu odlocala po pravilih o steku — v tej
kategoriji je bila najniZja izreCena enotna zaporna kazen 18 mesecev, najvisja 82
in povpre¢na 47,2 meseca.

Sodisca so se v petih primerih izrekla o kvalificirani obliki posilstva, za katero
je Kazenski zakonik dolo¢al kaznovalni okvir od treh do 15 let oziroma 36 do
180 mesecev zapora. Med omenjenimi petimi primeri je bila najniZnja dolo¢ena
zaporna kazen 13 mesecev, najvi§ja 60 mesecev, povpre¢na izreCena kazen pa
30 mesecev zapora. Po pravilih o steku je odlocalo le enkrat — v tem primeru je
izreklo enotno kazen 84 mesecev.

Pri priviligeriani obliki po tretjem odstavku 170. ¢lena s kaznovalnim razpo-
nom med Sest in 70 mesecev so sodi$¢a v treh primerih izrekla zaporno kazen.
Povprec¢na izreCena kazen zapora je bila 11,7 meseca, z najnizZjo izreceno kaznijo
Sest in najvisjo 15 mesecev zapora. V vseh treh primerih so sodis¢a odlocala po
pravilih o steku ter dolocila enotne zaporne kazni s spodnjo in zgornjo mejo pri
12 in 60 mesecih ter povprecjem pri 32 mesecih zapora.
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Vmesni zakljucki

Ob opisanih podatkih po najinem mnenju izstopata dva morebitna zakljucka:
1. relativno velik deleZ pogojnih obsodb in 2. nizke zgornje meje izrecenih kazni,
ki v prav nobenem primeru ne dosegajo niti polovice kaznovalnega okvira.

Podatek, da je bila v skoraj 82 % primerov, kjer obtoZenec storitve kaznivega
dejanja ni priznal, izreCena kazen zapora, medtem ko deleZ izreCenih zapornih
kazni v primeru sklenjenega sporazuma o priznanju krivde znaSa 75 %, v primeru
priznanja na predobravnavnem naroku pa zgolj 44 .4 %, kaze na izrazito tendenco
izrekanja milejSih kazni v primerih, ko obtoZenec prizna krivdo. Najvisji delez
pogojnih obsodb v primerih priznanja je sicer pri¢akovan in, ¢e na priznanje oz.
sporazum o priznanju krivde gledamo skozi perspektivo nacela ekonomicnosti, v
luci katerega je bil institut sprejet, tudi povsem sprejemljiv, predvsem pa Zelen.
Vendar pa se zdi pomembno izpostaviti, da Kazenski zakonik v prvem odstavku
49. ¢lena kot temeljni okolis¢ini za odmero kazni vzpostavlja teZo kaznivega
dejanja in storil¢evo krivdo. Kazen mora biti torej konkretizirana oz. individu-
alizirana tako, da je sorazmerna predvsem glede na tezo kaznivega dejanja in
storil¢evo krivdo, pri ¢emer pa sodiS¢e upoSteva tudi ostale okoli$¢ine, ki vplivajo
na to, ali bo kazen ve&ja ali manjsa. Ce kot temeljni izhodi3¢i oziroma okoli§¢ini
za odmero kazni vzamemo tezo kaznivega dejanja in stopnjo storil¢eve krivde,
lahko kaznovalni »popusti«, ki jih v dogovoru s tozilstvom pridobijo obtoZenci, v
oceh javnosti, pa tudi Zrtev, omajejo zaupanje v pravi¢no ugotavljanje in presojo
temeljnih okolis¢in za odmero kazni — ta je namre¢ odmerjena na podlagi, ki
je vsebinsko popolnoma nepovezana tako s teZo dejanja kot storiléevo krivdo
(Ashworth in Roberts, 2012). Hkrati politika priznanj odpira tudi vpraSanja glede
ustavne pravice do sodnega varstva in spremljajo¢e domneve nedolZnosti. Pritisk
na obtoZenca, da se v zameno za nizZjo kazen s priznanjem odpove pravici do
sodnega varstva, je toliko vecji, kolikor je vecja ponujena omilitev — Ce takSna
omilitev pomeni razliko med prostostno in neprostostno sankcijo, je nevarnost,
da bodo krivdo priznale nedolZne osebe, Se posebej visoka (Ashworth in Roberts,
2012).

Drugi sklop vprasanj se odpira v povezavi z relativno nizkimi najvi§jimi izrece-
nimi sankcijami. Spomnimo, zakonski zgornji meji kaznovalnega okvira, kot ju je
dolocal 170. ¢len Kazenskega zakonika, sta 10 let oziroma 120 mesecev (osnovna
oblika) in 15 let oziroma 180 mesecev (kvalificirana oblika). V obravnavanem
obdobju sta bili najvisji izreeni kazni 41 mesecev (osnovna oblika) in 60 mesecev
zapora (kvalificirana oblika). Vidimo, da najvi§ji izreeni kazni tako po prvem
kot drugem odstavku omenjenega Clena ne dosegata niti polovice zakonskega
kaznovalnega okvira ali natan¢neje: najvisji izreCeni kazni predstavljata zgolj
tretjino celotnega zakonskega kaznovalnega okvira. Zakaj?
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Kvalitativna analiza

Podrobnejsi uvod in vecje razumevanje odlocitev sodiS¢a omogoca podrob-
nejSe branje sodnih odloc¢b, s pomocjo katerih lahko skuSamo uvideti, zakaj se
je sodisce odlocilo za doloceno sankcijo, kaks$ni razlogi so ga pri tem vodili ter
kaksne okoliS¢ine je upoStevalo.

A mozZnost natancne kvalitativne analize sodb je pomembno omejena s povsem
preprostim dejavnikom, ki je posledica nase procesne ureditve: visokim delezem
neobrazlozenih sodb. Tako so na primer sodbe, s katerimi se je sodisce izreklo o
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deleZ neobrazloZenih obsodilnih sodb je 53,2 % vseh obravnavanih primerov.

Hkrati oviro za kvalitativno analizo predstavljajo tudi sicer obrazloZene sodbe,
v katerih pa sodis¢a posegajo po relativno standardiziranem oziroma formulai¢nem
navajanju okoli$¢in; npr. »sodisce je pri tem upostevalo vse okolisc¢ine, ki vplivajo
na to, ali naj bo kazen manjsa ali vecja«.

Zapisano predstavlja tudi precejSnjo spoznavno teZavo pri poskusih vpogleda
v razlogovanje sodiS¢ oziroma v, kot se nekje slikovito izrazi Jan¢ar (2019), sod-
nikovo »rekonstrukcijo realnosti«. Ta rekonstrukcija oziroma moznost preverbe
le-te je Se posebej pomembna v primerih, ko je s sodno odlocbo izrecena kazen.
Zakonitost, predvsem pa legitimnost vsakega avtoritativnega odlocanja o Clove-
kovih pravicah in obveznostih bosta tako v precej$nji meri odvisni prav od (ne)
prepricljivosti obrazloZitve, ki odlocitev spremlja (Plesnicar, 2017). Epistemolo$ki
deficit, s katerim se sreCujemo pri poskusih preverbe in natan¢nejSega razumevanja
razlogovanja sodis¢, je s tega vidika vse prej kot dobrodosel.

V nadaljevanju tako sledi kratka predstavitev rezultatov analize okolisCin, ki jih
je upostevalo sodisce pri kaznovanju, kot jih je bilo mogoce razbrati iz priblizno
polovice sodb iz naSega vzorca, ki so bile obrazloZene.

Od vseh izrecenih obsodilnih sodb so sodis¢a v 20 % pri odmeri kazni upo-
Stevala obteZevalne okoliS¢ine, v 10 % pa olajSevalne, v polovici vseh obrazlo-
Zenih obsodilnih sodb pa so bile identificirane tako olajSevalne kot obteZevalne
okoliscine.

V 10 % sodb je bila kazen omiljena ob vzporednem obstoju tako olajSevalnih kot
obtezevalnih okolis¢in, v 5 % sodb samo ob ugotovljenih olajsevalnih okolis¢inah
in v enakem deleZu tudi pri ugotovljenih obteZevalnih okoli$¢inah.

Med najpogosteje navajanimi olajSevalnimi okoliS¢inami so bile predvsem
priznanje krivde, nekaznovanost, skrb za otroke oz. urejeno druZinsko Zivljenje,
poskus, ¢asovna oddaljenost dogodka in mladost oz. neizkuSenost ali starost
storilca.

108



Izzivi slovenske ureditve odzivanja na spolno kriminaliteto

Kot posebne razloge, ki so utemeljevali izrek milejSe kazni, so sodisca upo-
Stevala predvsem bistveno zmanjSano priStevnost storilca, sporazum o krivdi ali
priznanje na predobravnavnem naroku in razne posebne okolisCine.

Na strani obteZevalnih okoli$¢in so sodiS¢a navajala predhodno kaznovanost,
vztrajnost pri izvrSitvi, trajne posledice za Zrtev, posebno zavrZnost dejanja,
odsotnost obzalovanja in daljSe ¢asovno obdobje, v katerem je storilec izvrSeval
poslilstva.

V splosnem lahko re¢emo, da so olajSevalne in obteZevalne okolis¢ine, ki jih
sodi$¢a navajajo, primerne in razumljive. Iz obrazloZitev seveda ne izhaja, v ko-
likSni meri so sodiS¢a posamezno okoliS¢ino upostevala oz. kako so jo ovrednotila.
TakSen razmislek je za sodiS¢e samo zelo zahteven, njegova obrazlozitev pa tudi
v drugih sistemih ni nekaj Siroko razSirjenega (Drapal, 2020).

A v sodbah je mogoce zaznati tudi nekaj izjemno nenavadnih olajSevalnih oko-
lis¢in, zaradi katerih nas sicer razumljiva blaga kaznovalna politika lahko skrbi.
Tako so na primer sodis¢a kot olajSevalne okolis¢ine opredelila »kratko trajanje
posilstva, »alkoholiziranost oSkodovanke« in »znaten prispevek oSkodovanke«.
V neki drugi sodbi je sodiSe zapisalo, da so bila vsa protizakonita ravnanja
usmerjena proti isti osebi, vendar, ker je zakonska skupnost med storilcem in
Zrtvijo razpadla, naj ne bi bilo nevarnosti ponovitve. Morda Se najzanimivejsi in
najbolj zaskrbljujoC je nekakSen evolucijski pristop sodisc¢a, ki se kaze v »olajSe-
Ze dalj ¢asa sam in v teh pogojih ni imel rednih moZnosti po zadovoljitvi svojih
naravnih nagonov.

Navedene nenavadnosti so v doloceni meri gotovo rezultat Ze omenjene psiho-
loske podstati, ki sooblikuje sodnikovo videnje in interpretacijo okoliscin in nians
vsakega Zivljenjskega primera, skratka »rekonstrukcijo realnosti«. Zdi pa se — in
temu kaze nameniti ve¢ pozornosti —, da gre v zapisanih primerih v precejSnji
meri za stereotipizacijo oz. stereotipno razlogovanje sodisc¢a. V zvezi s tem BriSki
(2021) ugotavlja, da je tovrstno stereotipiziranje, ¢etudi na samo odlocitev ne vpli-
va, problemati¢no predvsem zato, ker sodis¢a s tem, ko se v obrazloZitvi oprejo
na stereotipe, te v splodni in strokovni javnosti utrjujejo in legitimirajo, hkrati
pa potencialno ogrozajo zaupanje javnosti v nepristranskost sojenja in sodstva.

To se potrjuje tudi v praksi. Prav okolis¢ina »kratko trajanje posilstva« je na-
mre v Casu po izvedbi raziskave v javnosti vzbudila precejSen odpor in dvom
v legitimnost kaznovanja. Res je, da je zadeva v javnost prisla po tem, ko je
sankcijo korigiralo vi§je sodis¢e, samo opozarjajo¢, da kratko trajanje ne more
biti posebna olajSevalna okoli$¢ina.”” Res je tudi, da so tovrstne neprimerne
olajSevalne okolis¢ine razmeroma redke in jih sodiS¢a obicajno ne vkljucujejo v
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svoje razlogovanje (Briski, 2021). Vendar samo dejstvo, da se pojavljajo in jih
pogosto visja sodisca ne korigirajo (ker za to niti nimajo priloZnosti), vzbuja dvom
v primernost odlocanja o sankcijah v teh primerih.

5. Sklep

Odlocanje o sankcijah na splos$no, v primerih spolne kriminalitete pa Se posebej,
je izjemno zahtevno. Razloge za to lahko, poleg sicerSnje obcutljivosti teh vpraSanj,
vsaj deloma morda najdemo v materialno- in procesno-pravnih ovirah. Odlo¢anje
o posilstvu je Ze izhodi$¢no, ne glede na model kazenskopravne ureditve, znotraj
katerega je opredeljeno, z vidika dokazovanja precej teZavno opravilo. Bohmer
(1973: 304) npr. zapise, da so intervjuvani sodniki, ki so Ze odlocali o obtozbah
zaradi spolnih kaznivih dejanj, izkuSnje pogosto pospremili s komentarjem, da
je posilstvo »kaznivo dejanje, za katero je najlazje obtoZiti in ki ga je najteZje
dokazati«. Se zlasti v primerih, ko inkriminacija obsega tudi prisiljenje, ta proces
dodatno oteZijo dokazovanje sile in/ali groZnje, dokazno breme, ki vselej pade
na ramena Zrtve, psiholoski stres, s katerim se Zrtev soo¢a ob izpovedovanju in
ki nemalokrat rezultira v neenotnih izpovedbah, pa tudi Stevilne druge okolis¢ine
kaznivega dejanja (odsotnost sledi (poSkodb) na telesu, odsotnost morebitnih
pri¢ ipd.). PoloZaj sodisca je tako Ze pri odloanju o obtoZencevi krivdi najmanj
nezavidljiv, pri odlo€anju o kazenski sankciji, kjer mora ugotoviti in upoStevati Se
vse ostale relevatne okoli$¢ine primera, pa Se nekoliko bolj zapleten — v dvomu
pa se naSa sodis$¢a praviloma zatekajo k milejSemu kaznovanju.

MilejSe kaznovanje oz. kaznovanje na spodnjem robu zakonskih kaznovalnih
okvirov in pogosto poseganje pod ta rob, tako z uporabo instituta pogojne obsodbe
kot uporabo omilitvenih dolocb, so za na$ sistem izrazito pogosti pojavi. V tem
smislu kaznovanje za kaznivo dejanje posilstva ne odstopa posebej od kaznova-
nja za ostala kazniva dejanja, ¢eprav bi bila za zanesljivo oceno tega potrebna
podrobnej$a analiza kaznovalne politike nasploh. Hitra primerjava deleZev zaporne
kazni in pogojne obsodbe po podatkih SURS-a za obdobje 2016-2019 tako npr.
pokaze, da je pri posilstvu pogojnih obsodb slaba tretjina, pri posebno hudi telesni
poskodbi (s primerljivim kaznovalnim okvirom) pa zgolj dobrih deset odstotkov.

Kljub temu lahko re¢emo, da je manj strogo kaznovanje v Sloveniji relativno
ustaljena praksa, do katere nimava zadrZkov, toliko manj ob pragmati¢nem dejstvu,
da kriminaliteta ostaja od te pricakovano povsem neodvisna — celo ve¢, v zadnjih
letih je v izrazitem upadanju (Urbas, 2020). Vprasanje, ki se poraja — ne samo
nama, temvec raziskovalcem, lai¢ni in strokovni javnosti po vsem svetu — pa je,
ali je tovrstna kriminaliteta tako drugacna, da bi si zasluzila drugacno (strozjo?)
obravnavo od ostalih oblik kriminalitete (glej npr. Kebodeaux, 2017; Reyes, 2003).
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VpraSanje je Se teZje, kot zgleda na prvi pogled, saj zajema dodatno kompo-
nento: Kdo je tisti, ki naj o tem odlo¢a? Ustvarjanje kaznovalne politike in proces
kaznovanja samega je — kot smo videli uvodoma — veliko ve¢ od zgolj konkretne
odlocitve sodi$¢a v konkretnem primeru. Najmanj, kar se zdi prav tako pomembno,
je zakonodajalCeva odloditev o tem, kam umestiti kaznovalni okvir za posamezno
inkriminacijo. Ce poenostaviva: &e se nam zdi kaznovanje v primerih posilstva
preblago, kako naj pristopimo k njegovemu spreminjanju?

Naj spremembe na normativni ravni predpiSe zakonodajalec? To je bilo npr.
predlagano v eni od Stevilnih inacic novele KZ-1H, v kateri je bil kaznovalni okvir
za (po novem kvalificirano) inkriminacijo posilstva z uporabo sile ali groZnje
dvignjen na najmanj tri leta zapora. S tem se seveda sproZi plaz posledic: najpo-
membnejSa med njimi je ta, da je v obicajnih primerih s tem odstranjena moz-
nost izreka pogojne obsodbe. Vemo sicer, da slovenski sistem omogoca Stevilne
moznosti kaznovanja pod zakonskim minimumom, a kljub temu bi bilo sporocilo
zakonodajalca sodni veji oblasti zelo jasno: treba je kaznovati strozje. TakSen
pristop bi bil morda ucinkovit — ¢e pricakujemo, da sodisca sledijo spremembam
inkriminacij, eprav v praksi ni vedno tako (Plesnicar in Briski, 2021), a gotovo
tudi najbolj radikalen. Poleg izjemnega pritiska na ravnovesje med vejami oblasti
pri kaznovanju se zdi takSno postopanje vprasljivo tudi z vidika primerjalnega
prava: kot sva ugotavljala zgoraj, so zagroZeni okviri naSega sistema Ze sedaj
razmeroma strogi v primerjavi z drugimi sistemi.

Da sodiS¢a posegajo po milejSih sankcijah, se nama ne zdi sporno. Bolj ne-
navadno in vredno razmisleka je dejstvo, da niti najhujSe oblike kaznivih dejanj
ne izzovejo stroZjih sankcij. Zgornja polovica kaznovalnega razpona gotovo ni
namenjena vecini niti ne ve¢jemu delezu kaznivih dejanj, a pri najhujsih — kot npr.
dolgotrajno, posebej poniZevalno, celo skupinsko posilstvo, ki v sedanji ureditvi
ne presezZe polovice zagroZzenega kaznovalnega razpona — bi bilo najbrz strozje
kaznovanje primerno. Za to pa je, po najinem mnenju, mogoce storiti vsaj dvoje.

Gotovo bi bilo nujno, da pred zaCetkom kakrSnegakoli razmiSljanja o spre-
membah dobro poznamo vsaj status quo. Nujna bi bila torej temeljita raziskava
obstojece kaznovalne politike, ki bi zajela SirSe obdobje kot najina analiza, na
podlagi katere bi lahko ocenili, kje sploh smo in kam bi Zeleli iti. Razgovor
znotraj sodne veje oblasti se lahko zacne Sele tam in zdi se nama primerno, da v
teh okvirih tudi ostane. Nadalje meniva, da bi bilo primerno, da se temam spolne
kriminalitete, Se posebej v luci lani uveljavljenih sprememb definicij teh kaznivih
dejanj, posveti veC pozornosti na ravni izobraZevanja pravosodnih deleZnikov.
Pri teh izobraZevanjih bi bilo treba ve¢ pozornosti posvetiti tudi kaznovanju
in — kot smo videli zgoraj — to storiti upoStevaje nevarnost stereotipiziranja in
vpliva predsodkov (predvsem) na presojo olajSevalnih in morebiti obteZevalnih
okolis¢in.
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Spremembe — Ce po temeljitem razmisleku ocenimo, da so potrebne — se po na-
jinem mnenju torej nikakor ne bi smele zgoditi zunaj dialoga med zakonodajalcem
in sodiS¢em, Se raje pa ob upostevanju vseh vidikov, pomembnih za kaznovanje
(dejavniki, ki govorijo v prid stroZjega, in dejavniki, ki govorijo v prid blaZjega
kaznovanja) — v ustrezno moderirani SirSi druZbeni debati.
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Lora Briski

Varstvo (izbranih skupin) ranljivih oseb pred spolnostjo

1. Uvod

Nekatere skupine oseb so zaradi svoje nemoci ali podrejenega poloZaja pose-
bej izpostavljene nevarnosti, da bodo ponizane na predmet spolne zadovoljitve
drugega. Dolznost socialne drzave je, da skrbi za Sibke in nebogljene; tudi tako,
da inkriminira spolne prakse z osebami, ki ne morejo izvajati svoje pravice do
spolne samoodlocbe (Korosec, 1998: 181,317-319). Pri tem mora najti obcutlji-
vo ravnoteZje med varstvom oseb pred zlorabami na eni strani (negativni vidik
spolne avtonomije) in na drugi strani posameznikovo pravico, da se svobodno
spolno udejstvuje (pozitivni vidik spolne avtonomije) (Graupner, 2010). Odsotnost
kazenskopravnih prepovedi ali njihova ohlapnost ranljive osebe izpostavlja po-
nizanju in zlorabam. PreSiroko odrekanje pravice do veljavne privolitve v spolna
ravnanja pa poseZe v druge temeljne pravice varovanih oseb. Evropsko sodisce za
&lovekove pravice (ESCP) je v seriji primerov ocenilo, da pravo, ki kriminalizira
konsenzualne spolne stike, posega v pravico do spoStovanja zasebnega in dru-
zinskega Zivljenja,! da pa je tak poseg dopusten, ¢e je nujen za zas¢ito legitimnih
ciljev v demokratiéni druzbi, med katere je ESCP umestilo varstvo ranljivejsih
oseb (mladih, umsko ali telesno Sibkejsih, neizkuSenih, druzbeno ali ekonomsko
odvisnih) pred zlorabami, in ¢e je sorazmeren.?

Prispevek se posveca trem izbranim skupinam posebej ranljivih oseb: mladim
(otrokom), osebam s trajnejSimi duSevnimi motnjami ter alkoholiziranim oziroma
omamljenim osebam. Obravnava situacije, v katerih za dosego spolnih aktivnosti
ni uporabljena prisila, vendar pa vpletena oseba zaradi kognitivne ali Custvene
nezrelosti oziroma patoloske slabotnosti v spolne aktivnosti ne more svobodno
privoliti. V primerih, ki jih bomo predstavili, bomo pokazali, kako tezavno je
vcasih iskanje ustrezne sredine med varstvom ranljivega posameznika pred zlora-

' Clen 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).

2 Glej recimo primera Dudgeon proti Zdruzenemu kraljestvu (1981) in Norris proti Irski (1988),
v katerih sta drzavi inkriminacije nekaterih sporazumnih homoseksualnih spolnih stikov ute-
meljevali z varstvom javne morale, ter primer L. in V. proti Avstriji (2003), v katerem je Avstrija
zatrjevala, da razli¢na obravnava homoseksualne in heteroseksualne spolnosti odraslega z mla-
dostnikom (tj. osebo v starosti od 14 do 18 let) &&iti svoboden spolni razvoj. ESCP je v vseh
primerih ugotovilo krsitev konvencijskih pravic. V primeru Stiibing proti Nemciji (2012) je ESCP
pojasnilo polje proste presoje, ki ga drzave uzivajo pri kazenskopravnem urejanju spolnih praks
v zasebnih prostorih.
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bami in omogoc¢anjem njegovega spolnega izraza. Dobronamerni ukrepi socialne
drzave se lahko namrec hitro sprevrZejo v »grobo zanikanje« svobodnega razvoja
tistih, ki naj bi jih varovali, o ¢emer nas ne nazadnje lahko udi tudi zgodovina
(Korosec, 2008: 319; Reed, 1997).

2. Okolis¢ine posebne ranljivosti

2.1. Mladost

Razprava o vprasanju, koga je »legitimno varovati s plas¢em kaznivosti prak-
ti¢no vsakr$nega spolnega druZenja z njim« (Korosec, 2008: 318), ne more mimo
mladoletnih oseb. Obravnava sposobnosti mladoletnih oseb za razpolaganje s
spolno svobodo terja niansiran pristop. Medtem ko bi nasli druzbeni konsenz, da
kognitivne sposobnosti (naj)mlajsih otrok, njihovo znanje o spolnosti in njihova
»kognitivna in psihi¢na podrejenost« onemogocajo njihovo svobodno privolitev
v spolna ravnanja (KoroSec, Zgaga Markelj, Stajnko, Novak, 2019: 1009; Fischel,
2016: 103), so starejSi mladoletniki (mladostniki) lahko sposobni razsojati in trezno
izbirati tudi v spolnosti. A kako potegniti locnico med tistimi mladimi osebami, ki
so psiholoSko nezmoZne razsojanja in informirane odlocitve o spolnih ravnanjih,
in drugimi, ki so sposobne razpolagati s svojo spolno svobodo?

MozZnosti sta naslednji: zakonodajalec se lahko odloci za absolutno starostno
mejo, pod katero so spolne prakse z otrokom prepovedane (in otrokova morebitna
privolitev ne more odvzeti protipravnosti spolnemu ravnanju), ali pa otrokovo
privolitveno sposobnost v inkriminaciji veZe na njegovo ¢ustveno zrelost. Slednja
moZnost upoSteva edinstvenost posameznikov in njihovega spolnega razvoja ozi-
roma zrelosti in pomeni individualno presojo privolitvene sposobnosti od primera
do primera. Za to moZnost se zakonodajalci po svetu, med njimi tudi slovenski,
praviloma niso odlo¢ili, pa¢ pa so raje dolocili mejno starost na abstraktni ravni.
Obveljalo je staliSCe, da bi bile alternative, tj. starostno povsem odprte spolne
inkriminacije, povezane z neobvladljivimi dokaznimi ovirami in da lahko edino
enotna starostna meja zagotavlja pravno varnost® in minimalno enakopravnost
(Korosec, 2008: 319).

Odlocitev v prid enotne starostne meje privolitvene nesposobnosti v spolno
ravnanje za seboj potegne nadaljnjo odlocitev glede same mejne starosti. Ker
posamezniki psiholo$kih zmoZnosti razsojanja in vpogleda v predvidljive posle-

3 Korosec, Zgaga Markelj, Stajnko in Novak ocenjujejo, da je pravna varnost storilcev ustavno
sprejemljiv cilj, odprto vprasanje pa je, ali je poseg v svobodni razvoj osebnosti zrtve na racun
tega cilja tudi sorazmeren (Korosec, Zgaga Markelj, Stajnko, Novak, 2019: 1011, 1649. opomba;
Korosec, 2008: 319).
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dice odlocitev ne pridobijo pri isti starosti, bo tak$na odlocitev vselej kompro-
misna. Kot predlaga Korosec (2008: 320), je treba pri doloanju mejne starosti
kolikor se le da upoStevati spolno avtonomijo posameznika, kar se doseZe tako,
da se med Zrtve zajame samo tipi¢no »spolno vsestransko in nedvomno nezrele
posameznike«, ne pa mnoZi¢no kar vse spolno aktivne mladine. Pretirano pater-
nalisti¢en odnos drzave, ki ga vodi strah pred spolnostjo mladoletnikov, ironi¢no
celo poveca njihovo ranljivost: spodbuja namre¢ zadrzanost mladostnikov pri
pridobivanju informacij v zvezi s spolnostjo in koris¢enju zdravstvenih storitev
(recimo hormonske kontracepcije) (Waites, 2005: 241).

Absolutno starostno mejo mehcajo izjeme za (sporazumno) vrstniSko spolnost.
Z mislijo na vrstni$ko spolnost je slovenski zakonodajalec v 173. ¢lenu Kazen-
skega zakonika (KZ-1)* predvidel osebni razlog upravicenosti: spolne aktivnosti
z osebami, mlajSimi od petnajst let, niso protipravne, ¢e so bile storjene z osebo
primerljive starosti in ¢e ustrezajo stopnji njene duSevne in telesne zrelosti. Slo-
venska ureditev, podobno kot druge, torej predvideva sploSno (fiksno) starostno
mejo za svobodno spolnost, ki pa jo prebija individualna presoja toZilca oziroma
sodid¢a v primerih vrstniske spolnosti. Studija »Ne pomeni ne«: Ustreznejsa
obravnava spolne kriminalitete (Pirnat, 2018: 122) ugotavlja, da toZilci v praksi
tolerirajo do pet let razlike v letih med spolnima partnerjema.

Razprave o starostni meji privolitvene nesposobnosti v digitalni dobi, v kateri
smo pri¢a skokovitemu napredku tehnologije, dobijo novo razseznost. Pojav inter-
neta in druzbenih omrezij je (tudi) mladim ponudil nove moZnosti za komunika-
cijo in nov prostor druZenja, hkrati pa je prinesel tudi nove nacine izsiljevanja in
posegov v spolno avtonomijo otrok in mladostnikov (Nacionalni inStitut za javno
zdravje, 2017). Za zajezitev oziroma oslabitev trga otroske pornografije, v okviru
katerega se dogajajo zlorabe mladoletnih oseb, so zakonodajalci prepovedali Stevil-
na ravnanja, povezana s tovrstnim gradivom (AmbroZz, 2007: 212); med drugim so
se mocno razrastle inkriminacije, ki prepovedujejo uporabo otroka za upodobitev
v pornografskem gradivu (KoroSec, 2008: 295). Podobno kot smo Ze opozorili
pri inkriminacijah spolnih ravnanj z otrokom, se tudi pri inkriminacijah uporabe
otrok v zvezi s pornografijo odpirajo vprasanja, kako varovati dostojanstvo mlade
osebe in ji hkrati omogociti svoboden razvoj osebnosti. Osrednji problem je, da
lahko (pre)siroke inkriminacije zajamejo tudi sporazumne spolne prakse med mla-
doletniki. Trenutna slovenska ureditev v 3. odstavku 176. ¢lena KZ-1 inkriminira
pridobivanje, izdelavo, posest in posredovanje pornografskega gradiva, ki vkljucuje
mladoletne osebe. Za razliko od spolnega napada na osebo, mlajSo od petnajstih
let iz 173. ¢lena KZ-1, inkriminacija iz 176. ¢lena ne pozna izjeme za vrstnisko
spolnost. Zato lahko za to kaznivo dejanje odgovarja tudi mladoletnik, ki je sam

4 Kazenski zakonik (KZ-1). (2012). Uradni list RS (50/12 in nasl.).
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ustvaril pornografsko ali seksualno gradivo, v katerem je prikazan njegov vrstnik,
pa je slednji s tem soglasal, ali si takS$no gradivo izmenja z drugim mladoletnikom,
ki s tem soglaSa, kar gotovo ni namen obravnavane inkriminacije. Kazenskopravni
odziv v takSnih primerih ne dusi samo svobodnega spolnega razvoja, ampak ima kot
obsodba za spolno kaznivo dejanje za mladostnika dolgotrajne, ¢e ne doZivljenjske
posledice. Dodatno protislovje, ki ga v kazenskopravni sistem vnaSa preSiroko
zajemanje inkriminacij, povezanih s pornografskim gradivom, je, da mladostnik,
ki doseZe starostno mejo privolitvene sposobnosti v spolna ravnanja, lahko privoli
v spolni odnos, ne more pa veljavno soglaSati s tem, da bi njegov vrstnik za svojo
zasebno rabo posnel njegovo golo fotografijo. Bolj sorazmeren pristop bi iz cone
kaznivosti izkljucil gradivo, ki ga sporazumno napravijo mladostniki za zasebno
uporabo, medtem ko bi poSiljanje tovrstnega gradiva tretjim osebam ali izsilje-
vanje z intimnimi fotografijami ali posnetki ostalo znotraj dometa inkriminacij
(Gillespie, 2013).° Na ta nacin se kazensko pravo odzove na nevarnost zlorab, do
katerih pride, Ce se takSno gradivo posreduje v javnost ali tretjim osebam, hkrati
pa ne zatira svobode in spolnega razvoja mladostnikov.

2.2. Trajnejse dusevne motnje

Varstvo socialne drZave se ne razteza le na mladoletne, ampak tudi na odrasle
nemocne osebe, ki niso sposobne sprejemati svobodnih odlo¢itev zaradi duSevnih
bolezni ali motenj v duSevnem razvoju. Opredelitev oziroma diagnosticiranje
stanj dusevne abnormnosti ni predmet pricujocega prispevka, vendar pa je treba
vanj v imenu vecje jasnosti vkljuciti naslednje terminolosko pojasnilo. Slovenski
KZ-1 v 172. ¢len (Spolna zloraba slabotne osebe) vkljucuje vec¢ tihih blanket
medicine (duSevna bolezen, duSevna motnja, (huj$a) duSevna manjrazvitost®
(KoroSec, Novak, 2018: 987)). Enotne definicije duSevnih bolezni in duSevnih
motenj, ki bi bila splosno sprejeta, ni (Kores Plesnicar, 2011). Psihiatrija’ dusevno
motnjo uporablja kot krovni izraz za razli¢ne kategorije dusevnih motenj (temu

w

Izkljucitev sporazumnih spolnih ravnanj med mladoletniki, ki so Zze dosegli starost za privolitveno
sposobnost v spolna ravnanja, ali med vrstniki primerljive starosti in stopnje psihi¢nega in fizi¢nega
razvoja ter zrelosti dopusca 8. ¢len Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta o boju
proti spolni zlorabi in spolnemu izkoris¢anju otrok ter otroski pornografiji in nadomestitvi Okvir-
nega sklepa Sveta 2004/68/PNZ. Gillespie (2013) meni, da je vkljucitev tak$ne izjeme nujna, ¢e
resno jemljemo spostovanje ¢lovekovih pravic (mladostnikov). Presiroko zajemanje sporazumnih
spolnih praks (t. i. sekstinga) med mladoletniki namre¢ nesorazmerno posega v njihovo pravico
do zasebnega in druzinskega Zivljenja (8. &len EKCP).

Pred novelo KZ-1H (Uradni list RS (95/21) je zakon vseboval pojem hujsa dusevna zaostalost.
Gre za kategori¢no shemo Mednarodna klasifikacija bolezni-10 (Institut za varovanje zdravja
Republike Slovenije, 2008), ki jo je izdala Svetovna zdravstvena organizacija in se uporablja
predvsem v Evropi (Kores Plesnicar, 2011).
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sledi tudi naslov poglavja pricujocega prispevka »TrajnejSe duSevne motnje«,
pri Cemer pridevnik »trajnejSe« sluZi razmejitvi med stanji iz razdelka 2.2. in
2.3.) in mednje uvrsca tudi duSevno manjrazvitost (Kores Plesnicar, 2011). O
slednji govorimo, kadar inteligen¢ne in prilagoditvene (vedenjske) sposobnosti
osebe ne dosegajo ravni, ki je primerna za njeno starost, pri ¢emer se omenjene
omejitve pojavijo Ze v razvojni dobi (Miheli¢ Moli¢nik, 2011; Lacen, 2001: 11).
Razloge za posebno ranljivost oseb z motnjami v duSevnem razvoju avtorji (Mo-
rano, 2001; Craft in Craft, 1981: 497) i8¢ejo v njihovi odvisnosti od negovalcev,
negotovosti pri navezovanju in vzdrzevanju stikov z drugimi, komunikacijskih
ovirah in pomanjkanju socialnih izkuSenj, njihovem nepoznavanju spolnosti in
pojava spolnih zlorab, slabi presoji motivov in vedenja drugih ljudi, pa tudi v
njihovi naivnosti, neodlo€nosti in nagnjenosti, da sledijo drugim. V starajoci se
druzbi velja med dusevnimi motnjami v zvezi s svobodnim delovanjem v spolnosti
izpostaviti Se demenco, ki oslabi posameznikove intelektualne sposobnosti ter
spremeni njegovo osebnosti in vedenje (Lokar, Balkovec: 1987), zato posameznik
postane odvisen od pomo¢i drugih (Strategija obvladovanja demence v Sloveniji
do leta 2020, 2016: 13).8

V zgodovini je kazensko pravo pozitivno spolno avtonomijo oseb z intelektual-
nimi in vedenjskimi ovirami popolnoma omejilo: da bi jih zascitilo pred drugimi
in seboj, je inkriminiralo vsakrSne spolne stike z njimi in jim odreklo pravico do
veljavne privolitve v spolna ravnanja (Linder, 2018: 3; Lacen, 2001: 9). Razgla-
sitev vseh dusevno nenormalnih oseb za absolutno privolitveno nesposobne da-
nes ni sprejemljiva.” Grobo namre¢ tepta njihovo pravico do svobodne spolnosti;
odvzame jim mozZnosti, da bi osebnostno rastle in vzpostavljale tesnejSe odnose

8 Vprasanje, ali lahko dementna oseba svobodno privoli v spolna ravnanja, se je postavilo v odmev-
nem tujem primeru, ki je zadeval politika Henryja Rayhonsa in njegovo zeno Donno. Donna, ki je
imela Alzheimerjevo bolezen, se v obdobju, ki ga je kasneje pod lupo vzelo sodisce, ni spominjala
imena svojih héera in ob priloznostnem obisku restavracije si je roke poskusala umiti v strani$¢ni
Skoljki namesto v umivalniku. Z mozem pa sta imela $e vedno spolne odnose. Henryja Rayhonsa
je tozilstvo zaradi tega obtozilo spolne zlorabe. Po porocanju medijev o€itki niso zajemali uporabe
sile ali upiranja domnevne Zrtve; zakon zakoncev Rayhons naj bi (vsaj navzven) deloval ljubece.
Bistvo primera je zato predstavljajo vprasanje, ali je lahko Donna, ki je trpela za Alzheimerjevo
boleznijo, veljavno privolila v spolni odnos (Belluck, 2015).

Teorije o dednosti intelektualnih ovir in zakoreninjeno prepric¢anje, da so osebe z motnjami v
dusevnem razvoju pretirano nagnjene k spolnosti, so vodile do najhujsih posegov v spolno avto-
nomijo teh oseb, tudi v obliki prisilnih sterilizacij (Reed, 1997). V zadnjih desetletjih strokovnjaki
opazajo napredek na podrocju druzbenega razumevanja spolnosti oseb z motnjami v dusevnem
razvoju, a dodajajo, da posplosene in napacne predstave o tem Se vedno obstajajo (Hrastar, 2003;
Lacen, 2021, Lacen, 2001).

©
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z drugimi, pahne jih lahko v socialno izolacijo.” Clovekove pravice, med njimi
pravica do spoStovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja,"! se lahko omejijo, Ce je
to nujno potrebno za doseganje legitimnih ciljev v demokrati¢ni druzbi. Omejitve
v posameznikovem delovanju, ki jih povzro¢i dusevna motnja, se razlikujejo, zato
ni upraviceno, da se jim spolno svobodo odreka kar v sploSnem in vnaprej. Na
podlagi individualne presoje vsakega primera posebej se lahko kazenskopravni
sistem odzove na spolne zlorabe oseb z motnjami v duSevnem razvoju in dusev-
nimi boleznimi, hkrati pa jim omogo¢i svobodno spolnost, e si je Zelijo. Sele e
je v okolis¢inah, v katerih je do spolnega stika prislo, mogoce prepoznati znake
zlorabe, naj se zaZzene kolesje kaznovalnega sistema (Denno, 1997; Boni-Saenz,
2015). Denno je Ze leta 1997 predlagala, naj se pri presoji, ali je oseba sposobna
privoliti v spolna ravnanja, upoSteva tudi njeno duSevno manjrazvitost, naj pa ta
ne bo edini oziroma izklju¢ni kriterij odlocitve (Denno, 1997: 376).

S sodelavci InStituta za kriminologijo smo preucili, kako so spolno samood-
locbo oseb s trajnejSimi intelektualnimi, Custvenimi oziroma vedenjskimi ovirami
razlagala oziroma varovala slovenska toZilstva in sodiS¢a v sklepih o zavrZenju
kazenskih ovadb in kazenskih sodbah iz obdobja med letoma 2016 in 2018 (Bri-
ski, 2019)." Primeri, o katerih so odlocala sodis¢a, so pogosto sprozali zapletena
dejanska vpraSanja, pri reSevanju katerih so se sodiS¢a oprla na znanje izvedencev
(predvsem psihiatricne stroke) za prepoznavanje in diagnosticiranje dusevne ab-
normnosti. V nekaterih sodbah smo opazili proZnejSo kontekstualno presojo, ki
upoSteva, da imajo tudi osebe, ki so duSevno prizadete, potrebe po intimnosti in
spolnosti, in ki poglobljeno motri okolisCine, v katerih je do spolnega ravnanja
prislo, ter pri tem iS¢e odgovor na vpraSanje, ali je §lo za spolna ravnanja, ki so
bila tej osebi nenaklonjena. Ta staliS¢a se opirajo predvsem na zakonski znak
zlorabiti, iz katerega, tako KoroSec in Novak (2018: 995), izhaja, da inkriminacija
ne varuje absolutne spolne nedotakljivosti, marvec¢ prijazno spolnost z nemo¢nimi
osebami. Razliko med zas¢itniSko obravnavo in prozZnejso, kontekstualno presojo

10" Ameriska raziskovalka Ballard (1995) je zbirala odzive starej$ih oseb o izku$njah spolnosti s
partnerjem z Alzheimerjevo boleznijo. Nekaterim parom naj bi prav aktivno spolno Zivljenje
nudilo uteho in podporo pri soocanju z boleznijo enega od partnerjev. Osemdesetletni moz je
recimo opozoril, da je spolnost vir fizi€nega uzitka, poleg tega pa tudi »prepoznava vezi med
njima: ne glede na to, kaj se zgodi, imava drug drugega«. Druga udelezenka raziskave je zapi-
sala, da je cutila, da jo njen partner pozna in je bil v spalnici tak kot vselej. Da z neznostmi ni
prenehal, ji je bilo v posebno uteho in Ceprav se je z njo sporazumeval v jeziku, ki je bil drugim
nerazumljiv, ga je ona sama razumela.

Clen 8 EKCP.

Sodisca so odlocala po »starem« 172. ¢lenu KZ-1, ki je veljal pred novelo KZ-1H (Uradni list
RS (95/21)) in ki je zahteval, da morajo biti naSteta stanja nemoci taksna, da se oseba zaradi
njih ne more upirati.
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svobodnosti spolnih ravnanj osebe s trajnejSo motnjo ilustrira naslednji primer,
o katerem so odlocala sodisca razli¢nih stopenj. Dejansko stanje v zadevi je bilo
sledece: obdolZeni, oseba s povpre¢nimi sposobnostmi zaznavanja in razumevanja,
je imel spolne odnose z zmerno dusevno manjrazvito oSkodovanko. Oskodovanka
je imela pred spornim dogodkom daljSe partnerske zveze, bila je spolno aktivna,
redno je obiskovala ginekologa in uporabljala kontracepcijo. Prvostopenjsko
sodiS¢e je oSkodovanko, sklicujo¢ se na mnenje izvedenke psihiatri¢ne stroke,
zaradi njene pasivnosti in vodljivosti spoznalo za slabotno osebo in obtoZenega
obsodilo zaradi spolne zlorabe slabotne osebe. Drugostopenjsko sodisce pa je
sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje, poudarjajo¢, da intelek-
tualne omejitve oSkodovanke same po sebi Se ne pomenijo, da je slabotna oseba
in nesposobna vsakr$nih svobodnih spolnih ravnanj ter da je storilec njeno stanje
zavestno izkoristil. Prvostopenjskemu sodi$¢u je narocilo, naj dokazni postopek
dopolni. V ponovljenem postopku je prvostopenjsko sodis¢e ugotovilo, da je osko-
dovanka svoji motnji navkljub sposobna odlocati o svojem spolnem Zivljenju in ni
slabotna oseba. Sodbo, izdano v ponovljenem postopku, je potrdilo vi§je sodisce,
ki je zapisalo, da nekriti¢nost, vodljivost in oslabljena zmoZnost predvidevanja
dogodkov Se ne zadosCajo za opredelitev osebe kot slabotne (I K 31769/2012 in
II K 31769/2012). Podobno je menilo tudi toZilstvo v zadevi Kt/8564/2019/KL/
ARU, ko je zavrglo kazensko ovadbo zoper mladoletnika, ki naj bi ga njegov
sostanovalec v varstvenem centru oralno spolno zadovoljeval. Tako osumljeni
kot oSkodovanec sta imela diagnosticirano motnjo v dusevnem razvoju. Drzavno
tozilstvo ni presojalo le motnje oSkodovanca, marvec je sklenilo, da se oba fanta
zanimata za spolnost, da sta primerljiva v moci in da tako prvi fant, ki ga je drugi
oralno zadovoljeval, ni zlorabil drugega.

2.3. Intoksikacija

Med standardnimi telesnimi vzroki za nemoc¢ Zrtve je tudi opitost oziroma
omamljenost s prepovedano drogo ali zdravilom (KoroSec in Novak, 2019: 996).
V raziskavi InStituta za kriminologijo smo ugotovili, da je v Sloveniji v ¢asu
izvrsitve dejanja, ki se ga obravnava kot posilstvo, spolno nasilje ali spolna
zloraba slabotne osebe, (rahlo pa vse do intenzivno) alkoholizirana priblizno
petina oSkodovancev obravnavanih posilstev, spolnega nasilja in spolnih zlorab
slabotnih oseb (Plesnicar in Ambroz, 2019). V nadaljevanju se osredoto¢am na
vpliv intoksikacije na veljavnost soglasja Zrtve. Gre za situacije, v katerih Zrtvine
intoksikacije ni povzrocil storilec, da bi tako onemogocil odpor in dosegel spolno
ravnanje. Pri teh primerih gre za uporabo sile po 99. ¢lenu KZ-1, zato je treba
dejanja obravnavati kot posilstvo ali spolno nasilje (KoroSec in Novak, 2018: 996).

Odlocanje o obtozbi spolnega kaznivega dejanja, ki naj bi bilo izvrSeno nad
alkoholizirano oziroma omamljeno Zrtvijo (ali obeh: Zrtve in storilca), je zaple-
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teno na ve¢ nacinov. Dokazovanje je oteZeno, ker se v stanju alkoholiziranosti
praviloma dogodkov spominjamo slabSe, kot ¢e bi jih spremljali trezno. Poleg
tega so uzitki alkohola in spolnosti pogosto povezani (Wertheimer, 2003: 257).
Kot opozarjata Korosec in Novak (2018: 996), eksperimentiranje z alkoholnimi
pijacami ali prepovedanimi drogami neredko sovpade z eksperimentiranjem v
spolnosti, kar vodi v kombinacije nemocnosti domnevne Zrtve in omajane pris-
tevnosti domnevnega storilca, ki jih spremlja dokazno pravna nejasnost, kdo je v
teh eksperimentih v vlogi storilca in kdo Zrtve.

Za presojanje privolitvene sposobnosti je pomembna intenzivnost intoksikacije.
Ker pa se prag med treznostjo in nerazsodnostjo pri posameznikih razlikuje, ga
ni mogoce eksaktno doloditi vnaprej. Kljub temu so nekaj let nazaj v ZdruZenem
kraljestvu (zlasti mediji) omenjali idejo enotne meje za spolnost pod vplivom
alkohola (»drink and sex limit«) po zgledu omejitev za voznjo pod vplivom
alkohola (Cowan, 2008: 904). Kot opozarja Cowan (2008: 909), bi splosno
pravilo, da po zauzitju dolocene koli¢ine alkoholnih pija¢ v spolne aktivnosti
ni ve¢ mogoce veljavno privoliti, — eprav verjetno enostavnejSe za odlocanje v
praksi — pretirano izvotlilo pozitivno spolno avtonomijo alkoholizirane osebe.
Presojanje spolnih aktivnosti, v katere so vpleteni alkoholizirani ali omamljeni
partnerji, mora ohraniti skepso do soglasja, danega v stanju intenzivne intoksi-
kacije, hkrati pa se mora ogniti zanasanju na paternalisti¢na in rigidna pravila,
ki Ze vnaprej odrecejo moZnost soglasja v takSnih situacijah (Weitheimer, 2003:
256-257; Cowan, 2008). Povedano drugace, kazensko pravo naj se osredotoci
na zlorabe omamljenega ali opitega spolnega partnerja. Osebe, Cetudi opite, si
lahko spolnosti Zelijo. Sablonski izraz te Zelje je lahko vnaprejsnja izrecna ali
konkludentna privolitev v spolno aktivnost. V takSnem primeru, ko o$kodova-
nec, ki sicer ni pristeven, temvec pride le v zacasno dusevno motnjo, predvsem
zaradi alkoholiziranosti ali pod vplivom mamil, pred povzrocitvijo takSne mo-
tnje privoli v spolna ravnanja, pa potem v ¢asu zacasne duSevne motnje do njih
tudi pride, ni podano kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe (Deisinger,
2002: 251-252).

Kaksne dolznosti je treba nasloviti na potencialnega spolnega partnerja alko-
holizirane oziroma omamljene osebe? Po pregledu sodne prakse iz obdobja med
letoma 2016 in 2019 (Plesnic¢ar in Ambroz, 2019)" lahko kot ilustrativna primera
izpostavimo naslednja. V prvem primeru je sodi$¢e ugotovilo, da sta bili oSkodo-
vankina opitost in omamljenost v ¢asu spornega spolnega odnosa tako intenzivni,
da je bila pri njej podana zacasna dusevna motnja. UpoStevaje oSkodovankino
izpovedbo na glavni obravnavi, da je bila v ¢asu obravnavanega dogodka v

13 Sodisca so odlocala po »starem« 172. ¢lenu KZ-1, ki je veljal pred novelo KZ-1H (Uradni list
RS (95/21)).
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(prvo)obtozenega'* zaljubljena in da bi najverjetneje privolila v spolni odnos z
njim, tudi ¢e bi bila povsem trezna, in potek samega dogajanja — oSkodovanka se
je z obtoZenim pred spolnim odnosom poljubljala, nato pa z njim prostovoljno
odsla v sobo in dajala pobudo za spolna ravnanja, je sodisce presodilo, da »je
lahko obtoZeni upravic¢eno sklepal, da si oSkodovanka Zeli z njim imeti spolni
odnos«, in njene slabosti ni zavestno zlorabil, zato ga je obtozbe oprostilo (I K
29448/2011). Spolno zlorabo pa je sodiSce prepoznalo v primeru, v katerem je bila
oSkodovanka po izpovedbah ve€ pri¢ tako vinjena, da niti ni mogla hoditi, zato jo
je prijateljica odpeljala ven na zrak, da bi se streznila. V Casu, ko je prijateljica v
lokal odsla po vodo za oskodovanko, je obtoZeni z njo spolno obceval, pri cemer
jo je drug fant drZal s sprednje strani, da ne bi padla. Sodisce je zato odlocilo, da
je obtoZeni ocenil, da oSkodovanka ni bila pri sebi, da pa je njeno stanje izkoristil
za zadovoljitev svojih spolnih potreb (I K 29457/2013).

V zvezi z alkoholiziranostjo Zrtve kaznivega dejanja se odpirajo nekatera zani-
miva vpraSanja tudi zunaj samega 172. ¢lena KZ-1.V Ze omenjeni Studiji Instituta
za kriminologijo Plesnicar in Ambroz (2019) izpostavita dve zadevi, v katerih
sta sodiS$¢i za olajSevalno okolis¢ino pri odmeri kazenske sankcije za posilstvo
oziroma spolno zlorabo slabotne osebe §teli »znaten oSkodovankin prispevek«,
ki ga je sodis¢e prepoznalo v okolis¢ini, da je »v zgodnjih jutranjih urah vinjena
prisla s storilcem sama v njegovo stanovanje« (IV K 4303/2015), in ravnanje same
oSkodovanke, »ki bi se kot odrasla oseba morala zavedati odgovornosti za lastno
varnost, v nasprotju s tem pa se je spravila v hudo vinjenost« (I K 15519/2014).
TakSne obrazloZitve (potencialnim) Zrtvam, storilcem in $ir$i javnosti sporoc¢ajo,
da je treba ob uZivanju alkoholnih pija¢ upostevati nevarnost spolnih predatorjev.
To je med drugim problemati¢no tudi zato, ker so v Sloveniji alkoholne pijace
sestavni del praznovanj in pomembnih Zivljenjskih dogodkov, njihovo uZivanje,
celo ¢ezmerno, pa je splos$no sprejeto (Hocevar, ZaloZnik, Heningsman, 2020).
S tem ko so sodi$¢a v predstavljenih odlomkih Zrtvino uzivanje alkoholnih pijac¢
ocenila kot neprimerno, so odstopila od sploSnega druzbenega vrednotenja tega
pocetja. Predstavljeno razlogovanje, da alkoholiziranost Zrtve oziroma njeno pro-
stovoljno uzivanje alkoholnih pija¢ napravi poseg v spolno avtonomijo za manj
zavrzen, morda spominja tudi na Se vedno zakoreninjeno poenostavljeno (stere-
otipno) predstavo, da si alkoholizirane osebe spolnosti (podzavestno) Zelijo.”” V

4V zadevi je tozilstvo spolno zlorabo slabotne osebe (172. ¢len KZ-1) oéitalo dvema obtozencema,
ki sta bila spolno aktivna z oskodovanko v istem veceru, povzemamo pa del obrazlozitve, ki se
nanasa na prvoobtozenega.

15 Temo spolnih zlorab in stereotipe, povezane z alkoholiziranimi Zrtvami, obravnava film Obetavna
mladenka. Njegova glavna junakinja ponoci v barih hlini mo¢no alkoholiziranost, zaradi katere
ne more stati in hoditi brez pomoci, dokler ji na pomo¢ ne priskoc¢i kaksen moski in jo pospremi
domov, kjer ji ponuja Se ve¢ alkohola in jo skusa spraviti v posteljo. Preden do spolnega odnosa
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zadevi I K 22459/2015 je sodisce, nasprotno, opitost zrtve Stelo kot obteZevalno
okolis¢ino pri odmeri kazni za izvrSeno posilstvo, kar je pojasnilo z dostavkom,
da se je bila oSkodovanka »zato manj zmoZna [...] obraniti, kot je navedeno tudi
v mnenju postavljenega izvedenca.

3. Zakljucek

Prispevek je poskusal orisati nekatere dileme, ki se pojavljajo pri kazenskoprav-
nem varstvu spolne avtonomije izbranih ranljivih oseb: mladih (otrok), oseb s
trajnejSimi duSevnimi motnjami ter alkoholiziranih oziroma omamljenih oseb.

V imenu za$€ite ranljivih oseb pred zlorabami in pravne varnosti njihovih
spolnih partnerjev so se pojavljale ideje o sploSni oziroma enotni meji privolit-
vene sposobnosti ranljivih oseb. Fiksno (starostno) mejo za privolitev v spolnost
sodobne pravne ureditve praviloma dolo¢ajo v imenu varstva mladoletnih oseb.
Varstvo spolne samoodlo¢be odraslih oseb s trajnejSimi duSevnimi motnjami ter
alkoholiziranih in omamljenih pa je postalo proZnejSe, predvsem v luci spoz-
nanja, da rigidna pravila ne omejujejo le potencialnih storilcev kaznivih dejanj,
marve¢ tudi spolno svobodo samih ranljivih oseb.'® ProZnej$a presoja privolitvene
sposobnosti v vsakem primeru posebej omogoca uresnicevanje posameznikove
individualne pravice do drugacnosti (izraz po KoroSec, 1998: 161) oziroma pravice
do spoStovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja. Presoja SirSega konteksta in
znakov zlorabe za razliko od absolutne spolne nedotakljivosti pa pomeni najtezjo
nalogo za sodnike in tozilce, ki v posami¢nih primerih i$¢ejo ustrezno ravnotezje
med spolno svobodo in varstvom ranljivega polozaja dolocene osebe. Kot ute-
meljeno opozarja KoroSec (1998: 161), je presojanje privolitvene sposobnosti v
bistvu zapleteno dejansko vpraSanje, pri katerem se (vsaj pri dolocenih polozajih
ranljivosti) po potrebi uporablja izvedensko znanje, Sele v drugi vrsti pa gre za
vpraSanje pravnih standardov na ravni ustvarjanja ali uporabe prava.

Z uvedbo modela soglasja se je v slovenskem KZ-1'7 spremenilo tudi kaznivo
dejanje, imenovano spolna zloraba slabotne osebe (172. ¢len), ki je nemoc¢ odrasle

pride, pa se glavna junakinja neha pretvarjati in spremljevalca soo¢i z njegovim nedopustnim
ravnanjem. Kasneje se izkaze, da je njena motivacija za postavljanje ogledala tak§nim moskim
spolna zloraba prijateljice, do katere je priSlo na Studentski zabavi, vsem na oceh (Fenell, 2020).

1o Doktrina kazenskega prava govori o absolutni in relativni veljavnosti privolitve potencialnega
oskodovanca v spolna dejanja: prva pomeni, da dolo¢ene osebe zaradi patoloskih vzrokov ali
dusevne nerazvitosti absolutno nikoli ne morejo razpolagati s svojo spolno integriteto, medtem ko
v primeru relativne privolitvene nesposobnosti konkretna privolitev dane osebe ni bila svobodna
le v dolocenih okolis¢inah (Korosec, 2008: 317).

17 Novela KZ-1H. Uradni list RS (95/21).
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osebe vezalo na stanja, »zaradi katerih se ne more upirati«. Po novem so v prvem
odstavku 172. ¢lena KZ-1 inkriminirana spolna dejanja, do katerih pride brez
privolitve, tako da storilec zlorabi dusevno bolezen, zacasno dusevno motnjo ali
hujSo duSevno manjrazvitost, zaradi katere oseba ni zmoZna podati privolitve.
Drugi odstavek taistega ¢lena pa podaja definicijo privolitve, ki je podana, e je
oseba po svoji navzven zaznavni, nedvoumni in svobodni volji privolila v spolno
obcevanje ali kak$no drugo spolno dejanje in je bila tak§no odlocitev sposobna
sprejeti. Sposobnosti razpolagati s spolno avtonomijo (tudi) v prenovljeni ureditvi
ne kaZe presojati prestrogo; predvsem naj svobodna spolnost ne bo vezana samo na
duSevno normalnost oziroma na ustrezne kognitivne in mentalne sposobnosti, saj
lahko v tak§nem primeru s sicer dobronamernim ciljem varstva omenjenih skupin
oseb tem odrec¢emo vsakr$no moznost spolnega Zivljenja (Hornle, 2017: 1322).
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I11. PRAKTICNI IZZIVI SLOVENSKE
UREDITVE ODZIVANJA NA
SPOLNO KRIMINALITETO






Mirjam Kline

Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost:
od upiranja do soglasja

Bila je povabljena k njemu domov. BeZno sta se poznala, bila sta skupaj na
neki zabavi, pa se je na povabilo odzvala. Stanoval je skupaj z mamo, peljal jo je
naravnost v svojo sobo. Ne spomni se, ali je sobo zaklenil, misli, da jo je. Ponudil
ji je pijaco, Ze na zabavi sta spila nekaj alkoholnega, vendar vinjena nista bila.
Najprej sta se pogovarjala, sedela sta na postelji, nato sta se zacela poljubljati.
» Vel pa ne,« mu je rekla.

Se je smejala, kot je on kasneje povedal na obravnavi? Ne ve, morda, cudno
ji je bilo, ne pa smesno.

»Seveda ne,« ji je na njen »Ve¢ pa ne« odvrnil, ko ji je slekel majico. In hlace.
In hlacke. In slekel Se svoja oblacila. »Samo do tu grem,« je rekla. Ga odrinila.
Pa jo je nekako obvladal. Prevladal. »Ne,« je govorila, »noem!« Veckrat. Pa je
kljub temu, proti njeni volji, imel z njo spolni odnos.

Bila je razocarana, jezna nase, Se bolj pa nanj.

Ni vpila, je povedala na glavni obravnavi, nerodno ji je bilo pred njegovo
mamo, ki je bila v sosednji sobi. Zaradi tega je bil oproS¢en. Ni vpila, Ceprav bi
lahko in bi jo sliSali. Ni imela poskodb, ni se upirala, razen takrat, ko je Ze lezal
na njej in ga je odrivala s sebe.

Tozilstvo ni moglo dokazati, da je $lo kljub temu za prisilo. Da je obtoZeni s silo
strl njen odpor. Da je sploh bil odpor, kot se zahteva na podlagi dolo¢b v zakonu.

Bila sta si v8e¢, o tem so izpovedovale price. Prostovoljno je §la z njim domov.
Doma ni bil sam, njegova mama je povedala, da ju je sliSala priti. In oditi, skupaj.
Nobenega vpitja ni bilo.

Odpor je bil, a ne takSen, za katerega bi bila potrebna precejSnja sila, je bilo
ugotovljeno na sodi$¢u. Niso bili izpolnjeni vsi znaki kaznivega dejanja posilstva
po prvem odstavku 170. ¢lena KZ-1.

Na koncu je oSkodovanka odSla iz sodne dvorane z grenkim priokusom. In Se
enkrat jezna, tokrat na sodni sistem. Upraviceno?

Kazenski zakonik (KZ-1)' v prvem odstavku 170. ¢lena doloca, da so znaki
kaznivega dejanja posilstva podani takrat, ko nekdo prisili osebo drugega ali
istega spola k spolnemu obcevanju ali s tem izenatenemu spolnemu ravnanju
tako, da uporabi silo ali ji zagrozi z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo.

' UL RS, st. 27/17, 2017. Gre za zakonsko besedilo pred sprejemom Zakona o spremembah Ka-
zenskega zakonika (KZ-1 I).
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Zahteva se odpor Zrtve in silo s strani storilca, ki tak odpor zlomi. Sodna praksa
je tukaj precej restriktivna. Odpor mora biti resen. Odpor lahko zlomi tudi groznja
ali sila, ki je bila proti Zrtvi uporabljena v preteklosti, pa se zato ta storilcu boji
(ponovno) upirati.

Zagotovo gre za zastarel model kazenskopravne ureditve spolnih deliktov,
tradicionalno uveljavljen v okolju, kjer naj bi morda bili pogostejsi spolni delikti
med neznanci. Praviloma v temni, prazni ulici, ko storilec ¢aka na svojo Zrtev,
izrabi presenecenje in s tem njeno nemoc, jo obvlada in doseZe spolni odnos proti
njeni volji.

V resnici sem imela takih primerov kar nekaj, ni bila vedno temna, prazna ulica,
vcasih so bili tudi prazni gostinski lokali, proti koncu delovnega Casa, ali pa se
je zgodilo tudi sredi dneva. Skupno vsem tem zadevam je bilo, da je posilstvo
izvedla neznana oseba. Vsi ti storilci so bili obsojeni, ¢etudi Zrtev ni mogla (v
vseh primerih, tudi zaradi presenecenja) nuditi veliko odpora.

Te Zrtve pa so bile kljub temu v vecini primerov delezne navzven vidnih po-
Skodb — te so se odrazale ali v rdeCini okoli zapestij, opraskanini zgornjih delov
nog ali v obtolcenini ali opraskanini obraza ... Dejanja so bila takoj prijavljena,
Ceprav se je morda Zrtev pred prijavo celo umila, si oprala oblacila ..., pa kljub
temu ni bilo nobenega dvoma, da je bila sila prisotna in da je bil podan tudi od-
por zrtve. Gledano s stalis¢a toZilstva, ki mora storilcu dokazati ta dva elementa
kaznivega dejanja, takSni postopki procesno niso bili zahtevni.

Dejanja je toZilstvo dokazovalo z izpovedjo Zrtve, z izloCenimi fotografijami
prepoznanega storilca, s kamerami, ki so posnele prihod storilca v lokal ali iz
njega, lahko tudi z DNK iz sledi, zavarovanih v lokalu, na krpi, s katero se je
obrisala Zrtev, in podobno.

Problem se je pojavil, €e sta se storilec in Zrtev poznala. Ko sta na primer skupaj
odhajala domov z zabave, so zasliSane price povedale, da sta odhajala nasmejana
in objeta, a je oSkodovanka kasneje spolni odnos, do katerega je priSlo pri njej
ali njem doma, prijavila kot posilstvo. En tak primer je opisan na zacetku tega
prispevka. Brez (vidnih) poskodb, brez pric, ki bi lahko povedale vec o upiranju
oSkodovanke, o morebitnem klicanju na pomo¢ ... brez kakr$nihkoli dokazov,
da se je zgodilo posilstvo, a je bil spolni odnos brez soglasja oskodovanke. Kljub
njeni izrecni zavrnitvi, kljub odporu, ki ga je takrat lahko nudila.

Dejstvo je, da model prisile ne zajame vseh oblik »upiranja« ali nestrinjanja.
Morda je oSkodovanka bolj pasivna zaradi preteklih negativnih izkuSenj ali se
zaradi svoje narave ne zna ali ne upa upirati — kljub jasno izrazenemu nestrinjanju
s spolnim aktom pa hkrati ni ustrahovana s strani storilca in tudi ne gre za kaznivo
dejanje spolne zlorabe slabotne osebe po 172. ¢lenu KZ-1 — tega v veljavnem
modelu ni mogoce opredeliti kot kaznivo dejanje. Ker ni jasno izraZzenega odpora,
tudi ni zahtevane sile s strani storilca.
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Spomnim se primera prijave posilstva moza, ki je Zeno skoraj ves ¢as njunega
zakona tako ustrahoval, ji grozil in z njo nasilno ravnal, da si jo je popolnoma
podredil in je spolni odnos z njo dosegel celo v toaletnih prostorih na njenem
delovnem mestu, kamor ji je ukazal oditi in kjer jo je v enem primeru nadzoroval.
Slo je za gostinski lokal, o§kodovanka je bila tam natakarica, moZ pa jo je o&itno
v ljubosumnem izbruhu spravil v toaletne prostore in ji s spolnim odnosom do-
kazal svojo premoc. Kljub njenemu jasnemu nestrinjanju s spolnim odnosom ni
bila potrebna nobena sila, saj drugega odpora z njene strani sploh ni bilo (vec).Z
obtozbo nismo bili uspesni, storilec je bil po koncu glavne obravnave oproscen.

Prav zaradi takih primerov se je drzavno toZilstvo strinjalo z uveljavitvijo
novega modela v smeri soglasja. Na podlagi daljSega strokovnega usklajevanja
v delovni skupini, ustanovljeni na Ministrstvu za pravosodje, smo ocenili, da je
ustreznejSi model veta, ki temelji na domnevi, da je za preprecitev nekega spol-
nega ravnanja s strani druge osebe dovolj jasno izraZanje zavrnitve, izrecno ali
konkludentno. Ce je za dosego spolnega ravnanja potrebna sila, potem gre v tem
primeru Ze za kvalificirano obliko tega kaznivega ravnanja.

Pri modelu veta namre¢ obstoji jasna premisa, ki pomeni mejo, kdaj neko rav-
nanje postane nezakonito. Pri tem modelu se pricakuje jasen odziv oSkodovanke,
ki ga storilec vidi, sliSi in razume — recimo beseda »ne«, »no¢em« ali podobno,
odriv, odkimavanje ali kakrSen koli drug nacin, ki storilcu pokaze, da ni soglasja
k spolnemu ravnanju. Meja je jasnejSa kot pri modelu afirmativnega soglasja,
dokazovanje nezakonitega ravnanja storilcu pa za toZilstvo nedvomno lazje.

Po moji oceni bi morali sociolos$ko, z ozaveS¢anjem v druzbi, opogumljanjem
oSkodovank k prijavi teh dejanj ... stremeti k modelu soglasja »ja pomeni ja«, v
kazenskem zakoniku pa (vsaj sprva) uveljaviti model soglasja v smeri veta.

Prispevek dokoncujem po pripravi predloga Zakona o spremembah Kazenskega
zakonika (KZ-1 I) in po amandmajih Vlade RS ter po obravnavi in razpravi na
Odboru za pravosodje v Drzavnem zboru RS.

Kljub izrazZenim pomislekom (nekatere sem izpostavila tudi v tem prispevku) pa
sem se kot predstavnica tozilstva na Odboru za pravosodje strinjala s spremembami
modela prisile v model afirmativnega soglasja. Na toZilstvu namre¢ ocenjujemo,
da so spremembe modela kazenskopravne ureditve spolnih deliktov v Republiki
Sloveniji, ne sicer nujno v sprejeti smeri, potrebne.

Opozorila sem na dolo¢ene (po oceni toZilstva) pomanjkljivosti v predlaganih
spremembah, recimo na neustrezen, prenizek minimum dolo¢ene kazni pri temeljni
obliki kaznivega dejanja posilstva po prvem odstavku 170. ¢lena Predloga spre-
membe. Predlagan minimum Sest mesecev je namre¢ po nasi oceni prenizek — tudi
pri temeljni obliki tega kaznivega dejanja gre za poseg v spolno nedotakljivost, ki
ima vecinoma hude, dolgotrajne, morda tudi vseZivljenjske posledice. Po oceni
toZilstva bi bil primernejSi minimum eno leto, kar je primerljivo z ureditvijo na
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Hrvaskem (od enega do petih let zapora, ali na Svedskem, kjer je za temeljno
obliko kaznivega dejanja posilstva predvidena kazen od dveh do Sestih let zapo-
ra). Opozorili smo, da gre za pomembne spremembe, ki bi morale biti deleZne
daljSega strokovnega usklajevanja.

Na tem mestu pa bi vendarle rada opozorila $e na eno nedoslednost, ki sem jo
kot tako zaznala pri svojem delu.

Veliko neZelenih spolnih ravnanj moza ali zunajzakonskega partnerja so namrec
opisovale oskodovanke, ki so prijavljale kaznivo dejanje nasilja v druzini. Ce je
bilo kaznivo dejanje posilstva ali spolnega nasilja izvrSeno proti zakonskemu ali
zunajzakonskemu partnerju, je za zacetek pregona potreben predlog oSkodovanke/
oskodovanca, ki ga mora ta podati v roku Sestih mesecev od storitve kaznivega
dejanja (od dneva, ko je upravi¢enec za pregon izvedel za kaznivo dejanje in
storilca).

Ceprav velik odstotek teh kaznivih dejanj zagresi neznana oseba, pa jih Se vedji
odstotek stori znana oseba, najveckrat moz ali zunajzakonski partner.

Nerazumljivo je podaljSevati zastaralne roke pri kaznivih dejanjih zoper spolno
nedotakljivost, po drugi strani pa mora o$kodovanka podati predlog za pregon,
kadar je storilec tega kaznivega dejanja, ki pomeni (hud) poseg v njeno spolno
nedotakljivost brez njenega soglasja, njen moz ali partner. Po drugi strani se za
samo kaznivo dejanje nasilja v druZzini po 191. ¢lenu KZ-1 predloga za pregon ne
zahteva, kar ocenjujem kot nekonsistentnost sprememb v kazenskem zakoniku.

Navedeno nerazumljivost bom skusSala predstaviti na sledeCem primeru.

Okrozno sodi$Ce je v enem primeru® obtoZenca spoznalo za krivega storitve treh
kaznivih dejanj posilstva po prvem odstavku 170. ¢lena KZ-1, poskusa posilstva
po prvem odstavku 170. ¢lena KZ-1 v zvezi s ¢lenom 34. Kz-1 ter kaznivega
dejanja nasilja v druzini po prvem odstavku 191. ¢lena KZ-1. Na podlagi dolocil
o steku mu je izreklo enotno kazen pet let zapora. Dve kaznivi dejanji posilstva
je obtozenec storil na Skodo svoje zunajzakonske partnerke. V enem primeru jo
je porinil na rob postelje, ji sedel na prsni kos, jo na silo prijel za brado, ji odprl
usta in ji potiskal penis v usta, Eeprav se je upirala, ga odrivala od sebe, nato pa ji
je potisnil penis Se v noZnico in z njo spolno obc¢eval, Ceprav je jokala in prosila,
naj jo pusti pri miru. V drugem primeru jo je ob neki priloznosti obrnil na hrbet,
ji zvil roke za hrbet in jih drZzal, da se ni mogla upirati, nato pa ji proti njeni volji
porinil penis v anus in z njo analno obc¢eval, ¢eprav mu je veckrat rekla, da jo
boli in da si tega ne Zeli.

Obe dejanji je storil v razmaku Stirih mesecev. Sodisce ga je, kot re¢eno, najpre;j
obsodilo za pet kaznivih dejanj, po pritoZbi zagovornika obtoZenega pa je pritozbi
v enem delu ugodilo, ker je ugotovilo, da je glede na casovno opredelitev obeh

2 Sodba sodis¢a II. stopnje, 1T kp 26455/2018.
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kaznivih dejanj posilstva, storjenih zoper obtoZencevo zunajzakonsko partnerko,
v pritozbi utemeljeno uveljavljeno, da bi morala oSkodovanka predlog za pregon
podati v roku treh mesecev od storjenega kaznivega dejanja.’

Rok za podajo predloga za pregon je za eno kaznivo dejanje, za katerega je sicer
zastaranje podaljSano za trikrat, torej velja 60 let od storitve kaznivega dejanja,
zamudila za pet mesecev, za drugo pa za mesec in pol. Dejanji je prijavila, ko je
lahko, ko se je pocutila dovolj varno.

Ce 7e ne s spremembo — podalj$anjem — zastaralnih rokov pri teh kaznivih
dejanjih, pa bi se morale spremeniti dolocbe glede zahteve po predlogu za pregon
pri kaznivih dejanjih v poglavju zoper spolno nedotakljivost vsaj s spremembo
modela soglasja.

Posledice storjenih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost po moji oce-
ni in na podlagi pridobljenih izkuSenj pri obravnavi teh dejanj niso v ni¢emer
drugacne ali manj hude pri Zrtvah, ki so bile s storilcem na kakr§enkoli nacin
sorodstveno povezane, morda so Se hujse, kajti pri teh dejanjih gre povrhu vsega
Se za zlorabo zaupanja.

Zakaj so zahteve po predlogu za pregon s strani oSkodovanke/oSkodovanca
razlicne pri kaznivem dejanju nasilja v druZini in pri kaznivih dejanjih zoper
spolno nedotakljivost, pa po moji oceni ni nikjer zadovoljivo pojasnjeno.

3 Gre za primer pred 20. 10. 2019. Z novelo ZKP-N je bil rok za predlog za pregon podalj$an iz
treh na Sest mesecev.
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Sodniski pogled na reformo spolnega kazenskega prava

Everybody lies about sex.
People lie during sex.
If it weren’t for lies, there’d be no sex.!

Jerry Seinfeld

Pred branjem tega prispevka je potrebno opozorilo. Prispevek ni znanstvena
razprava, temve¢ pretezno prakti¢en pogled prvostopenjskega sodnika na odlocanje
v kazenskem postopku v primerih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost.
Mislim, da je takSen pogled v razpravi o teh dejanjih potreben iz dveh razlogov:
ker tega uvida v literaturi iz takSnih ali druga¢nih razlogov ni in ker morajo biti
vse teoretiCne in zakonske reSitve prevedene v realne Zivljenjske okoliSCine,
beri: v odlocitve sodiS¢ v konkretnih primerih. V nadaljevanju, zato da osebno
dozivljanje sodnika predstavim ¢im bolj korektno, ve¢inoma piSem v za takSne
prispevke neobicajni prvi osebi in s skrajno Se dopustno odkritostjo. Tak$na po-
zicija pomeni tudi doloceno osebno izpostavljanje, ki v dana$nji druzbi ni prav
zazeleno. A glede na resnost problematike se mi to zdi vredno.

Naj na zacetku tudi postavim jasno trditev, da ne bo napa¢no razumljeno to,
kar bom napisal v nadaljevanju. Vsak spolni odnos, ki ne temelji na vzajemni
volji udelezenih (ne glede na to, koliko jih je in kakSnega spola so), je neza-
Zeleno ravnanje. V tem smislu je tudi jasno, da je takSno ravnanje deviacija
normalnosti in da ga je treba kot takega tudi obravnavati. To nazadnje pomeni
tudi kriminaliziranje takSnega ravnanja oz. opredelitev takSnega ravnanja kot
kaznivega. Pika.

Zgornjo trditev je treba postaviti, ker bo v nadaljevanju beseda tekla o tem,
kako do tistih ravnanj, ki jih v tem problemskem obmocju Kazenski zakonik
opredeljuje kot kazniva, pristopa sodnik. Specifika njegovega poloZaja je namrec
v tem, da je sodnik tisti, ki bo sprejel oblastno odlocitev — sodbo in izrekel kazen,
ki naj zadane storilca.

Ta vloga je specifi¢na Ze zato, ker si mora sodnik, e parafraziram akademika
prof. M. Pav¢nika, ustvariti trdno prepricanje o obstoju prvin Ziviljenjskega primera
(poudaril MJ), ki so v obtoznem aktu opisane kot primer abstraktno predvidenega
kaznivega dejanja na konkretni ravni.? Sodnikova naloga je torej ta, da nek zivljenj-
ski primer ovrednoti glede na normativno izhodis¢e in neko normativno izhodis¢e

I O seksu vsi lazejo. Ljudje lazejo med seksom. Ce ne bi bilo laganja, ne bi bilo seksa.
2 Iz pritrdilnega lo¢enega mnenja sodnika dr. M. Pav¢nika k odlocbi §t. Up-186/15 z dne 4.7.2019.
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pomensko doloci glede na Zivljenjski primer. Rezultat sinteze sta konkretni in
zakonski dejanski stan, ki se najtesneje ujemata.’

Dejanski stan, ki ga sodnik ugotovi, da bi bila sodba pravno pravilna in, odvisno
od tega, kako se dojema bit prava, tudi pravicna, mora biti seveda »resnicenx.
V najvecji mozni meri mora ugotovljeno dejansko stanje odrazati nek pretekli
histori¢ni dogodek. Subjektivno prepricanje je zgolj del tega spoznanja, Se po-
membnejSi sta predstavitev in rekonstrukcija miselnega procesa, ki sta privedli
do tega prepricanja. Ta predstavitev in rekonstrukcija morata biti sprejemljivi in
jasni najSirSemu moZnemu avditoriju.

Pozicija prvostopenjskega sodnika je primarno ugotavljanje »dejanskega stanja«.
Ni mogoce zanikati malce posmehljivosti v nemskem izrazu Tatbestandinstanz, ki
oznacuje vlogo sodisCa prve stopnje. A dejstvo je, da je prav prvostopenjski sodnik
tisti, ki se mora ukvarjati z »izvajanjem dokazov« in ustvariti sliko nekega Zivljenj-
skega primera. Z dejstvi instancna sodi$¢a nimajo rada opraviti, dokaz je sodna
praksa, ki je privedla zakonodajalca do tega, da je moral s sedanjo spremembo
ZKP-O dobesedno prisiliti pritozbeno sodisce, da opravi oceno dejanskega stanja
oz. izvesti dokazni postopek. Breme, ki s tem pade na prvostopenjskega sodnika,
je torej veliko, saj v veliki veCini njegove ugotovitve pomenijo trajno utrditev
predstave o nekem Zivljenjskem primeru. To miselno izhodi$Ce je pomembno za
razumevanje zadrzkov, ki jih imam sam do obravnavanja kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost.

Sojenje pa¢ ni mehanicisti¢no, v oceno dejanskega stanja stopamo kot ljudje, z
vsemi znacilnostmi, ki definirajo posameznika, vklju¢no s predsodki, stereotipi,
kognitivno disonanco in kar je Se psiholoskih, tradicionalnih in ne nazadnje mo-
ralnih elementov. Soo¢anje z deviantnimi dejanji, glede katerih je treba sprejemati
vec¢inoma dokonc¢ne odlocitve, ima pomemben povratni ucinek na sodnika kot
¢loveka, ne nazadnje tudi kot t. i. moral residue — ostaline slabih ob&utkov o sebi
zaradi preteklih stresnih situacij, ko je bila posameznikova morala na preizkusnji.
Vzpostavi se tudi nujna skepsa do kvalitete izpovedi pric, zato je bistveno bolj
zaZelena podprtost obtoZbe z materialnimi dokazi.

Ko je bil prvi¢ zasnovan program tega posveta, je bil moj namen opozoriti na
nekatere tezave, ki se pojavljajo na podrocju dokazovanja, in predlagati uvedbo
obveznega preverjanja verodostojnosti izpovedi, zlasti oSkodovancev (vseh spo-
lov). V luci sprememb Kazenskega zakonika glede kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost se moj razmislek sedaj kaze Se bolj tehten.

3 Prav tam.

137



Odzivanje na spolno kriminaliteto

1. Problem dokazovanja kaznivega dejanja posilstva

V idealnem primeru bi v primeru ocitka kaznivega dejanja posilstva po »stari
ureditvi« v 170. ¢lenu Kazenskega zakonika imeli na voljo naslednji nabor do-
kazov: bioloske sledi semenske tekocine in sline na telesu oSkodovanca/ke, sledi
nasilja na telesu oSkodovanca/ke, vse sledi, zavarovane neposredno ali kratek
¢as po dogodku, popoln opis dogajanja s strani oSkodovanca/ke in po moZnosti
Se neposredne price dogodka. Izjemoma, e je zdravniski/forenzi¢ni pregled
opravljen hitro, se lahko pokaZejo tudi jasni znaki nasilnega spolnega obcCevanja
na spolovilih in podobno.

Realnost obravnavanih zadev v moji skorajda petnajstletni praksi je seveda
drugaéna. Praviloma bomo imeli zgolj izjavo oskodovanca/ke in nato Se pri¢anja
znancev oSkodovanca/ke, ki jim je slednji/a zaupal/a, kaj naj bi se bilo dejansko
zgodilo, ali drugih oseb, s katerimi je komuniciral/a, mogoce Se kakS$na prica, ki
je zaznala dogajanje oz. dinamiko med obtoZenim in oSkodovanko bodisi pred
ali po obravnavanem dogodku. Tak$no stanje zaznavajo tudi v drugih drzavah.*

Razlogi za taks$no stanje so razumljivi in povezani s Stevilnimi dejavniki. Prvi
je gotovo izrazita dilema, v kateri se znajde oSkodovanec/ka takih dejanj po
dogodku. Skorajda splosno znani so primeri reakcije oSkodovanke, ki poskusa s
sebe dobesedno sprati sledi dogajanja, se stusirati ali okopati. Pogosto temu sledi
razmisljanje o tem, kako ravnati dalje, ki lahko traja precej ¢asa in se praviloma
konca s tem, da se oSkodovanka/ec zaupa osebi, ki mu/ji je blizu. Vsi ti zamiki
povzrocijo, da se nepovratno izgubljajo zlasti materialni dokazi, ki bi odstranili
vsaj dvome glede samega spolnega odnosa, ¢e Ze ne nasilnega ravnanja storilca.

V nadaljevanju je lahko predhodno komuniciranje z drugimi osebami celo
v Skodo oskodovanca/ke, ker je ponavljanje oz. »reprodukcija« spomina nujno
podvrZena spremembam, kar je v psihologiji Ze dodobra razjasnjeno. Pri¢anje
bliznjih oseb, ki se jim je oSkodovanec/ka zaupal/a, je lahko zato, ker je samo
obremenjeno z lastno percepcijo, v tak$ni meri razli¢no, da lahko mece dvom na
verodostojnost o§kodovanca/ke v nadaljnjem postopku. Te zadeve so dandanes
precej znane in o tem je objavljeno precej strokovne literature. Da predstavljajo
te okolis¢ine kljucen problem pri doseganju stopnje verjetnosti za obsodilno sod-
bo, verjetno ni treba posebej dokazovati. Pri vseh moZnostih, ki jih ima sodnik v
okviru proste presoje dokazov, ostaja to, ¢e se nasprotij ne odstrani z dodatnim
dokaznim »materialom«, osrednja teZava sojenja v primerih kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost.

4 Glej npr. Max Steller (2015), str. 17.
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2. Osnovna dilema

Ce to Zeli ali ne, mora sodnik v osnovi izhajati iz domneve nedolznosti obdolze-
nega, ki je kot tak§na ustavno zavarovana. Razen tega je odvracanje krive obsodbe
sestavni del samega sistema kazenskega postopka. K temu napotuje Ze prvi stavek
prvega Clena Zakona o kazenskem postopku, ki pravi, da ZKP doloc¢a pravila,
ki naj zagotovijo, da se nihle, ki je nedolZen, ne obsodi. Ob zgoraj navedenih
pomanjkljivostih Zivljenjskih primerov je jasno, da bo ta vrednostna usmeritev
Se posebej na preizku$nji. Prav pri dejanjih zoper spolno nedotakljivost lahko s
pregledom tujih izkuSenj ugotovimo, da predstavljajo nesorazmeren delez pri t. i.
sodnih zmotah. Ce pogledamo ameriske vire, ki so glede tega najbolj doreceni, so
dejanja zoper spolno nedotakljivost takoj za umorom,’ kar pomeni, da je stopnja
zmot relativno visoka prav pri teh vrstah dejanj.

Nadalje, zanemariti tudi ne moremo trditev o laZnih obtozbah oz., prevedeno v
kazenskopravno terminologijo, krivih ovadb v zvezi s kaznivim dejanjem posilstva.
Stevilke nikakor niso zanemarljive in bilo bi hipokriti¢no, &e bi jih zanikali. Raz-
logi za te laZne obtoZbe so razli¢ni in se raztezajo od koristoljubja, mascevalnosti,
pridobivanja pozornosti, obZalovanja sicer konsenzualnega spolnega odnosa ali
dogajanja v okviru slednjega in ne nazadnje Cisto psiholoskih fenomenov v zvezi
s spominjanjem dogodkov.

Ni nakljucje, da se ena bolj znanih knjig na podro¢ju sodnih zmot — Sodne
zmote: dejanska nedolZnost, forenzicni dokazi in pravo (Miscarriages of Justice:
Actual Innocence, Forensic Evidence, and the Law) avtorjev Brenta E. Turveya
in Craiga M. Cooleya — za¢ne pravzaprav s svetopisemsko priliko iz Mojzesove
knjige »Egipcan Putifar kupi Jozefa«, kjer Putifarjeva Zena krivo obtoZi JoZefa
posilstva, ker je zavrnil njeno Zeljo po spolnem ob¢evanju.® Problematiki tako ne
moremo ocitati nekega novejSega izvora.

Poudarjam, opozarjanje na takSne okoliSCine je zaradi izrazitih, pogosto Custve-
nih reakcij aktivistov v okviru splo$ne razprave o odnosih med spoloma, zlasti

5 0d skupno 2750 naknadno oproscenih predstavlja umor s 1095 primeri najvi§jo uvrs¢eno kaznivo
dejanje, takoj za njim pa spolni napad (ki zajema tudi posilstvo) s 341 primeri. K temu lahko
priStejemo Se primere spolne zlorabe otrok z 294 primeri. Glej: https://www.law.umich.edu/special/
exoneration/Pages/Exoneration-by- Year-Crime-Type.aspx.

¢ Mojzesova knjiga 39,1-20. Klju¢ni del: 11 Ko je prisel nekega takega dne v hiSo, da bi opravil
svoje delo, in ni bilo nikogar izmed domacih notri, 12 ga je prijela za obleko in rekla: »Pridi k
meni!« Tedaj je pustil svojo obleko v njeni roki in zbeZal ter odsSel. 13 Ko je videla, da je pustil
obleko v njeni roki in zbeZal, 14 je sklicala ljudi svoje hise in jim rekla: »Glejte, pripeljal nam
je Hebrejca, da bi se Salil z nami. PrisSel je k meni, da bi bil pri meni; pa sem zavpila z mocnim
glasom. 15 Ko pa je slisal, da sem povzdignila svoj glas in zavpila, je pustil svojo obleko poleg
mene in zbeZal ter odsel .«
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razbijanju starih vzorcev, ki so v moderni druzbi pogosti, za avtorja neugodno.
Ce se vplete Se svetopisemska literatura, je to Se bolj izraZeno, ker po mnenju
mnogih le-ta predstavlja temeljno oporo patriarhalnim odnosom. A ob upostevanju
poloZaja sodnika in njegove odgovornosti za to, da se »nihce, ki je nedolZen, ne
obsodi«, je premislek ne samo na mestu, temvec celo nujen.

Na zacetku je bilo Ze receno, da (prvostopenjski) kazenski sodnik vstopa v
sojenje s celotnim svojim bistvom. Pri odlocanju ga ne vodijo zgolj doloc¢ila Ka-
zenskega zakonika in zakona o kazenskem postopku, temvec tudi njegov pogled
na svet in izkuSnje, ki jih je v Zivljenju pridobil. Prvostopenjsko sojenje je speci-
ficno prav v tem, da se stranke v postopku, tako obdolZenega kot oSkodovanca,
price in izvedence neposredno zaznava, dobesedno z vsemi ¢utili, ki so na voljo.
Komunikacija je torej pri vodenju tak$nih postopkov vecplastna in vseobseZna.
Vse nadaljnje stopnje so namre¢ zreducirane na preucevanje fiksiranega in sodno
artikuliranega dejanskega stanja v »listinah v spisu«.

Pri spolnih kaznivih dejanjih je ta komunikacija Se posebej zahtevna. Prvi razlog
je gotovo v tem, da o spolnosti praviloma javno ne razpravljamo. Enostavneje
povedano, spolni odnosi in s tem povezano dogajanje in karakteristike so pridr-
Zani za relativno ozek krog intimnega avditorija in nujno situacijsko opredeljeni.
Se stalnim spolnim partnerjem ne zaupamo in izrazimo vsega, kar nam je pri
tem dejansko na umu. Komunikacija je pogosto obremenjena z obcutki sramu,
prepovedanosti, ranljivosti in kar je Se tega.

Narava kazenskega postopka, sploh v fazi glavne obravnave, je seveda taksna,
da je komunikacija Se posebej oteZena, ker jo bremeni izrazit formalizem, vza-
jemna prisotnost obtoZenca in oSkodovanca/ke ter prisotnost tujcev s svojimi
formalnimi vlogami (sodnik, porota, tozilec, odvetnik, pooblascenec). Zakon o
kazenskem postopku prav zaradi teh spoznanj vsebuje primere, kjer se na glavni
obravnavi dolocenih zasliSanj ne izvaja na obicCajen nacin, ker ni pricakovati
ustreznega spoznavnega ucinka oz. je treba upostevati lastnosti takSne price (glej
dolocbe 65. ¢lena, 240. ¢lena, 331 ¢lena ZKP). Izkoris¢anje moznosti 327. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku, kjer se obtoZenca za Cas zasliSanja, zlasti o§kodo-
vanca/ke kot pric¢e v primeru spolnih dejanj, zacasno odstrani iz sodne dvorane,
je po osebnih izkuSnjah pri obravnavi teh kaznivih dejanj bolj pravilo kot izjema.
Komunikacijske tezave so torej pri glavni obravnavi, ki je osrednji del in kraj
prezentacije in tudi presoje izvedenih dokazov, prepoznane tako na teoreti¢ni kot
tudi pozitivno pravni ravni. Na sreco (ali na Zalost, kakor se vzame) so kazenski
postopki praviloma tako dolgi, da se da izvesti neposredna zasliSanja oseb, ki jih
sicer ne bi mogli. Nobena skrivnost tudi ni, da izkljucitev javnosti pogosto sluzi
ravno temu, da se ustvari vsaj kolikor toliko ustrezno okolje za zasliSanje tako
obdolZenega kot tudi oskodovank oz. oSkodovancev.

140



Prakticni izzivi slovenske ureditve odzivanja na spolno kriminaliteto

K tem tezavam moramo dodati tudi popolnoma zZivljenjske stvari, ki potekajo
ob obravnavi tak$nih kaznivih dejanj. Zaradi, kot je Ze prej navedeno, odsotnosti
ali skromnega nabora relevantnih dokazov je nujno obseznejse zasliSevanje glede
okoli§¢in, v katerih se je dejanje zgodilo. Pogosto tudi glede detajlov samega spol-
nega akta in celo telesnih karakteristik (recimo telesne znacilnosti obdolZenega,
ki omogoca jasnejSo identifikacijo, okolis¢ine penetracije ipd.). Govorim seveda
iz lastnih izkuSenj sodnika, a sam imam velike zadrzke, ko moram pogosto zelo
zadrZano oSkodovanko (kar je popolnoma razumljivo) o tem sprasevati, pogos-
to ob navzocnosti starejSih gospa — porotnic in slednjim potem Se pojasnjevati
okolis¢ine. Rdeica je §¢ najmanj problemati¢na posledica tega. Se zlasti kadar
je treba porotnicam pojasnjevati, da ob njihovih moralnih predstavah vedenje
oSkodovanke za sam obstoj kaznivega dejanja nima pomena. TakSen primer sem
imel recimo v Celju, kjer je oSkodovanka imela telesne stike z dvema moskima
zaporedoma v kratkem Casovnem obdobju, ki jim je sledil konsenzualni »petting«
z obtoZenim, najprej v avtomobilu, nato Se v stanovanju, kjer pa je oSkodovanka
izgubila interes do spolnega odnosa in je obtoZeni poskuSal penetrirati vanjo z
uporabo sile. Kazenskopravno je bilo dejansko stanje jasno, a odloanje senata
seveda vsebuje Stevilne, recimo temu splosno ¢loveske okolis¢ine, ¢e ne drugje,
pri izbiri sankcije ali dolo¢anju viSine kazni. Niso tudi redki primeri, ko je treba
kaksnemu porotniku celo razloziti, kako zgleda s spolnim ob¢evanjem izenaceno
spolno ravnanje. Anekdota kolegice, ki je na tem mestu ne bom imenoval, kako je
morala neki starejSi porotnici pojasnjevati fiziologijo felacije, je dovolj povedna.

Pri tem je treba Se upostevati, da tako obtoZeni kot oSkodovanci pogosto niso
najbolj elokventni in marsicesa niso sposobni artikulirati in postaviti v kontekst,
kar pomeni, da mora zasliSevalec uporabiti precej sposobnosti, da pridobi in si
ustvari kolikor toliko uporabno sliko dogajanja in okolis¢in. Ta sposobnost je
tudi sicer po osebnih opaZanjih v upadanju. Gre pravzaprav za splosni druzbeni
trend in spremembe, ki so nedvomno prisotne v zadnjih par desetletjih in ki jih
je v najvecji meri pripisati pojavu druZabnih omreZij, elektronskih komunikacij
in vplivu zahodne, preteZzno ameriske kulture.

Do zadnjih sprememb Kazenskega zakonika glede znakov kaznivega dejanja
posilstva in drugih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je bil spoznavni
proces, kljub zgoraj navedenemu, do dolocene mere manj izpostavljen obcutljivim
vpraSanjem. V kon¢ni posledici je bilo treba ugotoviti, a) ali je priSlo do spolnega
obcevanja ali s tem izenaenega spolnega ravnanja in b) ali je bila za dosego tega
cilja uporabljena sila ali groZnja z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo (v
nadaljevanju uporaba sile ali groZnje), ¢e ostanem pri osnovni obliki kaznivega
dejanja. Kvalifikatornih okolis¢in iz 2., 3. in 4. odstavka 170. ¢lena KZ-1 in po-
dobnih okoliscin pri ostalih dejanjih iz tega poglavja praviloma ni problemati¢no
ugotavljati, ker niso vezane na zgoraj navedene zadrzke.
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Dejstvo pac je, da je sedaj veljaven opis kaznivih dejanj zoper spolno nedo-
takljivost presegel obseg potrebnih sprememb, ki jih narekujejo mednarodni do-
kumenti. Ta »preseZek« se je lahko dosegel tudi zaradi tega, ker sodstvo ni znalo
najti ustrezne resitve z razlago prej veljavnih opisov kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost. Da bi lahko §lo za tak$ne vrste reakcijo, omenja Damjan KoroSec
v Pravni praksi, ko navede, da si je »slovensko pravosodje [...] grdo zakuhalo
neobvladljivost nepatoloSkega spanja Zrtve spolnih deliktov s kontraproduktivno
neobicajno restriktivno razlago zakonskega znaka slabosti ¢loveka in posledi¢no
Se vse analogije intra legem v inkriminaciji spolnega napada na nemocno osebo iz
Clena 172/1 KZ-1(,slabost ali kak$no drugacno stanje, zaradi katerega se [Zrtev]
ne more upirati‘)«.” Podobno stali§¢e izraza Se Igor Vuksanovi¢ v ¢lanku Je treba
spremeniti zakonsko definicijo posilstva?, Kjer navaja, da gre za »izkoriS¢anje
ekscesne sodbe za lobisti¢no akcijo«.® A kakorkoli Ze, sodniki smo sedaj soo¢eni
z novim opisom kaznivega dejanja in seveda tudi s posledicami tega opisa.

Sedanja ureditev kaznivega dejanja je tako bolj problemati¢na, ker bo treba
razjasniti Se marsikaj drugega. Namesto uporabe sile ali groznje oz. poleg njiju, ker
ti dve karakteristiki Ze sami po sebi negirata obstoj privolitve, bo treba ugotavljati,
ali je oz. ali ni bila podana »po navzven zaznavni, nedvoumni in svobodni volji
privolitev v spolno obcevanje« in dodatno Se »sposobnost sprejeti taksno odlo-
citev«. To bo nujno zahtevalo Se temeljitejSe izpraSevanje o okoliS¢inah dejanja,
kar s seboj povlete dodatne komunikacijske probleme na izvedbeni ravni. Ce
bo obtoZeni, kar je pri teh dejanjih izredno pogosto, zatrjeval, da je bila podana
privolitev, in glede na to, da je sedanja abstraktna koncepcija privolitve v smislu
»navzven zaznavne, nedvoumne in svobodne volje« pomensko zelo odprta, bo to
terjalo soocenje konceptov in perspektiv obtoZenca/ke in oSkodovanca/ke, ki bodo
terjali razjasnitev. Da ne govorimo o tem, kakSne posledice bo imelo ugotavlja-
nje »sposobnosti sprejetja takSne odloCitve«, kjer dikcija dopusca celo razlago,
ki kaze na doloc¢eno dolZnostno ravnanje prejemnika privolitve. A vse to je bilo
Znano ze prej in je stroka na to izrecno opozarjala. Tako avtorji Empiricne Studije
pravosodne prakse v zvezi s kaznivimi dejani posilstva spolnega nasilja in spolne
zlorabe (v nadaljevanju Empiri¢ne Studije) navajajo: »Z vidika rekonstrukcije
dogodka v sodnem postopku je vprasanje jasno izraZene zavrnitve bistveno bolj
¢vrsta oporna tocka kot razprava o tem, ali in zakaj je bilo v danih okolis¢inah
mogoce sklepati na obstoj soglasja.«’ Sedaj smo sodniki postavljeni prav v ta po-
lozaj, ker bo pac treba ugotavljati »ali in zakaj je bilo v danih okoli§¢inah mogoce
sklepati na obstoj soglasja«. Vsakemu pravniku je jasno, da gre za vpraSanje, ki

7 Korosec (2021).
8 Vuksanovi¢ (2020).
° Plesnicar, Ambroz (2019), str. 82.
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je teoreti¢no in prakti¢no izredno zahtevno, kar kazeta zlasti civilnopravna teorija
in praksa. VpraSanje sorodnega instituta privolitve, ki se pojavlja v kazenskem
pravu, je namre¢ bistveno manj problemati¢no in pravzaprav teoreti¢no in prak-
tiéno marginalno.

Kot receno, izvrSitveni nacini, ki ustrezajo prej veljavni dikciji zakona, bodo
ostali enaki in mogoce bo nadaljevati na enak nacin z vsemi nastetimi prakti¢nimi
problemi. Kar me kot sodnika bolj skrbi, so dejanja, ki do sedaj z opisom niso
bila zajeta. Predvsem zato, ker bo razjasnitev dejanskega stanja terjala obcutne
premike na ravni splo§ne komunikacije o spolnosti. Slednja, vsaj po moji oceni,
nikakor ni takSna, da bi izpolnjevala zahtevane pogoje opredelitve privolitve.
Rekonstrukcija na glavni obravnavi bo zato toliko bolj kompleksna.

V svoji kolumni na portalu Ius info z naslovom Posilstvo z dne 17. 3. 2021
sem na primeru lastnega spoznanja o komunikaciji, povezani s spolnostjo, z
namenom prikazati nekatere dileme in predvsem razkorak med deklarativnim v
splosni komunikaciji in realnimi poloZaji, moral poseci globoko v svoja, zelo in-
timna spoznanja o tem. Na tem mestu vsega ne bi ponavljal, ker sem moral resno
preseci zadrzke pri razkritju miselnih procesov in izkusenj. Klju¢no, kar je bilo
povedano, je v tem, da karkoli napisanega, bodisi v strokovni in splo$ni literaturi
na temo medcloveskih odnosov bodisi — na drugem spektru — €isti pornografiji,
dejanskim izkuSnjam oz. realnosti ¢isto enostavno ne ustreza.

Drznil bi si trditi, da zakonsko zamisljena opredelitev privolitve novega opisa
kaznivega dejanja, ¢isto enostavno, najveckrat ni podana, Se vec, gre za, kot nava-
jata Tavris in Aronson, »ples veCpomenskosti« (dance of ambiguity) med (potenci-
alnimi) spolnimi partnerji."” To seveda ne pomeni, da kljub temu ni konsenzualnih
spolnih odnosov. Vendar je ta konsenz podan na bistveno bolj sublimni ravni in
na nacin, ki preprosto presega zmoZznosti ne samo pravnega jezika, temvec celo
reprodukcije na zunaj zaznavni in intelektualno dostopen nacin.

Noben ¢udez ni, da prav zaradi tega vsi pravni postopki, povezani z odnosi med
spoloma, od pravnih strokovnjakov na razli¢nih ravneh zahtevajo enormno kolici-
no napora. Custveni izbruhi, iracionalnosti, nezmoznost razumnega uvida — vsak
odvetnik, ki se ukvarja z razvezami zakonske zveze in povezanimi postopki, bi o
tem lahko veliko povedal. V kazenskem pravu se te lastnosti pokaZejo ravno pri
kaznivih dejanjih zoper zakonsko zvezo, druZino in otroke in seveda pri kaznivih
dejanjih zoper spolno nedotakljivost. Vsak nepristranski opazovalec se lahko vedno

10 Tavris, Aronson (2020): »... most straight men and women, even long-term couples, communicate
theri sexual wishes — including a wish not to have sex — indirectly and ambigously, through hints,
body language, eye contact, ‘testing the waters’, and mind reading (which is about as accurate
as ... mind reading). This dance of ambiguity benefits both partners; through vagueness and
indireciton, each party’s ego is protected in case other says no ...«, str. 109-110.

143



Odzivanje na spolno kriminaliteto

znova in znova ¢udi dogajanju in temu, kaj lahko ljudje naredijo drugemu. Se
bolj kot to preseneca, kako pogosto je odrekanje logi¢nim reSitvam — na primer
koncanju nasilnega odnosa. Vprasanje je seveda, ali nas resni¢no preseneca ali,
¢e znamo in Zelimo, v teh prizorih vidimo tudi lastno podobo svojega Custvenega
sveta. A prav te razseZnosti nam kazejo tudi iracionalnost in sublimnost dogajanja
pred in ne nazadnje po spolnem odnosu, ki je, kakorkoli Ze to obrnemo, najin-
timnejSi stik med dvema osebama. Ta stik dobesedno ni zgolj povrSen, temvec
predstavlja poseg v telo drugega na tak ali drugacen nacin. O vseh teh ravnanjih
in dojemanyjih pa je na ravni podajanja videnj in komunikacij v posameznih od-
nosih marsikaj neznanega in nespoznavnega. Ni slucaj, da se pogosto dogajanje
med dvema pripisuje doloceni »kemiji«, »energiji«, »usodi« in podobnem, kar
ju zdruZi. NaSteti pojmi pa so po naravi stvari izvzeti iz pravnega dojemanja, ki
temelji na »zunanje spoznavnem vedenju in ravnanju«."

Zato ni slucaj, da sem v praksi pogosto naletel na izjave: »Ne vem, kaj mi je
bilo« ali »Kaj mi je bilo tega treba« tako na strani obtoZenih kot oSkodovancev.
Zelo pogosto je zavedanje o nezaZelenem odnosu pojav ex post facto, Se zlasti Ce
je oseba soocena z moralnim obsojanjem drugih. Taks$nih primerov sem v sodni
dvorani imel kar nekaj. Drznil bi si trditi, da je obZalovanje kakSnega podobnega
dogodka prisotno pri vsakem od nas. Nekateri od teh se pa¢ konc¢ajo tudi s prijavo
kaznivega dejanja, Se zlasti e grozijo posledice, kot je recimo ogroZanje razmerja
s tretjo osebo, ki je obstajalo v ¢asu dogodka.

Sedaj uvedeni model afirmativnega soglasja je v moralnem in vzgojnem smislu
primernejSi, navajajo avtorji Empiri¢ne Studije, in sedanja ureditev je pac fait
accompli. A sam sem izredno zadrZan do posegov kaznovalnega prava nasploh
ter kazenskega Se posebej in nacelo ultima ratio kljub vsemu Se vedno pomeni
primarno nacelo delovanja. Do razumevanja prava kot socialnega inZeniringa (so-
cial engineering),'” torej da ga razumemo kot sredstvo udejanjanja in usklajevanja
posamezne vrste druZbenih interesov, imam izrazito skepti¢en odnos. Ve¢ dam
na odkritost komunikacije v druzbi, ki pa je pravno — heteronomno — ne moremo
urediti, temvec jo je treba prepustiti avtonomiji, ne glede na to, da je prepusScena
doloceni stihiji. Zakonska ureditev je v tem smislu zelo podobna revolucijam, ki
imajo vedno svoj krvavi davek. Sam sem namre¢ prepric¢an, da so spremembe na
tem podrocju Ze doseZene, ker obstaja dolo¢en druZbeni in spontan aktivizem, in
ne zato, ker zadeve dobijo na takSnem ali druga¢nem podroc¢ju pravno varstvo.
Tudi na podrocju spolnosti ni ni¢ drugace.

" Pavénik, Novak (2020), str. 96: Splosno uveljavljeno je, da pravna pravila urejajo le ¢lovekovo zu-
nanje vedenje in ravnanje, ne pa tudi njegovega notranjega vedenja, ki sodi na podro¢je moralnosti.
12 Pavénik, Novak (2020), str. 588.
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Pri tem je seveda potreben dolocen caveat — starost in osebne okolis¢ine pisca
teh besed so takSne, da ne sodeluje veC pri spolnih odnosih z osebami izven za-
konske zveze. Ta izvzetost iz sploSne spolne komunikacije seveda povzro¢i tudi
doloceno odtujenost od okolisCin realnega Zivljenja. Po ekscesih, ki se kaZejo v
kazenskih postopkih, se pac Zivljenja soditi ne da. V druzbi je zaznati sicer vecjo
odprtost v komunikaciji o spolnosti — posiljanje eksplicitnih fotografij obeh spolov
in hvalisanje s »sposobnostmi« pri spolnih odnosih — pri obeh spolih (kar mi je
novota), nizanje starosti pri tem in podobno. Navedeno lahko kaZe na to, da se ko-
munikacija glede pripravljenosti na spolne odnose spreminja, vendar spet, povleci
takSne sklepe na podlagi ekscesov in ob neupostevanju karakteristik druzbenih
slojev, zastopanih v kazenskih postopkih, bi bila preuranjena.

3. Resitve

Ze nekaj Casa se zdi, da bi bila reSitev upostevanje znanstvenih spoznanj na
podrocju psihologije. Ob standardni dokazni situaciji v primerih teh kaznivih
dejanj imamo, kot navedeno zgoraj, praviloma v spoznavnem smislu samo izjavo
obdolZenega in oskodovanca/ke. Po numeri¢ni verjetnosti tako resnice ne bi mogli
doseci s stopnjo, potrebno za obsodbo. Ali je to torej mogoce z upoStevanjem
spoznanj psihologije?

Eden bolj znanih nemskih strokovnjakov na podroc¢ju psihologije zasliSanj
Max Steller pravi, da ja. V svoji knjigi Ni¢ drugega kot resnica? Zakaj se lahko
vsakega nekrivega obsodi," pravi:

»Psihologija zasliSanj, ki jo predstavljam v tej knjigi, je Ze dale¢ nazaj razvi-
la znanstveno utemeljene metode, s katerimi se lahko dejanske Zrtve podpre in
hkrati pomaga, da se prepoznajo napacne izjave Zrtev. Gre za racionalne metode
preizkusa, ki pripomorejo k pravilnim odlocitvam na visoko emocionalno obre-
menjenem podrocju. Ko si stojita nasproti izjava proti izjavi ali manjka stvarnih
dokazov, bi moral vsak ¢lovek imeti pravico do te metode preizkusa. A ceprav
sodi med standarde, ki jih Ze vel kot petnajst let predpisuje Zvezno sodisce, se
do danes ... zanemarjajo .«

Njegovi opisi dejanj in izvedenskega dela, ki ga je opravil za sodisca, so pre-
pri¢ljivi. Sovpadajo pravzaprav z ugotovitvami, ki so znane na anglosaksonskem
podro¢ju, nanje pa je bilo opozorjeno tudi v slovenski literaturi.’* Umek in Areh
recimo opozarjata na merila iz priporo¢il ameriSkega vrhovnega sodisca, s kate-

13 Max Stelleer (2015).
14 Prav tam, str. 19.
15 Umek, Areh (2007).
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rimi se presoja verodostojnost pri¢anja in napake, ki se pri zasliSanju pojavljajo.
Literature na tem podrocju je ve€ in pri¢akovati je, da se bo njen obseg Se povecal.
Razlog za to je tudi spoznanje, da tako v kontinentalnem!'¢ kot anglosaksonskem'”
pravnem podrocju prihaja do podobnih sodnih zmot in da je pri odpravljanju
slednjih nujno razumeti tudi psiholoske dejavnike tako na strani udeleZencev kot
odlocevalcev.

Razlogov, zakaj recimo v primerih, ki so tipicni za ta kazniva dejanja, ni vec
odreditev izvedencev klini¢ne psihologije, ki bi ovrednotili verodostojnost oSko-
dovanca/ke, ali celo oblikovanega ustreznega protokola, je ve¢. Prvi je gotovo v
tem, da je v kontinentalnem kazenskopravnem sistemu dokazovanje ali dokazno
pravo, bodimo posteni, zanemarjeno in se je temu podrocju zacelo namenjati
ve¢ pozornosti pravzaprav Sele v zadnjih desetletjih,'® saj se Se vedno zelo Siroko
interpretira pojem proste presoje dokazov. Drugi je gotovo v tem, ker psihologijo
v o¢eh sodnikov pogosto bremeni njena specifi¢na znanstvena uvrscenost, ker pa¢
ni Cisto naravoslovna znanost in s tem ne »prava« znanost. Pri izbiri izvedencev
se tako v praksi sodniki raje odlo€ajo za psihiatre, katerih znanost je bolj »Cista,
psihiatri pa vse preradi poudarjajo, da lahko »govorijo o vsem, o ¢emer lahko
govorijo psihologi, in §e 0 medicini«. Ne nazadnje k temu prispeva tudi (zlasti)
klini¢na psiholoska stroka, za katero se zdi, da noCe vzpostaviti lastne samostoj-
nosti v odnosu do psihiatrije. Pa ¢eprav lahko vsi, ki odredimo izvedensko delo
psihiatra, opazimo, da je ta k svojemu delu »pritegnil« tudi klini¢nega psihologa,
ki je izvedel potrebne teste. K zadrZanosti pri izbiri klini¢nega psihologa v dolo-
Ceni meri prispevajo ne nazadnje tudi zdrahe v stroki sami.”” Vse trditve iz tega
odstavka temeljijo na moji subjektivni oceni na podlagi kar nekaj primerov, ki
sem jih obravnaval sam ali pa bil z njimi seznanjen.

Treba bi bilo torej napraviti miselne premike tako v smeri ve¢jega poudarka na
dokaznem pravu, za kar se lahko trdi, da interes v pravosodju obstaja in se tudi
kaZe na programu sodniSkih Sol. Obenem bi sodniki morali zaceti bistveno bolj
uporabljati spoznanja psihologije, predvsem z uporabo izvedencev. Tudi na tem
podrocju je zaznati premike, saj so nekateri elementi in poudarki Ze vkljuceni v
poklicno literaturo, na primer v Opomnik za vodenje kazenskih postopkov, ki ga
je izdalo vrhovno sodiS¢e. Nazadnje, za dejanja te vrste bi moral biti predviden

16 Npr. Patrick Burow (2018), Schleif (2020).

17 Npr. Godsey (2017).

'8 Npr. Sugman, Gorki¢ (2011).

Gre za dogajanje v zvezi s Porocilom o kakovosti psiholoskih izvedenskih mnenj in priporocil za
izboljSave ter presojo sprejemljivosti izvedenskih mnenyj, izr. prof. Igorja Areha, na katero je precej
Zol¢no reagiral strokovni kolegij za klini¢no psihologijo Ministrstva za zdravje RS. Areh je v
porocilu kritiziral kvaliteto izvedenskih mnenj, na kar se je precej ostro odzvalo zgoraj navedeno
telo. Tak$no dogajanje pa seveda povzroca zadrZanost pri izbiri izvedencev.
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protokol, ki bi omogocal ustrezno in znanstveno podprto delovanje s priteg-
nitvijo izvedenca psiholoske stroke Ze v zelo zgodnji fazi postopka, mogoce
celo v okviru nujnih preiskovalnih dejanj. Prav slednje vprasanje pa zadeva Ze
drugo problematiko, in sicer sedanje ureditve kazenskega postopka. Podvajanje,
tripliciranje ali celo multipliciranje izpovedi, na katerih temelji spoznavni proces
(predkazensko zbiranje obvestil, preiskava, glavna obravnava), je v teh primerih
Se posebej problemati¢no.

4. Sklepno

Spremembe opredelitve kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, zlasti
tiste, ki Sirijo obseg inkriminiranosti v smeri, ki terja ugotavljanje obstoja pri-
volitve v spolni odnos, bodo dodatno razkrile tezave in slabosti pri ugotavljanju
dejanskega stanja v obiajnih primerih teh dejanj. Ze sedaj je bilo jasno, da bi
bilo treba dokazovanje dodatno, recimo temu, dejstveno okrepiti, najbolje z
vkljucitvijo izvedencev klini¢ne psihologije, ki bi ocenili verodostojnost in druge
lastnosti izpovedi predvsem oSkodovancev. Ta potreba bo sedaj Se bolj izrazena,
saj bo dokazovanje moralo zajemati razumevanje SirSih okolis¢in medsebojne
komunikacije med posamezniki v druzbi. Na ravni zakonske ureditve kazenske-
ga postopka verjetno tega ni mogoce urediti, ne da bi posegali v nacelo proste
presoje dokazov, a klju¢no je, da se na ustrezen nacin enotno uredi pristop k
tej problematiki z ustreznimi protokoli ali usmeritvami. To bi prispevalo tako k
ustreznejSi razjasnitvi dejanskega stanja kot tudi preprecilo sodne zmote bodisi v
Skodo obtoZenega bodisi oSkodovanca.
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Med teorijo in prakso: odvetniSki pogled na reformo
spolnega kazenskega prava

1. Uvod

Vloga odvetnika v (pred)kazenskih postopkih, ki zadevajo kazniva dejanja zo-
per spolno nedotakljivost, je nedvomno posebna, in to v vec pogledih. Odvetniki
namre¢ v nasprotju z drzavnimi toZilci zastopamo tako Zrtve kot tudi storilce teh
kaznivih dejanj, zato smo v nekoliko shizofrenem poloZaju. Po eni strani odvetniki
Se predobro razumemo »izzive«, s katerimi se srecujejo Zrtve v teh postopkih,
po drugi strani pa je vsakemu izkuSenejSemu odvetniku jasno, da v€asih slika ni
tako ¢rno-bela, kot se zdi na prvi pogled, in da se tudi obdolZenci vcasih lahko
znajdejo na napacni strani pregovorno slepe justitiae.

V nadaljevanju bom na Stirih razli¢nih primerih, ki sem jih imel priloZnost
spoznati skupaj z mlajSo kolegico (kot bi rekel profesor Pavcnik), poskusal
ponazoriti omenjene dileme, s katerimi se sreCujemo odvetniki v teh (pred)
kazenskih postopkih. Hkrati bom skozi nadaljnjo razpravo poskusal odgovoriti
tudi na vprasanje, ali sta slovenska zakonodaja in sodna praksa zreli za reformo
spolnega kazenskega prava oziroma Se natancneje: ali je reforma materialnega
kazenskega prava, ki inkriminira ta kazniva dejanja, sploh potrebna oz. nujna,
ali pa je treba predvsem spremeniti ravnanja in nazore konkretnih udeleZencev
teh kazenskih postopkov.

2. Primer A

V nasi odvetniSki pisarni smo sprejeli zastopanje mlajSega moskega, ki je bil
obdolZen storitve kaznivega dejanja spolne zlorabe slabotne osebe po 1. odstavku
172. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).! Obdolzenec je v priljubljenem no¢nem
lokalu v Ljubljani srecal oSkodovanko, sicer znanko, dekle pribliZzno enake starosti
kot on, ki jo je poznal Ze nekaj let preko skupnega prijatelja in s katero sta se Ze
nekajkrat prej tudi druzila ter si dopisovala po mobilnem telefonu. V lokalu je bila
skupaj s prijateljicami, s katerimi je plesala in pila alkoholne pijace. Pri tem se

' Ur. 1. RS, $t. 50/12 — uradno preéis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16,27/17, 23/20 in 91/20.
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jim je obcasno pridruZil tudi obdolZenec, ki pa se je druzil tudi z drugimi znanci,
ki so se takrat nahajali v lokalu. OSkodovanka je z obdolZzencem ta vecer tudi
plesala in mu posiljala dvoumna sporocila po telefonu (v smislu »Kje si?«). Ko
so se dekleta v oSkodovankini druzbi odlocila, da okoli druge ure zjutraj skupaj
odidejo domov (imele so namre¢ vnaprej dogovorjen prevoz), je oSkodovanka
odsla z obdolZencem, ki je poklical taksi. Izpovedi pri¢ so si bile do tu skladne,
in sicer, da je bila oSkodovanka takrat sicer pod vplivom alkohola, vendar (vsaj
navzven) razsodna. Zato tudi nih¢e ni bil posebej pozoren, ko je odsla iz lokala
skupaj z obdolZencem, torej lo¢eno od ostalih prijateljic. ObdolZeni se je z osko-
dovanko nato s taksijem odpeljal do prenocis¢a, kjer sta imela spolni odnos. Po
tem sta zjutraj, spet skupaj, s taksijem odsla vsak na svoj dom.

Oskodovanka je nato Se istega dne svojemu nekdanjemu fantu, ki mu je po
njenih besedah najbolj zaupala in je tudi osebno poznal obdolZzenca, povedala, da
se ni¢esar od odhoda iz no¢nega kluba pa do voznje domov s taksijem ne spominja
in da ne ve, kaj se je pravzaprav zgodilo, vedela pa je, da sta imela spolni odnos.
Nekdanji fant jo je zato vpraSal, ¢e jo je obdolZenec »posilil«, ona pa mu je od-
vrnila, da ne ve. Nato sta skupaj odSla na lokalno policijsko postajo in prijavila
spolni napad oz. posilstvo. Oskodovanka je nato opravila tudi zdravstveni pregled,
ki je pokazal, da je sicer res imela spolni odnos, ni pa bilo ugotovljenih znakov
nasilja. Ugotovljeno je bilo tudi, da je med spolnim odnosom imela vstavljen
tampon. Toksikoloski pregled oSkodovanke je pokazal prisotnost alkohola v krvi
in urinu, ne pa tudi prisotnosti drog.

V nadaljevanju je bil zoper obdolZenca uveden kazenski postopek zaradi kazni-
vega dejanja spolne zlorabe slabotne osebe po 1. odstavku 172. ¢lena KZ-1. Med
kazenskim postopkom sta bili za oSkodovanko izdelani tudi izvedenski mnenji
psiholoske in psihiatri¢ne stroke (ker je oSkodovanka zatrjevala, da se spolnega
odnosa in dogodkov v gostiscu sploh ne spominja). Mnenji sta pokazali, da bi
oSkodovanka v primeru zauZitja (vecCje koli¢ine) alkohola res lahko izgubila
kratkoro¢ni spomin in da se zato najbrz tudi ne spomni vseh dogodkov kriti¢ne
noci. ObdolZeni je sicer ves Cas postopka zatrjeval, da oSkodovanke ni zlorabil,
da se mu je zdela prisebna, morda malo pod vplivom alkohola, a da je bil tudi
sam pod vplivom alkohola, da sta v lokalu skupaj plesala, si dopisovala po tele-
fonu, da se je ob prihodu v prenocisce smejala, da je hodila sama, da je aktivno
sodelovala v spolnem odnosu itd. Nadzorne kamere v prenociS¢u so pokazale,
da se je oSkodovanka ob prihodu dejansko smejala, a da je hodila negotovo in
jo je obdolZenec moral podpirati. Receptor v prenociscu je prical, da je iz njune
sobe slisal najprej smeh, nato pa je oSkodovanka obdolzencu rekla, naj neha (stal
je namreC pred vrati in prisluskoval). Ta pogovor in ta stavek je sicer posnela
tudi kamera, ki je snemala zvok in sliko na hodniku pred sobo. Oskodovankine
prijateljice, ki so bile kriticnega vecera z njo v no¢nem lokalu, pa so kot price
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povedale, da oSkodovanka ni prepri¢ana, da jo je obdolzeni sploh zlorabil, saj
jim je to zaupala v pogovoru, in da se jim je v zvezi z dogodki te noci razli¢no
izpovedovala ob razli¢nih priloZnostih.

ObdolZenemu je bila ob zakljucku postopka na prvi stopnji izre€ena oprostilna
sodba. Sodbo je sodnica obrazloZila zgolj ustno, pisne obrazloZitve ni bilo, saj
se drzavno tozilstvo zoper oprostilno sodbo ni pritoZilo. Sodnica, predsednica
senata, je v obrazloZitvi poudarila, da se je oSkodovanka v no¢nem lokalu druzila
in plesala z obdolZencem, mu posiljala dvoumna sporocila po telefonu, da je iz
lokala prostovoljno odsla z obdolZencem, da se je pri tem smejala, da torej ni bila
slabotna oseba in da je obdolZeni torej ni zlorabil, vsakdo pa se mora zavedati,
kaksne posledice ima lahko prekomerno uZivanje alkohola. Posnetki kamer iz
gostis¢a v ustni obrazloZitvi sploh niso bili omenjeni.

3. Primer B

Mladoletna oSkodovanka je v Slovenijo iz Ukrajine pri§la s svojo mamo, ki je
v Sloveniji spoznala obdolZenca (ki je postal druzinski prijatelj). Oskodovanka
je obdolZencu obc¢asno pomagala pri delu (bil je namre¢ lastnik trgovine), ker je
zaradi stare poskodbe roke potreboval pomoc pri zlaganju blaga iz skladis¢a na
police in ker sta z mamo potrebovali denar. Ob ve¢ priloZnostih, ko sta bila sama
na razli¢nih krajih, je obdolZenec oSkodovanko spolno zlorabil. Ko se je o teh
zlorabah oSkodovanka po daljSem ¢asu zaupala svoji mami, je ta najprej poiskala
nasvet pri odvetniku. Ta pa naj bi ob tem, ko je mami o§kodovanke svetoval v zvezi
s prijavo kaznivega dejanja (pooblastila mu sicer ni podpisala), od nje zahteval
placilo svetovanja v obliki spolnih uslug, nato pa je v nadaljevanju v kazenskem
postopku po uradni dolZnosti celo zastopal konkretnega obdolzenca. Oskodovanka
je nato skupaj z mamo sama prijavila kaznivo dejanje na policiji, ki pa je od nje
vedno znova zahtevala dopolnitve ovadbe, oSkodovanka je morala policiste celo
veckrat odpeljati na kraje, kjer naj bi se zlorabe dogajale, itd.

Ko smo v nadaljnjem kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja spolnega
napada na osebo, mlajSo od petnajst let (po 1. odstavku 173. ¢lena KZ-1), kot
pooblaséenci prevzeli zastopanje takrat Ze polnoletne oskodovanke, je sodisce
najprej zavrnilo vse naSe ugovore v zvezi z zagovornikom obdolZenca in jasnim
konfliktom interesov (ker pa¢ oSkodovanka konkretnega odvetnika nikoli ni
formalno pooblastila za zastopanje), nato pa je postavilo izvedenca medicinske
stroke — ortopeda, ki je podal izvedensko mnenje, da se dejanje ni moglo zgoditi
tako, kot je opisovala oSkodovanka (pri izvrSitvi naj bi si obdolZenec namrec
pomagal tudi z roko, s katero naj bi oSkodovanko tiscal k tlom), saj naj zaradi
stare poSkodbe roke obdolZenec tega ne bi bil zmoZen. Pri tem se je izvedenec pri
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meritvah, ki jih je opravil, zanasal na samega obdolZenca oz. na njegove prika-
ze, kaj in koliko je zmoZen opraviti s poSkodovano roko. Oskodovanka in njena
mama sta sicer v zvezi s tem pricali, da sta veckrat videli obdolZenca, kako je v
svoji trgovini dvigoval veckilogramska bremena, in da ga omenjena poskodba
nikakor ni mogla ovirati, da ne bi storil oCitanega kaznivega dejanja. SodisCe je
nato izdalo oprostilno sodbo, saj je zaradi omenjenega mnenja izvedenca menilo,
da obdolZenec ni mogel storiti kaznivega dejanja na nacin, kot je to izpovedovala
oSkodovanka. Zoper njo pa v nadaljevanju ni stekel noben postopek, npr. zaradi
kaznivega dejanja krive izpovedbe.

4. Primer C

Oskodovanka je z obdolzencem Ze ve¢ mesecev Zivela v zunajzakonski skup-
nosti. Med njima je sicer prihajalo do stalnih sporov, predvsem zato, ker je bil
obdolZenec zelo ljubosumen in mu je morala stalno porocati o tem, s kom se druzi
in zakaj. Poleg tega jo je obdolZenec stalno nadziral, tudi na delovnem mestu, ob
druZenju s prijateljicami, star§i ipd. ObdolZenec je sicer kot mladoletnik skupaj s
sestro kot begunec v Slovenijo prisel iz Bosne in Hercegovine, v vojni je namrec
izgubil oceta, odrascal pa je tudi brez matere, saj je ta ostala v BiH, zanj in za
sestro pa je v Sloveniji skrbela njegova teta. Okolica (sosedje, prijatelji, sodelavci)
ga je sicer zaznavala kot prijaznega, ustrezljivega in »dobro vzgojenega« fanta.

Oskodovanka in obdolZenec sta konec leta (z njenim avtomobilom) odSla na
praznovanje novega leta v Sarajevo. Tam sta v hotelu, kjer sta bivala, spoznala
druzbo sovrstnikov podobne starosti, ki je ravno tako prisla iz Slovenije na prazno-
vanje novega leta. ObdolZenec je oSkodovanko po druzZenju tisti veCer obtoZil, da
se neprimerno obnasa, da je »lahka«, da prevec pije, da se spogleduje z moSkimi
itd. Ko sta nato odsla v svojo sobo, je obdolZzenec od oskodovanke zahteval, da se
oblece v »rdeco oblekico«, Cesar ni hotela storiti, nato pa naj bi proti njeni volji
in z uporabo sile z njo imel spolni odnos. ObdolZeni naj bi pri tem stalno pozno
v noc¢ razlagal, da se mora o§kodovanka spremeniti, da je slaba oseba itd., in ji ni
pustil spati. Naslednjega dne sta si skupaj ogledala znamenitosti Sarajeva, nato
pa sta znova odSla v sobo, kjer naj bi obdolZenec znova zahteval spolni odnos, na
katerega oSkodovanka sprva ni pristala, a je po vztrajanju obdolZenca nato vseeno
»popustila« (obdolZeni naj bi ji namre¢ s stalnimi psihi¢nimi pritiski, o€itki in
tudi prejSnjim nasiljem »zlomil voljo«). V vsem tem Casu se je sicer oSkodovanka
lahko prosto gibala in je tudi odhajala iz sobe, imela je tudi vec priloZnosti, da bi s
svojim avtomobilom sama odsla nazaj v Slovenijo, itd. Skupaj z obdolzencem sta
odsla tudi v restavracijo na vecerjo, ko sta se vrnila v sobo, pa naj bi se situacija
z zahtevo po spolnih odnosih in »popuscanjem« oSkodovanke ponovila. Nato
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sta po nekaj dneh bivanja v Sarajevu skupaj odsla nazaj v Slovenijo, v skupno
stanovanje. V tem stanovanju naj bi se opisana situacija e enkrat ponovila, nato
pa je oSkodovanka odS$la k mami in nato na policijo, kjer je prijavila ve€ kaznivih
dejanj posilstva po 1. odstavku 170. ¢lena KZ-1.

Sodisce je obdolzenca v nadaljnjem kazenskem postopku spoznalo za krivega
vseh (Stirih) ocitanih kaznivih dejanj posilstva, zato smo zoper prvostopenjsko
sodbo kot njegovi zagovorniki vloZili pritozbo, ki ji je drugostopenjsko sodiSce
v vecini ugodilo. ObdolZenca je namre¢ spoznalo za krivega zgolj za prvo posil-
stvo, glede ostalih kaznivih dejanj pa mu je izreklo oprostilno sodbo. Presodilo
je namrec, da je imela oSkodovanka po prvem posilstvu moznost sama oditi od
obdolZenca, saj ji tega ni nikoli prepreceval, imela je svoj avtomobil in denar,
med bivanjem v Sarajevu je bila tudi veckrat brez obdolZenca daljsi ¢as odsotna
iz hotelske sobe (ko je npr. sama §la v trgovino po nakupih) in bi lahko takrat
svobodno odsla in se tako odmaknila od obdolZenca, pa se je vseeno prostovoljno
vrnila k njemu. Ker v nadaljnjih primerih domnevnega posilstva tudi ni izrecno
izrazila svojega nasprotovanja spolnemu odnosu, je obdolZeni ni »prisilil« v smis-
lu izpolnjevanja tega zakonskega znaka ocitanega kaznivega dejanja. Miselnega
pridrzka pa (kazensko) pravo ne priznava, je Se poudarilo drugostopenjsko sodisce.

5. Primer D

Komaj polnoletna oskodovanka se je v zgodnjih vecernih urah pe$ vracala do-
mov in ko je priSla do vhodnih vrat v ve¢stanovanjsko zgradbo, kjer je stanovala,
je k njej pristopil neznanec in skupaj z njo vstopil v zgradbo. Ko je naredila nekaj
korakov, jo je napadel od zadaj in jo skusal odvleci v klet. Oskodovanka je kricala
in klicala na pomo¢ ter se skusala fizicno obraniti spolnega napada (storilec je
oskodovanko Ze med napadom namrec¢ drzal za spolovilo). Nih¢e izmed sostano-
valcev ni priSel na pomo¢, ceprav se je dogodek zgodil v notranjosti zgradbe, in
to v Casu, ko so bili stanovalci Se budni, pri cemer so nekateri izmed njih pozneje
povedali, da so sicer sliSali klice na pomo¢, a so mislili, da se oSkodovanka z
nekom prepira, najverjetneje s svojim fantom. Ob napadu jo je storilec vrgel po
stopnicah, da se je poSkodovala, nato pa pobegnil.

Oskodovanka je takoj po napadu s svojimi starSi od$la na policijo, kjer je prijavi-
la kaznivo dejanje poskusa posilstva po 1. odstavku 170. ¢lena KZ-1. Kriminalist,
ki je obravnaval prijavo, ji je pri tem rekel, da ni ¢udno, da je bila napadena, saj
naj bi bila izzivalno oblecena, in da storilcu zato »ni za zameriti«, saj je »lepa
punca«. V naslednjih dneh je isti kriminalist veckrat klical oSkodovanko in celo
prihajal k njej domov, po navadi z izgovorom, da mora vedno znova prepoznavati
in opisovati storilca, ki pa ga oSkodovanka v predstavljenih slikah iz policijskih
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evidenc ni nikoli prepoznala, saj te sploh niso ustrezale opisu storilca, ki ga je
sicer ob prijavi natan¢no opisala. Pri tem je omenjeni kriminalist postajal vedno
bolj vsiljiv, njegovo obnaSanje pa vedno bolj neprimerno, zato je oSkodovanka
dobila obcutek, da od nje hoce kaj vec kot le podatke o kaznivem dejanju in da se
bi rad z njo druZil (ali pa Se kaj ve€) tudi zasebno, Ceprav je bil vsaj dve desetletji
starejsi od nje. OSkodovanka se je zato nehala odzivati na njegove klice. Storilec
najbrz tudi zato ni bil nikoli odkrit. Oskodovanka se tudi ni odlocila poiskati
pravno pomoc, saj ni bila nikoli seznanjena (npr. s strani policije) s tem, da jo
lahko zastopa odvetnik — pooblasc¢enec.

6. Razprava

Ze kratek sprehod skozi zgoraj opisane prakti¢ne primere pokaZe, da gre pri
kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost, ki jih KZ-1 ureja v XIX. poglavju,
za problematiko, ki je v marsi¢em posebna. Spolnost je (vsaj po mojem mne-
nju) namre¢ najbolj zasebno podrocje clovekove osebnosti in je zato Se posebej
obcutljivo za vse neprostovoljne posege vanj. Napad na spolno integriteto in
samoodlocbo, Se posebej z uporabo fizicne ali psihi¢ne sile, je gotovo dejanje, ki
Zrtev praviloma (p)oSkoduje Se bolj intenzivno in tudi bolj trajno kot npr. vecina
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo, ki jih sicer KZ-1 v sistematiki zakona ureja
v enem izmed predhodnih poglavij (v XV. poglavju) in jim torej vsaj teoreti¢no
predpisuje vecjo teZo v smislu objekta kazenskopravnega varstva oz. zavarovane
druZbene vrednote.

Zato je tudi jasno, da Zrtve (in druZzba nasploh) pri¢akujejo, da bo tovrstna
kriminaliteta deleZna ustreznega in predvsem hitrega odziva organov pregona in
odkrivanja, v prvi fazi predvsem policije. Zrtev kaznivega dejanja zoper spolno
nedotakljivost tako pricakuje predvsem, da se bo njena prijava obravnavala obzir-
no, a uc¢inkovito, in da v nadaljevanju (pred)kazenskega postopka ne bo deleZna
Se t. i. sekundarne viktimizacije, predvsem v smislu veckratnega podajanja izjav
in posledi¢nega podoZzivljanja (spolnega) napada nanjo.

Pomembno je predvsem, da ima Zrtev jasne informacije, kako bo potekal nadalj-
nji postopek, kaj lahko torej pricakuje v posameznih fazah/stopnjah kazenskega
postopka, kakSne so v zvezi s tem njene pravice ter kdo ji lahko pri uveljavljanju
le-teh pomaga. Ce gre za osebo, ki ima teZavo s podajanjem natanénega opisa
kaznivega dejanja (kar je pri kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost precej
pogost primer), je treba pritegniti ustreznega strokovnjaka ali osebo, ki ji ta oseba
zaupa. V takSnih primerih namre¢ predvsem policija pogosto skusa pomanjkljivosti
v izjavah Zrtev zapolniti s svojo interpretacijo dogodkov, kar sicer v tistem trenut-
ku lahko za Zrtev pomeni navidezno korist oz. ji na kratek rok olajSa podajanje
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izjave, na daljSi rok, zlasti v nadaljevanju kazenskega postopka pred sodis¢em,
pa je takSna praksa predvsem za Zrtev lahko zelo Skodljiva, saj se pozneje med
zasliSanjem s strani obrambe lahko pokazejo neskladja med vsebino izjav v razlic-
nih fazah postopka, kar bo nujno negativno vplivalo na Zrtvino verodostojnost (v
nekem konkretnem primeru so policisti z Zrtvijo opravili kar Stiriurni razgovor, saj
sprva ta ni znala/zmogla izpovedati nobenih podrobnosti o domnevnem kaznivem
dejanju, nato pa je izpraSevanje prevzel »bolj izkusen« policist, ki je predvsem
s sugestivnimi vpraSanji dodajal v izjavo Zrtve podrobnosti, ki jih ta pozneje na
zasliSanju pred sodiS¢em ni mogla ve¢ potrditi).

Po drugi strani pa je treba v vseh fazah postopka zagotoviti tudi pravice do-
mnevnemu storilcu (osumljencu/obdolZencu), ki jih uziva v skladu z Ustavo RS?
in Zakonom o kazenskem postopku (ZKP).? Glede na pogosto zelo zavrzno naravo
teh kaznivih dejanj je namre¢ skusnjava, da bi se dolocene procesne kavtele med
postopkom zaobsle (ali pa se kar odkrito krSile), zelo velika. Pri tem je treba po-
udariti, da ni moznost zmotnih obsodilnih sodb v tovrstnih primerih ni¢ manjsa
kot sicer, praviloma pa je zaradi pomanjkanja materialnih dokazov in pric, ki bi
same neposredno zaznale dogajanje, Se vecja kot pri drugih oblikah kriminalitete.
Kot Ze receno: kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost se pogosto dogajajo v
zasebni sferi, za pregovornimi Stirimi zidovi, zato je sodi$¢e (in Se prej policija ter
drzavno toZilstvo) pogosto sooceno s t. i. »he said, she said« situacijo, ko je treba
tehtati verodostojnost izjav Zrtve in storilca, saj drugih (»objektivnih«) dokazov
preprosto ni. Res je, da je velika vecina vseh prijav tovrstnih kaznivih dejanj
verodostojnih (»resni¢nih«), vseeno pa zaradi tega dejstva domnevni storilec ne
sme biti deleZen ni€ niZje ravni zascite (procesnih) pravic.

Ce se vrnemo h konkretnim primerom, ki so bili opisani zgoraj, ti po mojem
mnenju utemeljujejo trditev, da s slovensko (materialnopravno) ureditvijo spolnega
kazenskega prava, kakor je doloc¢ena v XIX. poglavju KZ-1, ni ni¢ posebej hudo
narobe, da bi to terjalo nujne in obseZne reforme, ki se Ze nekaj Casa vztrajno
napovedujejo, v zadnjem Casu pa jih ni ve¢ mogoce preslisati, predvsem zaradi
nekaterih medijsko zelo odmevnih primerov domnevnega spolnega nadlegovanja
v razli¢nih institucijah. Sam v praksi namrec Se nisem zaznal, da bi pomanjkljiva
materialnopravna ureditev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost kdaj res
povzrocila, da bi bila krivemu storilcu izrecena oprostilna sodba. Razni medijsko
razvpiti primeri pa nikoli niso dober pokazatelj dejanskega stanja v (sodni) praksi,

2 Ur. 1. RS, st. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 — UZA43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —UZ90,97,99 in
75/16 — UZ70a.

3 Ur. L. RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
66/17 — ORZKP153,154, 22/19, 55/20 — odl. US, 89/20 — odl. US, 191/20 — odl. US in 200/20.
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pa Ceprav so vsaj na prvi pogled lahko za (Iai¢no in strokovno) javnost Sokantni
(na prvem mestu seveda tu mislim zdaj Ze zloglasno sodbo sodis¢a v Kopru, ki
je odlocalo o ocitku kaznivega dejanja posilstva, ki naj bi ga storilec izvrSil med
spanjem o$kodovanke).

Sem pa nasprotno v svoji odvetniski praksi ze veckrat lahko opazoval, kako
je izid kazenskega postopka pri tovrstnih kaznivih dejanjih odvisen predvsem
od odnosa konkretnih policistov, drzavnih tozilcev, odvetnikov in sodnikov do
konkretnega storilca in Zrtve. Poleg tega pa so po mojem mnenju pravila kazen-
skega procesnega prava in predvsem njihova uporaba s strani omenjenih procesnih
subjektov praviloma pomembnejSa pri prizadevanjih za pravilen in pravicen izid
teh kazenskih postopkov kot pa dogmati¢no Se tako pravilna definicija kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost v kazenskem materialnem pravu, da definicij,
ki ugajajo trenutnemu javnemu mnenju, sploh ne omenjam.

V primeru A je bilo med postopkom na glavni obravnavi vsem navzocim jasno,
da je predsednica senata oSkodovanki izrazito nenaklonjena, o¢itno predvsem za-
radi njenega nacina Zivljenja, ki ga sodnica najbrz ni odobravala. OSkodovanka je
namre¢ rada hodila v no¢ne lokale, se tam zabavala, plesala, pila alkoholne pijace,
se spogledovala, imela je hkrati ve¢ spolnih partnerjev, tega vecera je nosila kratko
oblekico in obdolZencu posiljala dvoumna sporocila po telefonu. Po drugi strani
je bil obdolZenec mlad moski, urejen, dobro situiran, brez predhodnih postopkov
ali obsodb, ki je vseskozi zatrjeval, da je do spolnega odnosa pri§lo s soglasjem
oSkodovanke in da ga je ta Ze pred tem zapeljevala. Ocitno pa je sodnic¢in negati-
ven osebni odnos do nacina zivljenja oskodovanke pretehtal nad dokazi, ki so bili
izvedeni med kazenskim postopkom in ki so kazali na to, da je bila oSkodovanka
zaradi popitega alkohola v nepriStevnem stanju oz. v stanju, ko sploh ni mogla
izraziti veljavnega soglasja, in je bila v tem smislu »slabotna oseba«, da posnetka,
na katerem se je med drugim sliSal njen »nehaj«, niti ne omenjam.

Po drugi strani je obdolZenega v primeru A zastopal izkuSen odvetnik, oSko-
dovanko pa odvetnica (pooblas¢enka), ki je bila pri izpraSevanju in sicerSnjem
postopanju nekoliko nespretna in zato sodnici »nesimpati¢na«, k oprostilni sodbi
pa je gotovo prispevalo tudi to, da je bila obramba aktivno navzoca na zasliSanju
prav vseh pri¢ v preiskavi in je tudi predlagala dokaze, ki so bili za obdolzenca
razbremenilni (npr. vratar v no¢nem klubu, ki je prical, da je oSkodovanka izgle-
dala povsem normalno, ko je odSla z obdolZencem, prijatelj, ki je prical, da se je
oSkodovanka po obdolZencu v no¢nem lokalu »obesala«), toZilstvo pa v postopku
nasprotno ni pokazalo ravno veliko »poizvedovalnega napora«. Na zadnjo glavno
obravnavo je npr. priSla drzavna toZilka, ki ni bila nosilka zadeve in tudi ni na-
povedala pritozbe zoper oprostilno sodbo. Zato nikakor ni bilo mogoce prezreti
obcutka, da bi bil, ¢e bi v vlogah konkretnih udeleZzencev postopka nastopale druge
osebe, ob istih dokazih izid postopka najverjetneje zelo drugacen.
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V primeru B poglavitne vloge pri kon¢ni odlocitvi ni odigralo sodi$¢e, ampak
izvedenec medicinske stroke. ObdolZenec je bil v lokalnem okolju sicer do-
kaj poznana osebnost, starejSi (»ugleden«) moski, ki je vodil uspeSno podjetje,
oSkodovanka in njena mati pa sta bili tujki, Ukrajinki, z vsemi predsodki, ki jih
ta »status« prinasa. Mladoletna oSkodovanka je bila, kot re¢eno, Ze ob prijavi
kaznivega dejanja delezna nejevere policistov, ki so pravzaprav z zahtevami po
ponovnem opisovanju vseh primerov zlorabe in kazanjem krajev, kjer naj bi se te
zgodile, naredili vse, da bi ji ta postopek ¢im bolj oteZili oz. priskutili, pri emer
mladoletna oskodovanka takrat tudi Se ni bila v celoti ve$¢a slovenskega jezika.
Ko se je oskodovankina mati obrnila po nasvet k odvetniku, je ta od nje zahteval
placilo v obliki spolnih odnosov, nato pa v nadaljevanju v kazenskem postopku
Se celo zastopal obdolZenca (konkretna oseba sicer zaradi ve¢ podobnih grobih
krsitev odvetniske etike ni ve¢ odvetnik).

Izvedenec medicinske stroke je bil med izdelavo izvedenskega mnenja ocitno
zaradi opisanih okolis¢in naklonjen obdolZzencu in njegovi verziji dogodkov
(oSkodovanka naj bi ga prijavila, ker je Zelela od njega dobiti denar), izvedensko
delo pa je nato opravil tako, da je obdolzencu omogocil ¢im vecji vpliv na izvid
oz. mnenje. Na te okolis¢ine smo kot pooblascenci oSkodovanke med postopkom
sodisc¢e tudi opozorili, a brezuspesno. Dejstvo namrec je, da je tudi v primeru iz-
delave izvedenskih mnenj veliko prepus¢eno izvedencem oz. da svoja izvedenska
mnenja lahko pogosto izdelajo tako, da so bolj ali manj ugodna za udeleZence
kazenskega postopka (predvsem to velja za izvedenska mnenja psihiatrov in psi-
hologov) in je zato tudi njihov odnos (naklonjen ali nenaklonjen) do teh oseb za
izid kazenskega postopka pogosto odlocilen.

Dejstvo je tudi, da se slovenski sodniki tudi v postopkih, kjer gre za kazniva
dejanja zoper spolno nedotakljivost, pogosto zanasajo na mnenja izvedencev (npr.
ko gre za posledice kaznivega dejanja na psihi¢nem zdravju Zrtve, posttravmat-
sko stresno motnjo itd.), v€asih tudi zato, ker se tako lahko de facto izognejo
odgovornosti za izid kazenskega postopka. V konkretnem primeru je bilo, kot
receno, odloc¢ilno mnenje izvedenca medicinske stroke (ortopeda), ki je podal
mnenje, da obdolZeni fizi¢no ni bil sposoben izvrSiti kaznivega dejanja tako,
kot ga je opisala oSkodovanka, pri Cemer je obdolZencu dopuscal, da je sam
izvajal gibe do meje, ki naj bi jo zmogel. Kot pooblas¢enci oSkodovanke seveda
tak$nega mnenja nismo mogli ustrezno preizkusiti in sodi$¢e je posledi¢no izdalo
oprostilno sodbo, ¢eprav je bilo pricanje oskodovanke skozi celoten postopek
konsistentno, prepricljivo in izérpno (kaks$nih materialnih dokazov pa ni bilo).
Da je oSkodovanka po tak$nem izidu postopka izgubila vsakrSno zaupanje v
pravosodje (vklju¢no z nami odvetniki, saj je za takSen izid postopka deloma
krivila tudi nas kot njene pooblascence, vedela pa je tudi za neeti¢no ravnanje
zagovornika obdolZenca) in poSten postopek, ni treba posebej razlagati, saj je bila
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to potrditev vseh njenih strahov pred predsodki, ki jih imamo Slovenci o tujcih
(predvsem Zenskah) iz Ukrajine.

Primer B po mojem mnenju ponovno kaze, da velikokrat niti ni tako pomembno,
kaksSna je vsebina norm kazenskega materialnega prava, ampak predvsem to, kaj
se dejansko zgodi med kazenskim postopkom, torej kdo nastopa v vlogi razli¢nih
procesnih udeleZencev ter kakSen je medsebojni odnos teh oseb. Pravila kazen-
skega materialnega prava se namre¢ udejanjajo Sele skozi konkreten kazenski
postopek, zato je ta vidik (spolnega) kazenskega prava $e kako pomemben. Ce
torej beseda tece o reformi spolnega kazenskega prava, je po mojem mnenju izre-
dnega pomena, da vsi udeleZenci teh kazenskih postopkov, predvsem pa sodniki,
drZzavni tozilci in odvetniki (torej profesionalni udeleZenci), ravnajo z zavestjo,
da je treba najprej ozavestiti lastne predsodke, predvsem v zvezi s spolnostjo oz.
spolnim vedenjem in spolnimi vlogami. V drugem koraku pa je treba paziti, da ti
predsodki ne bodo vplivali na delo oz. izvrSevanje nalog teh udeleZencev, v prvi
vrsti to seveda velja za policiste, sodnike, drzavne toZilce in odvetnike.

Primer D je v tem smislu ekstremen primer neprimernega in neprofesionalnega
ravnanja enega izmed teh udeleZencev, konkretno policista (kriminalista), ki je
bil zadolZen za predkazenski postopek, v prvi vrsti za odkritje storilca. Jasno na-
mreC je, da Zrtev od organov pregona in odkrivanja pricakuje predvsem obzirno
in profesionalno ravnanje, saj gre praviloma za njen prvi stik z uradnimi organi
in je zato ta prvi stik Se toliko bolj pomemben. Pri tem opazam, da policisti
praviloma niso ustrezno strokovno usposobljeni za obravnavanje Zrtev kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost; tovrstne prijave namre¢ pogosto obravnavajo
policisti, ki se ukvarjajo s t. i. klasi¢no kriminaliteto, saj »specialistov« na pov-
precni policijski postaji preprosto ni. To pa lahko pri Zrtvah povzroci obcutek, da
se jih ne jemlje dovolj resno, da se jim ne verjame, da niso zasc¢itene ipd. Ravno
izguba obcutka varnosti pri Zrtvi pa je lahko klju¢na za nadaljnji potek (pred)
kazenskega postopka. Brez tega namrec Zrtev tudi v kazenskem postopku ne bo
pricala skladno, celovito in samozavestno, kar pa so kljucni kriteriji za presojo
njene verodostojnosti. Brez verodostojnega pri¢anja Zrtve pa je praviloma izrek
obsodilne sodbe v teh primerih, kjer sta pri dejanju pogosto neposredno udelezena
zgolj storilec in Zrtev, nemogoc.

Primer C po drugi strani kaZe problematiko veljavnega pristanka na spolni odnos
0z. vprasanje zunanje prepoznavnosti tega pristanka v konkretnih situacijah. Gre za
trenutno (tudi v $irSi javnosti) zelo aktualno vpraSanje — kateri model uporabiti na-
mesto trenutno obstojeCega modela prisile (predvsem v primeru definicije kaznivega
dejanja posilstva). Oskodovanka je namrec, kot re¢eno, zatrjevala, da je obdolZenec
Ze s predhodnim nasiljem, predvsem psihi¢nim, »zlomil« njeno voljo, da se posledic-
no ni bila niti sposobna navzven upreti obdolZenc¢evim zahtevam po spolnih odnosih,
da pa je s svojo pasivnostjo vseeno dala vedeti, da pri spolnem odnosu pravzaprav
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ne sodeluje. Vendar je obdolzenec nikoli ni fizicno zadrzeval, da bi ostala z njim,
Se vec, imela je vse moZnosti, da bi odsla (in ga celo brez avtomobila, ki je bil njen,
pustila v tujini) in se tako po prvem posilstvu izognila nadaljnjim spolnim napadom,
pa tega ni storila oz. je to storila Sele potem, ko sta se skupaj vrnila v Slovenijo in
ko je pretrpela Se vec tak$nih spolnih odnosov. ObdolZenec se je pri tem branil, da
oskodovanka ni nikoli jasno izrazila svojega nasprotovanja spolnim odnosom (vsaj
v zadnjih primerih domnevnih posilstev), da sta bila skupaj na pocitnicah, da se mu
je zdelo, da je vse v redu, da ji nikoli ni branil, da bi odsla, itd.

Glede na opisano dejansko stanje v primeru C je jasno, da je vpraSanje ugo-
tavljanja soglasja k spolnim odnosom lahko za organe odkrivanja, pregona in
predvsem sojenja Se kako zapleteno vpraSanje. Po mojem mnenju zgolj zamenjava
modela prisile za model »da je da« ali »ne je ne« sama po sebi ne bi resila vseh
nakazanih problemov ugotavljanja soglasja. Pri tem po mojem mnenju ni nepo-
membna okolis¢ina, da mora krivdo obdolZencu v kazenskem postopku dokazati
(drzavni) tozilec, ki zaradi domneve nedolznosti nosi celotno dokazno breme.
V primeru prevzema modela »da je da« bi moral tako toZilec dokazati, da Zrtev
ni rekla »da«, kar pa je epistemolo$ko nemogoce, saj se obstoja t. i. negativnih
dejstev ne da dokazovati. Pri tem tudi ne smemo zanemariti, da moramo obdol-
Zencu vedno zagotoviti u¢inkovito pravico do obrambe (ki je ustavna pravica),
kar pa je v takSnem modelu veliko tezje. Kazensko pravo se namre¢ ukvarja z
dejanji in dogodki, ki so navzven ¢lovekovim cutom zaznavni, ki jih je torej
mogode opazovati, zaznati, izmeriti. Intimno nestrinjanje Zrtve s spolnim odno-
som (ali drugimi spolnimi dejanji) pa nima tak$ne narave, podobno kot tudi npr.
zgolj razmiSljanje o izvrSitvi kaznivega dejanja ne more biti kaznivo (glede na
kazenskopravne teorije o iter criminis). Zato ucinkovita obramba zoper »miselni
pridrzek« zrtve sploh ni mogoca.

S tega staliS¢a se mi zdi uporaba modela »ne je ne«, morda z dolo¢enimi
modifikacijami (npr. ravno za Zrtve, ki ob spolnem napadu »zamrznejo«), veliko
bolj sprejemljiva in ustavnoskladna reSitev. Poleg tega pa bi bilo v primerih, ko
je storilec zavestno prezrl izraZeno nestrinjanje s spolnim odnosom, veliko lazZje
utemeljiti kazenskopravno poseganje v to najbolj zasebno podrocje clovekovega
Zivljenja, saj gre v tem smislu nedvomno za kaznivo dejanje mala in se in bi bilo
to tudi popolnoma v skladu s temeljnim nacelom kazenskega prava — nacelom
omejenosti kazenskopravne represije.

7. Sklep

Kratek prikaz nekaterih najzanimivejSih primerov v zvezi s kaznivimi dejanji
zoper spolno nedotakljivost, s katerimi sem se srecal v svoji odvetniski praksi,
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seveda ne more celovito prikazati izzivov, s katerimi se odvetniki vsakodnevno
srecujemo pri zastopanju storilcev in Zrtev teh kaznivih dejanj. Lahko pa vsaj
nakaZe prakti¢ne probleme, ki jih po navadi razprave o reformi spolnega kazen-
skega prava prezrejo, saj se te ve¢inoma ukvarjajo z optimalnim oblikovanjem
norm kazenskega materialnega prava, na konkretno uveljavljanje teh norm, kar je
predmet pravil kazenskega postopka in je predvsem odvisno od ravnanj konkretnih
udelezencev kazenskega postopka, pa se pogosto pozablja.

V zvezi s tem je zato treba poskrbeti predvsem za ustrezno usposabljanje in
izobrazevanje policistov, drzavnih toZilcev, odvetnikov in sodnikov, ki sodelujejo
v teh kazenskih postopkih. Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost so namre¢
v marsi¢em posebna in zahtevajo predvsem posebno obravnavo Zrtev, saj so te
zaradi globokega posega v njihovo pravico do zasebnosti in osebnostne integritete
pogosto travmatizirane, kar se lahko odrazi tudi v nizki dokazni vrednosti njiho-
vih izjav (npr. zaradi pomanjkanja natan¢nih opisov spolnega napada, sosledja
dogodkov, podrobnosti o storilcu ipd.). Zato je izredno pomembno, da se Zrtve
pravilno obravnava Ze v najzgodnejSih fazah postopka, torej Ze v predkazenskem
postopku, ko Zrtve sploh prvi¢ pridejo v stik z uradnimi organi oz. osebami. Ce
bo ta stik primeren, torej profesionalen in razumevajo¢, potem bo Zrtev pridobila
ustrezno zaupanje, kar ji bo omogocilo tudi kvalitetno sodelovanje v nadaljnjem
kazenskem postopku, kjer se bo morala soociti s pricanjem in posledi¢nim (v¢asih
tudi neugodnim) preverjanjem njenih izjav s strani obrambe obdolZenca.

Pomemben vidik tovrstnega usposabljanja in izobraZevanja mora biti tudi ozave-
S¢anje predsodkov, ki jih imajo naSteti udeleZenci v zvezi s spolnostjo oz. v zvezi
s tem, kaj sploh upravicuje poseg drugih posameznikov v to najbolj zasebno sfero
¢lovekove osebnosti in kaj ne. Gotovo je to izrecno izraZzeno soglasje, zaplete pa
se Ze pri tem, katera »konkludentna« ravnanja je steti kot (tiho) soglasje k spolne-
mu odnosu oz. dejanju. Ravno glede tega vpraSanja se nazori udelezencev lahko
Se kako razlikujejo, saj gre tu za vpraSanje posameznikovih vrednot oz. morale,
kar pa seveda ni v skladu s temeljnim naelom kazenskega prava — naelom za-
konitosti. Naslovniki (kazenskopravnih) norm imajo namre¢ pravico, da vnapre;j
vedo, kje je meja med Se dovoljenim in Ze prepovedanim (lex certa), ta meja pa
mora biti tudi zaznavna v zunanjem, materialnem svetu. Tudi v primeru reforme
obstojecega modela prisile v model »da je da« ali »ne je ne« je treba ta merila
jasno vzpostaviti, saj ne smejo biti odvisna zgolj od moralnih nazorov in lestvice
vrednot konkretnega udeleZenca kazenskega postopka, predvsem sodnika, ki bo
odlocal o krivdi obdolZenca. Zgodovinska izku$nja namre¢ kaze, da to na Siroko
odpira vrata moZnostim vsakr$nih zlorab kazenskopravne represije. Pot v pekel
je pac obicajno tlakovana z najboljSimi nameni.
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IzkuSnje Zrtev kot smerokaz za potrebne spremembe

1. Pomen perspektive Zrtev

»V zadnjih mesecih je postal impotenten, kar ga je zelo jezilo. Za svojo impoten-
co je krivil mene in postal zato Se bolj nadleZen. Silil je vame, me otipaval, grabil
povsod ... Hotel je, da ga nekako zadovoljim. Kadar je bil tak, mi je bilo najhuje .«

Na Drustvu za nenasilno komunikacijo, kjer se vsakodnevno srecujemo z Zrt-
vami nasilja, tak$ne pripovedi niso redke. Pripovedi o spolnem nasilju, ki se ne
dogaja na temacnih ulicah zapuscenih mest, temve¢ doma,' o posilstvih,? ki jih ne
storijo neznanci, temve€ intimni partnerji_ke. Na nas se obrnejo tudi dekleta in
Zenske, katerih beZno poznanstvo na zabavi ali ve€erna pot domov se je koncala s
posilstvom, a takSnih primerov je manj. Moznost, da bo oseba doZivela spolno ali
katero drugo obliko nasilja, je najvecja prav v odnosih z osebami, kjer se storilec
in Zrtev poznata. V tak$nih okolis¢inah osebe navadno ne izrazijo nestrinjanja s
spolnim odnosom in se mu tudi ne uprejo, saj bi bilo to zanje preve¢ tvegano. Po
trenutno veljavni ureditvi, ki pri kaznivih dejanjih posilstva in spolnega nasilja sledi
modelu prisile, velik del posegov v spolno nedotakljivost sploh ni opredeljen kot
kaznivo dejanje, zato tako zrtve kot storilci_ke prejemajo sporocila, da so tovrstna
dejanja sprejemljiva in dopustna. Tako nasi_e sodelavci_ke, ki delajo z moskimi,
ki povzrocajo spolno nasilje, pogosto slisijo: »Nisem vedel, kaj delam narobe .«
Ali: »Ce sva porocena, pa ja lahko spim z njo, e mi pase .« Neredko povezujejo
spolnost z izkazovanjem ljubezni: »Jaz sem hotel, da seksava vsak dan in ker ona
ni hotela, sem mislil, da me nima rada.« Vecini sicer pogovor o spolnem nasilju
zbuja obcutke sramu, zato se mu poskus$ajo izogniti ali speljati v humor: »Kaj je to
kaj taksnega, Ce Zeno malo zagrabis za rit? « Tudi Zenske, ki nam opisujejo spolno
nasilje, ki so ga dozivele ali ga doZivljajo, so v zadregi. Navadno je spolno nasilje
zadnja izmed oblik nasilja, o kateri spregovorijo. Vendar se pri tem ne smejijo in ne

Pri nasem delu ugotavljamo, da se najvec spolnega nasilja zgodi v domacem okolju, kar je pokazala
tudi empiricna Studija Sila, objektivno sposobna streti odpor iz leta 2019, iz katere je razvidno,
da je v 70 % kraj spolnega kaznivega dejanja zasebni prostor, od tega 27,7 % na skupnem domu
storilca in Zrtve, 17 % na domu Zrtve in 34 % na domu storilca.

Izraza posilstvo oziroma spolno nasilje ne uporabljamo v smislu kaznivega dejanja, kot ga definira
v Casu pisanja veljavni Kazenski zakonik (KZ-1, Ur. 1. RS §t. 50/12 — uradno preciSc¢eno besedilo,
6/16 — popr., 54/15,38/16,27/17,23/20 in 91/20), temvec Sirse, torej kot dejanje s spolno vsebino,
ki ga Zrtev ni Zelela in z njim ni soglasala. Kjer govorimo o kaznivem dejanju, kot ga razume
slovenska kazenskopravna zakonodaja, je to izrecno navedeno.

¥}
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iS¢ejo humornih plati. Ker vedo, da jih ni: »Najprej je imel hud izbruh, norel je po
stanovanju, da sem bila vsa prestraSena. Ko se je pomiril, mu je bilo Zal in je hotel,
da se ;malo pocrkljava‘. Seveda mi ni bilo do tega. In se je spet zacelo — ocitki, da
ga varam, da ga nimam rada, ker si ne Zelim spolnosti z njim .. «

Spremembe na podrocju definicije kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost
bodo v prvi vrsti vplivale na Zivljenja storilcev in storilk ter Zrtev kaznivih dejanj,
a hkrati tudi na Zivljenja vsakega izmed nas. Zato je pri odlocanju o spremembah
treba zasledovati $irsi druzbeni konsenz in ne le mnenja pravne stroke, zato je
bistveno, da se uposteva tudi pogosto spregledano perspektivo Zrtev. Ce smo se
kaj naucili od gibanj, kot je #metoo oziroma #jaztudi v Sloveniji, je to, da se z
zgodbami Zrtev odpira povsem nov pogled, s katerim se odmikamo od mitov o
spolnem nasilju in posilstvih ter se pribliZujemo realni sliki. Pri tem je potrebna
velika mera previdnosti, da zgodb ne izkoristimo za senzacionalizem, moralizira-
nje ali pritegovanje pozornosti, temvec jih uporabimo kot to, kar so — glas zrtev
in nacin, kako lahko svojo izkusnjo osmislijo, jo pomagajo prepreciti pri ostalih
ljudeh in ne ostanejo le Zrtve, temvec postanejo preZivele. » Dobro vem, kaj pomeni,
Ce si kot otrok zlorabljen, pa ne ve$, kaj bi naredil in si sam v vsem skupaj. Kot
odrasla sem nasla pomoc¢. Tudi prijavo sem vloZila. V kazenskem postopku sem se
morala znova soociti z vsem skupaj. Mislila sem, da ne bom zmogla. Potem sem
se vkljucila v skupino za samopomoc in tam sem slisala podobne zgodbe. Druge
Zenske so me spodbujale in mi stale ob strani. Ne vem, ¢e bi zmogla, ce ne bi
videla, da so dale tudi druge to Cez. Ze samo to, da nisem edina, mi je pomagalo.
Zdaj bi tudi jaz rada pomagala drugim, da se ne bodo pocutile tako same, kot sem
se jaz kot otrok.« To ni osamljena izkus$nja, podobno povedo skoraj vse osebe,
ki imajo izkusnjo (spolnega) nasilja. Zrtvam nasilja pomaga, da sligijo, da niso
same, da niso edine. Tudi vsi_e, ki delamo z njimi pri nudenju pomo¢i, sledimo
temu, kar nam s svojimi zgodbami pripovedujejo. Kajti to niso le zgodbe o nasilju,
temvec tudi zgodbe o tem, kako nasilje preZiveti, kako se soociti s posledicami,
kako si pomagati. Vedno znova ugotavljamo, kako pomembno lahko zgodbe Zrtev
prispevajo k spremembam v druzbi, in menimo, da jih je nujno upoStevati tudi
pri kazenskopravnih spremembah.

2. Kultura posilstva

Pred nekaj leti se je, v povezavi s spolnim nadlegovanjem na primorski univerzi,
ki je delno Ze dobilo sodni epilog, ter na Univerzi v Mariboru, v javnosti zacelo
nekoliko glasneje govoriti o spolnem nasilju ter o tem, da so tudi univerze ozi-
roma fakultete prostor, kjer se dogaja nasilje in nadlegovanje. V obeh omenjenih
primerih je §lo za nadlegovanja s strani zaposlene osebe do druge zaposlene osebe.
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Ceprav so mediji o obeh primerih precej obsirno poro¢ali,® o&itno $e ni bil pravi
¢as in ni priSlo do tega, da bi se tudi javnost aktivirala in zahtevala spremembe.
Do tega je prislo kasneje, ko so na spolno nadlegovanje, ki ga na fakultetah izva-
jajo nekateri zaposleni, zacele opozarjati tudi Studentke. Najglasneje so zacele o
tem govoriti Studentke iz raziskovalne iniciative Rezistenca, ki so izvedle anketo®
o razseznosti problema, pozornost javnosti pa se je usmerila tudi na dva disci-
plinska postopka proti profesorju na Univerzi v Ljubljani, oba povezana (tudi)
s spolnim nadlegovanjem. PribliZno v tem €asu so o svoji izkuSnji spregovorile
nekatere znane igralke iz Beograda, Sarajeva in Zagreba, o svoji izku$nji spolnega
nadlegovanja s strani profesorja pa je kot prva javno spregovorila tudi slovenska
igralka Mia Skrbinac. Sele po vsem tem se je odprla iroka javna debata o spolnem
nadlegovanju. Pojavila so se vprasanja, kako se tak$nih primerov lotiti, o tem, ali
zakonodaja v zadostni meri $Citi Zrtve, o ustreznosti pravilnikov, kako nasloviti
temo v predavalnicah in druga. Enako pomembno kot to, da bodo univerze in
fakultete kon¢no prenovile ali spisale pravilnike in smernice, ki bodo pomagali pri
ucinkovitejSem odzivu na nasilje, je tudi to, da smo se kon¢no zaceli pogovarjati o
tem, kaks$no vedenje je v dolocenih okoljih dopustno in kaksno ne. Zaceli smo se
pogovarjati o mejah, o odnosih moci in njeni zlorabi za ruSenje mej, o seksizmu
in mizoginiji, s katerima je prepredena naSa druzba, ter o Stevilnih drugih temah,
ki na videz nimajo veliko skupnega s kaznivim dejanjem posilstva, v resnici pa
imajo skupnega marsikaj. Na Drustvo za nenasilno komunikacijo so se pogosteje
zaCele obracati Studentke, ki so se ob vedenju dolocenih profesorjev sprasevale,
ali so ti morda prestopili svoje meje. Ve€ina ni govorila o spolnem nasilju ali
nadlegovanju, temvec o dvomu v svoje zaznave, o tem, da so morda preobcutlji-
ve, sprasevale so se, ali gre za nekakS$no simbolno iniciacijo v svet odraslosti, ki
Jjo morajo sprejeti, in iskale nacine, kako stike z dolo¢enimi profesorji zmanjSati
na najmanjSo mozno mero, ter druge nacine zasc¢ite. Praviloma so Zelele ostati
anonimne, saj so se bale posledic, ¢e spregovorijo.

V javnosti je vedno bolj prihajalo v ospredje tudi zavedanje, da je vedenje pro-
fesorjev, ki spolno nadlegujejo, tudi »posledica« druzbenih razmer, v katerih jim je

3 Na primer: Carl, E. (5. 5. 2017). Sodis¢e: Rektor Marusi¢ trpinéil in spolno nadlegoval direk-
torico Studentskih domov. Pridobljeno na https://www.rtvslo.si/slovenija/sodisce-rektor-ma-
rusic-trpincil-in-spolno-nadlegoval-direktorico-studentskih-domov/421488. MMC RTV SLO;
Cehnar, J. (7. 2. 2021). Spolno nadlegovanje na mariborski univerzi: V¢asih pometanje pod
preprogo, drugi¢ odlo¢no ukrepanje. Vecer. Pridobljeno na https://www.vecerkoroska.com/vk/
aktualno/spolno-nadlegovanje-na-mariborski-univerzi-vcasih-pometanje-pod-preprogo-dru-
gic-odlocno-ukrepanje-10234653; Rak, P. (27. 1. 2016). Mobing in spolno nadlegovanje na
rektoratu. Delo. Pridobljeno na https://old.delo.si/novice/slovenija/mobing-in-spolno-nadlego-
vanje-na-rektoratu.html.

* Anketo je Se vedno mogoce izpolniti na spletnem mestu https://1ka.arnes.si/a/1646.
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tak$no pocetje dovoljeno. Spolno nadlegovanje in druge oblike posegov v spolno
nedotakljivost, vklju¢no s posilstvi, so namre¢ moZni v druzbi, ki jih dopusca, torej
v druzbi, ki jih spregleda, opravicuje, normalizira, ignorira in ne sankcionira. Ceprav
bi radi verjeli drugace, je tak$na tudi nasa, t. i. zahodna kultura. Gre za druzbo, ki
dekleta socializira v »neZnejsi spol«, v podredljive, nemoc¢ne, ustrezljive in vedno
prijazne Zenske, fante pa, po drugi strani, v osvajalske, agresivne, prodorne in
pokroviteljske moske. Se vedno Zivimo v druzbi, kjer otipavanje deklic s strani
vrstnikov po osnovnoSolskih hodnikih mnogi dojemajo kot »del odraS¢anja«, kjer
se od Studentk in Studentov pri¢akuje, da se bodo le nasmehnile_i, ko profesor pove
obsceno $alo, kjer moski na polozajih moci s tviti pozivajo k nasilju nad Zenskami
in, konec koncev, v druzbi, kjer tudi z zakonodajo sporo¢amo, da je vsaka in vsak
izmed nas ves ¢as na voljo za spolni odnos s komerkoli, ¢e slucajno tako jasno in
glasno ne izrazi »ne«, da mora storilec, da bi njegovo dejanje lahko oznacili kot
posilstvo, uporabiti silo — v taksni druZbi so posilstva ne le mogoca, ampak tudi
sprejeta kot nujno zlo. Za taksno kulturo se je v sedemdesetih letih 20. stoletja
uveljavil izraz kultura posilstva. To je kultura, kjer je posilstvo nekaj tako prica-
kovanega in obicajnega, kot je obi¢ajno in pri¢akovano, da se rodimo, umremo in
placujemo davke.’ Dianne Herman v svojem ¢lanku.f kjer kot prva definira kulturo
posilstva, zapise, da je Stevilo posilstev v doloceni druzbi pokazatelj, kako mo¢no so
prisotni tradicionalni pogledi na to, kakSno naj bi bilo primerno vedenje za Zenske
in kaks$no za moske. To je kultura, ki s pomocjo medijev, druzbenih omreZij ter izo-
brazevalnega procesa sprejema in spodbuja dominanco moskih, seksizem, toksi¢no
moskost ter mite o spolnem nasilju. Od seksizma in neenakih moZnosti do spolnega
nadlegovanja, ki jih Se povecuje, pa je le korak. Spletni medij Metina lista je v letu
2018 spremljal slovenske medije in ugotovil, da so 71 % medijskega prostora, ki
so ga analizirani ¢asniki namenili intervjujem, kolumnam in komentarjem, zasedli
moski, 29 % pa zenske.” U¢beniki za slovenski jezik so Se vedno polni del moskih
avtorjev in le sem in tja se najde tudi kak$na avtorica. Ne smemo pozabiti tudi na
to, da ima Slovenska akademija znanosti in umetnosti med svojimi ¢lani_cami 154
moskih in le 16 Zensk. Slovenska znanost in umetnost sta moskega spola. Tudi vse
nasteto je pokazatelj tega, komu se Se vedno pripisuje vecjo druzbeno tezo in kdo
ima posledi¢no ve¢jo druzbeno moc. Zato nas ne ¢udi, da so Se vedno Zenske tiste, ki
tréijo ob stekleni strop, ko se je treba potegovati za vodstvene poloZaje. Moski prev-

5 Burnett, A. (2016). Rape Culture. V: The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality
Studies. Pridobljeno na https://doi.org/10.1002/9781118663219.wbegss541.

¢ Herman, D. F. (1984). The Rape Culture. V: Women. A Feminist Perspective, str. 45-53. Mountain
View CA: Mayfield.

7 Metina lista (2019). Pregled leta 2018 — Zenske v &asopisnih medijih. Pridobljeno na https:/
metinalista.si/pregled-leta-2018-zenske-v-casopisnih-medijih/.
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zemajo vodstvena mesta v nesorazmerno vecjem delezu celo v poklicih, kjer pre-
vladujejo Zenske. Med osnovnoSolskimi ucitelji_cami je na primer le dobrih 10 %
moskih, a kar ena Cetrtina oseb na delovnem mestu ravnatelja_ice v osnovnih Solah
je moskega spola.®

To je tudi kultura, v kateri fante vzgajamo, naj vztrajajo, tudi ¢e dekle rece ne,
dekleta, naj ne bodo one pobudnice, naj ostanejo pasivne in zgolj privolijo ali (¢e
je res nujno) odklonijo dvorjenje, vzgajamo jih, da morajo biti vedno prijazne,
namesto da bi jih naucili, kako asertivno postaviti in za$€ititi svoje meje. Smejimo
se Salam o posilstvih, ki pomenijo tiho soglasje k posilstvu, ga minimalizirajo in
opravicujejo. V tak§nem okolju je posilstvo bolj mogoce.

Kultura posilstva pa ni le kultura premoci in zlorabe moc¢i moskih nad Zenskami,
temvec je tudi poskus podrejanja in nadzorovanja vseh, ki ne ustrezajo heteronor-
mativnosti in se ne prepoznajo znotraj prevladujocih spolnih identitet in usmer-
jenosti ali tistih, ki ne ustrezajo podobi, ki se tradicionalno pripisuje dolo¢enemu
spolu. Transspolne osebe in geji so zato, tako kot Zenske, pogostejse Zrtve nasilja
in spolnega nadlegovanja. Decki ali moski, ki navzven izkazujejo poteze, tradi-
cionalno pripisane Zenskam (nezZnost, jasnejSe izraZanje custev in obcutkov ...),
ki torej odstopajo od vsiljene podobe »prave« moskosti, hitreje postanejo Zrtve
spolnega nasilja, katerega namen je izkoristiti in zlorabiti premo¢ za poniZeva-
nje, ustrahovanje, utiSanje in podreditev. Gre za enak poskus ohranjanja trdne,
hierarhi¢ne in neprebojne strukture, kot ga opazamo pri nasilju nad Zenskami.

Druzbena realnost se je od sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko se je uveljavil
izraz kultura posilstva, v marsicem spremenila. Tudi zakonodaja lahko narekuje
in pospesi druzbene spremembe, kar smo videli na primeru nasilja v druZini, kjer
imamo zgledno urejeno zakonodajo. Zakonodaja pa ni le tista, ki lahko druzbe-
ne spremembe pospesi, temvec jim mora tudi slediti in jih upostevati. Trenutna
kazenskopravna zakonodaja jim pri definiciji kaznivih dejanj zoper spolno nedo-
takljivost ne, zato je sprememba nujno potrebna.

3. Osvescanje in izobrazevanje o spolnem nadlegovanju in kaznivih
dejanjih zoper spolno nedotakljivost

Ko govorimo o spolnem nadlegovanju, obi¢ajno govorimo o neprimernih
ravnanjih s spolno vsebino, ki pa jih kot kaznivih ne dolo¢a Kazenski zakonik.’

8 Statisti¢ni urad RS (2017). Strokovni delavci v osnovnih in srednjih $olah za mladino in odrasle.
Pridobljeno na https://www.stat.si/StatWeb/news/Index/6940.

° Kazenski Zakonik (KZ-1, Ur. 1. RS, §t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15,
38/16, 27/17, 23/20 in 91/20).
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Ta ravnanja definirajo (in kot prepovedana doloc¢ajo) razli¢ni drugi zakoni, npr.
Zakon o delovnih razmerjih,'® Zakon o varstvu pred diskriminacijo,"" Zakon o
prepreCevanju nasilja v druzini'? in ne nazadnje tudi Zakon o varstvu javnega
reda in miru." Pravno gledano jih strogo lo¢imo od kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost, pa vendar ne moremo mimo dejstva, da gre v osnovi le za razli¢en
izraz iste tezave. Seveda ne Zelimo enaciti spolnega nadlegovanja s posilstvom,
a poudariti Zelimo, da imata oba pojava podobne druZbene vzroke in posledice.
V obeh primerih gre za neupoStevanje in rusenje osebnih mej. Nadalje, v vecini
primerov je prisotna neenaka razporeditev moci, sploh ko govorimo o spolnem
nadlegovanju v akademskem okolju ali na delovhem mestu, saj najpogosteje
nadleguje oseba, ki ima pozicijsko in druzbeno ve¢ moci od osebe, ki je nadle-
govana. Enako lahko opazimo pri povzroc¢anju drugih oblik nasilja. Obe vrsti
nasilja druzi tudi Se vedno prisotna visoka stopnja druzbene tolerance ter (pre)
pogosto iskanje razlogov za nasilje v vedenju Zrtve ali okoli§¢inah, kot so opitost,
stres in podobnih. Ne glede na druZbene okolis¢ine in rizi¢ne dejavnike, ki so
lahko povod (a ne vzrok!) za nasilje, storilcu ne smemo odvzeti odgovornosti za
povzroceno nasilje. »Sama sem Sla z njim v stanovanje « je zacela minimalizirati
odgovornost povzrocitelja gospa, ki jo je posilil prijatelj. »Lahko bi vedela, da ni

19 Prepovedano je spolno in drugo nadlegovanje. Spolno nadlegovanje je kakr$na koli oblika ne-
zelenega verbalnega, neverbalnega ali fizicnega ravnanja ali vedenja spolne narave z u¢inkom ali
namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje zastrasevalnega, sovraz-
nega, ponizujocega, sramotilnega ali zaljivega okolja. Nadlegovanje je vsako nezeleno vedenje,
povezano s katero koli osebno okolis¢ino, z u¢inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe
ali ustvariti zastrasevalno, sovrazno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo okolje (prvi odstavek 7.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih, ZDR-1, Ur. 1. RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT,
33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19 in 203/20 — ZIUPOPDVE).
Spolno nadlegovanje je kakr$na koli oblika nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega
ravnanja ali vedenja spolne narave z u¢inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti
kadar gre za ustvarjanje zastrasevalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali zaljivega
okolja (drugi odstavek 8. ¢lena Zakona o varstvu pred diskriminacijo, ZVarD, Ur. L. RS, §t. 33/16
in 21/18 — ZNOrg).

12 Spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, v katera zrtev ne privoli, je vanje prisiljena ali zaradi
svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena, groznje z uporabo spolnega nasilja ter javna
objava spolnih vsebin o zrtvi (Cetrti odstavek 3. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja v druzini,
ZPND, Ur. I. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17 — ZSV-H).

13 Nedostojno vedenje je vedenje posameznika ali skupine, s katerim povzro¢i vznemirjenje ali
razburjenje ali ogrozanje posameznika ali skupine ali kadar z zaljivimi besedami in dejanji
skoduje ugledu posameznika ali skupine ali uradne osebe pri uradnem poslovanju (5. tocka 2.
¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru, ZJRM-1, Ur. 1. RS, §t. 70/06 in 139/20). Skladno s
tretjim odstavkom 7. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru se kot prekrSek nedostojnega
vedenja preganja tudi spolno ob¢evanje na javnem kraju, razkazovanje spolnih organov ali vsiljivo
ponujanje spolnih uslug, kar koga moti, povzroc¢i vznemirjenje ali zgrazanje ljudi.
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mislil, da bova samo klepetala. In ko me je zacel poljubljati, se mu nisem prav
nic uprla. Ko pa sem ga hotela odriniti, ko mi je zacel odpenjati hlace, je bilo Ze
prepozno. Rekel mi je, da ga ne morem pustiti kar takole zrajcanega ...« Gospa ni
niti enkrat uporabila besede posilstvo ali nasilje. Govorila je o tem, da je naredila
napako, o svoji napacni oceni prijatelja, o tem, da se mu zdaj izogiba in da je tudi
sicer bolj previdna. Tako se v realnem Zivljenju pri posilstvu in drugih posegih v
spolno nedotakljivost — predvsem pri spolnem nadlegovanju — srecajo stereotipi
o spolu in spolnih vlogah, seksualizacija in posledi¢no popredmetenje Zenskega
telesa, prepricanja o tem, s kak§nim vedenjem si Zenska sama tlakuje pot do nasilja,
ter vseprisotni miti o nasilju. Stereotipi in miti pomagajo vzdrZevati privilegiran
poloZaj dolocenih skupin in posameznikov_ic ter ohranjati podrejenost drugih in
prav zato so tako trdovratni. Osebe z malo moci se tezko borijo proti njim, osebam
z veliko moci pa pogosto ni do tega, Se posebno kadar se svoje privilegiranosti ne
zavedajo. Zaradi navedenega se nam zdi pomembno skupaj naslavljati vse oblike
spolnega nadlegovanja in drugih oblik spolnega nasilja.

A tudi ko bomo ustrezno naslovili omenjeno problematiko in zaceli javno
odpirati vprasanja spolnega nasilja in nadlegovanja, se pojavnost spolnega nadle-
govanja Se ne bo zmanjsala, ¢e bo nasilje ostajalo nesankcionirano in na ta nacin
tudi tiho tolerirano. Na toZilstvu je zavrZena dobra tretjina vseh ovadb, povezanih
s kaznivimi dejanji posilstva, spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe,
skoraj polovica obsodb pa je pogojnih.'* Razumemo teznjo, da je kazen zapora
skrajni ukrep, hkrati pa razumemo tudi razo€aranje Zrtev, ki jim storilec rece: »Vi-
dis, da nic¢ nisem naredil narobe, sodisce me ni poslalo v zapor.« Storilci pogojno
obsodbo, ki ni pospremljena z dodatnimi ukrepi, namre¢ pogosto interpretirajo kot
oprostilno sodbo. Zrtve tudi sicer le redko utijo zado§¢enje ob izre¢eni pogojni
obsodbi, saj jo pogosto napacno interpretira tudi okolica (storilec je na prostosti,
torej ni kriv), hkrati pa so sooCene z neodobravanjem prijave nasilja: »Kaj mi
pomaga, ce je bil obsojen, ¢e me pa Se vedno grdo gledajo, da sem ga prijavila.
So rekli, da sem razdrla naso klapo.« Dokler bo obstajal druzbeni pritisk, da je
treba zascititi storilca (»Sluzbo bo izgubil, ¢e ga bos prijavila.«, »Otrokom bos
vzela oceta.«, »Ves, kako mu je Zal. Poskusi mu oprostiti in pojdi naprej!«), se
bodo Zrtve $e vedno tezko odlotale za prijave. Se pomembneje pa je to, da brez
spremenjenega odnosa okolice ter strokovnih delavk in delavcev, s katerimi sode-
lujejo v postopkih, ne bodo dobile sporocila, da je bilo spolno nasilje neustrezno
dejanje in da je prav, da odgovornost in posledice nosi povzrocitelj.

14 Plesni¢ar, M. M. in Ambroz, M. (2019). Sila, objektivno sposobna streti upor. Ljubljana: Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Pridobljeno na https://podatki.gov.si/dataset/
ef5¢9150-b8ca-43ac-8cf9-0f96782053f1/resource/68012660-1a6e-4058-aaSb-c24eb810da56/
download/silaobjektivnosposobnastretiodporanonim.pdf.
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Ozavescanju o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju je zato treba posvetiti
nemalo pozornosti, tako pri najmlajSih v vrtcih ter osnovnih in srednjih Solah
kot tudi pri odrasli populaciji, na delovnih mestih ter drugih krajih. OzavesS¢anje
splo$ne javnosti je izrednega pomena, saj vecina Zrtev o svoji izkuSnji najpre;j
spregovori z nekom iz svoje socialne mreZe.'”> Kako se bo ta oseba odzvala, lahko
odlocilno vpliva na to, kakSen odnos do doZivetega bo izoblikovala Zrtev, kako
bo ocenila svojo vlogo pri vsem skupaj ter kako daljnosezne bodo posledice
doZivetega nasilja.

Okrepiti je treba tudi ozaveSCanje in izobrazevanje uciteljic in uciteljev, vseh
strokovnih delavcev in delavk, ki pri svojem delu prihajajo v stik z Zrtvami spol-
nega nasilja ter drugih. V znanju je mo¢ za prepoznavanje, ustrezno ukrepanje
ter preprecevanje vseh vrst nasilja.

Prepoznati in upostevati moramo kontekst spolnega nadlegovanja in spolnega
nasilja, vzpostaviti druzbeni konsenz o nicelni toleranci do vseh oblik spolnega
nasilja in nadlegovanja ter hkrati sprejeti ustrezno kazenskopravno zakonodajo
ter pravilnike. Le tako se bomo premaknili k druzbi, kjer bomo v odnosih ena-
kovredni in varni.

4. Zakaj zrtve ne prijavljajo kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost?

Miti o posilstvu in drugih oblikah nasilnih dejanj zoper spolno nedotakljivost
se nekriticno ponavljajo in utrjujejo v splosni javnosti, Se posebej zaskrbljujoce
pa je, da so se zasidrali tudi v institucijah, med strokovnjakinjami in strokovnjaki,
katerih delo naj bi temeljilo na znanju ter uporabi dejstev. Eden najbolj trdov-
ratnih mitov je zagotovo ta, da Zenske prijavljajo kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost, da bi se mascevale ali iz drugih pritlehnih razlogov, ne pa zato,
ker bi nasilje dejansko doZivele. V raziskavi Evrobarometra'® je ve¢ kot 22 odstot-
kov vpraSanih izrazilo mnenje, da si Zenske velikokrat izmislijo ali pretiravajo,
ko porocajo o zlorabi ali posilstvu. Gospe, ki je bila vkljuena v na§ svetovalni
program za Zrtve nasilja, je celo prijateljica sodnica — dobronamerno in povsem
zasebno — svetovala, naj ne prijavi posilstva. Ob partnerjevi prisotnosti in pobu-
di jo je posilil partnerjev prijatelj. Prijateljica sodnica ji je povedala, da bo tako
izgubila verodostojnost v postopku zaradi nasilja v druZini, saj med kolegicami

15 UN Women: Research and Data: Ending Violence Against Women. Pridobljeno na: https:/www.
unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/research-and-data?fbclid=IwAR -
0njXizY2UcCjBSqklzauKkLVWSCw_sJZZqBmOEXmDHtG5A6ycnO9VV0u4.

1 Evropska komisija (2016). Eurobarometer on gender based violence. Pridobljeno na https:/
europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2115.
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in kolegi prevladuje prepricanje, da se Zenske s prijavami posilstev mascujejo. Ni
nenavadno, da se takSen mit raz§iri prav pri kaznivih dejanjih zoper spolno nedo-
takljivost, katerih Zrtve so v vecini primerov Zenske, vendar pa nas preseneca, da
mit tako trdovratno vztraja kljub manku kakr§nihkoli podatkov oziroma dokazov,
ki bi takSno prakso potrjevali. Povzrocitelji, zoper katere je ovadba zavrZena, ved-
no znova navajajo, da so bili lazno ovadeni: »Saj je tudi toZilstvo ovrglo ovadbo,
so videli, da je lagala.« To seveda ne drzi. ToZilstvo zavrze ovadbo iz razli¢nih
razlogov, v ve€ini primerov zato, ker ni utemeljenega suma,'” kar seveda Se ne
pomeni, da je oseba ob ovadbi lagala. A interpretacije zavrZzenih ovadb so vse
preveckrat prav taksSne. Kot bi opazovali, kako se laz, ki se vedno znova ponovi,
spremeni v »resnico«. To, da je okoli tretjina ovadb zaradi kaznivih dejanj posil-
stva, spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe zavrzenih oziroma da ne
pride do obsodilnih sodb, nam prej kot o tem, da gre za laZne prijave, govori o
pomanjkljivi zakonodaji in nerazumevanju vseh oblik spolnega nasilja. Resnica
je, da je Stevilo prijavljenih posilstev le vrh ledene gore in da jih ve€ina ostane
neprijavljenih. TeZava je »podprijavljenost« in ne »nadprijavljenost«. Agencija
Evropske unije za temeljne pravice (FRA) je v letu 2014 predstavila rezultate
najobseznejSe vseevropske raziskave o nasilju nad Zenskami'® in po njihovi oceni
je prijavljenih pribliZno tretjina primerov dogodkov spolnega nasilja, ki so jih Zrtve
ocenile kot najhujse. Po podatkih Evrobarometra'® je povprec¢na stopnja prijav za
Slovenijo Se manj$a, 16 odstotkov.

Razlogov za takSno podprijavljenost je seveda ve€. Nekateri so povsem osebni
— gre za tako travmati¢ne izkusnje, da jih Zrtve ne Zelijo vedno znova opisovati in
se jih s tem ponovno spominjati. Nekatere se bojijo, da jim ne bodo verjeli ali da
se bo okolica obrnila proti njim. SreCamo tudi Stevilne, ki spolnega nasilja sploh
ne prepoznajo, ¢e se to zgodi znotraj partnerskega odnosa ali ¢e ni bila upora-
bljena sila, saj je prepricanje, da je spolno nasilje ali posilstvo lahko povezano
le s fizi¢nim napadom (neznanca), Se vedno tako mocno prisotno. Neka gospa je
povedala, da je vedno, ko je priSel partner domov pod vplivom alkohola, vedela,
da bo Zelel imeti z njo spolni odnos. Ko se mu je v preteklosti dvakrat uprla in se
tako izognila posilstvu, z njo ni govoril cel mesec, vsa sporocila pa ji je prenasal

17 Plesnicar, M. M. in Ambroz, M. (2019). Sila, objektivno sposobna streti upor. Ljubljana: Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Pridobljeno na https://podatki.gov.si/dataset/
ef5e9150-b8ca-43ac-8cf9-0f96782053f1/resource/68012660-1a6e-4058-aa5b-c24eb810da56/
download/silaobjektivnosposobnastretiodporanonim.pdf.

FRA — Agencija Evropske unije za temeljne pravice (2014). Nasilje nad zenskami: vseevropska
raziskava. Luxembourg: Urad za publikacije Evropske unije. Pridobljeno na https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_sl.pdf.

Evropska komisija (2016). Eurobarometer on gender based violence. Pridobljeno na https://
europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2115.
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s pomocjo triletnega otroka. Tudi tak$na, da se »mami kurba z drugimi«. Otroka
je Zelela pred tem za$¢ititi, zato se partnerju ni ve¢ upirala. Gospa v varni hiSi je
povedala, da je bilo to, da je »zdrZala tiste tri minute«, pa naj se ji je to Se tako
upiralo, veliko manj hudo, kot to, kar bi sledilo, ¢e bi rekla »ne«, kot je pocela
v preteklosti. Te Zenske so vedele, da se je upirati zaman, izgubile so vsakr$no
upanje, da lahko kakorkoli preprecijo, da bi jih partner posilil, zato se niso upirale
in njihovim partnerjem ni bilo treba uporabiti nikakrine sile. Ze sama premog
v odnosu, ki so jo njihovi partnerji v preteklosti zlorabili na Stevilne nacine, je
bila dovolj. Same pa partnerjevih dejanj niso imele za posilstvo prav zato, ker
ni bila uporabljena sila in ker so mislile, da so »na to same pristale«, ker se niso
upirale. Niti pomislile niso, da bi tak$na dejanja prijavile. Pri tem ne gre prezreti
tudi podatka raziskave Evrobarometra, v katerem je kar 11 odstotkov vprasanih
izrazilo mnenje, da ne bi smelo biti nezakonito, ¢e si v spolni odnos prisiljen_a
s strani intimnega partnerja_ice.

Verjetno je eden od razlogov za podprijavljenost tudi tezko dokazovanje po-
sega v spolno nedotakljivost. Velika vecina nasilja se zgodi stran od o€i javnosti
ali kakr$nihkoli opazovalcev in opazovalk. Pogosto se dogaja za zaprtimi vrati
domov, kabinetov, garderob. Neredko je zlorabljeno zaupanje, saj gre velikok-
rat za odnose blizine ali naklonjenosti. Pogosto so edini dokazi izjave Zrtve in
izjave storilca. Kljub vsemu pa tezave pri dokazovanju ne opravicujejo dejstva,
da so kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost tako mo¢no podprijavljena in
da je tako veliko §tevilo ovadb zavrzenih. Zrtve prepogoste zgodbe o zavrzenih
ovadbah ali oprostilnih sodbah in pomanjkanje takih, ki bi govorile o ustreznem
sankcioniranju, odvracajo od tega, da bi spolno nasilje prijavile.

Ko se zrtev vendarle odloci, da bo podala prijavo, se mora pogosto soocati s
poniZevanji in ocitki, da je na nek nacin soodgovorna za dejanje, z minimalizira-
njem, sprasevanjem o okoliS¢inah, ki za obstoj kaznivih dejanj niso pomembne,
ter z nepredstavljivo dolgimi postopki. Gospo, ki se je obrnila na nase drustvo,
je kot mladoletno zlorabljal druZinski prijatelj, zaradi posledic je bila tudi hospi-
talizirana. Prijavo spolnega nasilja je podala leta 2017. Kazenski postopek skoraj
Stiri leta zatem Se vedno ni zakljucen! V vsem tem casu je morala svojo zgodbo
podrobno obnoviti najmanj Stirikrat, zato jo je (najmanj) tolikokrat tudi podoZi-
vela. Najprej je o zlorabi spregovorila v okviru psihiatricnega zdravljenja, nato ob
prijavi na policijo, v preiskavi pred preiskovalno sodnico ter na glavni obravnavi.
V vsem tem Casu je ni nih¢e informiral o njenih pravicah v kazenskem postopku.
Zeli si, da prijave ne bi nikoli podala. Tudi pri njej je svetovalka slifala dobro
znani stavek: »Ce bi vedela, kako in koliko casa bo vse skupaj potekalo, se ne

2 Evropska komisija (2016). Eurobarometer on gender based violence. Pridobljeno na: https:/
europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2115.
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bi nikoli odlocila za prijavo.« Veliko jih je ze povedalo nekaj podobnega, med
drugim tudi gospa, ki je dozivela posilstvo in je bila po prijavi nasilja vabljena,
da poda izjavo na poligraf. Ko je vstopila v prostor, ji je preiskovalec rekel, da je
»gospod Ze podal izjavo na poligraf in da je zelo dobro opravil«. Gospa, ki se je
zaradi posilstva soocala s hudo anksioznostjo in depresivnim razpoloZenjem, je
ob tej izjavi doZivela pani¢ni napad in zapustila prostor. V nadaljnjem postopku
ni zmogla sodelovati in obtoZnica ni bila vloZena.

Kot smo videli, razlogi, zakaj se Zrtve tako tezko odlocajo za prijavo spolnega
nasilja, segajo od povsem osebnih do druzbenih in sistemskih. Kaj pa spodbudi
tiste, ki se za prijavo vendarle odlo¢ijo? Po naSih izkuSnjah vecino Zrtev k prijavi
spolnega nasilja najpogosteje motivira iskrena Zelja, da bi nekdo jasno postavil
mejo storilcu in da bi se njegovo neprimerno pocetje ustavilo. »Nocem, da to dela
tudi drugim « najpogosteje sliSimo med motivi za prijavo. Da ne bi bilo Se vec
Zrtev. Zrtev namre¢ dobro razume druge Zrtve, saj ve, kako hude posledice lahko
nasilje pusca in kako teZko je o tem govoriti. To razumevanje potrebujemo mi vsi.

5. Zakaj je sprememba zakonodaje s podroc¢ja kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost nujna?

Pri delu na podrocju ustavljanja in preprecevanja nasilja opazamo Stevilne
pozitivne ucinke, ki so jih prinesle zakonodajne spremembe na podrocju nasilja
v druZini. To je zakonsko Ze zelo dobro regulirano in omogoca razli¢ne nacine
zaScite Zrtve. Tega Zal ne moremo reci za podrocje kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost in drugih oblik spolnega nadlegovanja. Sprememba definicije
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, s pomocjo katere se bodo krSitve
pravice do spolne samoodlocbe lazje preganjale ter sankcionirale, Zrtve pa bodo
dobile potrebno zascito, je nujno potrebna.

V dolgotrajnih postopkih so Zrtve pogosto ponovno viktimizirane in travmati-
zirane. Gospa, ki se je po posilstvu obrnila na nase drustvo, je povedala, da jo je
posilil znanec. Ze ob prvem sre¢anju ji je predlagal spolne odnose, a ga je zavr-
nila. Kljub temu jo je zacel objemati, jo poljubljati in siliti vanjo. Ona se mu je
izmikala in ponovila, da si ne Zeli spolnosti. On je vztrajal. Zacel ji je odpenjati
hlace in slaciti spodnjice. Gospa jih je potegnila nazaj. Vztrajal je in ji spodnjice
potegnil dol drugic. Takrat se gospa ni ve¢ zmogla upirati, saj je njeno telo povsem
otrpnilo. Ni se ve¢ upirala in on jo je posilil. Podala je prijavo na policijo, ki je
ovadbo poslalo tozilstvu. Do takrat sta bila za njo Ze dva obiska policije, Zze dve
ponovitvi zgodbe pred ljudmi, ki jih ni poznala. Psihi¢no se je pripravljala na to,
da bo ponovno zasliSana v preiskavi in kasneje na glavni obravnavi, a Zal do tega
ni priSlo. ToZilstvo je namre¢ ovadbo zavrglo z utemeljitvijo, da je »nedvomno,
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da je bil osumljenec v svoji Zelji po spolnem odnosu z oSkodovanko vztrajen in je
oSkodovanko poljubljal in otipaval, kljub temu da se mu je umaknila, ter si, potem
ko jo je slekel, oblekla nazaj majico in hlace, a ko jo je drugic vprasal, ¢e bosta
imela spolni odnos, oSkodovanka ni odgovorila. Ocitno je osumljeni to razumel
kot pristanek, saj je potem oSkodovanki slekel hlace. Takrat jih oSkodovanka ni
potegnila nazaj gor, kot je storila prej in tudi ta okolis¢ina je osumljencu sporo-
¢ala, da lahko nadaljuje ...« Pri tem se tozilstvo sploh ni opredelilo do rane na
vaginalnem predelu, ki jo je gospa utrpela med posilstvom, ter povsem spregledalo
in se sploh ni ukvarjalo s specifi¢nim psiholoskim stanjem gospe. Gospa je bila
zaradi dejanja zelo prizadeta ter zaradi posledic tudi hospitalizirana, sklep toZil-
stva pa je interpretirala na nac¢in, da je sama naredila nekaj narobe, ker pri svojem
nestrinjanju s spolnim odnosom ni vztrajala oziroma se mu ni zmogla upreti. To
je njeno okrevanje otezilo in ji Se dodatno odvzelo moc.

Takih in podobnih primerov trenutno veljavna zakonodaja in praksa ne nas-
lavljata primerno. Vrhovno sodisce je sicer v ve¢ odlocitvah izrecno zapisalo, da
ni treba, da je sila velika, mora pa biti taka, da stre oSkodovankin odpor tako, da
mora trpeti dolo¢ena spolna dejanja.?! S tem se je precej oddaljilo od ozkega poj-
movanja sile kot le izredno moc¢ne in objektivno velike fizicne sile, ampak se sila
(lahko tudi ne »kdo ve kako velika«) presoja tudi ob uposStevanju izrazene volje
oSkodovanke in njene pravice do spolne samoodlocbe. Ne glede na to pri svojem
delu ugotavljamo, da se postopek za mnoge Zrtve zakljuci Ze na toZilstvu, kar je s
sistemskega vidika problemati¢no, saj onemogoca nastanek sodne prakse. Seveda
pa tovrstna praksa toZilstva najbolj negativno vpliva na Zrtve, ker jih postavlja v
neprijeten in v mnogih primerih nemogo¢ poloZaj, v katerem imajo sicer formalno
moznost, da lahko tudi po zavrzenju ovadbe zacnejo pregon same, kar pa je de-
jansko za mnoge Zrtve nemogoce. Za Zrtve so namre¢ kazenski postopki, ki tecejo
zaradi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, izredno psihicno obremenjujoci
in mnoge bi za to Zrtvovale svoje duSevno zdravje, Cesar ne Zelijo storiti. Poleg
tega le malokatera Zrtev zmore zaceti pregon oziroma nadaljevati postopek brez
odvetniSke pomoci, ki pa si je v ve€ini primerov finanéno ne morejo privosciti.
ZagovorniSke organizacije se tako znajdemo v poloZaju, ko Zelimo Zrtve podpreti
pri njihovih prizadevanjih za pregon kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost,

21 Sila se lahko manifestira tudi v obsojencevi fizi¢ni (pre)moci in nadvladi, ki jo obdolZeni uporabi
nasproti oSkodovanki, s ¢imer jo — v nasprotju z njeno voljo in pravico do spolne samoodloc¢be
— prisili k spolnemu obcevanju (Sodba Vrhovnega sodis¢a opr. §t. I Ips 31611/2014 z dne 1. 2.
2018). Zakonski znak kaznivega dejanja spolnega nasilja ni upiranje Zrtve, ampak prisiljenje
oSkodovanca oziroma oSkodovanke, da kaj stori ali trpi. Ni treba, da je uporabljena kdo ve kako
velika sila, ki pri (oSkodovancu ali) o§kodovanki stre odpor, tako da lahko storilec doseZze ali da
oskodovanka trpi dolo¢ena spolna dejanja, ali da stori kak$no spolno dejanje (Sklep Vrhovnega
sodiS¢a opr. §t. I Kp 54976/2011 z dne 1. 3. 2019).
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vendar jim moramo pri tem odkrito povedati, da bodo postopki izredno obreme-
njujoci in da odnos, ki ga bodo delezne, ne bo nujno tak, kot bi si ga zelele.

To pa ni edini razlog, zakaj so potrebne spremembe. Treba je tudi preseci
razumevanje, da smo ljudje ves ¢as na voljo za spolnost, razen ¢e povemo, da
nam ni do nje. Tudi e, kot je bil eden od predlogov, model veta nadgradimo za
primere, ko Zrtev ne more izraziti zavrnitve, ker od strahu otrpne, ker je bila dalj
¢asa ustrahovana s strani storilca ali ker jo je storilec s svojim nenadnim dejanjem
presenetil, Se vedno ohranimo tak$no razumevanje. Razumevanje, ki ga potrebuje-
mo, Ce Zelimo pokazati, da se odmikamo od kulture posilstva vsaj na nacelni ravni,
pa je ravno nasprotno — oseba ni pripravljena na spolnost z drugo osebo, razen e
nedvoumno pokaZze ali pove, da je. Ne vem ne pomeni ja. Mogoce ne pomeni ja.
Samo malo pocakaj ne pomeni ja. Izmikanje ne pomeni ja. Samo ja pomeni ja.
Nadgrajeni model veta je seveda velika izboljSava in prava smer sprememb, a le
model afirmativnega soglasja ustrezno zavaruje pravico do spolne samoodlocbe.
Z njim naredimo potrebno spremembo fokusa — ne zanima nas vec, ali je Zrtev
nasprotovala, temvec to, ali je bilo za spolno dejanje pridobljeno soglasje.

»Zdaj bomo morali podpisovati pogodbe pred seksom .« nam piSejo ogorceni
posamezniki, a vemo, da podati soglasje ne pomeni tega. Pridobiti soglasje bo tudi
po spremembi zakonodaje ohranilo pomen, ki ga Ze zdaj razume velika vecina
posameznikov in posameznic — da iz vedenja in/ali besed razberes, ali si oseba
Zeli spolnosti, ter jo pri tem upoStevas. Z modelom afirmativnega soglasja se
udeleZencem_kam spolnih odnosov ne nalaga posebnih novih obveznosti, ki jih
ljudje do sedaj ne bi Ze tako ali tako izpolnjevali, predvsem pa ta model ne posega
v pravice obdolZencev_enk in na noben nacin ne ukinja domneve nedolZnosti. S
tem kazenski postopki za zrtve ne bodo postali manj obremenjujoci in kaznivo
dejanje zgolj zaradi uzakonitve tega modela ne bo lazje dokazljivo, bodo pa Zrtve
z uzakonitvijo modela afirmativnega soglasja dobile jasno potrditev, da je poseg
v njihovo spolno nedotakljivost brez njihovega soglasja prepovedan. Le upamo
lahko, da se bo tudi zaradi take zakonodajne spremembe podprijavljenost kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost zmanjSala.

6. Prezivele

Seveda vseh tezav, s katerimi se sreCujejo Zrtve kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost, ne bo odpravila le sprememba definicij kaznivih dejanj. Sama
sprememba zakonodaje ni dovolj, je pa nujno potrebna. S spremembo definicije
posilstva po modelu afirmativnega soglasja, za katero si prizadevamo nevladne
organizacije, bo postavljen temelj, na katerem bomo kot druzba ucinkoviteje
prepoznavali, ustavljali ter tudi obsodili posege v spolno nedotakljivost. »Nisem
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vedela, da je bilo to nasilje« se je svetovalki, ki je vodila delavnico v srednji
Soli, zaupalo dekle, ki jo je v garderobi posilil soSolec. »Nic¢ ni bil grob, samo
nehal ni, eprav sem mu veckrat rekla, naj neha.« Dekle, ki je odrascalo v dru-
Zini, v kateri je bilo prisotno nasilje, je spolno nasilje enacila, tako kot trenutna
slovenska kazenska zakonodaja, z uporabo sile. Spoznanje, da je poseg v spolno
nedotakljivost vsako dejanje spolne narave, ki ga oseba ne Zeli, ji je prineslo vsaj
nekaksno olajsanje. Kako bo o zadevi odlocilo sodis¢e, ne vemo, a precej verjetno
je, da bo Ze tozZilstvo ovadbo zavrglo. S spremembo zakonodaje se to morda ne
bi zgodilo, predvsem pa bi sprememba potrdila obCutke Zrtve, da do tovrstnega
dejanja ne bi smelo priti.

Sprememba zakonodaje, njeno ustrezno izvrSevanje ter pozitivne posledice,
ki bi jih sprememba dolgorocno prinesla, lahko pripeljejo do tega, da posegi v
spolno nedotakljivost ne bodo ve¢ normalizirani kot sestavni del nase druzbe. Brez
spremembe bo pot veliko tezja in daljSa. Druzbena klima, v kateri se posilstvo
lahko presoja na podlagi tega, ali je storilec uporabil silo, da je dosegel s strani
Zrtve neZeleni spolni odnos, je namre¢ lahko vzrok, a tudi posledica definicije
kaznivih dejanj.

Ob tem je treba spregovoriti tudi o temah, za katere se zdi, da nimajo neposredne
povezave s posilstvi in kazenskopravnimi spremembami na podrocju kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost, a so, kot smo videli, s temi kaznivimi dejanji
Se kako povezane. Neenakost spolov ter razlicnih druzbenih skupin in vse, kar iz
teh neenakih moZnosti in priloZnosti izhaja, je podstat kulture posilstva, od katere
se moramo umakniti. Kazenskopravna sprememba definicije posilstva in drugih
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je predpogoj za to.

Zakonodaja in z njo povezani postopki ne morejo spremeniti dejstva, da je bila
oseba viktimizirana, lahko pa pripomorejo k temu, da ne bo viktimizirana ponovno.
Smisel zagovorniske in svetovalne vloge zaposlenih v nevladnih organizacijah,
kjer delamo z Zrtvami nasilja, je to, da Zrtve ne ostanejo Zrtve, temve¢ na neki
toCki postanejo preZivele. Da postanejo osebe, ki so sicer preZivele travmati¢en
dogodek ali dogodke, a si nato povrnile moc ter dostojanstvo in ponovno pridobile
obcutek nadzora nad svojim Zivljenjem. Sprememba zakonodaje bi bila pri tem
v veliko pomoc.
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Alenka Selih
Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost v Sloveniji — pogled na
zgodovinski razvoj

Clanek obravnava zakonodajo o spolnih kaznivih dejanjih, kakor je veljala v
Sloveniji med letoma 1930 in 1995. V tem obdobju so bili v veljavi trije kazenski
zakoniki: KZ Kraljevine Jugoslavije (1930), Kazenski zakonik SFRJ (1960) in
Kazenski zakon SRS (1977). Pregled ustreznih dolo¢b v prvih dveh zakonikih
kaze, da je bila zakonodaja pod mo¢nim vplivom moralnim in verskih norm Casa,
v katerem je nastajala. Posilstvo je opredeljeno kot nasilno spolno obCevanje z
osebo, s katero storilec ne Zivi v zakonski skupnosti; kaznive so tudi razli¢ne
spolne praktike, ¢e so izvrSene z nasiljem ali groZnjo. Zakonodaja iz leta 1977
je prinesla ve¢ sprememb: posilstvo v zakonski zvezi je doloceno kot kaznivo;
odpravljena so kazniva dejanja »protinaravnega necistovanja«, med njimi zlasti
homoseksualni odnosi med polnoletnimi sporazumnimi moskimi. Temeljno izho-
disce za inkriminacijo je uporaba sile ali groZnje na podrocju spolnosti in posebno
varstvo mladih in slabotnih oseb na tem podrocju.

Klju¢ne besede: zgodovinski razvoj spolnega kazenskega prava, Kazenski
zakonik Kraljevine Jugoslavije, Kazenski zakonik SFRJ, Kazenski zakonik
SRS

Igor Martinovi¢
Spolna kaznena djela u raskoraku izmedju velikih ideja i surove
stvarnosti: hrvatska iskustva i iskusenja

Na pocetku rada daje se kratak historijat hrvatskog spolnog kaznenog zako-
nodavstva s naglaskom na kaznenim djelima koja ukljucuju penetraciju. Nakon
toga se podrobnije analiziraju aktualna sporna pitanja u vezi s kaznenim djelom
silovanja (¢l. 153. Kaznenog zakona). Osobita se paZnja posvecuje radnjama
navodenja na spolne radnje (¢l. 153. st. 1.), definiciji pristanka i pitanju tereta
njegova dokazivanja (Cl. 153. st. 5.) te zabludi o postojanju pristanka (¢l. 153. st.
3.14.). Na kraju se daju zakljucci koji bi, prema misljenju autora, mogli biti od
koristi zakonodavcu (ponajprije hrvatskom, ali mozda i slovenskom) pri zakon-
skom formuliranju seksualnih delikata.

Klju¢ne besede: silovanje, pristanak, teret dokazivanja, zabluda o postojanju
pristanka.
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Tatjana Hornle
Nova zakonska ureditev o spolnem napadu in spolnem nadlegovanju'
Nemski parlament je leta 2016 spremenil zakon glede spolnega napada in
posilstva (¢len 177 StGB). Nova zakonska ureditev predvideva model »ne pome-
ni-ne«, medtem ko je bila po stari za posilstvo in druge oblike spolnih napadov
nujna prisila. Poleg tega sta bila uvedena nova opisa kaznivih dejanj: spolno
nadlegovanje (¢len 1841 StGB) in kazniva dejanja v skupinah (¢len 184j StGB).
V prispevku opisujem pomanjkljivosti stare zakonske ureditve, postopek reforme
in na novo sprejete prepovedi.
Kljucne besede: kazniva dejanja zoper spolno avtonomijo, posilstvo, nemsko
kazensko pravo.

Damjan Korosec
Sistemske anomalije slovenskega spolnega kazenskega prava

Slovensko spolno kazensko pravo je relativno obseZen in kompleksen sistem.
Njegovo osrednje teoretsko kazenskopravno vpraSanje je vpetost volje potencial-
nega oSkodovanca v delikt. To vpraSanje sodi med najbolj nadrobno dogmati¢no
proucevana in je bistveno zahtevnejSe in usodnejse, kot so znacilne predstave v
lai¢ni javnosti. Slovenija se je dokopala do nekaj svetlih trenutkov v zgodovini
spolnega kazenskega prava (vrednostna izenacevanja spolnega prisiljevanja ne
glede na formalizirane druZinskopravne skupnosti med storilcem in Zrtvijo, splosno
znana kot politi¢no geslo »posilstvo v zakonski zvezi«, primerjalno avantgardno
zakonsko obravnavanje spolnega prisiljevanja ne glede na konstelacije spola in
spolne usmerjenosti storilca in Zrtve), a ti prodori so Casovno Ze precej odmaknjeni
in danes v glavnem Slovenija ohranja mnoge vrednostne in teoretske anomalije
spolnega kazenskega prava. Zadnje javne razprave o potrebi po radikalnem spremi-
njanju spolnega kazenskega prava v Sloveniji razgaljajo predvsem nerazumevanja
narave teh anomalij in zato verjetnost njihovega poglabljanja v prihodnosti, tudi s
politi¢éno manipulativno rabo psevdoznanstvenih argumentov primerjalnega prava
in z znaki politi¢ne histerije.

Klju¢ne besede: privolitev oSkodovanca, posilstvo, nasilje, histerija.

Matjaz Ambroz
Odprta vprasanja modela soglasja

Junija letos je bila sprejeta novela kazenskega zakonika, ki je pri spolnih kazni-
vih dejanjih tradicionalni model prisile nadomestila z modelom soglasja. Tezisce
razprave o tej zakonski spremembi je bilo namenjeno vpraSanju, kateri razlicici
modela soglasja dati prednost: naj bo to t. i. model veta ali model afirmativnega

! Povzetek prispevka smo za potrebe pri¢ujoce monografije iz angleskega jezika prevedli na Institutu
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
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soglasja. Sledenji je prejel izrazito politicno podporo. Manj pozornosti je bilo v
strokovni razpravi namenjene raz¢lenitvi koncepta soglasja, zlasti razlikovanju
med dejansko izrazenim in pravno veljavnim soglasjem. Gre za vpraSanje okoli-
§¢in, ki neko sicer izraZeno soglasje napravijo pravno neupoStevno. Avtor to vpra-
Sanje analizira v povezavi z dvema tipi¢nima scenarijema: situacijskimi pritiski
(npr. socialna ali ekonomska odvisnost) in zavajanjem. Izogiba se moralnemu
perfekcionizmu, reSitve pa izpeljuje na podlagi premislekov o vlogi kazenskega
prava pri varstvu osebne avtonomije.

Klju¢ne besede: spolna kazniva dejanja, spolna avtonomija, model soglasja,
model veta, model afirmativnega soglasja, prisila, zavajanje, malomarnost.

Mojca M. Plesnicar, Aleksej Jankovic¢
Kaznovanje spolne kriminalitete: primer posilstva

Avtorja v poglavju obravnavata kaznovanje storilcev spolnih kaznivih dejanj
v Republiki Sloveniji, pri Cemer se osredotocata predvsem na empiri¢no analizo
sodne obravnave kaznivega dejanja posilstva. Kratki in sploSni predstavitvi pojma,
namena in ravni konkretizacije kaznovanja sledita oris posebnosti kaznovanja
spolne kriminalitete in kratek primerjalnopravni pregled kazenskopravnih ure-
ditev Sestih primerljivih ureditev. Jedro poglavja se osredotoca na predstavitev
empiric¢nih rezultatov analize reprezentativnega vzorca pravnomocno zakljucenih
kazenskih zadev s podrocja spolnih deliktov, s poudarkom na kaznivem dejanju
posilstva. UpoStevajo¢ vrsto, deleZ in trajanje kazni za kazniva dejanja posilstva,
njihovo razmerje do sankcij za druga kazniva dejanja ter znadilnosti in nekatere
v obrazlozitvah sodb opredeljene okolis¢ine posamicnih primerov avtorja izpo-
stavita nekaj klju¢nih odprtih vprasanj kazenskopravnega sankcioniranja spolnih
kaznivih dejanj in kaznovalne politike, ki vse omenjeno uokvirja.

Klju¢ne besede: kaznovanje, kaznovalna politika, sankcioniranje spolnih kaz-
nivih dejanj, posilstvo, sodna praksa.

Lora Briski
Varstvo (izbranih skupin) ranljivih oseb pred spolnostjo

Po nacelih socialne drzave so drzave dolZne skrbeti za Sibke in najbolj ranljive
ter jih varovati pred nevarnostjo, da bodo poniZane na predmet spolne zadovoljitve
drugega. V tem okviru drZave inkriminirajo spolne prakse z osebami, ki zaradi
patoloskih vzrokov oziroma intelektualne ali ¢ustvene nerazvitosti ne morejo
svobodno privoliti v spolno ravnanje. Izziv za zakonodajalce in pravno prakso pa
je poiskati obcutljivo ravnoteZje med varstvom ranljivih oseb pred zlorabami na
eni strani (negativni vidik spolne avtonomije) in na drugi strani posameznikovo
pravico, da se svobodno spolno udejstvuje na Zelen nacin (pozitivni vidik spolne
avtonomije). V prispevku avtorica oriSe pravne dileme, povezane z naslednjimi
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ranljivimi skupinami oseb: otroki in mladostniki, osebami s trajnejSimi duSevnimi
motnjami ter alkoholiziranimi in omamljenimi osebami.

Kljucne besede: ranljivost, spolna zloraba, clovekove pravice, mladostnistvo,
trajnejSa duSevna motnja, intoksikacija.

Mirjam Kline
Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost: od upiranja do soglasja

V prispevku sem se ob posameznih konkretnih primerih osredotocila na pri-
mernost veljavnega modela prisile pri kazenskopravni ureditvi spolnih deliktov
v Kazenskem zakoniku RS (KZ-1).

Izpostavila sem njegove pomanjkljivosti, ki smo jih toZilci zaznavali pri zasto-
panju obtozb za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost.

Primerjala sem model veta in model afirmativnega soglasja, se opredelila do
predlaganih sprememb Kazenskega zakonika v delu glede kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost v smeri modela afirmativnega soglasja in opozorila na
dolo¢ene pomanjkljivosti v predlaganih spremembah, predvsem v dolo¢enem
minimumu predlagane kazni pri (novi) temeljni obliki kaznivega dejanja posilstva
v prvem odstavku 170. ¢lena KZ-11I. Predlagane spremembe bi morale biti po moji
oceni delezne daljSega strokovnega usklajevanja.

Ob konkretnem primeru sem izpostavila tudi problem zahteve po predlogu za
pregon storilca za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, ¢e gre za partnerja
Zrtve. Ne glede na spremenjene zastaralne roke pri kaznivih dejanjih zoper spolno
nedotakljivost, ki so po spremembah KZ-1 za posamezna kazniva dejanja od 30 do
90 let, je namreC potrebno za pregon storilca teh kaznivih dejanj, e gre za moza
ali zunajzakonskega partnerja Zrtve, v roku Sestih mesecev od storitve kaznivega
dejanja podati predlog za pregon, sicer pregon ni ve¢ mogo¢. Po drugi strani se
za pregon storilca kaznivega dejanja nasilja v druzini po 191. ¢lenu KZ-1 predlog
(utemeljeno) ne zahteva.

Zakljucno — spremembe v kazenskopravni ureditvi kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost so potrebne, morajo biti pa premiSljene in strokovno utemeljene,
pri tem pa se ne sme pozabiti tudi na usklajenost predlaganih sprememb z ostalimi
dolo¢ili v zakonu.

Klju¢ne besede: pomanjkljivosti modela prisile, zastopanje obtozb, reforma
kazenskega prava, Zrtev kaznivega dejanja.

Martin Jancar
Sodniski pogled na reformo spolnega kazenskega prava

Avtor prispevka predstavlja svoj pogled na reformo spolnega kazenskega prava,
pri ¢emer kot prvostopenjski sodnik izhaja iz svojih izkuSenj pri obravnavi teh
kaznivih dejanj. Praviloma je v primerih kaznivih dejanj zoper spolno nedotaklji-
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vost na razpolago manj dokaznega materiala, ki omogoca prepoznanje dejanskih
okoliscin in s tem pravilno odlocitev sodisca. V takih okolis¢inah je nujno potreben
dodatni instrumentarij, ki ga avtor vidi v obvezni pritegnitvi izvedenca klini¢ne
psihologije Ze v zgodnji fazi kazenskega oz. celo predkazenskega postopka. S tem
se doseze dodaten in znanstveno utrjen uvid v verodostojnost ali neverodostoj-
nost izpovedi, na kateri praviloma temelji obtoZbeni ocitek. Glede na reformo,
ki uveljavlja model afirmativnega soglasja, avtor opozarja, da zakonski koncept
privolitve terja SirSe razumevanje sploSne druzbene komunikacije o spolnosti in
je s tem potreba po izvedenstvu Se bolj izrazena. Smiselno bi bilo torej razmisliti
celo o zavezujocem protokolu dokaznega postopka v primerih kaznivih dejanj
zoper spolno nedotakljivost.

Klju¢ne besede: reforma spolnega kazenskega prava, dokazni material, obve-
zujoc¢ protokol.

Blaz Kovaci¢ Mlinar
Med teorijo in prakso: odvetniski pogled na reformo spolnega kazenskega
prava

V prispevku gre za kratek prikaz nekaterih najbolj zanimivih primerov v zvezi
s kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost, s katerimi sem se srecal v svoji
odvetniSki praksi. Gre za povsem prakticne probleme, ki jih ponavadi razprave
o reformi spolnega kazenskega prava prezrejo, saj se te ve¢inoma ukvarjajo z
optimalnim oblikovanjem norm kazenskega materialnega prava, na konkretno
uveljavljanje teh norm, kar pa je predmet pravil kazenskega postopka in je pred-
vsem odvisno od ravnanj konkretnih udelezencev kazenskega postopka, pa se
pogosto pozablja.

Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost so namre¢ v marsi¢em posebna in
zahtevajo predvsem posebno obravnavo Zrtev, saj so te zaradi globokega posega
v njihovo pravico do zasebnosti in osebnostne integritete pogosto travmatizirane,
kar se lahko odrazi tudi v nizki dokazni vrednosti njihovih izjav (npr. zaradi po-
manjkanja natancnih opisov spolnega napada, sosledja dogodkov, podrobnosti o
storilcu, ipd.). Zato je izredno pomembno, da se Zrtve primerno obravnava ze v
najzgodnejSih fazah postopka, torej Ze v predkazenskem postopku, ko Zrtve sploh
prvic pridejo v stik z uradnimi organi oz. osebami. Pomemben vidik usposabljanja
in izobraZevanja udeleZencev kazenskega postopka mora biti tudi ozaveScanje
predsodkov, ki jih imajo naSteti udeleZenci v zvezi s spolnostjo 0z. v zvezi s
tem, kaj sploh upravicuje poseg drugih posameznikov v to najbolj zasebno sfero
¢lovekove osebnosti in kaj ne.

Klju¢ne besede: kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, Zrtve kaznivih
dejanj, kazenski postopek, posilstvo.
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Tajda Logar, Tjasa Hrovat
Izkusnje Zrtev kot smerokaz za potrebne spremembe

Spremembe na podrocju definicije kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost
bodo v prvi vrsti vplivale na Zivljenja storilcev in storilk ter Zrtev kaznivih dejanj,
a hkrati tudi na Zivljenja vsakega izmed nas. Zato je pri odlocanju o spremembah
treba zasledovati $irSi druZbeni konsenz in ne le mnenja pravne stroke in zato je
bistveno, da se uposteva tudi pogosto spregledano perspektivo zrtev. Ob nedavnih
primerih spolnega nasilja in nadlegovanja v akademskem okolju se je odprla javna
debata o spolnem nadlegovanju in spolnem nasilju. Ta dva pojava sta, Ceprav ne
vedno zakonodajno, zelo povezana, saj imata oba podobne druzbene vzroke ter
posledice, zato ju ne moremo obravnavati lo¢eno.

Na podroc¢ju preganjanja kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je kar
nekaj tezav, ena je zagotovo majhno Stevilo prijavljenih posilstev. Razlogov za
takSno podprijavljenost je ve¢ in segajo od povsem osebnih (npr. gre za tako
travmaticne izku$nje, da jih Zrtve ne Zelijo vedno znova opisovati in se jih s tem
ponovno spominjati) do druZbenih (neustrezen odziv okolice, slaba ozaveS¢enost
o oblikah spolnega nasilja ...) ter sistemskih (neustrezna zakonodaja, dolgotrajni
postopki ...). Sprememba definicije kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost,
s pomocjo katere se bodo krSitve pravice do spolne samoodlocbe lazje preganjale
ter sankcionirale, Zrtve pa bodo dobile potrebno zascito, je nujno potrebna. Je
osnova, na kateri bomo kot druzba lazje preprecevali, ustavljali in sankcionirali
spolno nasilje. Zavzemamo se za model afirmativnega soglasja, ki po naSem
mnenju edini zagotavlja resni¢no varstvo pravic potencialnih in dejanskih Zrtev.
Z njim naredimo tudi potrebno spremembo fokusa — ne zanima nas ve¢, ali je
Zrtev nasprotovala, temvec to, ali je bilo za spolno dejanje pridobljeno soglasje.

Klju¢ne besede: spolno nasilje, perspektiva zrtev, spremembe kazenske zako-
nodaje, model afirmativnega soglasja.
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Alenka Selih
Criminal Offenses Against Sexual Inviolability — Perspective on Historical
Development

The article deals with legislation on sexual offences in Slovenia in the time period
from 1930. till 1995. There were three criminal codes in power dutring this time:
criminal code of the Kingdom of Jugoslavia(1930), criminal code of the Socialist
federative republic of Yugoslavia (1960) and criminal statute of the Socialist republic
of Slovenia (1977). The analysis of the legislation shows that the first two codes
were under influence of moral and religous norms of the time, in which they were
enacted. Rape was defined as violent sexual intercourse with a female the offender
is not married with. Different sexual practices have been incriminated if carried out
with violence or threat. Legislation of 1977 introduced several changes in this area:
rape in marriage (marital rape?) was made an offence; different forms of socalled
»unnatural fornication« /sexual practices?) were decriminalized. Among those ho-
mosexual practices among adult consenting males were especially important. The
background for incrimination was use of force or threat in sexual realations and
special protection of young and »infirm« persons in the area of sexuality.

Keywords: historical development of sexual criminal law, criminal code of
the Kingdom of Yugoslavia, criminal code of the Socialist federative republic of
Yugoslavia, criminal statute of the Socialist republic of Slovenia.

Igor Martinovi¢
Sexual Offences in a Gap between Great ideas and Harsh Reality:
Croatian Experiences and Temptations

At the beginning of this paper, a brief history of Croatian sex crime legislation
is given, with an emphasis on offenses including penetration. Afterwards, contro-
versies related to the current legal definition of rape are analysed (Article 153 of
the Croatian Criminal Code). Particular attention is paid to the acts of inducing
sexual acts (Article 153, paragraph 1), the definition of consent and the burden of
its proof (Article 153, paragraph 5) as well as the mistake about consent (Article
153, paragraphs 3 and 4). In the final chapter, conclusions are given which may
help the legislator (primarily Croatian, but perhaps also Slovenian) in determining
sexual offenses.

Keywords: rape, consent, burden of proof, mistake about consent.

Tatjana Hornle
The New German Law on Sexual Assault

In 2016, the German parliament changed the law on sexual assault and rape
(Sect. 177 StGB). The new law assumes a “no-means-no”’-model, while the old
law required coercion as a necessary feature of rape and other forms of sexual
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assaults. In addition, two new offense descriptions were introduced: sexual hara-
ssment (Sect. 184i StGB) and offenses out of groups (Sect. 184j StGB). In this
Article, I describe the deficiencies of the old law, the process of law reform, and
the newly enacted prohibitions.

Keywords: sexual offenses, rape, German criminal law.

Damjan Korosec
Systemic Anomalies of Sexual Criminal Law

Slovenian sexual criminal law is a rather large and complex system. Its main
theoretical criminal legal question seems to be the integration of victim’s will
into the structure of the crime. This question is considered to be among the most
thoroughly analyzed and much more complicated and crucial, then perceived in
the general public. Slovenia managed to shine a few times in history with some
avant-garde legal solutions (ethical and legal status of sexual abuse inside the
marriage and an inclusive legislative approach to sexual abuse regardless to gender
and sexual orientation of the offender and the victim), but these breakthroughs are
long ago already. It seems fair to say, that Slovenia these days sticks to several
ethical and theoretical anomalies of sexual criminal law. The latest public dis-
cussion about the need for a radical change of the Slovenian sexual criminal law
disclose mainly non-comprehension of the nature of these anomalies and because
of that their worsening in the future. There are signs of political manipulation with
pseudoscientific comparative legal argumentation and being politically hysterical.

Keywords: victim’s consent, rape, violence, hysterics.

Matjaz Ambroz
Some Remaining Dilemmas of Consent Model

In June 2021 Slovenian parliament adopted amendments of sex crimes, whereas
traditional coercion model has been replaced with consent model. The bulk of the
accompanying debate has focused on the issue which subtype of the consent model
would be preferable: the so called veto model or the affirmative consent model. The
latter one has received support of a huge political majority. Less attention in the
debate has been given to the conceptualization of consent, e.g. the differentiation
between the consent in factual and normative sense, namely the question, which
circumstances render an expressed consent irrelevant? The author scrutinizes this
issue with respect to two main scenarios: situational pressures (such as social or
economic dependency) and deception. He tries to avoid moral perfectionism and
advocates for a nuanced approach, based on deliberations about personal autonomy
and its protection by means of criminal law.

Keywords: sex crimes, sexual autonomy, consent model, veto model, affirmative
consent model, coercion, deception, negligence.
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Mojca M. Plesnicar, Aleksej Jankovic¢
Sentencing for Sexual Offences: the Case of Rape

The authors discuss sentencing in cases of sexual offences in the Republic
of Slovenia, focusing mainly on the empirical analysis of the judicial treatment
of rape. A brief and general presentation of the concept, purpose and levels of
the individalisation of punishment is followed by an outline of the specifics of
punishing sexual offences and a brief comparative legal overview of the cri-
minal law regimes of six comparable systems. The core of the chapter focuses
on the empirical results of the analysis of a representative sample of criminal
cases in the field of sexual offenses, with an emphasis on the crime of rape.
Considering the type, proportion and duration of sentences for rape, their rela-
tionship to sanctions for other crimes, and the characteristics and circumstances
of individual cases identified in the courts' reasoning, the authors highlights
some key open issues of criminal punishment for sexual offenses and the penal
policy in this area.

Keywords: sentencing, penal policy, criminal punishment for sexual offenses,
rape, case law.

Lora Briski
Protection (of Selected Groups) of Vulnerable Persons from Sexuality

Based on the principles of the welfare state, states have legal obligations to take
care of weak and most vulnerable persons and protect them from being degraded
into object of abuse. Within this context, the states incriminate (certain) sexual
contacts with persons who are not able to form or express their will due to patho-
logical states, mental or emotional restrictions. The challenge for lawmakers and
legal practitioners is to find a fair balance between the need of vulnerable persons
to protection (negative sexual freedom) and their freedom to engage in wanted
sexuality (positive sexual freedom). In the article, the author examines the legal
dilemmas concerning the following vulnerable groups: children and adolescents,
severely mentally handicapped and intoxicated persons.

Keywords: vulnerability, sexual abuse, human rights, adolescence, severe mental
handicap, intoxication.

Mirjam Kline
Criminal Offenses Against Sexual Inviolability: From Resistance to
Consensus

In this article, I will mainly focus on the adequateness of the current model of
sexual constraint in the criminal law regulation of sexual offenses in the Slovenian
Criminal Code, also named RS (KZ-1). Furthermore, to argue that I have used
specific cases.
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On the other hand, I would like to highlight the downsides of the previously
mentioned model, which were recognized during charges for crimes against sexual
inviolability.

Therefore, I compared two models, namely the veto model and the model of
affirmative consent. Moreover, I opted for the proposed alterations to the Criminal
Code, especially the part concerning offenses against sexual integrity, following
the affirmative consent model. Additionally, I pointed out the downsides of the
changes, in particular, the minimum of the proposed sentence when looking at the
(new) basic form of the criminal offense of rape in the first paragraph of article
170 of KZ-1I. In my opinion, suggested changes should have undergone more
precise and longer professional coordination.

Furthermore, I used a specific case that helped me to highlight the problem
of the requirement for a proposal to prosecute the offender for sexual integrity
offenses if a victim’s partner is present. Regardless of adapted timeframes for
offenses against integrity which are after alliterations of KZ-1 for individual
criminal offenses from 30-90 years, yet one should be aware that in case if the
victim’s husband or common-law partner, there are only six months available to
the prosecution. Nevertheless, for the offender’s prosecution of domestic violence
crime; article 191 KZ-1 does not (reasonably) request the proposal.

Last but not least, changes in the criminal law of sexual offenses are necessary,
however, the decisions should be deliberate as well as professionally substantiated.
Lastly, one should also keep in mind that the proposed changes go in hand with
other law clauses.

Keywords: downsides of the coercion-based model, criminal law reform, public
prosecutor, crime victim.

Martin Jancar
Judicial Perspective on Sexual Criminal Law Reform

The author presents his personal view of the reform of the sexual offence
legislation. As the first instance judge he bases his opinion on his first-hand
experience from the court proceedings. In sexual offence cases there is usually
less evidence at hand that enables the recognition of the actual circumstances of
the deed and presents grounds for a just court’s decision. In such cases additional
mechanisms are neeeded in order to compensate for this lack of evidence. The
author therefore proposes an introduction of a clinical psychologist early in the
criminal investigation or even pre-trial procedure as one of such mechanisms.
This measure provides for additional, scientifically established insight into the
validity of the testimony that commonly presents grounds for the accusation. Due
to the fact that the legislative reform introduces the affirmative consent model in
the sexual offence cases, the author warns that this legislative concept of consent

190



Abstracts

calls for a wider understanding of the communication in the general society and
leads to an even greater need for expert opinions. The author therefore proposes
an introduction of an obligatiory protocol in the criminal offence investigations.

Keywords: reform of the sexual offence legislation, evidence, obligatiory
protocol.

Blaz Kovaci¢ Mlinar
Between Theory and Practice: An Attorney’s Perspective on Sexual
Criminal Law Reform

The article provides a brief overview of some of the most interesting cases re-
lated to crimes against sexual integrity that I have encountered in my law practice.
These are purely practical problems that are usually overlooked in discussions
on the reform of sexual criminal law, as they mostly deal with the optimal for-
mulation of substantive criminal law norms. Enforcement of these norms, which
is the subject of criminal procedure rules and depends on the actions of specific
participants in criminal proceedings, is thus often forgotten.

Crimes against sexual integrity are in many ways special and require special
treatment of victims, as they are often traumatized due to the deep encroachment
on their right to privacy and personal integrity, which can be reflected in the low
probative value of their statements (eg lack of accurate descriptions of sexual
assault, sequence of events, details of the perpetrator, etc.). Therefore, it is extre-
mely important that victims are treated appropriately in the earliest stages of the
procedure, ie in the pre-trial procedure, when the victims come into contact with
official persons for the first time. An important aspect of training and education
of participants in criminal proceedings must thus be raising awareness of the
prejudices that these participants have in relation to sexuality, especially as to
what justifies the interference of other individuals in this most private sphere of
the human personality and what does not.

Keywords: crimes against sexual integrity, crime victims, criminal proceedings,
rape.

Tajda Logar, Tjasa Hrovat
Victims’ Experience as a Compass to a Needed Reform

Changes in the definition of criminal offences against sexual integrity will
primarily affect the lives of perpetrators and victims of crime, but also the lives
of each of us. Therefore, when deciding on changes, it is necessary to follow a
broader social consensus and not only the opinion of the legal profession, and
it is essential that we also take into account the often-overlooked perspective
of victims. Recent cases of sexual violence and harassment in academia have
opened a public debate on sexual harassment and sexual violence. These two
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phenomena are very closely linked, although not always in legislation. They
both have similar social causes and consequences, so they cannot be considered
separately.

There are quite a few problems around prosecuting criminal offences against
sexual integrity, one is certainly the small number of reported cases. There are
several reasons for such under-reporting, ranging from purely personal (e.g., rape
is such a traumatic experience that victims do not want to describe it over and
over again) to social (inappropriate response from the community, lack of aware-
ness of many forms of sexual violence ...) and systemic (inadequate legislation,
lengthy procedures ...). A change in the definition of criminal offences against
sexual integrity, which will make it easier to prosecute and sanction violations
of the right to sexual self-determination and provide victims with the necessary
protection, is urgently needed. It is the basis on which, as a society, we will find
it easier to prevent, stop and sanction sexual violence. We are in favour of a mo-
del of affirmative consent, which in our opinion is the only one that ensures real
protection of the rights of potential and actual victims. The model also enables us
to make the necessary change of focus — we are no longer interested in whether
the victim objected, but in whether consent was obtained for the sexual act.

Keywords: sexual violence, victim’s perspective, changes in criminal law,
affirmative consent model.
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Matjaz Ambroz je profesor kazenskega prava na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani in raziskovalec na Institutu za kriminologijo. Raziskovalno deluje pred-
vsem na podrocjih temeljnih vprasSanj kazenskega prava, pripisovanja kazenske
odgovornosti in kaznovalnih teorij. Kot Humboldtov Stipendist je gostoval na
Humboldtovi univerzi v Berlinu (2019) in na InStitutu Maxa Plancka za razisko-
vanje kriminalitete, varnosti in prava v Freiburgu (2021). Je soavtor Studije »Sila,
objektivno sposobna streti odpor«, za katero je pripravil analizo stanja, pregled
primerjalnega prava in priporocila glede modelov, s katerimi je mogoce nadgraditi
poglavje spolnih kaznivih dejanj, temeljece na modelu prisile.

Lora Briski je mlada raziskovalka na Institutu za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani in doktorska Studentka na Pravni fakulteti Univerze v Lju-
bljani. Raziskovalno se ukvarja s spreminjanjem parametrov spora v kazenskem
postopku, odlo¢anjem v kazenskem pravosodju ter kazenskopravno obravnavo
nasilne in spolne kriminalitete.

Tatjana Hornle je direktorica Instituta Max Planck za raziskovanje krimina-
litete, varnosti in prava v Freiburgu, vodja Oddelka za kazensko pravo ter profe-
sorica Humboldtove univerze v Berlinu od oktobra 2019. Na tej univerzi je bila
med julijem 2009 in septembrom 2019 predstojnica katedre za Kazensko pravo,
Kazenski postopek, Filozofijo prava in Primerjalno pravo. Pred tem, med letoma
2004 in 2009, je bila redna profesorica za kazensko pravo, kazensko procesno
pravo in filozofijo prava na Ruhr-Universitit Bochum. Tatjana Horne je ¢lanica
nemske akademije znanosti Leopoldina, Berlinsko-Brandenburske akademije
znanosti in humanistike ter Akademije znanosti in literature v Mainzu.

Tjasa Hrovat je od leta 2007 zaposlena na Drustvu za nenasilno komunika-
cijo kot svetovalka na podrocju nasilja. Je magistra znanosti s podrocja klini¢ne
psihologije in transakcijska analitiCarka — svetovalka. Ima Stevilne izku$nje s
podrocja dela z Zrtvami in povzrocCitelji nasilja, zagovornistva ter ozavescanja o
problematiki nasilja v druZini.

Martin Janéar je okroZni sodnik na Kazenskem oddelku Okroznega sodisc¢a v
Ljubljani in habilitiran kot asistent za podrocje filozofije in teorije prava Evropske
pravne fakultete Nove Univerze. Je tudi kolumnist portala IUS info, kjer objavlja
svoje prispevke Ze vec kot deset let.

Aleksej Jankovi€ je magister prava in asistent na Institutu za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani. V sklopu raziskovalne dejavnosti se najve¢ ukvarja
s prepletom uporabe prava in psiholo$kih mehanizmov.

Mirjam Kline, vrhovna drZavna tozilka, je na OkroZnem drZavnem toZilstvu
v Ljubljani ve€ kot trinajst let vodila Oddelek za mladoletniSko, spolno in dru-
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zinsko kriminaliteto. Sedaj je vodja Oddelka za kazenske zadeve na Vrhovnem
drzavnem tozilstvu Republike Slovenije, kjer pa je Se posebej zadolZena za
spremljanje prakse na podrocju spolnih deliktov ter kaznivih dejanj, ki jih storijo
mladoletni storilci. Sodeluje v razli¢nih delovnih skupinah za spremembo kazen-
ske zakonodaje, organizira izobraZevanja za drzavne toZilce, pri tem sodeluje s
Centrom za izobraZevanje v pravosodju, tudi kot predavateljica. S prispevkom je
sodelovala za Priroc¢nik za delo z Zenskami in otroki z izku$njo nasilja (1. 2014)
ter tudi na razlicnih konferencah, tako recimo na Konferenci kazenskega prava
in kriminologije (1. 2018).

Damjan Korosec je rojen 1968, 1993 diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani, kjer je leta 1997 doktoriral s temo »Privolitev o§kodovanca v kazenskem
pravu«. Nosilec raziskovalne Stipendije Sklada Aleksandra von Humboldta (ZRN,
2003-2004) in ve¢ drugih raziskovalnih Stipendij, npr. InStituta Max Planck za
tuje in mednarodno kazensko pravo (ZRN). Redni profesor za kazensko pravo na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, vzporedno devet let predavatelj na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru. Raziskovalno specializiran na materialno kazensko
pravo, posebej tudi medicinsko in spolno kazensko pravo.

Tajda Logar je univerzitetna diplomirana pravnica. Od leta 2018 je zaposlena
na Drustvu za nenasilno komunikacijo kot pravna svetovalka na podrocju nasilja.
Ima izkusnje z delom v pravosodju in z delom v nevladnih organizacijah.

Igor Martinovié je izredni profesor na Pravni fakulteti na Reki. Od leta 2008
do 2015 je bil ¢lan Katedre za kazensko pravo, od leta 2015 pa je ¢lan Katedre
za Kazensko procesno pravo. Doktoriral je leta 2013 na temo naklepa v kazen-
skem pravu. Zanimajo ga kazenskopravna dogmatika, kriminalitetna politika in
filozofija kazenskega prava, pa tudi razli¢ne zunajpravne discipline. Predava in
raziskuje na podroc¢jih kazenskega materialnega in procesnega prava ter prava
prekrSkov. Je avtor Stevilnih ¢lankov in knjig, med njimi tudi u¢benika in zakon-
skega komentarja.

Blaz Kovaci¢ Mlinar je samostojni odvetnik v Ljubljani, specialist za kazensko
pravo in predavatelj na Evropski pravni fakulteti v Ljubljani pri predmetu kazensko
procesno pravo. V letih 2006 do 2008 je bil dopolnilno zaposlen tudi na InStitutu
za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani kot vodja raziskave
»Dokazni standardi v kazenskem postopku«. Je avtor in soavtor Stevilnih znan-
stvenih, raziskovalnih in strokovnih del, predvsem s podrocja kazenskega prava.

Mojca Mihelj Plesnicar je raziskovalka na Institutu za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani in docentka za kriminologijo in kazensko pravo na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani. Njena raziskovalna podrocja so kaznovanje in
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kaznovalna politika, odlocanje v kazenskem postopku, penologija, kriminologija
in marginalne skupine (Zenske, otroci, tujci), nasilna in spolna kriminaliteta. Je
avtorica veC razprav, objavljenih v domaci in svetovni znanstveni publicistiki,
aktivna v domacem prostoru, kjer sodeluje pri izobraZevanju v pravosodju, ter
v mednarodnem okolju, gostovala je denimo na univerzah v Cambridgeu in
Warwicku.

Alenka Selih, redna &lanica SAZU, zasluZna profesorica Univerze v Ljublja-
ni, je bila redna profesorica kazensko pravo in kriminologijo na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani; raziskovalno se je ukvarjala z vprasanji kazenskih sankcij,
mladoletniskega prestopniStva, clovekovih in otrokovih pravic in pravic obrobnih
druzbenih skupin. Opravljala je Stevilne vodstvene funkcije na fakulteti, univerzi,
inStitutu za kriminologijo in Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Pri od-
boru za probleme kriminalitete Sveta Evrope je opravljala funkcijo predsednice
znanstvenega kriminoloSkega sveta; predavala je na Stevilnih fakultetah v Evropi
in ZDA, kjer je bila Fullbrightova gostujoca profesorica.
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Monografija o spolni kriminaliteti vsebuje razprave raziskovalcev (teoretikov)
in strokovnjakov iz prakse, ki predstavijo svoje poglede na obravnavano temo.
Ti se tudi razlikujejo, vsebujejo razlicne poudarke in poudarjajo pomen razli¢nih
vidikov. Monografija zato ponuja bralcu celovit vpogled v spolno kriminaliteto
in predvsem kaZe, da morajo biti vsi posegi v kazensko zakonodajo, Se posebej v
inkriminacije, ki v javnosti zbujajo mo¢ne Custvene odzive, odraz poglobljenega
razmisleka. Ceprav se avtorji v razpravah ne omejujejo le na posilstvo, ampak
zajamejo tudi ostale oblike spolne kriminalitete, je rdeCa nit razprav prav po-
silstvo zaradi spremembe opredelitve posilstva v slovenski kazenski zakonodaji
leta 2021.

Kazensko pravo s kaznovanjem najbolj zavrZnih druZbenih pojavov odraza od-
nos druzbe do temeljnih vrednot v dolo¢enem obdobju. Zato je zanimiva razprava,
v kateri avtorica pokaze razvoj spolnega kazenskega prava v obdobju od kazenske
zakonodaje iz Kraljevine Jugoslavije leta 1930 do uveljavitve prvega slovenskega
kazenskega zakonika leta 1977, ki je uvedel tektonske spremembe v spolno kazen-
sko pravo; od takrat objekt varstva spolnih kaznivih dejanj ni ve¢ javna morala,
ampak posameznikova spolna nedotakljivost. S tem so bili postavljeni temelji za
nadaljnji razvoj spolnega kazenskega prava in tudi za zadnje tektonske spremembe
pri opredelitvi posilstva leta 2021, ko je bil model prisile nadomes$cen z modelom
soglasja. V vecini drzav so bili pobudniki za tak$ne spremembe civilna gibanja
za pravice Zensk, javna razprava je bila pogosto emocionalno obarvana in v njej
kazenskopravni strokovnjaki niso imeli osrednje vloge. To je sicer znacdilnost, ki
v zadnjih desetletjih zaznamuje posege v kazensko spolno kazensko pravo tudi
na podro&ju zaiite otrok pred spolnimi zlorabami. Se posebej izstopajo hitro
sprejete spremembe v nekaterih drZavah, ki so bile spodbujene s posami¢nimi
ekscesnimi primeri in z imeni Zrtev je zato zakonodaja tudi poimenovana (na
primer v ZDA Megan‘s Law, v Srbiji Marijin zakon). Emocionalni naboj in veliko
vlogo civilnih zdruZenj pri uzakonitvi modela soglasja pri opredelitvi posilstva sta
prepoznana tudi v prikazu spreminjanja hrvaske zakonodaje. Se posebej zanimivo
in presenetljivo je, da so tudi pri spreminjanju opredelitve posilstva v Nemdiji
imeli kazenskopravni strokovnjaki obrobno vlogo, ¢eprav velja Nemcija za prav-
ni sistem z razvito in uveljavljeno dogmatiko kazenskega prava.. V razpravi so
podrobno opisane znacilnosti nemske opredelitve posilstva, ki je (za razliko od
Hrvaske in Slovenije) uzakonila model »ne pomeni ne«. Za Slovenijo ni mogoce
trditi, da je bila uzakonitev modela soglasja sprejeta na hitro, brez SirSe razpra-
ve. Dr. AmbroZ popisSe pot oblikovanja sprememb, v kateri so sodelovali tudi
strokovnjaki kazenskega prava in se vecCinsko zavzemali za model veta, ki pa ni
bil uzakonjen, saj je imel po avtorjevi oceni simbolno-ekspresivni vidik modela
afirmativnega soglasja »ob energi¢no zasnovani kampanji nevladnih organizacij
veliko mobilizacijsko moc«.
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Strokovnjaki za kazensko pravo so v monografiji kriticni do na¢ina sprejemanja
sprememb definicije posilstva in do uzakonjene spremembe, to pa ne pomeni,
da zagovarjajo klasi¢no definicijo posilstva, ki temelji na modelu prisile. V ve¢
prispevkih opozarjajo na njene pomanjkljivosti in se zavzemajo za spremembe.
Dr. KoroSec tako opozarja, da opredelitev posilstva potrebuje spremembe in
oznacuje tradicionalno slovensko spolno kazensko pravo, ki ne zajema prese-
necenja in zvijace kot upostevnih oblik manipulacije z voljo na podroc¢ju spolne
samoodlocbe za slabo, s primerjalnega vidika pa za zaostalo in vulganizirano. V
prispevkih so prikazane razlike med modeloma soglasja »ne pomeni ne« in »ja
pomeni ja; slednji je znacilen za hrvasko opredelitev posilstva od leta 2013, za
slovensko pa od leta 2021. Pri tem pa opozarjajo na Stevilne teZave, s katerimi
se bo teorija, predvsem pa sodna praksa, srecala z uzakonitvijo novega modela.

Dr. Ambroz tako opozarja na teZzave soglasja, ki je obremenjeno z zavajanjem
(zmota na strani oSkodovanca) in na vprasanja krivde, ki jih odpira uvedba mo-
dela »ja pomeni ja« (zmotno prepricanje storilca, da ima privolitev). Drzavna
toZilka v svojem prispevku poudarja teZave pri dokazovanju v okviru modela
afirmativnega soglasja, ki jih v modelu »ne pomeni ne« ne bi bilo. Zanimivo je
njeno stalisce, da »bi morali sociolosko, z ozaveS¢anjem v druzbi, opogumljanjem
oSkodovank k prijavi teh dejanj ... stremeti k modelu soglasja »ja pomeni ja«,
v kazenskem zakoniku pa (vsaj sprva) uveljaviti model soglasja v smeri veta«.
Na tezave dokazovanja opozarja tudi sodnik, saj bo (med drugim) po spremembi
definicije posilstva »dokazovanje moralo zajemati razumevanje SirSih okolis¢in
medsebojne komunikacije med posamezniki v druZbi«, zato se zavzema za vklju-
¢evanje klini¢nih psihologov v dokazni postopek, ki bi ocenili verodostojnost in
druge lastnosti izpovedi oSkodovancev. Odvetnik v svoji razpravi opozarja, da
bo moral toZilec v modelu »ja pomeni ja« dokazati, da Zrtev ni rekla »da«, kar pa
je po njegovem mnenju »epistemolosko nemogoce, saj se obstoja t. i. negativnih
dejstev ne da dokazovati«. Strokovnjakinji iz Drustva za nenasilno komunikacijo
pa predstavita vidik Zrtev spolnih zlorab. Po njunem mnenju podatek, da je pri
nas tretjina ovadb zaradi kaznivih dejanj posilstva, spolnega nasilja in spolne
zlorabe slabotne osebe zavrzenih oziroma da ne pride do obsodilnih sodb, govori
o »pomanjkljivi zakonodaji in nerazumevanju vseh oblik spolnega nasilja«. Me-
nita, da z uvedbo modela afirmativnega soglasja kazenski postopki za Zrtve ne
bodo postali manj obremenjujoci in kaznivo dejanje zgolj zaradi uzakonitve tega
modela ne bo lazje dokazljivo, bodo pa Zrtve dobile jasno potrditev, da je poseg
v njihovo spolno nedotakljivost brez njihovega soglasja prepovedan. Poudarjata
torej simbolni pomen nove opredelitve posilstva; kazenskopravne dolocbe poleg
groznje s kaznijo sporocajo tudi, kak§no ravnanje se od ljudi pricakuje.

Razprave v monografiji ne zajemajo le nove opredelitve posilstva, temvec
odpirajo tudi Stevilna druga vpraSanja, kot na primer zas¢ito ranljivih oseb pred
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spolnimi zlorabami, ko je treba najti ravnoteZje med varstvom oseb pred zlorabami
na eni strani (negativni vidik spolne avtonomije) in na drugi strani posameznikovo
pravico, da se svobodno spolno udejstvuje (pozitivni vidik spolne avtonomije).
Monografija vsebuje Se poglobljeno analizo kaznovalne politike slovenskih so-
dis¢ na podrocju spolne kriminalitete, ki pokaZe, da sodi§¢a posegajo po milejSih
sankcijah, kar po oceni avtorjev te razprave ni sporno, vredno razmisleka pa je,
da »niti najhujSe oblike kaznivih dejanj ne izzovejo strozjih sankcij«. V tej in tudi
drugih razpravah je poudarjena potreba po izobraZevanju pravosodnih delezZnikov
s podrocja spolne kriminalitete, ki bi pozornost namenila tudi nevarnosti stereo-
tipiziranja in vpliva predsodkov pri obravnavi spolne kriminalitete.
Monografija ponuja celovit vpogled v spolno kriminaliteto in zajema razli¢ne
vidike in poglede na to dinami¢no podpodrocje kazenskega prava. Zato predstav-
lja dragocen vir za razvoj sodne prakse in teorije ter temelj za nadaljnje posege
zakonodajalca v kazniva dejanja, ki varujejo spolno avtonomijo posameznikov.

prof. dr. Katja Filipcic¢
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Monografija Odzivanje na spolno kriminaliteto: modeli, spreminjanje in druZ-
beni kontekst je nastala v obdobju, ko smo v Sloveniji sprejeli odloCitev o reformi
kazenskega prava na podrocju spolnih kaznivih dejanj ter v druzbi in stroki iskali
soglasje o podrobnejsi smeri teh sprememb. Ta javna razprava je bila za naS prostor
presenetljivo intenzivna in v SirSi javnosti zelo odmevna. SproZila je tudi mo¢an
odziv civilnodruzbenih gibanj. Ne glede na to, kaksno staliS§¢e zavzemamo do
klju¢nih dilem teh debat, je takSen odziv zelo poveden in nas lahko veseli. Kaze
namrec, da sploS$na in strokovna javnost (kazensko)pravno urejanje posegov v
spolno samoodlocbo posameznikov dojema kot pomembno druZbeno problema-
tiko, pa tudi da se druzbeno-moralne konvencije in norme v razmeroma kratih
casovnih razdobjih korenito spreminjajo, na kar opozorijo tudi nekateri avtorice
in avtorji monografije v svojih prispevkih.

Pricujoca publikacija sistemati¢no in poglobljeno naslavlja Stevilne izzive, ki
so jih na plan prinesle strokovne in lai¢ne razprave ob nacrtovanih reformah spol-
nega kazenskega prava; pa tudi pomembne probleme, ki so bili v teh izmenjavah
staliS¢ neupraviceno zapostavljeni in odrinjeni na rob. Vendar je treba poudariti,
da monografija nikakor ni le poglobljena refleksija kazenskopravnih in krimi-
nalitetnopolitinih razprav, ki so se razvijale okoli novele kazenskega zakonika
KZ-1H. Prav vsi prispevki namre¢ presegajo problematiko reforme slovenskega
kazenskega prava na tem podrocju, Ceprav se je (vsaj posredno) dotikajo. Sestavki,
ki vsebujejo na eni stani pomembne teoretske premisleke, na drugi strani pa tudi
dragocene uvide strokovnjakov iz prakse, obravnavajo raznotera (pod)podrocija
materialnega in procesnega kazenskega prava, kriminologije, kriminalitetne po-
litike in viktimologije. Publikacija pa kljub tej vsebinski pestrosti ohranja kohe-
rentnost s smiselno delitvijo na tri zaokroZene vsebinske sklope.

Monografijo uvede zgodovinski primerjalni prikaz kazenskopravnega urejanja
spolne kriminalitete v nasem prostoru akademikinje Alenke Selih. Avtorica v njem
oriSe zgodovinski lok od Kazenskega zakonika Kraljevine Jugoslavije iz leta 1930,
prek Kazenskega zakonika SFRJ iz leta 1951 (s kasnejSimi novelami), do Kazen-
skega zakonika SRS iz leta 1977. V prispevku Selihova nazorno prikaze, kako se
je v obdobju, krajSem od petdesetih let, korenito spremenilo razumevanje, katere
kazenskopravne vrednote s to skupino kaznivih dejanj sploh varujemo in katere
vrste spolnih ravnanj je treba kazensko sankcionirati; pa tudi, da so ta vprasanja
vselej ne le zgodovinsko, temve¢ nujno tudi druzbeno in kulturno-geografsko
pogojena. Selihova ugotavlja, da se je teZii&e od varstva javne morale premaknilo
k varstvu spolne nedotakljivosti; od Sirokega inkriminiranja spolnega vedenja,
dojetega kot nenaravnega, k ozjemu inkriminiranju predvsem spolnih ravnanj, v
katera odrasle osebe ne privolijo; pa tudi od patriarhalnega k bolj avtonomnemu
dojemanju Zensk. Ta zgodovinski ocrt je ne le dragocen, temvec tudi nujen uvid
pri razumevanju sodobnih trendov reguliranja spolne kriminalitete.

204



Recenziji

Zgodovinskopravni uvid v problematiko v prvem sklopu prispevkov pomembno
dopolnita dva primerjalnopravna pregleda, iz Hrvaske in Nemcije. Hrvaski ka-
zenskopravni teoretik Igor Martinovi¢ v svojem prispevku prikaze, kako se je
reforme spolnih kaznivih dejanj v zadnjem desetletju lotil hrvaski zakonodajalec.
Martinovié nazorno razgrne nekatere nekonsistentnosti, ki jih v sedanji ureditvi
zaznavata tako teorija kot sodna praksa. Pri tem se zdijo tudi za nas pomembna
zlasti opozorila o obcutljivosti zakonske definicije pristanka na spolni odnos 0zi-
roma z njim izenaceno ravnanje ter o problemati¢nosti poseganja v sistematiko
splosSnega dela materialnega kazenskega prava s parcialnimi reSitvami v posebnem
delu. Tehten pa je tudi avtorjev poudarek o posledicah, ki jih imajo spremembe
v urejanju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost na temeljne institute ka-
zenskega procesnega prava (razdelitev dokaznega bremena, in dubio pro reo).

Nemska kazenskopravna teoreticarka Tatjana Hornle v svojem prispevku ce-
lostno a koncizno predstavi reformo spolnih kaznivih dejanj, ki je v Nemciji
Iuc sveta ugledala leta 2016. Avtorica najprej oriSe druzbeno-politi¢no ozadje in
zakonodajno pot predstavljenih zakonskih sprememb, nato pa celotno ureditev,
ki je osnovana na modelu »ne pomeni ne«, sistemati¢no analizira. Pri tem avto-
rica primerja nekdanjo in novo ureditev ter s Stevilnimi primeri iz nemske sodne
prakse ilustrira mnogotere prednosti slednje. Vendar Hornletova kriti¢no ost uperi
tudi v nekatere ne dovolj domisljene resitve, ki jih avtorica pripisuje naglici pri
sprejemanju zakonske novele (npr. neutemeljeno razlikovanje med kategorijami
slabotnih Zrtev, definicijo zahtevanega soglasja, novo inkriminacijo sodelovanja
v skupini, ki izvr$i kaznivo dejanje).

Drugi sklop razprav kriti¢no motri domaco ureditev odzivanja na spolno kri-
minaliteto pred reformo iz KZ-1H in po njej. Najbolj kriticna med njimi je izpod
peresa profesorja ljubljanske pravne fakultete, Damjana KoroSca. Avtor je Ze v
ureditvi pred novelo KZ-1H prepoznal nekatere resne pomanjkljivosti, zlasti v
manku niansiranja teh kaznivih dejanj po stopnji neprava, vklju¢no z neinkrimi-
niranjen primerov preseneenja ali zvijace. Vendar KoroSec meni, da je zakono-
dajalec z reformo obravnavanega podrocja naredil velik korak v napacno smer.
Jedro njegovih ocitkov lezZi v staliscu, da zakonodajalec z uzakonitvijo modela
soglasja $iri kazenskopravno represijo, ko s kaznivim dejanjem posilstva zaja-
me tudi Ze situacije v razhajanju volje med Zrtvijo in storilcem in ne le (hujse)
manipulacije z voljo Zrtve, kot so sila ali groZnja z njo. Nadalje pa KoroSec na
Stevilnih primerih ponazori tudi sistemska neskladja posebnega dela KZ-1 pri
kaznovalnih okvirjih spolnih kaznivih v primerjavi z drugimi vrstami deliktov,
pri katerih zakon predvidi niZje kazni, Ceprav ti varujejo nedvomno pomembnejse
pravne dobrine, denimo Zivljenje.

Matjaz Ambroz, prav tako predavatelj kazenskega prava na Pravni fakulteti v
Ljubljani, v svoji razpravi najprej na kratko oriSe potek, ki je privedel do uza-
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konitve slovenskega modela afirmativnega soglasja, nato pa podrobneje nacne
nekatere probleme, ki se razpirajo prav v zvezi s presojo veljavnosti soglasja. Gre
denimo za soglasje, pridobljeno v situacijah, ki so za potencialno Zrtev bolj ali
manj (vsaj posredno) prisiljujoce, pa vendarle ne dosegajo intenzivnosti, da bi jih
bilo mogoce umestiti pod obi¢ajno kazenskopravno pojmovanje sile ali groznje.
Prav tako zanimive pa so dileme veljavnosti soglasja, izzvanega z zavajanjem
zrtve glede razli¢nih prvin spolnega odnosa ali samega partnerja. Na koncu pa
se Ambroz pomudi tudi pri kontroverznem vprasanju inkriminiranja posilstva v
krivdni obliki malomarnosti, kjer avtor svetuje skrajno previdnost.

Poglavje raziskovalcev InStituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljub-
ljani, doc. dr. Mojce M. Plesnicar in Alekseja Jankovica, preuCuje zapostavljeno
podrocje kaznovanja spolne kriminalitete. Avtorja uvodoma predstavita Ceri pri-
merjalnopravnih analiz kaznovanja spolnih kaznivih dejanj in pri tem opozorita
zlasti na razkorak med normativnimi in dejanskimi sankcijami. Nato pa slovenski
normativni kaznovalni okvir pri obravnavanih inkriminacijah postavita ob bok
drugim evropskim ureditvam. Posebej dragoceni pa so izsledki empiri¢ne Studije
sankcioniranja spolnih kaznivih dejanj pri nas v zadnjih letih, ki jih predstavita in
kriticno komentirata avtorja. Med Stevilnimi zanimivimi dognanji pa po presenet-
ljivosti izstopata relativno visok delez pogojnih obsodb pri teh kaznivih dejanih
pri nas in nizke zgornje meje izreCenih kazni, ki nikoli niso dosegle niti polovice
normativnega kaznovalnega okvirja.

Prispevek Lore BriSki, mlade raziskovalke na InStitutu za kriminologijo, se
ukvarja z obcutljivostjo kazenskopravnega varovanja ranljivih oseb pred posegi v
njihovo spolno avtonomijo. Posebej se posveti mladostnikom, osebam s trajnejsi-
mi duSevnimi motnjami ter tistimi pod vplivom alkohola in drugih psihoaktivnih
snovi. Reguliranje spolnosti pri vsaki od prestavljenih skupin ima svoje posebnosti,
vendar je dolZznost drzave, da te skupine ljudi zaradi njihove ranljivosti posebe;j
zas¢iti. Po drugi strani pa avtorica poudarja tudi, da je preve¢ paternalisti¢nen in
za$¢itniski pristop do vseh obravnavanih kategorij ranljivih posameznikov lahko
tudi Skodljiv, saj pretirano poseZe v njihovo spolno samoodlocbo, ali pa jih (zlasti
osebe z duSevnimi motnjami) za spolno Zivljenje povsem prikrajSa. S tem pove-
zane dileme avtorica ponazori tudi s primeri iz nedavne domace sodne prakse.

V tretjem delu monografije problematiko spolnih kaznivih dejanj osvetlijo
kazenskopravni strokovnjaki iz prakse, iz vrst toZilcev, sodnikov, odvetnikov in
nevladne organizacije. Njihove dolgoletne izkuSnje in razli¢ne perspektive funk-
cij, na katerih so jih pridobivali, ustvarijo Se bolj kompleksno sliko obravnavane
problematike.

Vrhovna drZavna toZilka Mirjam Kline predstavi teZave, s katerimi se je to-
Zilstvo soocalo pri dokazovanju kaznivih dejanj posilstva v ureditvi pred novelo
KZ-1H. Te se so bile pogosto povezane z dejstvom, da je odpor Zrtve sicer obsta-
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jal, vendar ni bil dovolj intenziven ali pa je bil nedokazljiv iz drugih razlogov.
Avtorica model soglasja pozdravlja, Ceprav primernejSo od verzije uzakonjenega
afirmativnega soglasja ocenjuje razli¢ico veta. Vrhovna drzavna tozilka Kline pa
opozori tudi na nekonsistentnost ureditve, ki za pregon kaznivih dejanj posilstva
in spolnega nasilja, izvrSenih v zakonski, zunajzakonski oziroma registrirani
istospolni skupnosti, zahteva predlog oSkodovanca. Predlog oSkodovanca, ki je
zamejen z razmeroma kratkim rokom, se namrec¢ pri pregonu kaznivega dejanja
nasilja v druzini, ki ima sorodno ozadje, ne zahteva.

Okrozni sodnik Martin Jancar v svojem prispevku odkrito prikaZe vlogo sod-
nika, ki mora pri obravnavi spolnih kaznivih dejanj kot nosilec sodne veje oblasti
dosledno udejanjiti materialni in procesni kazenski zakon, hkrati pa v to vlogo
vstopa kot ¢lovek z lastnimi predispozicijami druZbenega okolja, konkretnih Ziv-
ljenjskih izkuSenj in psiholoskih znacilnosti. Tudi Jan€ar opozori na kompleksen
odnos do spolnosti v sodobni druzbi nasploh, zlasti pa na specifiko vzpostav-
ljanja intimnih razmerij Ze znotraj »obicajnih« druZbenih okvirjev, ki ne terjajo
kazenskopravnega odzivanja. Te zagate pa se le Se povecajo, ko v konkretnih
kazenskopravnih primerih ti netransparentni in nespoznavni komunikacijski kodi
tr¢ijo ne le ob procesna pravila dokazovanja, temvec tudi v celotno formalno,
togo okolje kazenskega sodisca. V tej luci je avtor do nove ureditve teh deliktov
zadrzan. Resitve glede oteZenega ugotavljanja dejanskega stanja in razsojanja
tovrstnih primerov pa sam vidi v ve¢jem zanaSanju na spoznanja psiholoske stroke.

Odvetnik BlaZz Kovaci¢ Mlinar v razpravo o obravnavani problematiki vnese
pogled dveh v kazenskih postopkih popolnoma nasprotujocih si vlog zagovornika
obdolZencev in pooblas¢enca oSkodovank. Avtor razpravo price s prikazom Stirih
razli¢nih primerov, ki jim je v nedavni praksi sam prisostvoval. Kovaci¢ Mlinar v
razpravi k prikazanim primerom poudari klju¢no vlogo odgovornega in profesio-
nalnega ravnanja procesnih udeleZencev v kazenskih postopkih, ki je po njegovih
izkuSnjah za izid postopka pogosto mnogo bolj klju¢na kot razlike v zakonskih
definicijah teh dejanj. Zlasti pomembno se zdi njegovo opozorilo o odlo¢ilnem
pomenu (ne)ustreznega ravnanja policistov v predkazenskih postopkih, ne le v
zvezi z zascito oSkodovank in preprecevanjem sekundarne viktimizacije, temvec
tudi pri dokazovanju teh kaznivih dejanj v kasnejSi sodni fazi postopka.

Zadnji zapis v monografiji sta prispevali predstavnici nevladne organizacije
Drustvo za nenasilno komunikacijo, Tajda Logar in TjaSa Horvat. Avtorici osvetlita
perspektivo Stevilnih uporabnic Drustva, ki so doZivele spolno nasilje, ki pa se je
pogosto izmikalo tedaj veljavnim kazenskopravnim definicijam ali pa ni naletelo
na obravnavo v kazenskopravnega sistema iz raznoterih drugih razlogov. Morda
Se bolj pretresljive so izkuSnje Zrtev, ki so zbrale pogum, sproZile kazenske po-
stopke in v njih aktivno sodelovale, kasneje pa so to svojo odlocitev obzalovale.
Avtorici SirSe vzroke za razsirjenost spolne kriminalitete prepoznavata v globoko
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ukoreninjenih druzbeno-kulturnih vzorcih, ki jih teoretsko utemeljita s konceptom
kulture posilstva. Prav zato sorodne nevladne organizacije model afirmativnega
soglasja pozdravljajo, saj v (kazenskem) pravu vidijo pomembno dejansko in
simbolno vodilo sprememb v druZbenem dojemanju obravnavane tematike.

Pric¢ujoca monografija Odzivanje na spolno kriminaliteto: modeli, spreminjanje
in druzbeni kontekst predstavlja izjemno Siroko in vecplastno obravnavno naslov-
ne tematike. Pred bralca razgrne paleto razli¢nih problemskih sklopov, dilem in
ponujenih resitev. Pri tem pa pogledi avtorjev na te izzive nikakor niso enotni. To
mnogoglasje prica ne le o kompleksnosti problematike in o obcutljivosti (pravnega)
odzivanja na spolno kriminaliteto v druzbi, temvec zlasti o nujnosti trajnega in
poglobljenega druzbenega preizprasevanja o teh vprasanjih. Hkrati pa je zanesljiv
indikator, da publikacija ne bo izgubila svoje aktualnost Se dolgo po uveljavitvi
zakonodajnih sprememb, ki so bile povod za njen nastanek.

doc. dr. Miha Hafner
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