SLOVENSKA SPRAVA

ZBORNIK S PRISPEVKI SIMPOZIJA OB TRIDESETLETNICI SPRAVNE SLOVESNOSTI
V ROGU IN OB STOLETNICI ROJSTVA NADSKOFA DR. ALOJZIJA SUSTARJA
24. JUNUA 2020 NA SAZU




SLOVENSKA SPRAVA






SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

SLOVENSKA SPRAVA

ZBORNIK S PRISPEVKI SIMPOZIJA
OB TRIDESETLETNICI SPRAVNE SLOVESNOSTI V ROGU IN
OB STOLETNICI ROJSTVA NADSKOFA DR. ALOJZIJA SUSTARJA
24. JUNIJA 2020 NA SAZU

x>k

~,

SLOVENIJA 30

LJUBLJANA 2021






KAZALO

Slovenska sprava — Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti

o spravi ob tridesetletnici samostojne slovenske drzave ... 7
Borut Pahor: Izjava ob sprejemu predsednika SAZU akad. Petra Stiha

in clanov delovne skupine za pripravo Izjave o slovenski spravi ...............c..cccc........ 10
Peter Stih: POZAravine Desede ....................cccooovivviiiiiiiviiiosiciiiieesieeeeeeeeeee e 14
Tadej Bajd: Slovenska sprava in slovenski akademiki ..., . 18
Poziv drzavnemu zboru in vladi Republike Slovenije, Delo, 15. april 1995 .................. .19
Trije poudarki (gremija) pogovorov o prihodnosti Slovenije pri predsedniku

Republike Slovenije dr. Janezu Drnovsku, Ljubljana, 29. december 2003 ................ .20

Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti o krsitvah clovekovih pravic
v Sloveniji po drugi svetovni vojni, 2. junij 2009 (besedilo za interno

1azpravo N SAZU) ..o 21
Za pravico do groba (pismo predsedstva SAZU predsedniku Vlade Republike

Slovenije, Delo, 16. septembra 2014) ..............ccoocooiiiiiiiiioiseee e 25
Milan Kuéan: Nagovor trideset let po nastopu na pogrebni slovesnosti

V KOCOVSKEM TOQU ... 26
PRICEVANJA oo .31
Janez Gril: Sprava — resnica ift SOCULJE ...............ccocoivviiiiniiiniieiie e 33
Spomenka Hribar: Kultura (Nova revija) in spravna slovesnost v Rogu ........................ .39
Peter Kovaci¢ Persin: Pricevanje o spravi (o viogi Komisije za resevanje

vprasanj prikritih grobisC) ... 46
Pavel Jamnik: Kriminalisticni projekt »Spravac ..., 51
Mitja Ferenc: Odkrivanje grobiSc in pieteta ... 67
OSNOVE IN MEJE (SLOVENSKE) SPRAVE ... 89
Joze Krasovec: Svetopisemske 0SHOVE SPTAVE ...............coocoiviimiieiniiieisinsecesee e 91
Mari Joze Osredkar: Sprejemanje drugacnosti je temelj sobivanja ..., 113
Anton Stres: SIOVENSKaA SPTAVA ...........c...coccoiiiiiiiinieiste e 127
Peter Vodopivec: O zavzemanju za zgodovinski spomin v Spaniji in spravo

VSIOVEMITT ..o 131

Tine Hribar: Kaj je in kaj ni vsebing SPrave ... 151



DO SPRAVE IN S SPRAVO ..o 179

Bojan Godesa: Izjava predsedstva o narodni in drZavljanski pomiritvi

in Izjava Skofovske konference o narodni spravi — 30 let pozneje ... 181
Blaz Mesec: Kako do SPrave? ... 195
Tomaz Erzar: Ranjeni in ranljivi narod - zgodbe, ki jih Zelimo

pOvedati SVOJIth OFOKOM ...........c.ccoooivieiiiieieceeeeeee e

Ale$ Gabri¢: Raznolikost bogati poglede na preteklost ............
Lenart Skof: Sveta vez Zivljenja in smrti: meditacija o spravi ..
Marko Ivan Rupnik: Vprasanje sprave ...



SLOVENSKA SPRAVA

Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti o spravi
ob tridesetletnici samostojne slovenske drzave

Slovenci imamo o drugi svetovni vojni na slovenskih tleh in dogodkih nepo-
sredno po njej dva pogleda, ki so ju zakoli¢ili zmagovalci in porazenci v od-
poru proti okupatorjem in bratomorni tragediji slovenskega naroda obenem.
Zaradi dveh pogledov, v katerih ima vsaka stran svoje kraje spomina, imamo
kot narod razklan zgodovinski spomin na eno klju¢nih obdobij slovenske pre-
teklosti z vsemi negativnimi posledicami za sedanjost in prihodnost.

Ve desetletij je spomin na drugo svetovno vojno dolocala ¢rno-bela pri-
poved o osvobodilnem boju na eni in izdajalcih na drugi strani, v kateri ni
bilo prostora za zlocine, povzroc¢ene v imenu osvobodilnega boja, niti za nje-
govo zlorabo s strani komunisti¢nega vodstva za zagotovitev in nato utrditev
lastne oblasti. Z demokratizacijo slovenske druzbe je postala revizija tak$ne
enostranske pripovedi, ki je bila utemeljena ideolo$ko, in ne zgodovinopisno,
nujna. Z vso jasnostjo se je pokazalo, da je bila druga svetovna vojna v Slo-
veniji zelo kompleksno dogajanje, z znacilnostmi, ki jih pri drugih narodih
v taksni obliki ali vsaj v takSnem obsegu ni srecati. V njej so se na nasih tleh
prepletali okupacija, osvobodilni boj, revolucija, protirevolucija, kolaboracija
in drzavljanska vojna. Se pa ob tej zgodovinopisni reviziji soo¢amo s teZnjami,
da bi eno poenostavljeno pripoved zamenjali z drugo, diametralno nasprotno,
zreducirano na revolucijo in odpor zoper njo, ki je ravno tako ideoloska, le z
druga¢nim predznakom.

Neraz¢isc¢en odnos do preteklosti, s katero se je treba soociti v vsej njeni
resni¢nosti, saj je raz¢is¢enje edina pot do katarze in pomiritve, nas hromi na
$tevilnih podro¢jih nasega skupnega zivljenja. Vendar to ne pomeni, da mora-
mo imeti vsi enak pogled na dogajanje v drugi svetovni vojni v Sloveniji. Uni-
formiran pogled v demokrati¢ni druzbi ni mogo¢. Moramo pa imeti soglasje
o temeljnih vrednotah, na katerih temeljimo kot narodna skupnost Slovencev.
V eti¢nem smislu zato o dogajanju med drugo svetovno vojno in neposredno
po njej ne bi smelo biti sporno, da je bil upor proti okupatorjem upravicen, da
sta bila polastitev narodnoosvobodilnega boja s strani komunisti¢ne partije in
z njo povezani revolucionarni teror neupravicena, da je bil odpor proti temu
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terorju upravicen in da je bila pri tem oborozena kolaboracija z okupatorjem
neupravicena.

Ko torej obsojamo revolucionarno nasilje, ne obsojamo obenem tudi
narodnoosvobodilnega upora, ki je navdihujoce dejanje in eden od temeljev
nase drzavnosti. In ko obsojamo kolaboracijo z okupatorjem, prav tako ne
obsojamo odpora proti revolucionarnemu nasilju. Ob tem priznavamo nacelo
osebne odgovornosti vsakega posameznika in pravico vsakega izmed nas do
kriticne presoje namenov in dejanj na osebni in kolektivni ravni.

Najvecja tragedija druge svetovne vojne v Sloveniji je bil bratomorni
spopad med Slovenci samimi z mnogimi zrtvami na partizanski in nasprotni
strani. Soodgovornost in krivdo zanj nosita obe strani. Na obeh straneh so bili
storjeni tudi $tevilni zlo¢ini. Med njimi po svoji strahovitosti izstopa poboj
tisocev domobrancev in civilistov, ki ga je komunisti¢na oblast zakrivila takoj
po koncu vojne. Vsak zlo¢in je zavrzno dejanje, $e zlasti zavrzen in v nasprotju
s temeljnimi pravnimi in civilizacijskimi naceli pa je zunajsodni mnozi¢ni po-
boj v ¢asu miru. Za zlocine ni opravicila. Lahko jih le obzalujemo in poskrbi-
mo za pietetni spomin na Zrtve, ki je hkrati opomin vsem nam, da se podobna
tragedija ne ponovi nikoli ve¢.

Pravica do groba, ki izhaja iz posvecenosti mrtvih kot ene od pravrednot
svetovnega etosa, povezana z zahtevo za rehabilitacijo Zrtev medvojnega in
povojnega nasilja in popravo krivic, je na samem zacetku spravne ideje med
Slovenci. Sprva je zivela le med porazenci vojne v emigraciji, saj za zmago-
valce in odlocevalce v komunisti¢ni Sloveniji politi¢no in ideolosko ni bila
sprejemljiva. Spravni diskurz v domovini so odprli Sele politi¢nodisidentski in
civilnodruzbeni glasovi v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stole-
tja, dokler ni bila narodna sprava leta 1990 splo$no prepoznana kot pomemb-
na podlaga za doseganje enotnosti, potrebne za narodno in drzavno osamo-
svojitev. Vrhunec tedanjih in sploh vseh dosedanjih spravnih prizadevanj je
bila slovesnost v Ko¢evskem rogu. Bila je dogodek najglobljega pomena, saj
so bili z njim v slovensko obcestvo pristeti dotlej zamolcani. In bila je dogodek
najvecjega upanja, da je spravo med Slovenci vendarle mogoce doseci.

Intenzivnost spravnih prizadevanj je po osamosvojitvi precej nihala. A
najpomembnejse je, da se je zacelo, ¢eprav pocasi in z velikimi, pogosto prav
nedojemljivimi tezavami, s celo vrsto aktivnosti za popravo krivic, ohranjanje
spomina in ugotavljanje dejstev. Dolg do mrtvih je bil na tak$en nacin vsaj
delno poravnan, ¢eprav je pot do zaprtja tega poglavja Se dolga. Da bi presegli
razlike, ki nas razdvajajo, in dosegli druzbeno soglasje o temeljnih stvareh na-
$ega narodnega bivanja, je predvsem potrebna sprava med Zivimi. Ob demo-
kraticnem priznavanju ideoloskih in politi¢nih razlik med nami je ta mogoca
le na eti¢ni in s tem na med¢loveski ravni. To pomeni, da je nase stalisce do zla,
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ki smo si ga prizadeli kot narod, lahko utemeljeno in opredeljeno le v okviru
univerzalnih eti¢nih vrednot. Rove, izkopane v drugi svetovni vojni, zastav-
ljene pa Ze veliko prej, bomo lahko presegli le ob nedeljivem pripoznanju teh
vrednot in nedvoumnem razlikovanju med dobrimi in zavrznimi dejanji.

S preteklostjo neobremenjeno druzbeno sozitje je mogoce doseci le s
prizadevanjem za resnico o medvojnih in povojnih dogodkih in z njihovim
ocenjevanjem na podlagi obceveljavnih eti¢nih nacel ter s pietetnimi in spo-
minskimi dejanji, ki bodo namenjena vsem padlim, pobitim in umorjenim.
Kolikor je le mogoce, moramo popraviti krivice, prenehati z medsebojnimi
obtozevanji, izkljucevanji in instrumentaliziranjem zgodovine ter pri vsem
tem spostovati drugace mislece.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti poziva slovensko javnost, se
zlasti njen politi¢ni del in vse dejavnike javnega Zivljenja, da se pridruzi tej
izjavi, jo posvoji in deluje v skladu z njo v skrbi za naso skupno prihodnost.

(Sprejeto na dopisni skupscini SAZU, ki je potekala med 22. in 25. februarjem 2021)
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BORUT PAHOR

Izjava ob sprejemu predsednika SAZU akad. Petra Stiha
in clanov delovne skupine za pripravo Izjave o slovenski spravi,
ki jo je ob 30-letnici samostojne slovenske drzave
sprejela skupscina SAZU, 15. marca 2021
(prepis nagovora)

Predsednik Akademije, ugledni akademiki, gospe in gospodje,

s knjigo Krivda in greh je Spomenka Hribar v drugi polovici osemdesetih let
zelo temeljito, na neki nac¢in temeljno uvedla diskusijo o spravi kot legiti-
men del agende v ¢asu slovenske politi¢ne pomladi in osamosvajanja. Poleti
leta 1990 je bila, tudi zaradi napredka v zorenju spoznanja po tej potrebi, v
Kocevskem rogu spravna masa, na kateri sta govorila predsednik Kucan in
nadskof Sustar. Po mojem mnenju, to sem vedno govoril, je bilo to spravno
dejanje ali prvi poskus tega procesa, ki je bil zelo pomemben za oblikovanje
politi¢ne in ljudske enotnosti na plebiscitu in pozneje v procesu osamosva-
janja vse do ustanovitve lastne drzave in, nota bene, enotne obrambe drzave
pred agresorjem.

Potem je vse od leta 1991 za skorajda 20 let — ob poskusih, da bi prislo
do SirSe podpore ali celo soglasja glede prizadevanj za spravo -, ta nekako
obticala na robu politi¢nega prostora. Potem pa so odkrili Hudo Jamo. Huda
Jama je bila hud zlo¢in in razkritje je predstavljalo kulturni $ok za vso javnost
ne glede na svetovnonazorsko pripadnost ljudi. Odtlej glede tega vprasanja
nikoli ve¢ ni bilo tako, kot je bilo pred tem.

Ze jeseni leta 2009 je drzavni zbor — &eprav smo se ukvarjali s finan¢no
krizo in pogajanji s Hrvasko - sprejel tako imenovano spravno zakonoda-
jo, zakone o popravi krivic, ne nazadnje tudi zakon, ki je dolocal postavitev
spomenika na Kongresnem trgu, ki je bil odkrit leta 2017. Od tedaj smo bili
v zadnjih dobrih desetih letih pri¢a sprejemu tako imenovane spravne za-
konodaje; njena nadgraditev je bila leta 2016. Naj povem, da je od leta 2013
znova zelo ozivela Komisija za povojne poboje in grobi$c¢a. Naj slovensko jav-
nost spomnim, da smo oktobra leta 2016 izkopali posmrtne ostanke Zrtev iz
Hude Jame, jih pietetno prepeljali na mariborsko pokopali§ce in tam opravili
formalen pokop - ob izjemnem razumevanju javnosti ne glede na politicne
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in druge razlike med nami. Ob koncu teh simbolnih in spravnih ravnanj je
bil postavljen tudi spomenik na Kongresnem trgu, ki ima zapleteno ime, a
nekako mu javnost re¢e »Spomenik sprave«.

V tridesetih letih, zlasti v zadnjih dvanajstih, trinajstih letih, gospod
predsednik, je bilo torej storjeno veliko simbolnih in stvarnih dejanj. Nikoli
pa politi¢ni instituciji ali kaki instituciji nacionalnega pomena (recimo SAZU
ali skupscini na najvisji ravni) ni uspelo sprejeti dokumenta, ki bi ubesedil
slovensko spravo, ¢e smem tako reci. To je danes vam, po tridesetih letih,
uspelo. Dovolite, da s tega mesta izrazim ob¢udovanje, da ste to dosegli in to
s tako pomembno vecino vseh ¢lanic in ¢lanov skupsc¢ine SAZU.

Z veseljem se spominjam nasega sestanka lansko poletje, ko ste me
pred vaso konferenco oziroma simpozijem o spravi obvestili o svoji ambici-
ji, da bi tematizirali to obcutljivo vpradanje. Takrat smo skupaj ugotovili, da
bi bili morda $e nekoliko bolj ambiciozni in bi poskusali vnovi¢, na ravni
SAZU, pripraviti izjavo o slovenski spravi. Naj odkrito povem, da sem bil
navdu$en nad zamislijo, ki smo jo tematizirali, vendar zadrzan do neke evfo-
rije, da se bo to res zgodilo. Toda ocitno je v vseh teh letih dozorel ¢as, ki je
to omogocil.

Gre za izjemno dragocen dokument. Prispeva k razc¢is¢evanju nasega
odnosa do polpretekle zgodovine, in ¢eprav tega izrecno ne izpostavljate, v
lu¢i nase prihodnosti tematizira vrednote. Vrednote nas povezujejo, vrednote
nas bodo obdrzale kot skupnost v prihodnje. Reafirmira temeljne vrednote,
na katerih temeljimo kot narodna skupnost Slovencev in v eti¢cnem smislu
ovrednoti glavne fenomene narodnega poloZaja sredi prej$njega stoletja: upor
proti okupatorju, njegovo prilastitev s strani komunisti¢ne partije, revoluci-
onarni teror, odpor proti temu terorju in oborozeno kolaboracijo. Vse to so
vprasanja, ki so, kot ste rekli, dolga desetletja hromila intelektualno in poli-
ti¢no javnost. Vi pa ste z vrednostno oceno teh klju¢nih fenomenov na neki
nacin naredili nekaj, kar zaokrozuje ta opus poskusov na simbolni in stvarni
ravni v luci tridesete obletnice samostojne drzave.

Na koncu naj re¢em, kaj se mi je ves ¢as, s tem se ukvarjam dobrega cetrt
stoletja, zdel namen tega spravnega procesa. Najprej seveda prizadevanje za
resnico o medvojnih in povojnih pobojih - in odkrivanje te resnice se bo na-
daljevalo, to je stvar zgodovinarjev, vseh raziskovalcev, da v skladu z resnico
in znanstvenimi pristopi odkrivajo nove razseznosti, ki jih morda danes $e
ne poznamo. Drugi¢, poprava krivic, na eni in drugi strani. Tretji¢, katarza
in pomiritev. Potem soZitje in zavedanje pomembnosti sodelovanja in nevar-
nosti izklju¢evanja. In naposled, ¢e smem izreci te tezke besede, preprecitev
nevarnosti za vnovi¢en bratomorni spopad med Slovenci, kakr§nemu smo
bili pric¢a sredi prej$njega stoletja v casu okupacije.
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Naj sklenem, gospod predsednik, ze takrat sem vam dejal, da je moja
zelja, da bi tak dokument, ¢e ga boste spisali in sprejeli, na dovolj diskreten,
a seveda transparenten nacin, posredoval v presojo predsedniku drzavnega
zbora in ga vprasal, kako ocenjuje razpolozenje v parlamentarni areni - ali bi
mogoce lahko, v lu¢i tridesete obletnice, morda na predvecer tega pomemb-
nega jubileja, drzavni zbor brez razprave ali z njo, vendar vklju¢ujoce, z ak-
lamacijo sprejel ta dokument in ga posvojil. O tem ne morem presojati jaz,
lahko se le zavzamem, da bi se kaj takega zgodilo. Ali se bo, pa bodo seveda
odlocali tisti, ki imajo to pravico. Vendar ste vi, gospod predsednik in vasa
Akademija, velik del tega zelo zahtevnega projekta z izjavo na dobrih dveh
straneh naredili ogromno in se vam v imenu Republike Slovenije zahvalju-
jem. Hvala lepa!
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Udelezenci simpozija, v prvi vrsti od leve Anton Stres, Joze KraSovec, Janez Gril, Peter Kovaci¢

Persin, Spomenka Hribar, Milan Kuc¢an in Pavel Jamnik; v drugi vrsti od leve Lenart Skof, Ale$

Gabri¢, Tadej Bajd, Bojan Godesa, Tomaz Erzar, Tine Hribar, Peter Vodopivec in Mitja Ferenc
(Foto: Bor Slana/STA).
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PETER STIH

Uvodni nagovor predsednika
Slovenske akademije znanosti in umetnosti

Spostovane gospe in spostovani gospodje,
dovolite, da vas prav prisr¢no pozdravim na simpoziju Slovenska sprava, ki
ga Slovenska akademija znanosti in umetnosti prireja ob trideseti obletnici
spravne slovesnosti v Kocevskem rogu in ob stoletnici rojstva nadskofa Aloj-
zija Sustarja. Gre za enkraten in neponovljiv dogodek iz nase sodobne zgo-
dovine, ki prinasa pomembno sporocilo sozitja v ¢asu vse vecje polarizacije
v slovenski druzbi. Za organizacijo in izvedbo posveta se Zelim zahvaliti ¢la-
nom organizacijskega odbora, akademikom Tadeju Bajdu, Tinetu Hribarju,
Jozetu Krasovcu in izrednemu ¢lanu SAZU Petru Vodopivcu, pa tudi vsem
nastopajo¢im na posvetu. Da je bilo prav, da smo se odlo¢ili za ta posvet,
kaze tudi izjemno zanimanje javnosti in medijev zanj, saj nismo mogli gostiti
vseh, ki so si to zeleli. Tudi zato je pomembno, da bodo vsi danasnji prispevki
objavljeni v posebnem zborniku in tako dostopni najsirsi javnosti.

S tega mesta vas nagovarjam kot predsednik SAZU, vendar mi dovolite,
da izkoristim te pozdravne besede tudi za nekaj osebnih misli, ki jih imam o
spravi kot zgodovinar.

* % X

Leto 1990 je bilo v Sloveniji ¢as, ko se je zgodovina zgostila kot redko-
kdaj. V kratkem obdobju so se zvrstili dogodki daljnoseznega pomena. Vsi
jih poznamo: aprila so bile prve povojne demokrati¢ne in svobodne volitve,
na tej osnovi sta bili meseca maja konstituirani ve¢strankarska skup$c¢ina in
Demosova vlada z mandatom, da izpelje osamosvojitev Slovenije, za katero
je nato najvisji legitimacijski temelj prispeval decembrski plebiscit. Vmes, 8.
julija 1990, je bila v Ko¢evskem rogu spravna slovesnost. Slovesnost v Rogu je
vse do danes najpomembnej$e spravno dejanje z najbolj mnozi¢no udelezbo.
Ze takrat je bila razumljena kot zelo pomemben, &e Ze ne kar prelomen do-
godek v sodobni slovenski zgodovini in ta ocena se do danes ni spremenila.
Bila je dogodek najglobljega simbolnega pomena, saj so bili z njim v sloven-
sko obcestvo pristeti dotlej zamol¢ani. In bila je dogodek najvecjega upanja,
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da je spravo in z njo enotnost med Slovenci vendarle mogoce doseci ter da
je s stiskom rok med Milanom Ku¢anom in Alojzijem Sustarjem, najvigjima
predstavnikoma drzave in Cerkve, resni¢no in prav otipljivo konec druzbene-
ga razkola, ki ga je novoizvoljeni predsednik Skupsc¢ine Republike Slovenije
France Bucar dva meseca pred rosko slovesnostjo oznacil za konec drzavljan-
ske vojne. Obenem je bila spravna slovesnost v Rogu tudi odraz neponovlji-
vega trenutka slovenske osamosvojitve in z njo zvezane demokratizacije. Tudi
v tem je njena edinstvenost.

Idejo sprave med Slovenci so prvi omenjali in razvijali porazenci vojne
v emigraciji, med katerimi je izstopal Ciril Zebot. V ospredju je bila zahteva
po rehabilitaciji Zrtev medvojnega in povojnega nasilja in poprava krivic. Za
zmagovalce in odlocevalce v komunisti¢ni Sloveniji je bilo izenacevanje par-
tizanskih in domobranskih zrtev seveda politi¢no in ideolodko nesprejemlji-
vo. Zato ne preseneca, da je zacetek spravnega diskurza v domovini zvezan s
politicnim disidentom Edvardom Kocbekom in njegovim intervjujem v za-
mejskem Zalivu leta 1975, ¢eprav je tabu povojnih pobojev prelomil Ze Tone
Svetina v tretjem delu romana Ukana leta 1969, medtem ko je usodo vrnjenih
domobrancev na podlagi britanskih dokumentov v zgodovinopisju odprl Du-
$an Biber leta 1973 v enem od zagrebskih tednikov. Pred prelomnim letom
1990 sta bila nato za razvoj spravne ideje pomembna $e pridiga ljubljanskega
nadskofa Jozefa Poga¢nika iz leta 1977, v kateri je v spravo vpeljal kr§¢ansko
odpuscanje, in esej Krivda in greh Spomenke Hribar, napisan leta 1984, objav-
ljen trileta pozneje, s pozivom k pieteti, spostovanju razli¢nosti in zavrac¢anju
absolutne Resnice. Tudi zaradi civilnodruzbenega odziva na politicno obra-
¢unavanje z avtorico se je tema narodne sprave uveljavila do te mere, da je bila
leta 1990 Ze razumljena kot bistvena naloga druzbe; kot pomembna podlaga
za doseganje enotnosti, potrebne za narodno in drzavno osamosvojitev. Tako
so si $e pred volitvami in pred rosko spravno slovesnostjo v prvi polovici mar-
ca 1990 druga za drugo sledile izjave o narodni spravi takratnega predsedstva
SR Slovenije, ki sicer uporablja pojem umiritev, Slovenske $kofovske konfe-
rence, Slovenskih kr§¢anskih demokratov in §e nekaterih. Do takrat izklju¢no
civilno-druzbeno zavzemanje za spravo je s tem postalo tudi stvar drzavnih,
verskih in politi¢nih institucij in organizacij. Amplituda spravnih prizadevanj
in izjav je po osamosvojitvi precej nihala, povecala se je zlasti ob odmevnih
dogodkih, kot so bili sprejem z drugo svetovno vojno in njenimi posledicami
zvezane zakonodaje leta 1995, odkritje mnozi¢nega grobisca zrtev povojnih
pobojev v zaklonisc¢ih pri Slovenski Bistrici leta 2001 in odkritje mori$ca in
grobi$c¢a v Hudi Jami leta 2009.

Predvsem pa se je po simbolnem pokopu Zrtev z maso zadusnico nad-
$kofa Alojzija Sustarja na spravni slovesnosti v Rogu po osamosvojitvi za-
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¢elo, Ceprav pocasi in z velikimi, velikokrat prav nedojemljivimi tezavami,
s celo vrsto konkretnih aktivnosti za popravo krivic, ohranjanje spomina in
ugotavljanja dejstev. Na tem podrocju je zelo pomemben prispevek k zgo-
dovinopisni obravnavi druge svetovne vojne in njenih posledic predstavljal
popis vojnih in povojnih Zrtev v Sloveniji. Zahtevno raziskavo, temeljeco na
preverljivih podatkih, ki onemogocajo manipulacije in vracajo ime prav vsa-
ki zrtvi, je opravil Institut za novej$o zgodovino. Ni¢ manj pomembno ni
bilo odkrivanje prikritih grobis¢. Pod vodstvom za to ustanovljene vladne
komisije je bilo popisanih ve¢ kot 600 lokacij, od katerih jih je bilo okrog 150
potrjenih kot prikrita grobi$¢a. To je bila osnova za njihovo ureditev in pre-
kope, ki so sledili, kar pa je bilo bolj izjema kot pravilo. Sprejeta, dopolnjena
ali popravljena je bila zakonodaja, ki od Zakona o mati¢nih knjigah do zako-
nov o vojnih grobis¢ih, Zrtvah vojnega nasilja in popravi krivic ureja s spravo
povezano materijo. Postavljena so bila tudi Stevilna spominska obelezja, ki
vracajo v javno zavest spomin na zrtve; od $tevilnih tako imenovanih farnih
plos¢, postavljenih na civilno iniciativo, do s strani drzave obelezenih grobis¢
in postavljenih spomenikov, kot sta Park spomina v Teharjih, odprt leta 2004,
in spomenik vsem Zrtvam vojn in z vojnami povezanih Zrtev na obmocju Slo-
venije, odkrit leta 2017 v Ljubljani. Dolg do mrtvih je bil na takSen nacin vsaj
do neke mere poravnan, ¢eprav je pot do deklariranega cilja $e zelo dolga.
Tezje nam gre od rok sprava med Zivimi. Razklanost o vprasanjih med-
vojnega in povojnega dogajanja je danes nedvomno vedja, kot je bila v ¢asu
osamosvojitve. Nekatere spominja na kulturni boj s konca 19. stoletja in ta
pojem se uporablja tudi za oznako danasnjih mnenjskih in ideologkih razlik,
ki so ponekod tudi razumljene kot (kontinuirano) nadaljevanje stanja izpred
ve¢ kot stoletja. Mnogim se ob tem zastavlja vprasanje, ali se je z vzposta-
vitvijo prvega demokrati¢nega parlamenta pred tridesetimi leti res konca-
la drzavljanska vojna, kot je to razumel France Bucar. Razprava o spravi se
je prelevila v polemiko o drugi svetovni vojni pri nas in v spopad za njeno
interpretacijo in z njo povezano eti¢no ovrednotenje takratnega dogajanja.
Skrajno poenostavljena ¢rno-bela pripoved (narativ) o osvobodilnem boju
na eni in izdajalcih na drugi strani, ki je bila zapovedana skoraj pol stoletja po
koncu druge svetovne vojne, je bila ideolosko, in ne zgodovinopisno uteme-
ljena. Imela je znacaj brezprizivne Resnice, lahko bi rekli celo dogme; kdor je
podvomil vanjo, je bil heretik, odpadnik in revizionist. Z novimi ¢asi je pos-
tala zgodovinopisna revizija taksne enostranske pripovedi nujna in je tudi se-
stavni del zgodovinskega spoznanja, saj ni zgodovina v bistvu ni¢ drugega kot
na$ pogled na preteklost in v tem smislu neprestani dialog med sedanjostjo
in preteklostjo. Z vso jasnostjo se je pokazalo, da je bila druga svetovna voj-
na v Sloveniji skrajno kompleksno dogajanje. V marsi¢em je bila izjemna in
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z znacilnostmi, ki jih pri drugih narodih v taksni obliki ali vsaj v tak§nem
obsegu ni srecati. V njej so se na nasih tleh prepletali okupacija, osvobodilni
boj, revolucija, protirevolucija, drzavljanska vojna in kolaboracija. Ta slika se
vsaj na nivoju glavnih kategorij verjetno ne bo ve¢ spreminjala, zagotovo pa
se bo dopolnjevala.

Se pa ob tej zgodovinopisni reviziji soo¢amo s poskusi, da bi eno poe-
nostavljeno pripoved zamenjali z drugo, diametralno nasprotno, zreducirano
na revolucijo in odpor zoper njo, kar ni ni¢ drugega kot zgolj $e en ideoloski
diskurz z druga¢nim predznakom in znacajem Se ene dogmatske Resnice.
Danes imamo tako v Sloveniji o drugi svetovni vojni pri nas dva dominantna
zgodovinopisna diskurza, partizanskega in domobranskega, ki sta vedno zno-
va politicno instrumentalizirana in ne zmoreta pogledati preko rovov, izko-
panih Ze v drugi svetovni vojni, zastavljenih pa Ze dolgo prej. Posledica dveh
pripovedi, v katerih ima vsaka svoje kraje spomina, je, da imamo kot narod
razklan zgodovinski spomin z vsemi posledicami, ki jih nosi za sedanjost in
bodoc¢nost.

Je v taks$nih okolis¢inah sprava sploh mogoca? Je sploh $e smiselno go-
voriti o spravi kot o pomembnem druzbenem projektu in cilju, ko danes
vedno manj ljudi verjame vanjo in se celo roski slovesnosti zanika spravni
znacaj? Ob tak$nem stanju stvari je dvom upravicen. Potrebno bo ve¢ iskrene
Zelje po spravi, bolj bo treba poslusati in tudi slisati, kaj si govorimo, Se bolj
se bo treba potruditi za pieteto, vrnitev imen in grobov pomorjenim. In ne
nazadnje, krivdo bo treba vzeti tudi nase in je ne valiti samo na drugega in
pokazati bo treba ve¢ razumevanja do tistih, ki so bili na nasprotni strani.
Predvsem pa se bomo morali zaradi nase prihodnosti kot druzba in narodna
skupnost zediniti okrog temeljnih eti¢nih vprasanj, povezanih z medvojnim
in povojnim dogajanjem, in jasno opredeliti, kaj je bilo ¢astno, moralno in kaj
zavrzno dejanje. Menim, da mimo tega ne pelje nobena pot do sprave.
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TADE]J BAJD

Slovenska sprava in slovenski akademiki

Joze Udovi¢, akademik, pesnik in partizan, je v svoj dnevnik leta 1979 zapisal
naslednje misli: »Slepci, pijani zmage, s tem dejanjem ste si sami sodili. Kaj je
bilo tega treba! Toliko ste obsojali strahote belega terorja. Niste pa pomislili,
da bo to dejanje spodkopalo, kar ste tedaj zacenjali. Kaksna strahota, kaksna
groza. Ko bi bili te ljudi pustili Zive, bi jim dali delo, bi bila danes vrsta ljudi
na nasi strani.«

Clani Slovenske akademije znanosti in umetnosti smo se veckrat ogla-
sili v zvezi z mnozi¢nimi povojnimi poboji. Odmevna je bila kratka izjava,
ki je leta 1995 iz8la v ¢asopisu Delo. Med $estdesetimi podpisniki najdemo
dvanajst akademikov. Drzavnemu zboru in vladi smo postavili vrsto zahtev,
med njimi sprejetje zakona o popravi krivic Zrtvam komunisti¢nega nasilja in
zagotovitev oznacitve vseh mnozi¢nih grobisc.

Sest akademikov je sodelovalo v pogovorih o prihodnosti Slovenije pri
predsedniku republike dr. Janezu Drnovsku leta 2003. Eden od ciljev pogovorov
je bil vzpostavitev dialoga razli¢no mislecih, z njim pa kriti¢nega pretresa obsto-
jecega stanja ter iskanja konsenza za naso prihodnost v evropskih povezavah in
globalizacijskih procesih. V pogovoru o vrednotah so opozorili na velik pomen
spostljivega odnosa do preteklosti. Zavzeli so se, da je treba obsoditi mnozic-
ne povojne umore kot eti¢no, ¢lovesko in druzbeno nevredna dejanja, njihove
zrtve pa ohraniti v dostojnem spominu tudi z napisi na spominskih obelezjih.

Leta 2009 je bila na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ustanov-
ljena komisija, katere cilj je bil pripraviti predlog izjave o krsitvah ¢lovekovih
pravic v Sloveniji po drugi svetovni vojni. Namen razmeroma dolgega be-
sedila, zapisanega na $tirih straneh, je bil opozoriti na tista ravnanja, ki so
bila v navzkrizju celo z minimalnimi eti¢nimi standardi svoje dobe, pa tudi v
nasprotju z veljavnimi zakoni in mednarodnimi dogovori o spostovanju ¢lo-
vekovih pravic. Predsedstvo je upalo, da bi izjava Akademije kot uglednega,
politicno nevtralnega foruma prispevala v javno razpravo in v prevladujoce
javno mnenje ve¢ uravnotezenega eti¢nega preudarka. Zelelo je, da bi bila izja-
va sprejeta s konsenzom vseh akademikinj in akademikov. Ker se to ni zgodilo,
izjava ni prisla v javnost.
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Leta 2014 smo predsedniku vlade poslali poziv z naslovom Za pravico
do groba. Vanj smo zapisali, da pomorjeni niso bili izbrisani le iz knjige Zivih,
ampak tudi iz knjige mrtvih. Zlo¢in nad njimi ni bil le zlo¢in zoper svetost
zivljenja, ampak tudi zoper posvec¢enost mrtvih. Ni jim bila odvzeta le pravi-
ca do zivljenja, ampak tudi pravica do groba. Poziv smo podpisali ¢lani pred-
sedstva SAZU. Objavljen je bil tudi v dnevniku Delo.

V istem casopisu sem dve leti pozneje prebral, da so bili izkop v Hudi
Jami zasutih Zrtev povojnega nasilja, postavitev kostnice pred jamo in pokop
nepokopanih morda vendarle posledica nasega poziva.

i 7 - viada Republike Slovenije naj A
Poziv drzavnemu aindn Reydiioe Shmious 1oy Mo
zboru in vladi pg::ila informacije, ki jih potrebuje dr2avni

2 2s zbor za gornje ugotovitve.
Republike Slovenije ki et

Dan za dnem dobivamo informacije o tem. d4avinsk spomina i moZno pmbili it
kako razli¢ne slovenske ustanove (drzavne "ilzbrisaliets:mveﬁ ; gebm;mkulmn:ag
in nedr2avne ) tekmujejo med seboj, da bi &im Y prcii.vj:

opazneje proslavile 50. obletnico »zmage nad  Premagati in ti.

fadizmom in nacizmoms. Podpisniki va driavnemu zboru in viadi
Podpisani ugotavljamo: Republike Slovenije: dr. Janez Jeroviek, univ.
- letos mineva 50 let od konca druge sve- . dr. Ljubo Sire, ekonomist; dr. Jan Ma-
tovne vojne; univ. prof.; dr. Miha Brejc, univ. prof;
— mineva 50 let od konca italijanske, madzar- 4t Ivan M znanstv. svetnik; dr. "-
ske in neméke okupacije Slovenije; Svetlik, univ. P“fgv» prh:f.. Snoj, telj; dr.
- mi tudi 50 let od uradne uveljavitve Janez Bernik, 3 ; Niko
k:rﬁf.:.‘{::rc:.cga reZima v Sloveniji. : pesnik: Lojze Lebié, skladatclj; dr. Janko Kos,

Zato podpisani zahtevamo: univ. prof; dr. Primod M‘ univ. w_;

~drZavni zbor naj Se v tem letu ugotovi,da je  satelj; Lojze Kovaéié, pisatelj; dr.
komunistiéni reZim v ojnem obdobju si- dnxek snanstv. svetnik; ‘GL
stematiéno krfil lcmcllj):: Clovekove pravice | .o k. fge i dr.
slovenskih dr2avijanov;
— drzavni zbor naj ugotovi. da so dr2avni or- telj;
gani v povojnem obju organizi izvr- T ’ %
Sevali zlogine nad dr2avijani Slovenije (mno- JE€, UNiv. ﬁﬁ-

Zicni pob?il czni poboji brez sodnega E

dokaza krivde, stalinistiéni procesi industri- doc.; Dane i
alcem. obrtnikom. kmetom, duhovnikom in  Guamus, univ. :
drugim izobraZencem): mag. Vinko Viktor
— drzavni zbor naj ugotovi, kateri drZavni cist; mag. Drago odvetnik
organi so izvrievali te zlofine in kdo jim je Mahnié, lit. .. Rudi %
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dajal takina navodila;

Sergej :
— drzavni zbor naj konéno sprejme zakon gpaver. univ. prof.: dr. Marolt-Gomi-
o popravi krivic Zrtvam komunistinega na- Feek,

silja in o razveljavitvi vseh povojnih politié- 2 > :
nih procesov kot nezakonitih, nelegitimnih in m 'l“‘. univ. ﬁ dr. Anton
pravno neveljavnih; Tine Vi &!! llhli ¢ Am

#

—drzavni zbor naj zagotovi,da se oznatijo vsa Radéel, univ. prof; dr. Janez Marolt, univ.
mnoZiéna grobisca in grobovi 1ikov,  prof; de. Peter Gosar, univ. prof; Dare Valig,
ki so bili pomorjeni v imenu revolucije. Ta

rrm-ica do groba je osnovna Cloveska in civi-
izacijska pravica in zahteva, ki je znana Ze od

L

antiéne Antigone dalje; zdravnik; dr. Svete, zdravnik;
dr. Andrej Bruéan, zdravnik; de. Matija Hor-
vat, univ. prof; dr. BoZo mﬁmm
Joie Bertole, zdravnik; dr. Zvone
univ. prof; dr. Savo Leonardis, univ. :
dr. Janez univ. ; dr. Tadej
dr. univ. prof.; dr.
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Trije poudarki
gremija pogovorov o prihodnosti
Slovenije pri predsedniku
Republike Slovenije
Clani gremija, ki sodelujemo na
pogovorih o prihodnosti Slovenije
pri predsedniku republike dr. Ja-
nezu Drmoviku, ugotavijamo, da
so prve trf razprave v veliki meri

drugadlnosts, ki izvira iz razlik v
kulturnem, verskem in sociaino-
politicnem razvofu prebivalstva
nase driave.

2. Pogovor o vrednolah fe pred-
viem poudaril vrednole, na teme-
bju katerih Slovenija oblikuje se-
danjost in prihodnost, ter opozoril.
tudi.na velik pomen spo!ﬂﬁwga

d do preteki g Zi-
hna in di tudi Jaonrrmﬂr

izpolnile nasa pricakovanja in
pritakovanja javnosti. Stevilni in-
telektualci so svobodno in kompe-

na razprava se fe razvila o vred-

la predvusem potrebo po bolf inten-
ziunem sod’ctovmqju ‘znanosti z
3wpodamm M.ma-
ni zn i je potreb
vanje vzpodbujati tudi s ﬁmm."nf-
mi mehanizmi, na strani gospo-
darstva pa z zaposiovanjem znan-
stvenikov in raziskovalcev v raz-
vofnih jedrih. Na podrodfu osnov-
nih raxiskav je treba bolj odlotno
podpirati izjemnost, saj je nasa
znanost v pouprecju sicer razvita,

tentno razgrnili svoja tja o
nujnih prioritetah nale runanje

yjka pa nam izjemnih posa-
a; m 2
5 oiti

Mmﬁ: rnzpmr)yamv

politike, izrazili razlicne p
nastanjeduhain ot v
shki be ter razgrnili probkma

znanja in znanosti v zvexis potre-'

bami in moZnostmi prihodnfega
razvoja nale driave na tem pod-
rocju.
Ob vseh treh pogovorih so se v
Javnosti razvile razprave, kf s0z
el inili ali kriticniimi tfi raz-
firile prostor relevaninega premi-
Slfevanja o slovenski sedanjosti in
prihodnosti Na tanadinso pogovo-
ri Ze dosegli enega od ciljev, ki smo
si ga zastavili: vzpostavitev dialo-
ga razliéno mislelth, x nfim pa kri-
tilnega pretresa obstojelega stanja
ter iskanja konseénza za naso
pﬂkadnosr v evropskih povmm

sti, je modéno pritegnilo vpra-
Jaujeo Je zmeraj bolelih in neraz-
redenih eticnih in p th vpra-

mdlizobmiew:ju in raziskoval-
nemu delu v tretjem Zivifenjskem
bdobju. V skladu z ambiciozni-

fanjih, povezanih s povojnimi ubo-
Jiv Sloveniji.

V smislu moralne dolZnosti
ohranjanja spomina (v Sloveniji)
ne smemo pozabiti okupatorskega
nasilfa, Zrtve nacizma in fafizma
pa moramo, kakor doslej, e na-
pref ohraniti v spostlfivern posamic-
nem in kolekitvnem javnem spomi-

nu. Na Zalost pa je fe zmeraj etic-
no nejasen in formalno neurefen
nas odnos do p fnih ubojev, ki

memmmaﬂzarqunw
nosti in povedanje evropske kom-

petitivnosti moramo povecevaltl

vlaganja v znanost in visoko Sol-
stvo, ki pa ne morefo biti koristno
porabljena, e se ne bomo odlocili
za razvojne prioritete in v skladu
= nfimi &imprej oblikovali nacio-
nalni

Jih je Ze v Zasu miru in vzpostav-
ljene oblasti zagrefila partifska
diktatura. MnoZitne povofne umo-
‘re, kakor tudi vse druge oblike pre-

ing lizacijskih pr
50 bili {zdelant obseni pom'etkl‘
razprav, skupajs driav-
nim organom o nekaterih razvoj-
m:k vmqfh. clani gnnuja Zeli-
iti na nekat

poudarbe ki 50 se izoblikovali mz

dosedanfih pogovorih.
1L ﬁowmke &ku&nje med osa-
i . mednarodnim pri-
fer po-
gajary’f za d’muwo v EU in NA?’O

1ja, je treba obsoditi kot etic-

m.a, “clovesko in druzbeno nevred-
na dejanja, njihove Zrive pa ohra-
niti v doﬂofnm spammu mdi z
h, ki

nifi. J'bpommt. da je mogoée“w
te in prakse sstalr
ucece se driczbe« samoss stainim z-
obraZevanjem ne glede na kraj in
Fivifenjsko obdobje Storiti bi bilo
treba v, kar je mogoce, da bi se

mj usmtzajo resnici in pﬂmmmu
dnosu do mrtuih. Sedanj.
ska refitev v primeru, ko gre za
Zrtve komunisticne revolucife, re-
mu ne ustreza. Ce se Zelimo spro-
3leno posvetiti uprasanjem danai-
njéga in prihodnjega Casa, si mo-

potrjufejo nelocljive p
med uob‘anjo in :mmujo pemiko

pose-

bejpowfqpu v EU.&I NATO, mora
temeljiti na uswarjaa’nosﬂ in ne

lf na odzivanju na

nedogodke. TMO, v m*.pmvfpre—
Vrcts ks teva vhljude:
mr:je vseh defcm slovenske druzbe
v kreiranje konkreine zunanje po-
litike, ki bo imela svof izviren glas

ramo v skupn priklicati in

zasidrati opozorilo, da se zlodin in.

spozaba nad cloveskim dostojan-
stvom med nami in tudi drugfe na
svetu nikoli veé ne smeta ponovily.

Ob tem Zelimo opozoriti na po-
ziv, kista gav skupni izjavi 29. ok-
tobra 2003 ha vse evropskedriave
naslovila predsednika Nemdife in
Poljske, Johannes Rau in Aleksan-
d«ﬁ’wamrmrskf. da sv duhu :pm

raziskovalci lahko hitro usposab-
lfali za evropske komunikacife ter
za dogovarjanje in poverave na
ravni evropskih ustanov in orga-
nizacij.

S temi poudarki Clani gremifa
ne ponujamo pragmaticnih resitev.
Pogovori pri predsedniku repub-
like ne morefo nadomestiti nobe-
ne oblike demokratitnega odloca-
nja. Kot fe poudarfeno na zacetku,
Zelimo kakor v letoSnjem tudi v pri-
hodnjem letu sproZati svobodno
tzmanjam mnenj in strokovnih

Jati kil
dmlogm Obm:jajo stvari, ki prese-
gajo nase nazorske usmeritve in
politina prepricanja, obstajajo
problemi, ki jih bomo morali refe-
W“ b, J zam 2al4,

in teZo na evropskem in
prizoridéu. Samo na ta nacdin lah-
ko dosez ife svojih
interesov in vrednot v mednarod-
ni skupnosti, kot so mir, varnost,
demokracija, strpnost, clovekove
pravice, spostijiv odnos do prefek-
losti, odgovoren odnos do narave

ve in prijatelj
timo in dokumentiramo vse poja-
ve préeganfanja v 20. stoletfu na ev-
ropskih tiehe, obumpa bi morali,
pory hranjati spo-
min na Irtve« m sfpdzademn‘ da
Jih nikoli ne bi ve¢ zagresdili.

3. Zadnja letoSnja razprava -
o ju in ti - fe poudari-

nje

in enakopravno obr
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fati pri iskanju skupnih po-
gfsdou na nasio evmpsko prihod-
nost in vzpodbujati javno odgo-
vornost za dobro republike in nje-
nth drzavifanov.
Ljubljana, 29. decembra 2003

Akad. dr. France Bernik, prof. dr.
France Buéar, akad. dr. Tine
Hribar, akad. Drago Janéar, akad.
dr. JoZe Kradovec, prof. dr. JoZe
Mencinger, prof. dr. Ivan
Rozman, akad. dr. Bodtjan Zcks




Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti
o krsitvah c¢lovekovih pravic v Sloveniji po drugi svetovni vojni
(2. 6.2009, besedilo za interno razpravo na SAZU)

Konec druge svetovne vojne se je Jugoslavija po zaslugi partizanskega naro-
dnoosvobodilnega protiokupatorskega boja uvrstila med zmagovite zavezni-
$ke in antifadisti¢ne drzave. S tem je Slovenija zakoli¢ila nove meje, ki skoraj
sovpadajo z etni¢nimi, si ponovno zagotovila dostop do morja in postavila
temelje svoje drzavnosti. Toda v nasprotju z zahodnimi med vojno okupirani-
mi drzavami, kamor se je naglo vracal pravni red skupaj s ponovno vzpostav-
ljenimi demokrati¢nimi institucijami, je jugoslovanska nova oblast, ki jo je
vodila Komunisti¢na partija, po vzoru Sovjetske zveze in v skladu s svojo
revolucionarno usmeritvijo, navzoco ze med NOB-jem, zacela sistemati¢no
obracunavati s svojimi medvojnimi nasprotniki, ne da bi pri tem upostevala
najosnovnej$a pravna in civilizacijska nacela.

Pri tem ni $lo toliko za pobijanje pripadnikov okupatorskih vojska, koli-
kor za likvidiranje »notranjega sovraznika«, predvsem medvojnih sodelavcev
okupatorskih oblasti. To je bila posledica zapletenih razmerij pred, zlasti pa
med drugo svetovno vojno, ko je bil slovenski narod nesre¢no razklan. V tem
je bila ena od kali za bratomorni medvojni spopad, v katerem so se prepletali
Stirje elementi. Na izhodisc¢u je bila okupacija, ki je izzvala upravi¢en upor
proti okupatorjem - Nemcem, Italijanom in Madzarom. Tega pa je komuni-
sti¢na partija prezela z revolucijo in iz nje izvirajo¢im usodnim nasiljem. To je
v osrednjem delu slovenskega naroda, vec¢insko katoliskem, povzrocilo upra-
vicen odpor, ki pa se je zal sprevrgel v kolaboracijo z okupatorjem. Cim bolj se
je blizal konec vojne, tem hujsi so bili spopadi med partizani in domobranci.

Najve¢ mnozi¢nih usmrtitev je bilo zato prav po koncu vojne v maju in
juniju 1945, posamicne skrivne likvidacije pa so se opravljale tudi pozneje.
Mnozi¢ne likvidacije so izvajale posebne vojaske enote slovenskih partiza-
nov in jugoslovanske vojske, ki se je v zaklju¢nih vojnih operacijah znasla v
Sloveniji. Stevilo brez sojenja umorjenih vrnjenih slovenskih beguncev pre-
sega Stevilo 14.000, na slovenskih tleh pa je bilo pobitih tudi veliko, doslej $e
ne natan¢no ugotovljeno $tevilo hrvaskih, srbskih in drugih begunceyv, voja-
kov in civilistov, Italijanov in pripadnikov nemske manjsine v Sloveniji. Po-
boji civilistov in pripadnikov protipartizanskih enot brez ustreznih sodnih
ali kakr$nihkoli pravnih postopkov so bili v ¢asu, ko so bili storjeni, kazniva
in protipravna dejanja, ki so krsila temeljna pravna nacela civiliziranih naro-
dov, med katera sodita naceli krivdne odgovornosti in postopkovnosti prava.
Komunisti¢ni voditelji so v vojaskih osebah in civilistih, ki so jih zbirali v
zaporih in koncentracijskih taboris¢ih, videli bodisi kolaborante in izdajal-
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ce bodisi potencialne politi¢ne nasprotnike, ki bi v zaostrenih mednarodnih
odnosih in tezavnih razmerah doma lahko ovirali utrjevanje nove oblasti
in ze zaceti revolucionarni proces. Kljub temu politi¢cnemu stalis¢u pome-
nijo povojni poboji s pravnega stali§¢a huda kazniva dejanja, z moralnega
vidika krute zlocine, v druzbeni perspektivi pa so zasejala med prebivalstvo
globok strah in travme, ki so razklale, travmatizirale in bole¢e zaznamovale
tudi naslednje generacije. Zaradi teh dejanj, za katera je odgovorno teda-
nje vodstvo Komunisti¢ne partije, so se po pravici ¢utili prizadeti in brez
krivde obtoZeni tudi mnogi pripadniki osvobodilnega gibanja - komunisti,
kr§c¢anski socialisti, Sokoli, kulturni delavci in vsi drugi, ki pri teh dejanjih
niso sodelovali in ki so se odporu zoper okupatorja pogumno pridruzili iz
domoljubnih nagibov.

Zato clani Slovenske akademije znanosti in umetnosti menimo, da je
mnozi¢ne povojne umore, kakor tudi vse druge oblike politi¢no motiviranih
krivic, treba obsoditi kot protipravna, eti¢no, ¢lovesko in druzbeno nevredna
dejanja. Njihove zrtve moramo ohraniti v dostojnem spominu, tudi z napisi
na spominskih obelezjih, ki naj ustrezajo resnici in pietetnemu odnosu do
mrtvih. Edino na ta nacin je tudi mogoce vrniti dostojanstvo osvobodilnemu
boju, ki je po svojem temeljnem vzgibu pomenil samoobrambni odpor naro-
da, patriotsko tveganje in osebno Zrtev udelezencev.

Povojni poboji pomenijo najhuj$o spozabo nad nedotakljivostjo ¢loves-
kega zivljenja in najbolj kruto ter najbolj mnozi¢no krsitev ¢lovekovih pravic
v slovenski zgodovini.

Vrh Komunisti¢ne partije, ki je z Dolomitsko izjavo prevzel vodstvo
osvobodilnega gibanja, po koncu vojne pa oblast, iz katere je postopoma iz-
klju¢il sopotnike drugac¢nih politi¢nih usmeritev in ukinil vse demokrati¢ne
institucije, pa je Ze s tem prevzel odgovornost tudi za krsitve ¢lovekovih pra-
vig, ki so sledile v naslednjih letih.

Montirani politi¢ni procesi, ki so bili izpeljani po stalinisti¢ni doktrini,
so se vrstili proti razli¢nim »notranjim sovraznikom«. Med njimi so bili v jav-
nosti posebej odmevni tako imenovani Nagodetov proces, »dachauski pro-
cesi«, procesi proti »kulakomg, trgovcem, duhovnikom in drugim skupinam
prebivalstva. Izrecene so bile nekatere smrtne obsodbe in $tevilne obsodbe
na dolgoletne zaporne kazni. Na osnovi navedenih procesov so se vrsile tudi
zaplembe premozenja in odvzemi drzavljanskih pravic, mnogi ljudje so iz-
gubili sluzbe, posamezniki so bili javno stigmatizirani, pogosto so se znasli
v tezavah tudi njihovi sorodniki. V letih po osamosvojitvi Slovenije je bilo
nekaj procesov ponovno odprtih; vsi so se koncali s tozil¢evo umaknitvijo
obtoznice. Po sporu med jugoslovansko in sovjetsko partijo, ki je znan kot
spor med Titom in Stalinom, so oblasti v koncentracijska taboris¢a na Golem
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otoku in drugod zgolj na podlagi administrativnih odlokov zaprle tudi stevil-
ne nekdanje partizane in komuniste in jih tam neclovesko mucile.

Tudi po tem, ko je Jugoslavija podpisala Splosno deklaracijo o ¢loveko-
vih pravicah, ki so jo Zdruzeni narodi sprejeli 10. decembra 1948, skorajda ni
bilo ¢lena, ki ga oblasti ne bi krsile. Posebej pogosto je bil krsen 6. ¢len (»Nih-
¢e ne sme biti samovoljno zaprt, pridrzan ali izgnan.«), 12. ¢len (»Nikogar se
ne sme nadlegovati s samovoljnim vmesavanjem v njegovo zasebno Zivljenje,
v njegovo druzino, v njegovo stanovanje ali njegovo dopisovanje in tudi ne z
napadi na njegovo cast in ugled.«), 13. ¢len (»Vsakdo ima pravico zapustiti
katerokoli drzavo, vklju¢no svojo lastno, in vrniti se v svojo drzavo.«), 17. ¢len
(»Vsakdo ima pravico do premozZenja, tako sam, kakor tudi skupno z drugimi
[...] Nikomur ne sme biti premozenje samovoljno vzeto.«), 18. ¢len (»Vsakdo
ima pravico do svobodne misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica zajema svo-
bodo spreminjati prepri¢anje in vero kakor tudi nujno svobodno, javno ali
zasebno izrazanje, bodisi posameznika ali v skupnosti z drugimi, s pouceva-
njem, v praksi, z bogosluzjem in opravljanjem obredov.«), 10. ¢len (»Vsakdo
ima pravico do svobode misljenja in izrazanja, vitevsi pravico, da nihcée ne
sme biti nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko i$ce, spreje-
ma in $iri informacije in ideje s kakr§nimikoli sredstvi in ne glede na meje.«),
20. ¢len (»Vsakdo ima pravico do svobodnega in miroljubnega zbiranja in
zdruzevanja.«). Posebno 21. ¢len (»Vsakdo ima pod enakimi pogoji pravico
do javnih sluzb v svoji drzavi.«) pa se je z zahtevami o »moralnopoliti¢ni ne-
oporecnosti, ki so se pojavljale v javnih razpisih, kréil Se v sedemdesetih in
osemdesetih letih.

O vseh teh krsitvah obstaja bogata dokumentacija v publikacijah, veci-
noma objavljenih po letu 1990, v arhivih in zgodovinskih znanstvenih razi-
skavah.

Povedati pa je treba, da je na nekaterih podro¢jih ¢lovekovih pravic prislo
tudi do sprememb v dobri smeri. Tako je bila takoj uveljavljena volilna pra-
vica za zenske, pravice do izobrazbe ter zdravstvenega in socialnega varstva
pa so se razsirile na vse prebivalstvo in so bile tudi po mednarodnih merilih
zgledno urejene. Postopoma se je izboljseval tudi polozaj na podro¢ju pravo-
sodja. Med svetle tocke delovanja pravosodnega sistema sodi v obravnavanem
obdobju zlasti odprava smrtne kazni (1989) in njeno neizvajanje v praksi od
leta 1957. Politi¢ni procesi so postajali redkejsi; med najodmevnejse krsitve
iz tega obdobja sodi proces proti filozofu Jozetu Puc¢niku, ki je bil obsojen
na dolgoletno zaporno kazen zaradi ¢lanka v reviji Perspektive. Kljub temu so
se s¢asoma izboljsale tudi moznosti svobodnega izrazanja na znanstvenem in
kulturnem podro¢ju. Med zadnjimi posegi politike v to svobodo v Sloveniji sta
bili ukinitvi kulturnih revij Revija 57 in Perspektive ter zamenjavi urednistev
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Nase sodobnosti in Problemov. Potem v osemdesetih letih prakti¢no ni bilo
ve¢ izvirnega ali prevodnega literarnega ali dramskega dela, ki ga ne bi bilo
mogoce objaviti. Konec $estdesetih let je Jugoslavija odprla svoje meje, kar je
pomenilo svobodnejsi pretok blaga, ljudi in idej. Med najbolj znane krsitve
ob koncu osemdesetih let sodi proces proti »éetverici« in obtoznice, vlozene
zoper sodelavce Nove revije. To pa je bil ze ¢as Sirokega gibanja za demokra-
cijo, ki se mu je prilagodila tudi Zveza komunistov Slovenije. Ustanovile so se
politi¢ne stranke in vse bolj svobodno so delovali mediji javnega obvesc¢anja.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti ocenjuje, da je bilo obdobje
slovenske zgodovine med letoma 1945 in 1989 ¢as pogostih in hudih krsitev
¢lovekovih pravic. Teh dejanj, zlasti mnozi¢nih pobojev vrnjenih pripadni-
kov domobranske vojske in $tevilnih civilistov, ne more opraviciti zapleteni
mednarodni polozaj po drugi svetovni vojni. Prav tako jih ne more upraviciti
zelja Komunisti¢ne partije, da bi z odstranjevanjem politicnih nasprotnikov
na montiranih procesih olajsala pot do revolucionarne preobrazbe v pravic-
nej$i druzbeni red. Obdobje prvotne represije se je sicer zlagoma umirilo,
veliki ve¢ini drzavljanov je bilo omogoceno izobrazevanje in uveljavljanje so-
cialnih pravic, vendar so se posamic¢ne krsitve dogajale $e vse do prehoda v
demokrati¢no druzbo in samostojno drzavo.

Po mnenju ¢lanov SAZU je demokrati¢na Slovenija po svojih moznostih
dolzna popraviti vse krivice, ki so se dogajale v tem obdobju. Deloma je bilo to
ze storjeno z razveljavitvijo sodb in vrnitvami premozenja ter od$kodninami
politi¢nim zapornikom, $tevilni primeri pa $e zmeraj ostajajo nereseni. Poleg
pravnih poti je treba poiskati tudi pot k novemu druzbenemu sozitju, ki ne
bo ve¢ obremenjeno s preteklostjo. Izkljuditi je treba pavsalno obsojanje vseh
drzavljanov, ki so ziveli in delali v tem obdobju, se izobrazevali in ustvarjali
na svojih podro¢jih. Za to dobo je ostalo tudi veliko socialnih, gospodarskih,
znanstvenih in kulturnih dosezkov, ki se jim demokrati¢na Slovenija ne more
odpovedati. Mora pa z obsodbo krsitev ¢lovekovih pravic sprejeti tudi jasno
vednost o tem, kar se je dogajalo, razviti socutje in spostovanje do Zrtev teh
krsitev in se zavezati k splo§nemu soglasju, da se kaj podobnega ne sme nikoli
ve¢ zgoditi.

akad. Alenka Selih
akad. Janez Bernik
akad. Valentin Hribar
akad. Drago Jancar
akad. Marijan Pav¢nik
akad. Joze Pirjevec
akad. Joze Trontelj
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Spostovani predsednik viade Republike Slovenije
prof. dr. Miro Cerar, odkar je Zlovek tlovek, se
obredno poslavija od svojih mrtvih, Posvedenost
mrtvih je pravrednota cloveka in njegove &loved-
nosti. Od anticnih Grkov naprej, od Sofoklejeve
Antigone pa pokop ni le vrednota, ampak tudi
dolZnost. Antigona uveljavija pravico do groba:
od tirana Kreona zahteva, da ji dovoli pokopati
nepokopanega brata Polinejka. Ceprav ga ima
oblast za izdajalca, je nepopustljiva v svoji zahtevi,
vse do svoje smrti.
Prihodnje leto bomo praznovali petindvajsetle-
tnico slovenskega osamosvojitvenega plebiscita in
sedemdesetletnico konca 2. svetovne vojne: kon-
ca, ob katerem se spominjamo osvoboditve izpod
okupatorja, hkrati pa pomorov, ki jih je tedaj za-
gredila nova oblast. V ta spomin sodi tudi tisto, kar
se Je z Irtvami povojnega revolucionarnega nasilja
dogajalo v pretekiih desetletjih. Pomorjeni niso bili
izbrisani le iz knjige Sivih, ampak tudi iz knjige mr-
tvih. Ziogin nad nimi ni bil le Zlogin zoper svetost
vijenja, ampak tudi zoper posvedenost mrtvih,
Ni[im bila odvzeta le pravica do ivijenja, ampak
tudi pravica do groba. Odprti pricevalec takinega
dvojnega Zlodina je Huda jama, najocitnej3i dokaz,
da Slovendi tudi v lastni, samostojni drZavi nismo
izpoinili dotinosti do nepokopanih mrtvecey,

Mineva pet let, odkar je rudarski ekipi uspelo
odstraniti vse prepreke in se dokopati do prvih
Frtev. Pred tremi leti je oblast izkopavanje irtev
prekinila. Danes smo pred tem, da Huda jama
spet postane nedostopna. Znasli smo se pred

ummmmum
nepokopane. Ce se to zgodi, bomo vsi drzavijani
Republike Slovenije sokrivi izpostavijene sveto-
skrunske opustitve. Zelo hitro se bliza €as, ko
se bodo Ziomill lesend podporniki In zrusili rovi,
zaradi esar bo zasut tudi jaSek 2 mrtvimi, tako
da nikdar veZ ne bomo prigli do rtev. Ce Hude
jame ne bomo sanirali zelo hitro, v najkrajsem
tasy, Se letos, bodo posledice bolede in nepopra-
vijive. Ce bomo ob temn e naprej molcali in ne
bomo povzdignili svojega glasu, to pomeni, da ne
prevzemamo odgovornosti niti do samih sebe niti
pred slovenskim narodom in da se bomo e naprej
pridruZevali zaroti, ki nas obdaja e desetletja.
Spoitovani predsednik viade RS prof. dr. Miro
Cerar, kot narod smo Slovenci obZestvo Zivih in
mirtvih, zato v imenu Akademije znanosti in ume-
tnaosti kot vrhovne slovenske kulturne ustanove
pricakujemo, ne brez velike skrbl, da bo viada
ustrezno ukrepala in zagotovila: izkop v Hudi jami
zasutih Jrtev, postavitev kostnice pred Hudo jamo
in pogrebni pokop do zdaj nepokopanih.
akad. prof. dr. Andrej Kranjc, akad.
prof. dr. Joze Kraiovec, akad. prof.
dr. Uros Skaleri¢, prof. dr. Peter Stih,
akad. prof. dr. Andrej Inkret, akad.
prof. dr. Janez Levec, akad. prof. dr.
Robert Zorec, akad. Niko Grafenauer,
akad. prof. dr. Franc Strle, akad. prof.
dr. Peter Fajfar, akad. prof. dr. Matija
Gogala, akad. prof. Lojze Lebig, akad.




MILAN KUCAN

Nagovor trideset let po nastopu
na pogrebni slovesnosti v Koc¢evskem rogu

Spostovani predsednik Akademije,

najprej bi rad povedal, da se mi zdita zelo hvalevredni pobuda in odlocitev
Akademije, da pripravi ta simpozij. To vidim kot priloznost, da se v slovensko
zavest in aktualno razmisljanje vrne sporocilo dogodka iz leta 1990 v Koce-
vskem rogu in da se morebiti tudi osvetli razloge, zaradi katerih je takratni
dogodek tako kmalu in po mojem mnenju tudi hoteno potonil v pozabo.

Pobuda Spomenke Hribar o skupnem nastopu nadskofa in metropolita
dr. Alojzija Sustarja in predsednika predsedstva RS na pogrebni slovesnosti
za po vojni pobite domobrance v Rogu je v takratnem predsedstvu izzva-
la temeljito razpravo. V nasem premisleku sta takrat bili tudi izjava o tu Ze
omenjeni narodni in drzavljanstvi pomiritvi, ki jo je sprejelo predsedstvo Se
socialisti¢cne Republike Slovenije 4. marca 1990, in nekaj dni kasneje sprejeta
Izjava o narodni spravi Slovenske pokrajinske $kofovske konference. Pa tudi
staliS¢e vodstva takratne Zveze komunistov iz konca 80. let, da je prislo v zad-
njih dneh vojne oziroma po vojni do neodpustljivega zloc¢ina. V teh dveh do-
kumentih, ki sta se vsak s svojega vidika pridruzila spravnim prizadevanjem
in jih poglobila, smo iskali argumente za odgovor na Spomenkino pobudo.
Pri pozitivhem odgovoru sta bila pomembna predvsem dva razloga.

Prvi je bil, da so procesi demokratizacije slovenske druzbe, ki so svo-
jo potrditev dobili z ve¢strankarskimi parlamentarnimi volitvami in novo
strukturo politi¢ne oblasti, sprostili razpravo o medvojnem in povojnem do-
gajanju, mimo njegove dotakratne uradne ideolosko utemeljevane dogmatske
enostranske interpretacije, in s tem vzpostavili temeljne pogoje za narodno
pomiritev, za preseganje narodnega razkola, ustvarjenega s tem dogajanjem.

Drugi razlog, na katerega se v razpravah o vprasanju sprave obicajno
pozablja, pa so bile razmere v takrat $e obstojeci Jugoslaviji, katere del je bila
tudi Slovenija. Mislim na globoko krizo, v kateri sta se takrat znasli jugoslo-
vanska druzba in drzava in ki je zahtevala, da tudi Slovenci nanjo odgovo-
rimo skladno s svojimi interesi, ki so v preteklosti utemeljevali odlocitev za
zivljenje v skupni drzavi juznih Slovanov.
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Narod, razklan z notranjo bolecino, bi se s preizkusnjo, pred katero ga je
postavila zgodovina, tezko spopadel. Clana predsedstva Ciril Zlobec, Matjaz
Kmecl in jaz smo iz nasih razprav, iz sodelovanja v razpravah in konfronta-
cijah v zveznih politi¢nih in drzavnih organih imeli dovolj zaznav, da smo
lahko z gotovostjo sklepali, da nas ta preizkus$nja ¢aka. Na podlagi pozitivnega
odgovora — pomisleke, to moram povedati zaradi resnice, je imel Ivan Oman —
so potem stekle priprave skladno z vlogami, ki jih je metropolitu in meni na-
menila Spomenka Hribar.

Tako metropolit g. Sustar kot mi v predsedstvu smo se zavedali po-
membnosti dogodka in velike odgovornosti za njegovo uspe$no izpeljavo.
Zato smo usklajevali stalis¢a na ve¢ sestankih, z metropolitom sva si celo iz-
menjala osnovna stali$¢a najinih nagovorov. Posrednisko vlogo so opravljali
Ciril Zlobec, Spomenka Hribar in $kofov tajnik Tone Jamnik. Metropolit naj bi
opravil spominsko mago in kr$c¢anski pogreb, moja naloga pa je bila v imenu
drzave priznati njeno odgovornost za povojne poboje. S temi dejanji so bili z
zlo¢inom pobiti in dotlej zamolcani, kot je tudi v teh prispevkih Ze zapisano,
sprejeti v kr$¢ansko in narodovo obcestvo.

Da se je slovesnost, pietetni pokop v Rogu, lahko zgodila, so morala do-
zoreti splo$na spoznanja, moralo je priti do Ze omenjenega novega duha casa,
da smo se lahko soo¢ili tudi s to bole¢o preteklostjo in resnico o njej. Bil sem
preprican, da je sprava z vsemi Zrtvami vojne preizkusnja narodove zrelosti,
samozavesti in samospostovanja. Tako je mislil tudi Ivan Dolnicar, ki je takrat
predsedoval zvezi borcev in mi je dal vso podporo pri odlo¢itvi, da se ude-
lezim te slovesnosti. Prav tako sem bil prepric¢an, da je to odpoved laznemu
upanju, da lahko to nalogo takrat, v tistem trenutku zgodovine, opravi kdo
namesto nas.

Poudarjena in uporabljena je bila stara resnica, da so poti ljudi do groba
razli¢ne, da so razli¢no tudi eti¢no vrednotene, a onkraj groba, v smrti, smo
si vsi ljudje enaki. V priznanju te neizpodbitnosti je nuja sprave z mrtvimi.
Vsi mrtvi imajo pravico do groba in javnega spomina. Slovesnost v Rogu
je bila simbolno uresnicenje tega javnega spomina in sprave z mrtvimi. Bili
so simbolno pokopani in z njimi naj bi bilo pokopano tudi s tem povezano
sovrastvo.

Prihodnosti naroda ni mogoce graditi na sovrastvu in mas¢evanju. Zato
je tudi metropolit v pridigi dejal, da, citiram, »v svojem in v imenu vseh slo-
venskih $kofov kot kristjani zavra¢amo vsako misel na mas¢evanje«, da »vsem
odpus¢amog, da »priznavamo svoj delez krivde in prosimo odpuscanja vse, ki
se jim je zgodila krivica in so doziveli preganjanje ali celo smrt, ¢eprav so bili
nedolZni«.
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Milan Ku¢an (foto: Bor Slana/STA)

Slovesnost naj bi imela tudi sporocilo zanamcem. Sporocilo, ki bi pove-
dalo, da so v tistem ¢asu tukaj bili ljudje, ki so vedeli za svoj ¢loveski dolg do
mrtvih, ker so se naucili Ziveti drug z drugim v miru.

Slovesnosti v Rogu je sledil niz drzavnih aktivnosti, od ustanovitve ko-
misije za izkope in oznacevanje grobov do poprave krivic, pa da jih ne naste-
vam, ker so vam poznana. To je njena pozitivna posledica. Povojni poboji in
medvojni zloc¢ini so postali v slovenski druzbi legitimna tema, resda dostikrat
tudi zlorabljena.

Vendar je bil postavljen tudi temelj za spravo med Zivimi. Utemeljeno
si je pred vsemi drugimi zastaviti vprasanje, zakaj do sprave med zivimi ni
prislo, zakaj je bila celo slovesnost v Rogu hitro in hoteno pozabljena. Vidim
dva temeljna razloga:

—  ker sta bila pogreb in priznanje mrtvih izpeljana na pietetni sloves-
nosti, ne da bi bila njihova dejanja eti¢no, politi¢no ali ideolosko
vrednotena, in

—  ker del slovenske politike ne more izstopiti iz tragike narodnega
razkola, saj v tej preteklosti vidi politi¢ni kapital za prihodnost.

—  Temu bi dodal $e en, po moji sodbi pomemben razlog. To je iskanje
dedicev, ki naj bi bili subjekti sprave.
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Dedi¢ tega dogajanja je po mojem mnenju slovenska drzava. Ta je svoj
dolg v veliki meri ze poravnala. Politi¢nih dedic¢ev pa danes ni. Slovenski ljud-
je, tudi ¢lani politi¢nih strank, tudi SDS, SD in SLS, se danes opredeljujejo do
sedanjih izzivov, ki dolocajo pogoje njihovega Zivljenja in opredeljevanja, in
ne nosijo odgovornosti za dejanja in zablode njihovih dedov. Postavljati mla-
de ljudi nasega ¢asa v vlogo dedicev pa pomeni hoteti obnavljati razkol, torej
razlog, ki naj bi ga sprava odpravljala. Mladi ljudje se gotovo opredeljujejo
tudi do preteklosti. A ne tako, da bi bili pripravljeni zanjo prevzemati odgo-
vornost. Ne verjamem, da sprejemajo lo¢nice, ki bi temeljile na preteklosti,
saj i§¢ejo odgovore za danasnji ¢as in prihodnost, ki sta bistveno druga¢na in
ki terjata nova, druga¢na zaveznistva.

Slovesnost v Rogu je kljub hotenemu zanikanju imela pozitivne posle-
dice. Pomagala je ustvariti enotnost naroda, ko se je bilo treba na plebiscitu
odlo¢iti za samostojno drzavo in prevzeti odgovornost za veliko tveganje, ki
ga je ta odlo¢itev nosila.

Ustanovitev slovenske drzave je zato zame najbolj prepricljivo spravno
dejanje doslej. Postavila je tudi temelj za spravo med Zivimi na temelju pribli-
Zevanja resnici o med- in povojnem dogajanju z metodami zgodovinopisne
znanosti.

Ni v moc¢i drzave zaukazati sprave med ljudmi. Ta je najprej intimno de-
janje ¢loveka in potem je to dejanje zrelega samozavestnega naroda, ki zmore
sprejeti vso svojo preteklost, kot se mu je zgodila, ne da bi jo sovrazil ali po-
veli¢eval in ne da bi bremenila njegovo prihodnost.

Zal ne mislim, da smo do tod Ze prisli in da smo to sposobni storiti.
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JANEZ GRIL

Sprava — resnica in socutje

Pricevanje

Spravo razumem kot proces, v katerem sprti in razdeljeni ljudje, ki so doziveli
ali povzrocili velike krivice in gorje, postopno presegajo breme preteklih do-
godkov in hudih zamer, odpuscajo in/ali obzalujejo krivice, ki so jih doziveli
ali naredili; prenehajo druge sovraziti in se zavestno izogibajo vsemu, kar bi
sovrastvo ali bole¢ine poglabljalo in ohranjalo. Prizadevajo si za medsebojno
strpnost, miroljubno sozitje in sodelovanje pri delu za druga¢no in lepso pri-
hodnost vseh. Vse v duhu gesla: Resnica in socutje. Resnico i$¢emo, socutje
gojimo. Verni ljudje najdemo oporo za tak$no ravnanje v Svetem pismu in
Bozjih zapovedih, med katerimi je ljubezen do bliznjega najvisja. Neverni pa
se lahko opirajo na svojo vest in univerzalno eti¢no zapoved, ki vsakemu ¢lo-
veku naroca: Delaj dobro in varuj se hudega. To je moj spravni credo.

Rojen sem leta 1947 v blizini Dolenjskih Toplic v senci roskih gozdov. Ze
kot majhen otrok sem slutil, da Rog skriva nekaj, o ¢emer se ne sme govoriti.
Ko so se odrasli po tihem pogovarjali, so otroke podili stran. Od dale¢ smo
vlekli na usesa in izvedeli, kaj se je med vojno in po vojni tam zgodilo. Ko sem
odhajal v $olo, me je mama vzela v naro¢je in mi narocila, naj bom priden in
naj uditeljico ubogam. »Ce pa bo rekla, da Boga ni, ji ne sme§ verjeti. Ona
mora tako govoriti. In ¢e bo rekla, da so bili partizani samo dobri ljudje, to
ni res. Oni so ubili tvojega strica in starega oceta in Se veliko drugih ljudi. To
mora$ vedeti, a tega ne smes nikomur povedati.«

Pozneje sem izvedel. Stari oce je italijanskim vojakom pred hiso nalival
zganja in delil jajca, da ne bi §li sami v klet, kjer so bili s slamo zametani trije
ranjeni partizani. Dovolj za obtozbo o sodelovanju z okupatorjem in ustreli-
tev. To se je zgodilo poleti 1942 v ¢asu druge faze revolucije na Dolenjskem.
Ustrelil ga je partizan iz sosednje vasi. Moja in njegova druzina sta imeli v
cerkvi sedez v isti klopi.

Oce in njegovi prijatelji so zaradi tega $li k vagkim strazam in pozneje k
domobrancem. Moj oce ni odsel na Korosko. Ve¢ mesecev se je skrival blizu
doma. Ko se je po amnestiji javil v Novem mestu, so ga zaprli. Vsak vecer, bilo
je septembra 1945, so Se vedno vozili domobrance v Rog. Nekega vecera je
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prisel na vrsto tudi on. Resil ga je partizan, doma iz Sezane, ki je o¢eta poznal.
Ko je bil Ze pred kamionom, ga je nagnal nazaj. Drugi dan so ga izpustili. Da
sem se rodil, ima zaslugo tudi ta partizan.

Kot mladeni¢ sem spoznal, da smo Slovenci razdeljeni na dva dela: na
privilegiranega in naprednega ter na zapostavljenega in nazadnjaskega. Prvi
so se hvalili z revolucijo, zmago nad okupatorji in domacimi hlapci, preganja-
li reakcijo in Katolisko cerkev, zapirali duhovnike in vernike, nacionalizirali
cerkveno premozenje, zanicevali kr§canski pogled na svet in ljudi posiljevali
s svojim znanstvenim svetovnim nazorom.

Drugi smo morali to mol¢e prenasati, skrivati svoje bolecine zaradi po-
bitih sorodnikov in znancev, tajiti svoje nestrinjanje z ideoloskim nasiljem
in s ¢rno-belo interpretacijo vojnih in povojnih dogodkov. Molk o zrtvah re-
volucionarnega nasilja je bil zapovedan, ¢eprav nikjer zapisan. Nihce nas ni
vprasal, kako se po¢utimo. Nismo imeli besede. Ko sem se odlo¢il, da posta-
nem duhovnik, sem izgubil zdravstveno zavarovanje. Ko je el o¢e na obcino
spradevat, zakaj to, so mu rekli: »Izbral je napa¢no $olo.«

Dolgo ¢asa sem bil prepri¢an, da strah hromi samo Zrtve, pozneje pa
sem uvidel, da bremeni tudi storilce. Bali so se samih sebe in zlo¢inov, ki so
jih zagresili.

O Rogu je veliko ljudi veliko vedelo. Nekateri so se delali, da ne vedo
ni¢. Poznal sem ¢loveka, ki je streljal domobrance, $oferja, ki jih je vozil na
mori$¢e, domacina iz sosednje vasi, ki se je resil iz jame. Pri breznu pod Kre-
nom sem bil prvi¢ poleti 1967. Tja me je peljal Zupnik Roman Kav¢i¢. Pred
odhodom mi je narocil, naj vzamem s seboj kosaro gob. Iz Kocevja sva se
peljala v Rog in malo za telefonskim drogom §t. 122 ustavila avto. Po nevidni
stezici sva prisla do jame. Se danes se spominjam ti$ine kocevskih gozdov in
tesnobe, ki me je prevzela. Tiho sva molila in se vrnila k avtomobilu. Kmalu
sta naju ustavila mili¢nika in vprasala, kje sva bila. Zupnik se je predstavil in
rekel, da sva nabirala gobe. Moja kogara je bila prepricljiv dokaz. Zgodba se
je tu koncala.

Pozneje sem se $e ustavil pri omenjenem drogu, vendar nisem nikoli
vec¢ srecal milice. Leta 1981 sem med pocitnicami k breznu pod Krenom pe-
ljal Johna Carrola, svojega profesorja na Fakulteti za druzbene vede v Rimu.
Poslusal je pripoved, gledal v brezno in mi dejal: »Delaj za spravo v vasem
narodu.«

Leta 1989 sem na grobisce peljal soSolce duhovnike. Stezica je bila ze
bolj shojena in ob jami smo videli ostanke sve¢. Na robu brezna smo pod
listjem nasli veliko tulcev, ki so tam ostali od leta 1945. Pokojni soSolec Janez
Pogacnik je dal narediti kelih. Drzaj keliha je oblozen s temi tulci. Hranijo ga
v cerkvi v Trnovem.
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Komunisti¢na oblast si je zelo prizadevala, da bi povojni zunajsodni po-
boji ostali skriti in zamol¢ani. Nacrt ji ni uspel po zaslugi mnogih ljudi, ki niso
hoteli ve¢ molcati: prezivelih domobrancev, pesnikov in pisateljev, filozofov in
drugih. Resnica je prihajala na dan v vsej svoji kruti resni¢nosti. Z njo pa tudi
bolecina, ogorcenje in jeza sorodnikov ter prijateljev zamolc¢anih Zrtev. Terjali
so odgovor, kje so pobiti, kdo so storilci in kdaj bodo odgovarjali za svoje po-
Cetje. Zlo¢in je, zlo¢incev ni. Se danes ni dosti drugace.

Razkol lahko premosti samo sprava. Zanjo je bilo doslej ze veliko nare-
jenega: v Cerkvi in druzbi, v svetu umetnosti in literature, kulture, filozofjje,
tudi politike. V osemdesetih letih so na teologkih tecajih za izobrazence in
$tudente v Ljubljani in drugod po Sloveniji predavali zelo razli¢ni ljudje, med
njimi Spomenka Hribar, France Bucar, Andrej Capuder, Taras Kermauner,
Tine Hribar, Anton Stres, Alojz Rebula, Franc Rode in drugi. Dvorane so bile
nabito polne. Ljudje so Zeleli slisati besede, ki so odpirale upanje v druga¢no
prihodnost. Po vsakem predavanju se je pri meni oglasil ta ali oni udelezenec
in me prosil, naj v Druzini ne objavim fotografij ljudi. Strah je bil Se Ziv.

Iz besednjaka politi¢nih veljakov in medijev je zacela izginjati beseda
revolucija. Nadskof Alojzij Sustar me je prosil, naj se udelezim sestanka, na
katerega so prisli Joze Smole, Janez Dolnicar in Bogdan Osolnik. Na dolgo in
$iroko so razlagali, kako samoupravni socializem ni proti Cerkvi, da spostuje
vero in verne ljudi. Oblast obzaluje pretekle napake in si prizadeva, da se ne bi
ve¢ ponovile. Ravno takrat je odmeval zaplet s pogrebom in vprasanjem, kje
sme v sprevodu iti kriz. Nadskof je bil potrpezljiv poslusalec. Na koncu me je
povabil, naj jaz, ki sem rojen po vojni, povem, kako dozivljam oblast. Takole
nekako sem rekel: »Tovarisi, v pogovoru niste niti enkrat izrekli besede revo-
lucija. Jaz pa sem vse Zivljenje poslusal o zaslugah revolucije in njenih nosilcev.
Ali me imate za norca vi ali so me imeli prej drugi?« V zadregi, ki je nastala, se
je oglasil Bogdan Osolnik: »Gospod Gril, tudi nas so imeli za norca.«

Danes se mi zdi, da je govoril resnico. Zelo malo posameznikov je od-
localo, kako bo tekla revolucija in kako bo tudi odpor proti okupatorju sluzil
njenim ciljem. Vecina ljudi je na partizansko stran pristopila iz ¢istih name-
nov, da se upre okupatorju in odpravi socialne krivice, ki jih tudi takrat ni
manjkalo. Potem pa je slepo ubogala komisarje, tudi takrat, ko jih ne bi smela.

Isto velja za vaske straze in domobrance. Upraviceno so zavracali ko-
munisti¢ne ideje in se branili pred revolucionarnim nasiljem, ki je ogrozalo
njihovo zivljenje. Okupatorji so njihove dobre namene grdo izrabili, Italijani
prefrigano, Nemci grobo in direktno. Del krivde nosijo tudi takratni politi¢ni
in cerkveni voditelji. Preve¢ naivno so zaupali zaveznikom in se preve¢ zana-
$ali na druge, tudi na cerkveni vrh v Rimu, premalo pa na lastno presojo in
odgovornost.



Obtozevati vse partizane za medvojno nasilje in povojne zunajsodne po-
boje se mi zdi krivi¢no. Sledili so ukazom in morali, pogosto proti svoji volji,
tako ali drugace pri njih sodelovati. Tudi v strahu za svoje Zivljenje. Isto velja
za nasprotno stran. Kmecki fantje, ki so hoteli obvarovati svoje domove in
zivljenje svojih dragih, niso bili izdajalci in okupatorjevi hlapci. Za te so jih
naredili revolucionarji in okupatorji, ki so njihovo upravi¢eno obrambo proti
partizanskemu nasilju postopno spremenili v kolaboracijo. Tudi po krivdi nji-
hovih voditeljev, ki niso predvideli pasti, v katere so se ujeli.

Nisem in no¢em biti sodnik. Sodbo prepus¢am Bogu in zgodovini. Ne
rezimski iz preteklih desetletij, ki je nekriti¢no poveli¢evala ene in obtozevala
druge, temvec zgodovini, ki i§Ce resnico in stvari postavlja na pravo mesto.
Naso zalostno zgodbo bo neko¢ povzela z nekaj besedami: Tragicna posledica
fasizma, nacizma in komunizma. Zalostno je, da smo Slovenci odpustili vsem
trem nosilcem ideologij: Italijanom, Nemcem in Rusom, le sami sebi in drug
drugemu ($e) ne.

Trdno sem preprican, da se bo proces sprave nadaljeval in koncal. Veliko
je Ze narejenega, nekaj dela Se ¢aka. Bilo je v februarju leta 1990. Na sestanku
na TEOF smo ¢lani Medskofijskega odbora za $tudente in izobrazence govorili
o nacrtih dela in eden od udelezencev je omenil, da nismo $e ni¢ naredili za
pobite domobrance. Predlagal sem, da gremo k nadskofu Sustarju in ga prosi-
mo, naj gre masevat na grobisce v Kocevski rog. Vsi smo bili za to in naslednje
dni je delegacija v sestavi Anton Drobni¢, Tine Velikonja, Justin Stanovnik,
Pavel Kogej in podpisani $la k nadskofu. Ko je izvedel, po kaj smo prisli, je
spontano vzkliknil: »Se vam je zmesalo ali kaj? Ali ne veste, v kak$nem re-
zimu Zivimo?« Ko smo mu vse razlozili, se je strinjal s pobudo in zaceli smo
se pogovarjati, kako jo bomo izpeljali. Prva zamisel je bila, da bo to cerkvena
slovesnost, drzavo pa bomo prosili za potrebna dovoljenja.

O nacrtih sem pripovedoval prijatelju Janezu Poga¢niku, on pa jih je za-
upal svojim prijateljem iz sveta politike in kulture. Nadaljnja zgodba je znana.
Iz cerkvene slovesnosti je nastala drzavna Zalna prireditev s simbolnim poko-
pom vseh zamolcanih Zrtev in spravo z mrtvimi v Zelji, da bi pripeljala tudi
do sprave med Zzivimi. Zbrala se je ve¢ kot 30.000-glava mnoZica, predvsem
sorodnikov pobitih, ki so 45 let ¢akali, da so lahko obiskali eno od roskih gro-
bis¢ in tam molili za svoje drage. Nepozaben dogodek z velikim simbolnim
sporocilom. Bilo je prvi¢, da so se na kraju zlo¢ina zbrali predstavniki drzave
in Cerkve, sorodniki in prijatelji Zrtev, politiki in kulturniki, preziveli domo-
branci in tudi nekaj partizanov. Skupaj smo se poklonili pobitim in zamolca-
nim zrtvam. Eni z jokom in molitvijo, drugi s spostovanjem njihove smrti.
Organizatorji smo naredili eno veliko napako: na slovesnosti ni dobil besede
predstavnik preZivelih domobrancev. Se danes mi je Zal za to.
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Janez Gril (foto: Bor Slana/STA)

Roska slovesnost leta 1990 je bila velik spravni dogodek, ki so mu sledila $e
druga spravna dejanja. Peterletova vlada je ustanovila posebno komisijo za od-
krivanje prikritih grobi§¢. Delo v komisiji je bilo zaradi prikritega in odkritega
nasprotovanja mnogih drzavnih sluzb tezavno in poc¢asno. Komisija je pripravi-
la vse potrebno za razpis za postavitev kapele pod Krenom v Kocevskem rogu,
spomenika sprave v tabori$¢u na Teharjah in drugih znamenj ter za njihovo
realizacijo. V okrilje komisije je sodila tudi posebna delovna skupina z dr. Ti-
netom Velikonjo in dr. Mitjem Ferencem na Celu, ki je zacela sistemati¢no od-
krivati in evidentirati zamol¢ana grobi$¢a zunajsodno pobitih Zrtev. Stevilo teh
krajev je hitro raslo in Se vedno raste. Novi zakon o teh grobiscih je omogocil
tudi izkopavanje posmrtnih ostankov zrtev in njihov pokop na pokopalis¢ih.

Ce na preteklih 30 let gledamo v lu¢i sprave in spostovanja temeljnih ci-
vilizacijskih norm, lahko z mirno vestjo re¢emo, da je bilo veliko narejenega,
a zal e ne vse. Dolgo ¢asa skrite in potlacene emocije, bolecine, jeza, obcutek
nemoci in podobno se lahko izrazijo na neprimeren nacin, ki je do druge stra-
ni krivicen in zaljiv. Razglasevati storjene zloc¢ine za napake in skrivati storil-
ce, nasprotno stran pa obtoZevati revansizma je prav tako bolece in krivi¢no.
Oboje ovira spravni proces.

Resitev vidim v skupnem iskanju in spos$tovanju resnice o tragi¢nih do-
godkih in v so¢utju do vseh, ki so bili vanje vpleteni, Zrtev in storilcev. Resnica
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in socutje, torej. Preteklosti ne moremo izbrisati, lahko pa skupaj delamo za
druga¢no prihodnost, v kateri se taki dogodki ne bodo mogli ve¢ ponoviti.
Verni del slovenskega naroda se pri tem opira na svojo kr§¢ansko vero, neverni
na svetovni etos, vsi pa na svojo vest. Zavezujoce, sveto in odresilno.

Rosko kapelo pod Krenom je z mozaiki obogatil slovenski, svetovno uve-
ljavljeni umetnik Marko Ivan Rupnik. Osrednji prizor predstavlja gostijo z
mizo, za katero sedijo zrtve. En stol je prazen. S strani prihaja Jezus, ki vodi Se
enega gosta, krvnika. Tudi zanj je prostor na spravni gostiji. Kristus streze in
prevzema nase grehe enih in drugih. To je teoloski temelj sprave.

Leta 2015 smo se na Skofiji Novo mesto odlo¢ili, da bomo na Zaplazu ob
Marijini romarski cerkvi postavili spravni spomenik. Spomenik je delo mla-
dega arhitekta Matije Marinka. Visok betonski kriz, spodaj obkrozen z be-
tonskim obodom, obloZenim z marmornatimi plo§¢ami. Pred krizem je velika
zara. Na ploscah je napisanih 34 krajev, slovenskih in tujih, kjer so med drugo
svetovno vojno in po njej trpeli in umirali Slovenci: talci, civilne Zrtve, domo-
branci, partizani, Slovenci v tujih vojskah in drugi. V Zari je zemlja iz teh kra-
jev trpljenja: iz Gramozne jame, Krimske jame, Maverlena, Dachaua, Rizarne,
Kocevskega roga, Jasenovca, Teharij, Javorovice, iz Ukrajine, Argentine in tako
naprej. Nad imeni krajev je velik napis: Resnica in socutje.

Prizor, ko so mladi stresali zemljo v Zaro in govorili imena krajev, od ko-
der je bila, je bil pretresljiv. Zemlja iz razli¢nih krajev, kjer so trpeli in umirali
slovenski ljudje razli¢nega prepricanja in pripadnosti, od bratove ali tuj¢eve
roke, je v Zari postala ena sama, nerazdruzljivo pome$ana prst. Simbolno po-
vabilo, da se tudi razdeljeni Slovenci poveZemo med seboj.

In za konec $e ena misel. Bil sem ¢lan komisije, ki je v Ljubljani poiskala
primeren kraj za osrednji drzavni spravni spomenik. Po nekaj letih polemik,
nasprotovanj in podpor je bil spomenik kon¢no postavljen. Bil sem med mno-
Zico, ko je predsednik drzave Borut Pahor spomenik izro¢il javnosti, nadskof
in metropolit Stanislav Zore pa ga je blagoslovil. Dve goli beli betonski steni,
ki se dvigata proti nebu, na videz lo¢eno, a v resnici nelocljivo zdruZzeni. Spo-
menik je lep simbol slovenskega naroda. Tedaj sem si dovolil sanje. Kot na
rimskih obeliskih in slavolokih sem na njem videl ¢udovite prizore, kako ljud-
je iz razli¢nih krajev trpljenja hitijo kvisku in si z ene in druge stene mahajo v
pozdrav. Vrhova obeh sten sta se nagnila drug proti drugemu in roke enih so
dosegle roke drugih in skupaj oblikovale slavolok sprave, kakr§nega svet $e ni
videl.

Dopoldne sem $el mimo spomenika. Stene so $e prazne in lo¢ene, a blizu
skupaj. Se malo in sanje se bodo uresnicile!



SPOMENKA HRIBAR

Spravna slovesnost v Rogu

V uredni$tvu Nove revije (NR) smo se Ze jeseni 1989 pogovarjali o tem, da je
treba »Rog odpreti«, kar je pomenilo: z javno prireditvijo v Rogu »odpreti«
dostop do grobis¢ vsakomur, ki to Zeli! Kajti desetletja je bil dostop do grobis¢
oviran - po pri¢evanjih okoligkih prebivalcev so mili¢niki pogosto »pazili« in
opazovali, kdo je priSel v gozd, ter tako ovirali obiskovanje grobis¢ - vsekakor
pa je to prepreceval strah ljudi pred tabujem, v katerega so »poniknili« povojni
poboji.

O ideji »odprtja Roga« smo se pogovarjali tudi uredniki, ki smo v okviru
Svetovnega slovenskega kongresa pripravljali svetovno srecanje vseh sloven-
skih literarnih revij doma in v svetu, namre¢ na preliminarnem sestanku na
urednistvu Zvona v Celovcu.

Pobudo za simboli¢ni kr$¢anski pogreb oz. maso zadusnico je dala Nova
Slovenska zaveza. Drzavniski in kulturni del slovesnosti pa se je izoblikoval na
urednis$tvu NR. Konkretno pobudo za spravno slovesnost sem dala v pismih
predsedniku predsedstva SRS g. Milanu Kucanu in metropolitu dr. Alojziju
Sustarju. Zamisel je bila naslednja: nadkof dr. Alojzij Sustar bo kot najvisji
predstavnik RKC v Sloveniji opravil verski obred, ker pa je za povojne likvida-
cije odgovorna drZava (Jugoslavija in v tem okviru republika Slovenja kot njen
sestavni del), mora pri »otvoritvi« javnega dostopa do roskih grobis¢ s svojo
prisotnostjo in govorom biti navzo¢ najvisji, tj. simbolni predstavnik Republi-
ke Slovenije, g. Milan Ku¢an. Tako nadskof dr. Sustar kot predsednik predsed-
stva Milan Kucan sta to razlago sprejela in bila pripravljena, da skupaj opravita
vsak svoj »del« spravne slovesnosti.

Zataknilo se je pri predstavnikih Nove Slovenske zaveze, zdruzenja nek-
danjih domobrancev, ki so nasprotovali prisotnosti »Milana Ku¢ana« na sprav-
ni slovesnosti — ker preprosto niso znali (mogli ali hoteli) raz-lo¢iti funkcije
predsednika predsedstva od osebe Milana Kuc¢ana. G. Milan Kucan ni bil pova-
bljen in tudi ni $el v Rog kot Milan Kucan, ampak kot predsednik predsedstva
Republike Slovenije, najvisji, simbolni predstavnik republike Slovenije, ki je
bila takrat $e jugoslovanska republika. Iz pisem, ki so jih nekdanji domobranci

tedaj pisali metropolitu (in pozneje objavili v Zavezi), je jasno razvidno, da
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so izvajali nanj velik pritisk, da bi preprecil prisotnost predstavnikov drzave,
predvsem predsednika predsedstva SRS - pa tudi kulture! Vendar jim metro-
polit ni podlegel; zavedal se je pomena prisotnosti drzavne oblasti na tem izje-
mnem zgodovinskem dogodku - odprtje Roga za javnost: omogocanje dosto-
pa do grobis¢ pomorjenih po vojni. Prav s prisotnostjo predsednika republike
je $la drzava - simboli¢no - v Canosso. Predsednik predsedstva je v svojem
govoru obzaloval poboje in se zavzel za mir, za spravo. In morda je prav to, da
je bil po zgodovinskem nakljuéju v tistem ¢asu predsednik predsedstva nek-
danji komunist in celo predsednik Zveze komunistov Slovenije, nezaupljivim
ljudem $e posebej vzbujalo upanje, da se je zacel drugacen cas, ¢as demokraci-
je. Vecina volivcev mu je zaupala, saj je bil po osamosvojitvi $e dvakrat izvoljen
za predsednika Republike Slovenije na neposrednih volitvah.

V urednistvu NR smo koncipirali tudi kulturni del spravne slovesnosti,
saj je sprava kulturno, duhovno dejanje v naj$irSem in najglobljem pomenu
besede.

Dogovori in pregovarjanja (s predstavniki Nove Slovenske zaveze) ter do-
lo¢anje datuma slovesnosti zaradi obveznosti obeh protagonistov (najti smo
morali skupni termin, ko bi bila prosta oba) so potekali skoraj dva meseca.
Nezaupanje predstavnikov Nove Slovenske zaveze pa je bilo tolik$no, da sva -
tako reko¢ tik pred zdajci - odsla z g. Antonom Drobni¢em na predsedstvo
(pogovor je zaradi nenapovedanega obiska in zato odsotnosti Kuc¢ana potekal
z g. Cirilom Zlobcem), da se je preprical, da ne gre za .... ne vem, kaj. Ne vem,
Cesa so se nekdanji domobranci pravzaprav bali oziroma kaks$na zagotovila ali
kaj so hoteli dobiti. Kasneje pa je postalo o¢itno, da so hoteli vzpostaviti RKC
kot subjekt poleg ali mimo (takratne slovenske republiske) drzavne oblasti.
Kakorkoli - po tem sestanku so tudi nekdanji domobranci pristali na program
in na oba protagonista spravne slovesnosti. Kon¢ni dogovor vseh sodelujocih
je bil, naj bo spravna slovesnost 8. julija 1990.

Metropolit g. Sustar mi je povsem zaupal. Bila sem neformalna vez med
njim in predsedstvom oziroma predsednikom predsedstva. Ce je bilo treba,
me je po telefonu poklical v Skup$¢ino. Povabil me je tudi v $kofijo (prisoten
je bil tudi njegov tajnik). Pred samo slovesnostjo mi je poslal osnutek svojega
govora, ki ga je nameraval imeti na slovesnosti, z lastnoro¢no napisano pro-
$njo, naj mu sporo¢im svoje pripombe ali sugestije. Nisem jih imela; govor je
bil verske narave in spravno uglasen.

Spravna slovesnost je bila nekaj najbolj ganljivega in svetega, kar sem kdaj
dozivela. RT'V Slovenija jo je prenasala v Zivo. Novinar Francek Jauk jo je ko-
mentiral in precizno oznacil, za kaj gre, reko¢, da smo tega dne »pristeli doslej
zamol¢ane v narodno obéestvo«! Metropolit dr. Sustar je »pristel« zamolcane
pobite v kr$¢ansko obcestvo, predsednik predsedstva g. Milan Kuc¢an pa v na-
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rodno skupnost - saj jih pred to slovesnostjo »ni bilo« ne v knjigi Zivih ne v
knjigi mrtvih - le tiho v srcih Zalujo¢ih!

Spravna slovesnost je bila res zgodovinski, prelomni dogodek. Tedaj je -
metafori¢no re¢eno - polovica Slovencev prvi¢ lahko sebi in javnosti poka-
zala svojo zalost, svojo prizadetost (saj so jim prej lahko tekle solze le skrito,
navznoter), druga polovica Slovencev pa je prvi¢ v Zivljenju videla prvo polo-
vico kot prizadete, trpece ljudi. Lahko bi rekla, da smo se tedaj prvi¢ in v skup-
ni so¢utnosti zares videli kot ljudje! Sprava je primarno priznanje spostovanja,
tj. pieteta do (vseh) mrtvih — od tu naprej je Sele mogoce spravno, spravljivo
zivljenje zivih.

V cast mi je, da sem sodelovala pri pripravi roske slovesnosti. Da mi je
zaupal predsednik predsedstva g. Milan Kucan. In da mi je zaupal metropolit
g. Alojzij Sustar. Zaupal mi je tudi, ko sem mu predlagala, naj na soboto pred
plebiscitom daruje »maso za domovino« — ¢etudi je bil dan predvolilnega mol-
ka. Masi za domovino ni mogel nihce oporekati, vernike je pa le »spomnila« na
naslednji, odlo¢ilni dan za domovino ... Metropolit je maso res daroval, meni
pa se je pisno zahvalil za sugestijo. Od tedaj so mase za domovino nekaj povsem
samoumevnega. Le da se zdaj na njih slisijo tudi sovrazne, protispravne besede.

Ne tedaj ne kasneje jaz in organizatorji kulturnega dela programa in
spravne slovesnosti sploh nismo menili, da je s spravno slovesnostjo vprasanje
sprave re$eno! Ali da je reSeno vprasanje dolznosti drzave, da popravi storjene
krivice, kolikor je pa¢ mogoce, in da prekoplje posmrtne ostanke Zrtev, kjer je
to mogoce, in jih dostojno, pietetno pokoplje z obredjem na posebna mesta ali
na pokopalid¢a! Ce prekop zaradi terena ali drugih ovir ni mogo¢, naj obeleZi
grobisc¢a z razvidnim znamenjem, za kak$no pocivalis¢e mrtvih gre. Spravna
slovesnost je bila uvod v to drzavno obveznost, kot simbolno dejanje pa hkra-
ti bistven dogodek moznega novega zacetka nasega druzbenega bivanja - in
imel je tudi dejansko pozitivne politi¢ne in druzbene posledice! Brez spravne
slovesnosti, ki je obetala pieteten odnos do vseh nasih mrtvih in posledi¢no
spravljiv odnos med nami, Zivimi, rezultat plebiscita za osamosvojitev ne bi
bil tako prepricljiv, saj bi Se vedno obstajali dvom, strah in nezaupanje, kar bi
slabilo naso odlocenost in energijo, ki smo ju potrebovali in dejansko zdruzili
za ta enkratni zgodovinski projekt!

Toda Ze kmalu po spravni slovesnosti so se pojavili o¢itki, da je $lo za
prevaro. Za nikakr$no prevaro ni §lo! To lahko zagotovim, saj sem bila ne-
posredno prisotna pri koncipiranju in sami izvedbi spravne slovesnosti. Bil je
enkraten dogodek v pomenu, ki sem ga opisala, in kot simbolni dogodek ne-
ponovljiv, a bistven za prihodnost! Le pri¢akovanja nekdanjih domobrancev
in protikomunisti¢ne desnice so bila vecja, predvsem pa zunaj okvira, ki sodi
v simbolni dogodek. Tisti, ki so dozivljali spremembo politi¢nega sistema kot
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»zmagoslavje premaganihg, torej kot ¢as za »poracung, z milino spravne slove-
snosti niso bili zadovoljni in so jo dozivljali kot prelahkotno in celo kot prevaro
nekoga (komunistov, predstavnikov prej$nje oblasti itn.). Drzi pa, da so bila
pricakovanja vecja tudi pri spravi povsem naklonjenih ljudeh - v upanju, da
se bodo dolgoletne travme zacele celiti brez eskalacije sovrastva in da bomo v
doglednem ¢asu zaceli ziveti normalno, strpno, vsaj tako, kot je bilo to na videz
v prej$njem sistemu. Da bomo sposobni empatije v spominjanju na preziveto
trpljenje ljudi v vojni in na obeh straneh, vpletenih v drzavljanskem spopadu.

To upanje je bilo $e vecje, ko smo dosegli osamosvojitev in ustanovitev
lastne drzave. Da se bomo spravili s preteklostjo, saj je od vojne in povojne
represije do tedaj minilo petinstirideset, zdaj je Ze petinsedemdeset let, osebno
odgovornih in/ali krivih za vse hudo skorajda ni - sovrastva pa je vedno vec!
Da zdaj bijemo nekdanji komunisti¢ni - protikomunisti¢ni boj, je preprosto
absurdno in to nas vlece v nekdanji sovrazni ¢as, v zgodovinsko »podzemlje«!

Upanje na skorajs$njo razresitev nakopicenih travm je bilo ali prezgodnje
ali pa je bila to neke vrste samoprevara - ali oboje, vsakega nekaj. Menim, da
so prizadeti sorodniki pri¢akovali (upravi¢eno!), da bodo takoj ali vsaj kmalu
dobili mrligke liste pobitih, da se bodo takoj identificirala in obelezila grobi-
$¢a, da bodo $e Zivi krivci sodno sankcionirani ali pa bodo vsaj povedali, kar
vedo ... Ni¢ od tega se ni zgodilo ali pa se je dogajalo pocasi, z veliko zamudo.
Po dolgih desetletjih prahu pozabe in skrivanja dejstev se hitro tudi ni moglo
zgoditi. Pa ne le zato, tudi poosamosvojitvene oblasti so veckrat kazale ravno-
du$nost in omalovazujo¢ odnos do tega problema.

Bila sem ¢lanica ve¢ vladnih komisij za ureditev grobis¢ in vem, kaksne
probleme smo imeli z urejanjem teh vprasanj — objektivne, pa tudi subjektivne
narave, na ravni drzavnih organov in njihove birokracije, vladne administra-
cije. Seveda pa so k razocaranju veliko pripomogli skrajnezi na desni in levi;
vedno se najdejo taki, ki pristavijo svoj »lon¢eks, da zadostijo svoji sovraznosti
in nezadosc¢enosti nasploh, nezadovoljstvu z vsem in vsakomer.

Delno zaradi te pocasnosti drzave pri reSevanju nakopic¢enih problemov
in vpradanj, delno pa tudi zaradi nepripravljenosti na spravo na obeh straneh
se je zaCelo obnavljati in celo poglabljati sovrastvo, vracajoce nas v ¢as razkola.
Velik del soodgovornosti za to ima levica, tisti njen del, ki ni bil sposoben in/
ali pripravljen priznati in obsoditi povojnih pobojev in revolucionarnega na-
silja med vojno in po njej. Iz pogovora z mnogimi sorodniki po vojni pobitih
in na razli¢ne nacine $ikaniranih lahko re¢em, da je bilo v njih tega sovrastva
najmanj ali ga celo ni bilo. Vec ga je v tistih, ki bi lahko in bi morali kaj reci,
pa so molcali Se tudi tedaj, ko je resnica o pobitih postala javna (zadeva) in so
bil poboji ze oznaceni kot »zlo¢in nad narodom, nad nami vsemi«, kakor je
zapisano v eseju Krivda in greh.
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Spomenka Hribar (foto: Bor Slana/STA)

O tem problemu je $kof dr. Anton Jamnik podal sprejemljivo razlago v
intervjuju g. Bogomira Stefanic¢a ob 25. obletnici spravnega dneva v Rogu pod
naslovom Kdor trdi, da sprava ni mogoca, je obupal nad clovekom (Slovenski
¢as, junij 2015). Ze naslov pove, da je intervju odli¢en in se z mnogimi njego-
vimi izjavami lahko strinja ne le katoli¢an, temve¢ tudi nekonfesionalno veren
¢lovek ali ateist, zato bistvo teh njegovih izjav navajam v tem spominskem
zapisu ob tridesetletnici spravnega dneva v Rogu:

Najtezje je odpustiti samemu sebi, kajti tukaj je glavna ovira nas napuh,
nas vase zagledani jaz. [...] Mnogi ljudje ne morejo odpustiti drugim, ker
najprej sami sebi ne odpustijo, da so na ta ali oni nacin omogocili ali do-
pustili krivico. [...] Kar pogosta je taksna jeza do sebe ces, kako da nisem
krivice preprecil. Krivica je namrec tudi Zalitev neke narcisticne podobe,
ki jo ima uzaljeni o sebi. In prav zato odpuscéajoci jaz stoji pred nalogo, da
najprej sprejme svoj jaz z vsemi njegovimi mejami in ranljivostjo. Odpus-
canje mu lahko pomaga do bolj realisticne podobe o sebi, je moznost, da
pogleda v oci resnici o sebi in se sooci s svojimi agresivnimi Custvi, s svojimi
veckrat pretiranimi pricakovanji in s svojo preteklostjo. Odpuscanie je tista
oblika ljubezni, ki se trudi drugega sprejemati taksnega, kakrsen je.
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Ja, tudi marsikateri kristjan ni (bil) sposoben samorefleksije in je spregledal
ta psiholoska in socioloska dejstva kakor tudi, da je zapisano: »Moje je masceva-
nje, jaz bom povrnil!« (Heb 10,30) Vsaj verujoci v Boga bi to morali upostevati!

Sovrastvo so zaceli §iriti in poglabljati (politi¢ni) kverulanti, katerih ve-
¢ina se v prej$njem sistemu ne samo ni upala izpostaviti, ampak je velikokrat
uzivala v senci ali blizu oblasti, celo s partijsko izkaznico, po uvedbi demokra-
cije pa so dobili »dar govora« in se mascujejo za svojo majhnost, za svoj greh
molcanja. In mascujejo se tako, da manipulirajo s travmami ljudi in njihovim
trpljenjem - zato, da bi z nekdanjimi komunisti in s tistimi, ki pa so Ze kdaj
prej povzdignili svoj kriti¢ni glas, »poracunali« za svoj molk. Tako je povedal
7e g. metropolit, dr. Alojzij Sustar:

Vedno znova sem poudarjal, da si moramo prizadevati za spravo z Zivimi,
ko smo vsaj formalno dosegli spravo z mrtvimi. Zal tudi kristjani niso bili
vedno pripravljeni na tako spravo. Veckrat slisim ugovor: »Najprej bomo
malo obracunali.« Vedno znova pa mora Cerkev spominjati na Kristusove
besede: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo!« (Lk 23,34).

(Alojzij Sustar: Spravne slovesnosti — plamencek upanja na slovensko spra-
vo; Cerkev v sedanjem svetu 1998, §t. 5-6, str. 105-106)

No, mislim, da mnogi vedo, kaj delajo.

»Malo obracunati« in sprava se seveda izklju¢ujeta! Se pa ne izklju¢uje-
ta sodni pregon krivcev (zlo¢incev) in sprava - nasprotno, tudi pravni vidik
mora biti upostevan in izveden! G. Anton Drobni¢, generalni drzavni tozilec
(to je postal tudi zaradi mojega zavzemanja v skup$cini za njegovo izvolitev),
bi lahko zacel kaksen sodni postopek zoper koga, ki je bil neposredno ali po-
sredno odgovoren za povojne likvidacije, vendar tega ni storil! Potrudil se je le
za iznicenje sodbe dr. Gregoriju RoZmanu - kot da je bilo pomembneje njega
oprati krivde kakor pa obsoditi krivce za povojni pomor domobrancev!

Kaze, da je bilo fundamentalisti¢no protikomunisti¢cnemu delu klera res
pomembneje »oprati« Cerkev so-krivde za drzavljanski spopad med vojno ka-
kor pa sankcionirati krivce za povojno nasilje. Zakaj? Ker ne pristanejo na
dejstvo, da je bila medvojna aktivna kolaboracija z okupatorji zgodovinska na-
pacna odloditev, ki jo je RKC v t. i. Ljubljanski pokrajini izrecno podpirala in
zaradi katere je vojna $e bolj posurovela, saj je bilo $e ve¢ ¢loveskih Zrtev, kot
bi jih bilo sicer. Ce ho¢e RKC - in to nedvomno hoce - biti kriterij morale,
kulture, dobro podprti gospodarski subjekt in nevidni politi¢ni arbiter, mora
pac vztrajati na svoji zgodovinski »nedolznostix, ¢istosti; ona ni kriva za ni¢,
kar se je med vojno dogajalo, krivi so vedno drugi! Ve se: komunizem, komu-
nisti — pa ¢eprav je vse od dr. Antona Mahnica naprej RKC terjala dosledni,
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fundamentalisti¢ni boj z liberalizmom, z vsemi, ki niso absolutno, brezpri-
zivno pristajali na pokor$¢ino RKC, natan¢neje, njeni hierarhiji. Domnevam,
da RKC bolj ustreza nedorecenost, nerazresenost vprasanja krivde revolucije
in komunizma, saj ji v tem primeru ni treba polagati svojih racunov; lazje je
izkori§c¢ati moZnost permanentnih ocitkov komunisti¢ne krivde, da $e ni bila
zares sankcionirana, in na ta nacin uveljavljati izgovor za gojenje nekdanjega
in danasnjega protikomunizma.

* k%

Za svoje Ciste racune bi se morala Zveza borcev NOB distancirati od na-
silja v imenu in v korist revolucije Ze med vojno in obsoditi povojne likvidacije
kot zlo¢in, protikomunisti¢na stran pa obsoditi izdajstva in vojasko kolabora-
cijo z okupatorji (ne glede na to, ali je bila in v kolik$ni meri je bila izzvana s
strani revolucije!), saj je z njo povzrocila dodatne Zrtve in neznosno trpljenje
nesre¢nega ljudstva. Izdajstvo in celo vojaska kolaboracija z okupatorji je ne-
izbrisen zlo¢in.

Vsaka v drzavljanski spor vpletena stran ima svoj del odgovornosti in
krivde, ki ju ne more naprtiti drugi strani, zato jo mora vzeti nase. Se do nje
opredeliti — zato, da se ne bo kdaj ponovila! Veckrat sem pozvala vodstvo RKC
(ker se pac legitimira kot podpornica »domobranske« Nove Slovenske zaveze)
in ZZB NOV, naj opravita s preteklostjo, naj vzameta nase vsaka svoj del od-
govornosti. Odmeva ni bilo, z nobene strani; obema ustrezata nedorecenost
in nerazci$cenost sprepletenosti njune krivde, zaradi ¢esar lahko druga drugo
obtoZujeta, sami pa sta pilatovsko ¢istih rok in »nedolzni«. Tako se perpetuira
latentni drzavljanski spor, zaradi katerega zivimo v nekaksni histeri¢ni atmos-
feri, nezadovoljni, nesre¢ni, jezni, nesposobni za iskanje in uresnicevanje po-
zitivnih alternativ in dejanskega ustvarjanja trajne in lep$e prihodnosti nacije.
Sami ocitno nista pripravljeni koncati tega defetisticnega stanja vse nacije, zato
bo moral drzavni zbor sprejeti lastno oceno dogajanja v preteklosti in iz nje
izhajajoco Izjavo o narodni spravi — kot politicni dokument, temelje¢ na so-
glasju, da je neeti¢no in zato nelegitimno v dnevno politiko nenehno vnasati
ocitke o medvojnem ravnanju Ze pokojnih z obeh strani v bratomorni vojni in
zlo¢inih komunisti¢ne oblasti po njej. S spostovanjem in ljubeznijo do nasih
prednikov moramo koncati poglavje »komunizem - protikomunizemc, se ga
osvoboditi in zaZiveti iz sebe, zase in za prihodnost. Da bo tistim, ki bodo
prisli za nami, lepSe! Zato je pomembno, da ho¢emo in znamo ceniti tisto,
kar smo nekoc¢ ze storili dobrega in v dobri veri - in tak$no dobro je bil tudi
spravni dan v Rogu! Ker to je bil dan, ko nas je vecina verjela, da smo zmozni
spostovati nase mrtve, sami sebe in drug drugega. V imenu svetosti Zivljenja,
posvecenosti mrtvih in dostojanstva — ne le »nasih«, ampak vseh ljudi!



PETER KOVACIC PERSIN

Pricevati za spravo

Odrascal sem v okolju, ki je Zivelo z Zivim spominom na bratomorno vojno.
V javnosti je sicer prevladovala zarota molka, toda po druzinah so se ob po-
govorih odpirale rane. Hkrati sem Zivel v rodbini, katere moski ¢lani so pripa-
dali obema stranema, partizanski in domobranski. Od devetnajstih odraslih
moskih jih je izgubilo Zivljenje dvanajst in teta partizanka. Trije so padli kot
partizani, eden je umrl v tabori$¢u na Rabu, eden kot Zrtev vojvodskega sek-
tastva, tega mojega strica so likvidirali kot eno prvih zrtev Krimskega brezna,
ker se je uprl nasilnim likvidacijam civilistov v ¢asu »prve faze revolucije«.
Osem domobrancey, ki so prvotno sodelovali s partizanskim odporom, je bilo
umorjenih po vojni. Toda med prezivelimi ni vladalo sovrastvo, prej solidar-
nost, vsekakor pa socutje. Imperativ sprave je bil del naega Zivljenja. Zato sem
vedno cutil, da je pricevati za spravo moja dolznost.

Ko sem odrascal v cerkvenih zavodih, sem prvi¢ zacutil nepripravljenost
za spravo in mnogokrat tudi revansisticne vzgibe. Mnenje, da je za narodni raz-
kol in bratomorno vojno krivda tudi na strani spolitiziranega klera, je bilo ne-
dopustno in zanj sem si prisluzil prikrito Sikaniranje. Narodni razkol sem Zivo
obcutil, ko sem zacel $tudij na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze. Ce je
bilo vzdusje v cerkvenih zavodih latentno protikomunisti¢no, je bilo v univerzi-
tetni javnosti poudarjeno partijsko. Enozna¢na »resnica« o osvobodilnem boju
in revoluciji ni dopuscala kriti¢ne presoje. Otroci o¢etov domobrancev smo
sicer dozivljali ponizevanja ze v osnovni $oli, a krivico neenakosti in groznje
sem dozivel ob vpisu na fakulteto. Ker sem ustanavljal gibanje in revijo 2000, se
nisem mogel vpisati kot reden $tudent, ostal sem brez studentskega statusa in s
tem socialne varnosti. Skupina $tudentov kristjanov se je neformalno organizi-
rala v gibanje »2000« z Zeljo, da presezemo ideologki in kulturni razkol. V ¢asu
$tudentskih demonstracij maja 1970 smo v razglasu Vsem studentom enake po-
goje zahtevali tudi narodno spravo. Razglas je na zborovanju v Studentskem
naselju prebral Marjan Poljsak, sin partizanskega kurirja iz Ajdovs¢ine. Sele po
teh protestih sem si lahko uredil §tudentski status. Ze tedaj smo ¢lani gibanja
spoznali, da je sprava osebno eti¢no dejanje, ki je mogoce le, ¢e med prizadeti-
mi vladata empatija in tovaristvo. A javnost je takrat ostala gluha za na$ poziv.

46



Peter Kovaci¢ Persin (foto: Ivan Rampre)

Kako je dusevna stiska zaradi povojnih pobojev mucila tudi partizansko
stran, sem spoznal ob prvem obisku Edvarda Kocbeka leta 1968. Ko me je
vprasal, od kod sem, in sem mu odgovoril, da iz »domobranske« vasi in da je
tudi o¢e pogresan, se je zdrznil in obmolknil. A tisti prvi iskreni pogovor, ki je
sledil, naju je zavezal k prijateljstvu. Domobranska stran mu je krivi¢no pripi-
sovala sokrivdo za povojne poboje. O teh vprasanjih sva se veliko pogovarjala.
Ob nekem obisku mi je pokazal govor, ki ga je imel jeseni 1946 pred CK KPS,
v katerem je zahteval od partije pojasnilo, kaj se je zgodilo z vrnjenimi domo-
branci. Ta njegov govor sem objavil po njegovi smrti v reviji 2000 leta 1990, ko
sem ga nasel v njegovi zapu$cini. V ¢asu, ko je pripravljal svojo izjavo o spravi,
ki jo je kot intervju z Borisom Pahorjem leta 1975 objavila trzaska revija Za-
liv, mi je veckrat poudaril, da mora javno spregovoriti o povojnih mnozi¢nih
izvensodnih pomorih in da ¢uti moralno dolznost javno pozvati k narodni
spravi. A ¢esa podobnega Kocbekovi gesti pri emigrantski skupnosti ni bilo
opaziti, vsaj ne v njenem tisku, kolikor sem ga spremljal.

Ko je Spomenka Hribar odprla vprasanje sprave kot osrednji druzbeni
problem, se je $ele pokazala globina narodovega razkola. S pisanjem v reviji
2000 sem se vkljucil v razéis¢evanje problema sprave. Leta 2001 pa sem na
Spomenkino povabilo sprejel predsednikovanje Komisiji Republike Slovenije
za re$evanje vprasanj prikritih grobis¢ z intimno odlo¢itvijo, da je moja mo-

47



ralna dolznost simbolno pokopati oceta in vse zamol¢ane umrle. Ta zavest mi
je dala mo¢, da sem zdrzal pritiske s strani politike in javnosti, tudi zalitve s
strani nekaterih cerkvenih krogov, ki $e danes ne razumejo, kaj je sprava in da
brez nje Slovenci ne moremo stopiti jasno in spro$¢eno v prihodnost, kar je
poudaril Kocbek v svojem intervjuju.

Dotedanjim komisijam ni uspelo prebiti politicnega odpora do svojega
dela, saj je vladajoca politika ignorirala obljube, dane na spravni slovesnosti v
Rogu, da uredi grobisca in popravi krivice svojcem pomorjenih. Zato ni nihce
hotel sprejeti funkcije predsednika komisije. Teh dejstev sem se zavedal. Zato
sem po imenovanju samoiniciativno skliceval seje odbora in iskal prostor za
seje. Sele ko sta se za delovanje komisije zanimala namestnika veleposlanikov
Nemcije in Francije in me povabila na pogovor, so se stvari obrnile na bolje.
Osebno pa sem bil delezen obi¢ajne »nagrade«, ker sem resno vzel svojo nalo-
go. Sicer se mi je gospod Borut Pahor, tedaj predsednik parlamenta, zahvalil,
da sem funkcijo sprejel, in ponudil, da se mi stranka, ki je bila pristojna za ta
resor, oddolzi. Odgovoril sem mu, da je funkcija predsednika komisije volon-
terska in ne Zelim nobene nagrade. A je vztrajal. Nato sem mu predlagal, naj
kon¢no uredijo subvencioniranje revije 2000, ki je prejemala le simboli¢no
finan¢no pomo¢. Obljubil je in narocil ministrstvu za kulturo, ki je bilo takrat
Vv pristojnosti njegove stranke, naj zadevo uredi. Po »uspesnih« pogovorih s
pristojnimi mi je bila obljubljena subvencija v vi$ini nekako deset odstotkov
finan¢ne podpore, kakr$no je prejemala Nova revija. Po vlogi, ki sem jo for-
muliral po navodilih iz ministrstva, sem dobil odgovor, da se reviji predlagana
subvencija ne dodeli, celo znizana je bila. Po pritozbah na vse instance je bila
reviji vrnjena subvencija v dotedanji viini, ki je znasala tri odstotke subven-
cije, kakr$no je prejemala Nova revija. Ob Stiridesetletnici izhajanja pa je bila
reviji 2000 tudi ta skromna subvencija dokon¢no ukinjena. To zgodbo je kot
primer smiselno povedati, ker gre za osebno pric¢evanje. Pa tudi za ponazoritev
dejstva, kako nago politiko, pa tudi javnost, ne glede na barvo in ideologijo Se
vedno obvladujejo vzorci totalitarnega ravnanja, ki ne prenese neodvisne drze.

Ves cas naSega §tiriletnega mandata so se zapleti pri urejanju grobis¢
nadaljevali. Zato smo se v zadnjem letu delovanja odlo¢ili, da s tiskovnimi
konferencami pritiskamo na politiko. To je do neke mere zaleglo. Se na ve&jo
blokado smo naleteli pri sprejemanju zakona o spravi. Zapletlo se je Ze pri
napisu za obelezja grobis¢. Na tem »orehu« so se zlomile dotedanje komisije.
Gospa Spomenka Hribar mi je rekla, da bo komisija izpolnila svojo nalogo, ¢e
najdem pravi napis. Moj predlog je bil: Zrtvam vojne in revolucije. Izhajal sem
s stali§¢a, da je partizanski boj narodnoosvobodilno dejanje in hkrati razredna
revolucija, ki jo je komunisti¢na partija vodila bolj ali manj prikrito, a agresiv-
no. Vojna in revolucija pa sta po definiciji nasilni dejanji. Pomorjeni so zrtve
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tega nasilja. Vojna naj bi sicer bila omejena v svoji okrutnosti po mednarodnih
dogovorih, a so redkokje upostevani. Revolucija je po definiciji samovoljen in
nasilen prevrat in priznava le revolucionarni interes. Nasilje ene in druge blazi
le osebna morala posameznih udelezencev. Zato se mi je zdel objektiven napis
sprejemljiv za vse. A po napornih pogajanjih je obveljal napis: Zrtvam vojne in
revolucionarnega nasilja. Kompromisi so v politiki nujnost, a dejstva ostane-
jo. Napis »Zrtvam revolucionarnega nasilja« naj bi blazil brutalnost revolucije
in njeno nasilje omejil na samovoljna dejanja. V tem zanikanju zgodovinske
dejanskosti se slovenska revolucija drzi enakega izmikanja priznanju stvarne
krivde, kot se katoliska stran, ki prizna napake in posami¢ne zlocine svoje
strani, ne prizna pa dejstva, da je enak krivec za narodni razkol in bratomorno
vojno ideologija in politika katoliskega integrizma, ki pa ima za razliko od
slovenske revolucije na Slovenskem stoletno tradicijo, ki $e ni presezena. Zato
tudi ni pri¢akovati, da bo kaj kmalu izzvenel revolucionarni in protirevolucio-
narni resentiment v nasi javni zavesti.

Demoniziranje politike Katoliske cerkve, ki je bila stoletja vodilna druz-
bena in kulturna sila na Slovenskem, je izraz enako slepega sovrastva, kot je
demoniziranje revolucije. Potrebna pa je stvarna kritika in odlo¢na zavrnitev
obnavljanja katoliskega integrizma. Tudi revolucijo je nujno razumeti v $ir§em
zgodovinsko-civilizacijskem okviru. Stvarni pomen revolucije je doumel celo
katoliski filozof Ale$ Usenic¢nik, ideolog slovenskega politi¢nega katolicizma,
ki je zapisal: »Revolucija je v politi¢no-socialnem svetu to, kar je orkan v pri-
rodi. Orkan napravi mnogo zla, a deluje tudi osvobodilno [...], vse odisti in
pozivi.«! Moderne nacije so se konstituirale z revolucijo, tudi slovenski narod
ni nasel druge poti za svojo politicno emancipacijo. Zato so revolucijo kot del
slovenske narodne osvoboditve zagovarjali tudi kr§¢anski socialisti. Edvard
Kocbek jo je razumel ne le v narodnem in socialnem pomenu, pa¢ pa tudi v
njeni eti¢ni ali celo religiozni razseznosti: »Kr$c¢anska skupina v OF [...] ze
ves Cas s pozivom na politi¢no revolucijo slovenstva klic¢e kristjane tudi h kr-
$¢anski revoluciji.«* Upati je, da bodo neko¢ tudi slovenski katoli¢ani razumeli
velikega filozofa in teologa, utemeljitelja kr$¢anskega personalizma Romana
Guardinija, ki ugotavlja: »Mi danes, ko se novi vek izteka, vedno jasneje vidi-
mo, koliko je stal prehod vanj. Tisto, kar opravi¢uje eno zgodovinsko obdobje
nasproti drugemu, ni v tem, da je bolj$e, temve¢ dejstvo, da je zanj prisel ¢as.«’

Komisija je v svojem mandatu kljub nasprotovanju koncala simbolni po-
kop z ureditvijo Spominskega parka Teharje, spominske kapele v Koc¢evskem

! Ale§ Useni¢nik, Problem splosne volilne pravice, Katoliski obzornik, 1906; glej: Janko Pleter-
ski, Senca ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, 9.

2 Edvard Kocbek, Osvobodilni spisi I, 2000, Ljubljana, 1991, 450.

* Romano Guardini, Svet in oseba, MD, Celje 1991, 18.
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rogu in kostnice v Slovenski Bistrici. Evidentirana so bila tako reko¢ vsa grobi-
$¢a, ne pa preverjena, in postavljena prva obelezja. Razhajanja so ostala glede
izkopavanj posmrtnih ostankov pomorjenih. Sklep komisije je bil, da se izkopi
posmrtnih ostankov izvr$e v urbanih obmoc¢jih, kjer jih ni mogoce primerno
urediti, in pa iz grobov ali grobi$¢ znanih Zrtev. Sicer je iz pietetnih razlogov
treba grobisca urediti, ne pa izkopavati posmrtnih ostankov. Meni osebno kr-
$¢anski eti¢ni ¢ut narekuje tako ravnanje, pa tudi zdrava drzavljanska zavest.
Odpiranje ran moramo koncati. Populisti¢na izkopavanja jih obnavljajo. Zlo-
¢in pa je izkori$cati mrtve za politi¢ne interese. Zahteva civiliziranosti druzbe
je urediti grobi$ca kot grobove z obelezji, jih razglasiti za nedotakljiva mesta
spominov pod drzavnim varstvom in izvrsiti kr§¢anski obred pokopa, ker gre
v naSem primeru ve¢inoma za kristjane katoliske ali pravoslavne vere. Tudi
nobena politika narodov nekdanje Jugoslavije ni pripravljena sodelovati pri
izkopih svojih rojakov, ki jih je v slovenskih grobisc¢ih vsaj desetkrat vec¢ kot
Slovencev. Zal se je na naSem ozemlju izvr§evala majcevalna morija, ker smo
mejno podroéje z zahodno Evropo.

Vi ti zapleti in nesporazumi so bili in so $e ovira za dokon¢no spravo
in drzavljansko pomiritev med nami. Moja osnovna izkusnja je, da je sprava
mogoca le med ljudmi, ki so generaciji ocetov odpustili njihove zablode. Od-
pustiti je mogoce le iz moralne zavesti, da prihodnosti naroda ne moremo gra-
diti na sovrastvu, pa tudi iz objektivhega razumevanja medvojnih razmer. Ta
omogoca spostovanje prepricanja drugih in spostovanje ¢loveka kot soc¢loveka
in sonarodnjaka. Zal ta empatija med Slovenci usiha. Sprava je eti¢no dejanje
priznanja medsebojne krivde in medsebojnega odpusc¢anja, tudi odpuscanja
sebi. Za kristjane pa je dolznost vere. Druzbeni cilj sprave je seveda drzavljan-
ska pomiritev. Dve bistveni razseznosti drzavljanske pomiritve vidim. Prva je
poprava krivic. Ta naloga pravne drzave je v veliki meri izpolnjena, niso pa Se
do danes izdani mrliski listi, kar bi bilo samoumevno za pravno drzavo. Ob-
Cutljivejsi del drzavljanske pomiritve pa zahteva, da se v javnosti, medijih in
politi¢cnem govoru izreka celovita in dejanska resnica o nasi narodni tragediji
in da se kot taka posreduje v u¢nem procesu narodne zgodovine tudi mladim
rodovom. Narod brez objektivnega zgodovinskega spomina nima prihodnosti
in tudi ne more spostovati svoje preteklosti na osnovi izkrivljene resnice. V
tem delu drzavljanska pomiritev Se ni izvrSena, kar pa je krivda politike in
nase javne ter medijske nekulture. Spravo bomo zaziveli, ko se bo v javnosti
ustvarilo vzdusje pomiritve, medsebojnega razumevanja in spostovanja, ko bo
govor sovraznosti utihnil.



PAVEL JAMNIK

Proces prepoznave konspirativno in organizirano izvedenih pobojev
po drugi svetovni vojni na obmocju Slovenije kot nezastarljivih
kaznivih dejanj proti ¢lovecnosti

Uvod

V prvi polovici osemdesetih let prej$njega stoletja se je v $irsi javnosti z ese-
jem Spomenke Hribar Krivda in greh zacelo zavedanje o mnozi¢nih pobojih
medvojnih ali potencialnih nasprotnikov nove povojne oblasti oziroma poli-
ti¢ne ureditve. Odgovor na vprasanje, ali so bili izvedeni poboji tudi kazniva
dejanja, ki bi jih bilo treba procesirati, je zelo jasno definiral Mitja Ribici¢ v
javni polemiki z Matevzem Krivicem po Gorjupovih dnevih leta 1984. Nje-
gov odgovor, ki je pomenil tudi ideoloski temelj polarizacije razumevanja in
druzbenega nesoglasja glede kazenske odgovornosti za izvedbo pobojev, je
druzbeni pogled na ve¢ deset tiso¢ umorjenih posledi¢no tako zameglil, da
$e danes v pobitih ljudeh velik del druzbe ne prepozna ljudi, oseb z imenom
in lastno Zivljenjsko zgodbo, ki jim je bilo brez jasno predpisanih druzbenih
norm, torej sojenja, vzeto zivljenje. Pobite ljudi vidijo zgolj kot $tevilke prema-
ganih v okviru neke vojne, ki se je Ze davno koncala. In prav tako razumevanje
pobijanja ljudi je v slovenski druzbi pomenilo veliko prepreko, da bi ta dejanja
preiskali ter kazenskopravno obsodili odgovorne za organizacijo in izvedbo
nezastarljivih vojnih zlo¢inov.

Ribici¢ je v Nasih razgledih 28. 12. 1984* o pobojih Krivicu zapisal:

Vsak belogardist, etnik, ustas, balist, Cerkez, ujet v borbi je bil zaslisan.
[...], pri fizicnem unilenju ujetih vojnih zlocincev ne gre za kaksno masce-
valno-revansisticno akcijo, temvec za objektivno nujni vojaski ukrep znot-
raj faze osvobajanja Jugoslavije v okviru zakljucnih operacij. Vojna se pri
nas ni koncala 9. maja, celo frontalni spopadi so pri nas potekali Se teden
dni, Se nekaj mesecev pa smo imeli izredne vojne razmere — z banditizmom,
ki je bil prisoten do konca stiridesetih let, z mnogimi sabotazami, eksplozi-

* Korespondenca je povzeta iz ponatisa v knjigi Boro Krivokapi¢, 1986, Dahauski procesi.
Prosveta, Partizanska knjiga, Beograd, 253-281.



jami streliva na Zelezniskih postajah in skladis¢ih, incidenti na mejah in z
mnogimi Zrtvami. [...] Tako kot smo mi kaznovali te nase vojne zlocince,
ki niso hoteli poloziti orozZja, so takrat ravnale vse zavezniske vojske s fa-
sisticno, esesovsko in ostalo najemnisko soldatesko. To je bila tudi osnova
pravne podlage zavezniske izrolitve vojnih domobranskih zlo¢incev nasi
armadi. Prav tedaj so sredi osvobojene Francije, ki je takrat, po zavezniski
zmagi, nihée ve¢ ni mogel ogrozati, v Parizu, kulturnem srediscu sveta, fi-
zicno, brez sojenja in brez zaslisanja, unicili veliko vecje stevilo izdajalcev.
[...] taksna je bila zgodovinska resnica tega casa in zgodovinska moralna
odgovornost fasizma in njegovih zavezniskih slug za Zrtve, za zacetek sve-
tovne vojne, za razloge strasnih pokolov v imenu Kristusa kralja v nebesih
in kralja Petra v Londonu.

S to razlago izvedbe pobojev in:
- zasliSanja kot sojenju enakovrednega dejanja,
—  zrelativizacijo konca druge svetovne vojne,
— dejstvom, da so zavezniki namensko vrnili kolaborantsko vojsko,
ker so vedeli, da bodo pobiti,
—  innenehnim poudarjanjem in izsiljevanjem neprimerljive primerja-
ve s Francijo
se je torej zacelo in do danes nadaljevalo druzbeno vrednotenje in oce-
njevanje teh dogodkov. Tako med $ir§o kot tudi med strokovno, zgodovino-
pisno in pravno javnostjo.

Ali so bili izvedeni poboji kazniva dejanja?

Poboji so bili v mnozi¢nejsi obliki izvajani od maja 1945 do januarja 1946.
Kljub vedno vec¢jemu $tevilu pricevanj sorodnikov Zrtev od leta 1984 pa se je
vprasanje kazenske odgovornosti organizatorjev in izvajalcev pobojev kot in-
stitucionalno vprasanje odprlo Sele 22. 12. 1989, ko so novinarji $tudentskega
¢asopisa Tribuna na drzavno tozilstvo v Celju podali kazensko ovadbo zoper
neznane storilce pobojev zaprtih ljudi v tabori$¢u Teharje. S tem je bil pravni
sistem drzave izzvan, da se do pobojev tudi institucionalno opredeli kot do
storjenih kaznivih dejanj in da se poboji ne razumejo vec le kot zgodovinski
splet okolis¢in.

Na policiji in v pravosodju se je sprozil postopek dolo¢itve metodologije
dela in razprava, za katere od kaznivih dejanj, opredeljenih v Kazenskem za-
koniku, bi lahko bremenili storilce. S tem se je zacel postopek, v katerem je
prikrita in zamolcana ter s strani nekdanje drzave varovana skrivnost (drzavna
tajnost) postala zlo¢in v kazenskopravnem smislu.

52



17. 8. 1990° takratni nacelnik Milice Pavle Celik prvic¢ obvesti vse uprave
za notranje zadeve (v nadaljevanju UNZ) po Sloveniji, da »glede na aktualne
dogodke v RS (sprava, mnozi¢no obiskovanje grobis¢, polemike v sredstvih
javnega obvescanja itn.) lahko v prihodnje pri¢akujemo, da bodo obcani sami
brez ustreznih dovoljenj prekopavali grobi$¢a in iskali posmrtne ostanke«.
V nadaljevanju pojasnjuje, da prekopavanje pokopali$¢ ureja Zakon o poko-
paliski dejavnosti ter o urejanju pokopali$¢, in naroca, da v primeru zaznave
tak$nega pocetja »ob¢ane opozorijo in zagotovijo, da se prekopavanje prene-
ha, in o tem takoj obvestijo za komunalne zadeve pristojni ob¢inski upravni
organ«.’

29. 8. 1990, le nekaj dni za Celikom, je namestnik republiskega sekre-
tarja za notranje zadeve Milan Domadenik vsem upravam za notranje zadeve
narocil, da morajo ob najdbah okostij »zaradi vprasanj in nejasnosti, ki se po-
javljajo v zvezi z delom organov za notranje zadeve, v teh primerih kraje najdb
zavarovati in o tem takoj obvestiti sektorje za stalno dezurstvo UNZ, ki o tem
takoj obvestijo preiskovalnega sodnika in oddelek za zatiranje kriminalitete
UNZ (v nadaljevanju OZK). V primeru, da preiskovalni sodnik ne bo opravil
ogleda, ga opravi in zbere potrebna obvestila OZK, o vseh ugotovitvah pa ta-
koj obvesti temeljnega javnega tozilca (v nadaljevanju TJT). V nadaljnjih ukre-
pih v zvezi z najdenimi okostji se posvetujte s TJT in preiskovalnim sodnikom
ter se ravnajte v skladu z njihovimi navodili.«”

Lahko recemo, da je s tem dokumentom drZzava (in s tem organi za notra-
nje zadeve) prikrita grobi$c¢a prepoznala kot kraje kaznivih dejanj. V preisko-
vanje najdbe ¢loveskih kostnih ostankov, za katere obstaja verjetnost, da izvi-
rajo iz povojnega ¢asa, so torej vstopili vsi trije subjekti preiskovanja kaznivih
dejanj: milica, tozilec in preiskovalni sodnik.

Seveda pa se je ob tem odprl niz preiskovalnih vprasanj, na katera Se ni
bilo odgovora, kar je razvidno iz dokumenta, ki je nastal Ze naslednji dan po
Domadenikovem narocilu upravam za notranje zadeve, 30. 8. 1990. Izpostav-
ljen je primer, ko »po opravljenem ogledu in zbranih obvestilih ONZ ustno
seznanijo preiskovalnega sodnika z ugotovitvami, ta pa ne da nikakr$nih od-
redb oziroma navodil, kaj storiti z najdenimi kostmi, ¢e ne obstaja sum kaz-
nivega dejanja«. V dokumentu so navedeni primeri, ki jih je v zvezi s temi
preiskavami mogoce pricakovati v prihodnje:

> Podrobnejse kronolosko dogajanje v zvezi z oblikovanjem nacina dela in tezavami ob zacet-
ku preiskovanja kaznivih dejanj, povezanih s povojnimi poboji, glej: Pavel Jamnik, 2009, Zavedanje
zlo¢ina. Totalitarizmi - vpra$anja in izzivi. Ob dvajsetletnici padca Zelezne zavese v Evropi. Zbornik
prispevkov z mednarodnega znanstvenega posveta, 9. november v Ljubljani, (uredila M. Coh) Studij-
ski center za narodno spravo, 95-112.

¢ Depesa §t. 0211-3-4-12089 z dne 17. 8. 1990.

” Depesa §t. 0001-4/12589 z dne 29. 8. 1990.



—  Kaj storiti z najdenimi odkopanimi kostmi, e ne dobimo odredbe pre-
iskovalnega sodnika?

— Ali naj ONZ odkopavajo oziroma iscejo okostja na krajih, kjer so bila
okostja Ze najdena?

— Ali naj ONZ z zdravniki sodne medicine skusajo ugotavljati identiteto
oseb tudi v primeru, ko ne dobijo o tem odredbe preiskovalnega sod-
nika?

— Kaj storiti z najdenimi kostmi v primeru, ce sploh ne bomo izvajali
drugih ukrepov, razen zbiranja obvestil?

— Ukrepi ONZ (predvsem milice) v primerih, ko ugotovijo, da obcani
sami prekopavajo omenjena grobisca, glede na to, da podrocje ni prav-
no urejeno?

— Definirati je treba, ali se izkopavanje kosti Steje za prekop trupla (v
tem primeru mora izkop odrediti preiskovalni sodnik)?

—  Precizirati, katere organe in sluzbe morajo ONZ v teh primerih obve-
stiti (organe SO, komunalna podjetja, sanitarno inspekcijo itn.)?

— Placilo stroskov za prekopavanje, izvedenska mnenja, ponovno zako-
pavanje kosti in za druga opravila?

— Ali se bodo kosti zakopavale na krajih, kjer so bile najdene ali kje
drugje?®

Po dveh letih od prejema kazenske ovadbe casopisa Tribuna v zvezi z
dogajanjem v tabori$¢u Teharje je Sele leta 1991 drzavno tozilstvo od policije
kon¢no zahtevalo zbiranje informacij, ki naj potrdijo ali ovrzejo sume storitve
kaznivega dejanja, s ¢imer je izvr$ilna veja oblasti drzave ta dejanja posredno
priznala tudi kot nezastarljiva dejanja proti ¢lovecnosti.

29. 11. 1991 je Uprava kriminalisti¢ne sluzbe poslala namestniku mini-
stra za notranje zadeve Milanu Domadeniku informacijo v zvezi z delom kri-
minalistov po zadevi Teharje. Informacijo je pripravil kriminalist Edo Posega,
ki je v okviru Uprave kriminalisti¢ne sluzbe usmerjal in koordiniral delo kri-
minalistov po regijah v zvezi z zadevami, ki so se povezovale s povojnimi po-
boji. V informaciji so navedeni temeljni pravni akti, Haaska deklaracija iz leta
1907, Zenevska konvencija iz leta 1929, Moskovski dogovor, Londonski spo-
razum z 8. 8. 1945, Ustanovna listina mednarodnega sodi$ca za vojne zlo¢ince
in Zenevska deklaracija o vojnih zlo¢inih in vojnih ujetnikih, ki jo je prezidij
FLR] ratificiral leta 1950. Na podlagi pojasnjevanja nastetih pravnih temeljev
je v informaciji zapisano, da »pregled pravnih aktov torej kaze na kontinuiteto
in zavezanost, da raziskujemo ta kazniva dejanja. Na katedri za mednarodno

8 Neostevilcen in nepodpisan dokument »Problematika najdb okostij in ukrepi ONZ v zvezi
s tem« z dne 30. 8. 1990.
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Pavel Jamnik (foto: Ivan Rampre)

pravo smo razcistili tisti del v kazenskem zakoniku SFR], ki govori o statusu
vojnega ujetnika, ki to ni ve¢, ko je izroc¢en na svoj teritorij, oz. do deportacije.
Javno tozilstvo je Ze postavilo vprasanje o tem elementu kaznivega dejanja.
Katedra je dala in bo ponovno dala obrazlozitev, po kateri je treba gledati na
to SirSe. Domobranci, ustasi itn. so bili repatriirani na svoje ozemlje, vendar
so bili izro¢eni sovrazni vojski in so status vojnega ujetnika obdrzali, kar kaze
tudi na to, da so bili zbrani v tabori§¢ih ali drugih zbirnih centrih in niso
bili napoteni domov.«’ V nadaljevanju Posega podrobno seznanja namestnika
ministra z na¢inom in obsegom zbiranja dokazov in sklene, da bi »na podla-
gi tako zbranih podatkov lahko pisali kazensko ovadbo po ¢lenih 144 in 145
KZ SFR]J«. Sprejeto informacijo je v nespremenjeni obliki namestnik ministra
Domadenik s spremnim dopisom, v katerem informacijo opredeli kot »stali-
§¢e MNZ«, 17. 1. 1992 posredoval vsem nacelnikom UNZ v Sloveniji.'’ S tem
dokumentom je MNZ dokon¢no opredelil odnos organov pregona do preisko-
vanja povojnih pobojey, saj je v sklepnem delu spremnega dopisa nedvoumno
navodilo: »Zaradi poenotenja postopka raziskave teh kaznivih dejanj vam v
prilogi posiljamo stalis¢e MNZ glede te problematike.«'!

® Dokument §t. 0022-0-s1.27/91 z dne 29. 11. 1991.
10 Dokument §t. 0221-2-S-247B_20/92 z dne 17. 1. 1992.
1 Pray tam.
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Kljub usmeritvam za delo pa se preiskava posameznih primerov ni pre-
maknila naprej v smislu odkritja storilcev in pridobitve dokazov o odgovor-
nosti posameznih storilcev. Organi za notranje zadeve so sicer preverjali in
zbirali informacije o konkretnih prijavah, ki so jih policiji posiljali ob¢ani, vse-
lej pa je preiskovanje obticalo pri vzpostavitvi kazenskopravne povezave med
domnevnimi storilci, ki so jih morda celo navedli ob¢ani, in med konkretnim
grobi$¢em ali dogodkom. Neuspeh organov za notranje zadeve je zaznalo tudi
tozilstvo. Temeljni javni toZilec, Milan Birsa iz Celja, ki je na tozilstvu vodil
zadevo Teharje, je na UNZ Celje meseca maja 1993 posredoval svoje stalisce,
»da bi bilo treba glede na specificnost in zahtevnost problematike ustanoviti
posebno strokovno ekipo na nivoju vasega ministrstva. Dejstvo je, da poboji
v Teharju niso edini tovrstni v Sloveniji, torej gre za uporabo enotne metodo-
logije, ve¢ina dokaznega gradiva je arhiviranega v posebnih arhivih, ki niso
dostopni posameznim upravam, in kon¢no je v vseh primerih treba upostevati
enake kriterije pri zbiranju in oceni dokaznega gradiva.«'* Mnenje tozilca je
UNZ Celje posredovala drzavnemu sekretarju MNZ Bogu Brvarju."

Julija 1993 je o preiskavi vojnih zlo¢inov ministru Ivanu Bizjaku pisal
tudi javni toZilec RS Anton Drobni¢. V dopisu Drobnic¢ ugotavlja:

Ti poboji imajo znake kaznivih dejanj zoper clovecnost in mednarodno
pravo [...] doslej pri odkrivanju storilcev teh kaznivih dejanj ni prislo do
bistvenih premikov. Zato predlagam, da MNZ v okviru svojih pristojnosti
sestavi posebno skupino pooblascéenih oseb na ravni ministrstva, ki bi se
kvalificirano lotila kriminalisticne obdelave sumljivih medvojnih in po-
vojnih pobojev. Javno toZilstvo bi pri tem sodelovalo v okviru svojih pri-
stojnosti. Zadeva je nujna, ker je bilo prevec¢ cakanja in upanja, da bodo
stvari pojasnile skupscinske komisije. Zato predlagamo, da nas predlog
preucite.*

Iz dokumenta, ki ga je avgusta 1993 pripravil kriminalist Edo Posega,
ki je vodil preiskavo povojnih pobojev, je v zvezi z dopisom javnega tozilca
Drobnica pojasnjeno:

[O)bmocne UNZ so opravile vse poizvedbe, ki so bile mozne [...] uspeh
pa je bil minimalen. [...] razlog vsemu temu pa je odsotnost podatkov iz
arhivov. Za prve podatke smo arhiv prosili Ze septembra 1990, vendar je bil
odgovor iz arhiva RSNZ negativen. Nato smo januarja 1992 Arhiv MNZ

2 Dokument §t. KTN 1/90 z dne 10. 5. 1993.
13 Dokument $t. 0001/1-S-24/B-85/91 z dne 26. 5. 1993.
" Dokument §t. Ktr 81/90-8/AD-mj z dne 30. 7. 1993.



ponovno zaprosili za podatke o Teharjih in povedali so nam, da tega gradi-
va nimajo. Isto so povedali tudi v arhivu DV (ali VIS).

Tako se je izkazalo, da je in bo tudi v bodoce poglavitni problem pri-
dobiti ustrezne podatke v arhivih. Vsaka izjava, vsak razgovor, ki so ga
delavci kriminalisticne sluzbe doslej opravili, je ostal nepreverjen, ker ni-
smo vedeli, kje so arhivi, v katerih bi dobili podatke o Zrtvah, direktivah in
izvrsevalcih.”

1. 12. 1994 se po nizu medsebojnih usklajevanj kon¢no »zacenja na ob-
mocju Republike Slovenije raziskovanje povojnih pomorov. V ta namen je bila
s 1. 12. 1994 odprta republiska akcija pod $ifro SPRAVA.«'® V policiji so se
nemudoma zacele priprave na izvedbo ekshumacije grobisc¢a v Kucji dolini
pri Podutiku. Vendar so se organizacijske oziroma izvedbene tezave s tem $ele
zacenjale. Maja 1995 je kriminalist Posega, ki je koordiniral delo, napisal in-
formacijo v zvezi s problemi, ki so se pojavili pri odredbi preiskovalnega sod-
nika za odreditev ekshumacije: »[P]ridobljena [so] vsa soglasja in odredbe, le
odredbe preiskovalnega sodnika Papeza iz sodi$¢a v Ljubljani $e ni. Razlog je
ta, da ne bo podpisal, dokler se ne ugotovi, ali so sredstva za to zagotovljena
ali ne.«"”

V informaciji je zabelezen tudi podatek, da je bil na »zahtevo direktorja
kriminalisti¢ne sluzbe izdelan predlog, da bi raziskovanje pomorov postal
projekt Vlade. V ta namen je MNZ poslalo predlog Ministrstvu za pravo-
sodje in Servisu skupnih sluzb Vlade R Slovenije [...] do ministra je priSel
dopis 11. 12. 1994 in ga je minister Ster podpisal 12. 12. 1994. Ta dopis naj
bi bil vrnjen na upravo kriminalisti¢ne sluzbe $e isti dan. Od tu dalje dopisa
nivec [...]«8

8. 6. 1995 je Uprava kriminalisti¢ne sluzbe ministru Steru poslala poro¢i-
lo o delu v zvezi s preiskavo povojnih pobojev in Se enkrat omenjeni dopis, ki
je bil posredovan Ministrstvu za pravosodje, ter izpis iz vpisnika poslane po-
$te, iz katerega je razvidno, da je bil dopis poslan na Ministrstvo za pravosodje
12.12. 1994.” Na ta dopis od vlade ni bilo nikoli odgovora.

Ker so bili predvideni stroski ekshumacije Zrtev v Kucji dolini ocenjeni
na 260.000 do 280.000 DEM, je minister Ster na Vlado RS naslovil »Predlog za
odobritev sredstev za raziskovanje povojnih pomorovs, v katerem podrobno
pojasni nastali zastoj pri izdaji odredbe za ekshumacijo in zapise, da bi »Bra-

1> Dokument §t. 0221-2 z dne 2. 8. 1993.

16 Dokument §t. 0221/-E-23 z dne 3. 1. 1995.

7 Dokument §t. 0221-8/E z dne 22. 5. 1995.

18 Prav tam.

1 Dokument §t. 0221-8/E_164-15/95 z dne 8. 6. 1995.



zarjevo brezno sluzilo kot testni projekt, saj bi lahko nesporno ugotovili, ali
je smotrno preiskovanje z vklju¢evanjem policije in pravosodja, ali pa bi bilo
smotrneje prepustiti preiskovanje zgodovinarjem in drugim institucijam.«*

Odgovora vlade ni bilo. Jasno pa je postalo, da brez ekshumacije ni
mogoce potrditi ne identitete ne Stevila domnevnih Zrtev, ki jih nakazuje-
jo zbrane informacije. Ekshumacije so povezane z visokimi stroski, ki jih ni
bilo mogoce pokriti zgolj iz sredstev MNZ-ja, temve¢ bi morala sredstva za
ekshumacijo zagotoviti sodisc¢a, ki pa so prav tako imela omejena finan¢na
sredstva. Stroski predvidenih ekshumacij pa so bili veliki. Ob tem se je pri
vseh na novo zacetih preiskavah pokazalo, da arhivskih dokumentov ni nikjer
v obstojecih arhivih in da se zato s preiskavo ne da nadaljevati. Zato je Uprava
kriminalisti¢ne sluzbe konec leta 1995 vsem uradom kriminalisti¢ne sluzbe
poslala usmeritve, da:

—  Obsega dela na tem podrocju ne bomo Sirili. Dokoncali bomo vse za-
Cete primere [...], s tem da se ne bomo odlocali za oglede, ekshumacije
in druga opravila, ki so v pristojnosti sodisc [...]

—  Nove primere bomo zaceli raziskovati le na podlagi zahtevkov toZilcev
ali pa po ovadbah obéanov.

— V primeru, da bodo prijave za medvojne pomore in pomore civilnega
prebivalstva, si najprej pridobite mnenje krajevno pristojnega drzav-
nega tozilca, ali sploh gre za kaznivo dejanje.

— V primerih, ko vam posljemo v obdelavo zapisnike preiskovalne ko-
misije DrZavnega zbora, poskusite identificirati vse Se Zivece osebe, z
njimi opravite razgovor in nas o ugotovitvah obvestite.

Skratka, treba je narediti vse, kar od nas zahteva stroka, v mejnih primerih
pa se posvetujte z drZzavnimi toZilci. V nobenem primeru pa ne sme biti
ovira za delo na nasi strani.”!

Iz dokumenta je jasno, da sta se MNZ in kriminalisti¢na sluzba znasla na
eni strani pred nepremostljivimi tezavami dokazovanja posameznih kaznivih
dejanj, saj samo razgovori z obcani, ki tudi zaradi druzbenega odnosa do teh
preiskav velikokrat niso Zeleli o tem s policijo niti govoriti, niso mogli pri-
peljati preiskave naprej, po drugi strani pa pred velikimi finan¢nimi stroski
za izvedbo preiskovalnih opravil, ki jih nih¢e ni Zelel vsaj delno sofinancirati.
S tem se je zacetni dobro zastavljen sistem preiskovanja povojnih pobojev z
usmerjanjem in usklajevanjem dela s pomoc¢jo koordinacijske skupine zacel
omejevati zgolj na najnujnejsa opravila.

2 Dokument 0221/8-E-243-14/20-94 z dne 28. 6. 1995.
2! Dokument $t. 0221/8-E-243/59-2/95 z dne 30. 11. 1995.



V zvezi s preiskavo pobojev je ves ¢as v druzbi potekal tudi ideoloski
spopad, ki se je prenasal tudi na kriminalisti¢no policijo. O¢itno je bilo po-
membno odgovornost za neodkritje storilcev odvrniti od sebe oziroma kot na
edinega krivca s prstom kazati na policijo. Po vsem dosedanjem opisu priza-
devanja organov za notranje zadeve na zacetku sploh ugotoviti, ali je ta deja-
nja po obstojeci zakonodaji mogoce preganjati, ob vseh zapletih z odrejanjem
ekshumacij in predvsem ob popolni odsotnosti arhivskega gradiva, povrhu pa
ob vsem tem $e ne prav izdatni pomoci zgodovinarjev, ki bi policiji pomagali
vsaj z ze znanimi podatki o dogajanju po koncu vojne, je meseca avgusta 1998
generalni drzavni tozilec pisal ministru Bandlju bolj politicen kot tozilsko
strokoven dopis in v njem med drugim navedel ocitek, »da policija doslej ni
poslala $e nobene ovadbe niti za povojne poboje niti za Stevilne vojne zlocine,
storjene med zadnjo vojno in revolucijo, ¢eprav so drzavna tozilstva polici-
ji poslala stevilne zahteve in ¢eprav je v javnih publikacijah bilo objavljenih
nesteto podatkov, ki kazejo na taksne zlo¢ine. Ne izklju¢ujem moznosti, da so
bila tozilstva na tem podrocju premalo zahtevna in sitna. Ne glede na to pa je
policija v pravni drzavi dolzna najhujsim zlo¢inom zoper ¢lovestvo in medna-
rodno pravo, naj jih je zagresila katerakoli bojujoca se stran, domaca ali tuja,
sama priti na sled in jih z vso resnostjo in hitro odkriti in predati organom
pregona. V Sloveniji se to ni zgodilo, vendar vztrajam na tem, da policija to
takoj naredi.«*

Tri mesece pozneje generalni javni tozilec Drobni¢ ministru Bandlju v
zvezi s poboji piSe Se enkrat:

[K]riminalisticna sluzba ni odkrila in raziskala nobenega vojnega zlocina
ali genocida iz casa druge svetovne vojne in po njej in ni nasla nobenega
storilca ne iz vrst domacih in ne iz vrst okupatorskih vojaskih enot. Krimi-
nalisticna sluzba ni upostevala zahtev in usmeritev od pristojnih drzavnih
toZilcev. [...] Taksno je stanje v casu, ko Slovenija odhaja v Evropo in ko
podpisuje mednarodne konvencije o ustanovitvi stalnega mednarodnega
sodis¢a za vojne zlocine.”

Dopis je v vednost poslal tudi predsedniku Vlade RS, predsedniku DZ RS
in podpredsedniku Vlade RS.

Drobniceva kritika ni bila korektna. Se toliko manj, ker je bil kot general-
ni javni tozilec seznanjen z vsemi problemi, s katerimi se policija ob preiskova-
nju srecuje. O delu in usmerjanju policije s strani drzavnih tozilcev je Drobni¢
kot generalni drzavni tozilec imel podatke oziroma jih je imel moznost pri-

2 Dokument z opr. §t. Tu 52/98 z dne 4. 8. 1998.
# Dokument z opr. §t. Tu 52/98-/AD-bt z dne 11. 11. 1998.
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dobiti. Drobni¢ ni bil kriticen do konkretne preiskave na podlagi konkretno
navedene neaktivnosti policije, temve¢ daje v ni¢ vse dotedanje delo. Navse-
zadnje je v koordinacijski skupini, ki je bila ustanovljena na MNZ-ju, prav na
pobudo Drobnic¢a sodeloval tudi drzavni tozilec Vasilij Bernhard, ki ga je v
koordinacijsko skupino delegiral Drobnic¢ in bi v okviru sestankov koordina-
cijske skupine na slabo delo ali celo nedelo kriminalistov seveda lahko opo-
zoril. Iz zapisnikov sestankov koordinacijske skupine pa je razbrati le skupna
prizadevanja vseh ¢lanov, da bi preiskava napredovala. Povsem odgovorno si
dovolim zapisati, da so bili organi za notranje zadeve prepusceni sami sebi in
da so zaceli dobesedno sami na novo odkrivati povojno zgodovino. Ker je bilo
vprasanje povojnih pobojev, milo re¢eno, nehvalezna tema, o kateri niti med
zgodovinarji $e danes ni jasnega konsenza o odgovornosti, je razumljivo, da
v prvih letih preiskav nih¢e v zgodovinopisni stroki ni Zelel imeti opravka se
s policijsko preiskavo. Tako kot velikokrat, pa je bila tudi tu policija primerna
tarca, ki je bila dolocena kot krivec za nastalo stanje.

Leta 1999 je bil v novoustanovljeno Komisijo za razre§evanje vprasanj,
povezanih z ureditvijo grobi$¢ v Ko¢evskem rogu in drugih tovrstnih grobis¢,
delegiran tudi predstavnik ministrstva za notranje zadeve oziroma kriminali-
sticne policije. Tudi tu je bilo treba ¢lane najprej zelo jasno »izobraziti«, kaj je
delo policije in kaj sploh pomeni kriminalisti¢no preiskovanje kaznivih dejanj.
Nezaupanje Komisije do kriminalisti¢nega dela je razvidno iz dopisa predse-
dnika Komisije ministru Jambreku leta 2000, ki ga poziva, naj policija Komi-
siji preda podatke o vseh grobiscih po ob¢inah.* Torej po ve¢ kot desetletnem
policijskem iskanju storilcev nezastarljivih zlo¢inov vladna komisija organe za
notranje zadeve poziva, naj ji posredujejo »posebne sezname« grobis¢. Ce bi
v policiji imeli dostop ali bi nasli v arhivih sezname grobis¢ ali drugo doku-
mentacijo, bi bili tudi sami pred bistveno manjsimi tezavami z dokazovanjem
udelezbe pri kaznivih dejanjih.

Z odprtjem zaklonisca v Slovenski Bistrici leta 2001, ki ga je izvedla Ob-
¢ina Slovenska Bistrica in v katerem so bila odkrita trupla po vojni pobitih
ljudi, je policijsko delo dobilo nov zagon. Policija se je na odkritje nemudoma
odzvala. Da bi delo potekalo ¢im bolj koordinirano, je generalni direktor po-
licije Marko Ogorevc 2. 11. 2001 izdal sklep o imenovanju delovne skupine
in podskupin za izvedbo nalog v akciji Sprava.” 1z vseh policijskih uprav v
Sloveniji so bili poimensko doloc¢eni kriminalisti, ki so bili zadolZzeni za prei-
skovanje povojnih pobojev na svoji policijski upravi. Delovno skupino je vodil
kriminalist Darko Delakorda.

# Dopis brez signaturne $tevilke z dne 30. 8. 2000.
» Dokument §t. 0221-7-Z-222/144-01-01 z dne 2. 11. 2001.
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Leta 2002 je bilo s Komisijo Vlade RS za resevanje vprasanj prikritih
grobis¢ formalizirano sodelovanje v smislu izmenjave podatkov o posame-
znem grobi$cu.”® To je pomenilo predvsem korist za Komisijo, saj je od po-
licije dobila na voljo velik fond podatkov tako o grobiscih kot o okolis¢inah
poboja, ki jih je policiji uspelo zbrati v razgovorih z obcani.

Septembra leta 2002 prevzame vodenje delovne skupine Sprava dote-
danji nacelnik kriminalisti¢ne policije v Kranju Pavel Jamnik.”” S tem avto-
mati¢no postane tudi ¢lan Komisije Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih
grobis¢, ki jo v tem mandatu vodi Peter Kovaci¢ Persin.

Jamnik je s kriminalisti, ki jih je imel v skupini, zacel intenzivneje zbirati
podatke o posameznih grobis¢ih v okviru vseh policijskih uprav, ¢lani delov-
ne skupine pa so zaceli sistemati¢no pregledovati arhivske fonde v Arhivu
Republike Slovenije in na posameznih pokrajinskih arhivih, ki bi lahko vse-
bovali vsaj katerega od izginulih dokumentov o povojnem dogajanju. Kljub
trudu se vedno potrdi Ze znana ugotovitev, da so bili podatki o vecini grobis¢
in zrtvah v ¢asu komunisti¢nega rezima varovani v fondih tajne policije —
Sluzbe drzavne varnosti. Zal so bili vsi ti dokumenti do leta 1990 uniceni,
dokumenti, ki so ostali, pa preci§¢eni in ne vsebujejo dobesedno nicesar, kar
bi obremenjevalo osebe, ki so poboje izvedle ali ukazale.

Zaradi ¢asovnega zamika zacetka preiskave so se pojavile specifi¢ne te-
zave dokazovanja:*®

—  Leta 2002 je bila na primer najmlajsa polnoletna oseba, ki je v ¢asu
pobojev lahko sodelovala kot storilec (fizi¢no izvajala likvidacijo) in
bi bila zato lahko kazensko odgovorna, stara okoli 80 let, poveljniski
kader pa je $e vsaj nekaj let starejsi.

—  Osebe, ki so $e zivele in za katere zbrane informacije kazejo, da bi
lahko podale uporabne podatke ali da so celo sodelovale pri pobo-
jih, ne pricajo sebi v $kodo.

—  V dokaznem smislu uporabnih pri¢ neposrednih likvidacij ni. (Tisti,
ki so videli, so bili Zrtve, in so torej mrtvi, ali sodelujoci, ki ne govo-
rijo.)

Ker so bili poboji izvedeni v okviru takratne vojaske in civilne oblasti,
torej na drzavni ravni, so bili izvedeni konspirativno kot vojaska operacija.

2 Dokument $t. 2212-1-030/1-02/17 z dne 4. 4. 2001.

¥ Dokument §t. 2212-1-030/1-02/57 z dne 23. 9. 2001.

% Podrobnejsi opis tezav, ki jih je predstavljalo dokazovanje kaznivih dejanj, povezanih s
povojnimi mnozi¢nimi poboji: Pavel Jamnik, 2010, Policijsko preiskovanje in dokazovanje neza-
starljivih kaznivih dejanj, storjenih po drugi svetovni vojni na obmod¢ju Slovenije. Totalitarizmi na
Slovenskem v 20. stoletju (uredil D. Hanti¢), Studijski center za narodno spravo, 203-212.
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To prinese nove nepremostljive ovire pri dokazovanju odgovornosti za po-

boje:

62

. Na obmog¢ju Slovenije so bile ob koncu vojne vojaske enote, ki so izvajale

vecino pobojev, iz drugih delov nekdanje Jugoslavije in so bile podrejene
vrhovni - jugoslovanski, in ne republiski - slovenski komandi. Poboje pa
sta izvajali obe liniji.

Zaradi prepleta oblastnih funkcij in uni¢enih dokumentov ni mogoce do-
kazati, ali je za posamezen poboj odgovorna zvezna vojaska enota ali ga je
organizirala slovenska civilna oblast s takratno politi¢no policijo OZNO
(Oddelek za zascito naroda).

. Ce smo z zbiranjem dokazov prisli do podatkov, kdo je izginulo osebo

aretiral, se pojavi nov sklop objektivnih tezav:

Tisti, ki je Zrtev aretiral, jo je pripeljal le do zbirnega centra ali za-
porov. Odgovorna oseba zaporov, ki bi bila glede na funkcijo lahko
osumljenec, ali vsaj oseba, seznanjena z usodo aretiranih na tem ob-
modju, je danes Ze mrtva ali zanjo ni mogoc¢e dokazati poveljniske
funkcije v obravnavanem ¢asovnem obdobju (pogosta menjava po-
veljnikov in neznan datum uboja Zrtve).

Oseba, ki je bila aretirana, se ni nikoli ve¢ vrnila domoyv, torej je bila
ubita, ne vemo pa, ne kam je bila po aretaciji prepeljana ne kje je
grob in kdo ter kdaj je poboj izvedel.

Druga, prav nasprotna situacija pa je, ko imamo trupla, ne vemo
pa, kdo in od kod so bili ljudje pripeljani. Primer je zadnje odkritje
brezna junija 2020, ko o zrtvah v njem nimamo niti enega podatka.
Najbolj zapleteni primeri, ki pa so glede na znana grobisc¢a dovolj
$tevilni, so primeri, ko so bile osebe prepeljane v zbirna taborisc¢a.
Tu imamo mnozico ljudi, ki imajo opravka z Zrtvijo, ob tem, da se
zrtve in osebe, ki prihajajo v stik, v ve¢ini primerov ne poznajo:

1. ena oseba Zrtev aretira;

2. druga oseba jo zasliSuje;

3. tretja ali vec oseb jo prepelje v zapore oziroma zbirni center;

4. Cetrta oseba jo tu ponovno zasliduje;

5. peta oseba oziroma ve¢ oseb sodeluje pri prevozu na morisce;

6. Sesta oseba ali ve¢ oseb zrtev ubijejo.

7. Poleg vseh teh, ki imajo neposreden stik z Zrtvijo, pa je tu $e ena
ali ve¢ oseb, ki odlocajo o njeni usmrtitvi. Prav to je oseba ali so ose-
be, ki smo jih z raziskavo zeleli odkriti. Pri iskanju teh oseb in moz-
nosti, da bi te osebe z dokazi povezali z Zrtvami, pa bi bili klju¢nega
pomena ohranjeni dokumenti o poveljniski odgovornosti teh oseb v



konkretnem taboris¢u v konkretnem ¢asovnem obdobju. Teh doku-
mentov ni. Redke $e Zivece prezivele zrtve tabori$¢ pa odgovornih
ne poznajo.

Znasli smo se torej v preiskovalni situaciji, ko nimamo dokumentov o
izvedbi pobojev, z zbiranjem informacij med ljudmi pa storilcem ne moremo
dokazovati krivde. Kljub vsemu pa so se preverjanja vsake nove informacije
nadaljevala. Kriminalisti so redno usklajevali delo pri posamezni preiskavi z
okroznim drzavnim tozZilcem, ki je bil pristojen za konkretno zadevo. Stevilo
preiskanih zadev in grobis¢ je postajalo vse vecje, $e vedno pa ni bilo mogoce
dokazati povezave med domnevnim storilcem in Zrtvami. Samo do leta 2004
je policija obravnavala ze 132 zadev, povezanih s poboji ljudi, s tem da posa-
mezna zadeva vkljucuje tudi veje Stevilo grobis¢, ki jih je glede na dostopne
podatke med seboj mogoce povezati.

Policiji uspe 13. 5. 2005 na podlagi najdene t. i. Knjige pripornikov ne-
posredno povezati 219 Zrtev pobojev s e Ziveco osebo, ki ji v kazenski ovadbi
dokazuje odgovornost za njihovo usodo, torej smrt brez sojenja.

Ob podani kazenski ovadbi pa se ponovno sprozi javna in strokovna po-
lemika o upravicenosti pregona in o pravnih temeljih, na podlagi katerih je
pregon storilcev za nezastarljiva kazniva dejanja v Sloveniji sploh mogo¢ ozi-
roma ali sploh je mogo¢. Vrnemo se torej v leto 1990, kar se pokaze tudi pri
usodi postopka s podano kazensko ovadbo. Vrhovni toZilec RS namre¢ vlozi
predlog za uvedbo preiskave, ki jo preiskovalna sodnica zavrne in po pritozbi
tozilca na Vrhovno sodi$c¢e RS v Ljubljani tudi to pritozbo zavrne kot neute-
meljeno. V obrazlozitvi pa se Vrhovno sodi$¢e med drugim sklicuje na mnenje
dveh zgodovinark, ki utemeljenosti suma ne potrjujeta, zato Vrhovno sodisce
zapide, »da do sedaj zbrano dokazno gradivo ne potrjuje tiste stopnje uteme-
ljenega suma, ki je potrebna za uvedbo preiskave«.”

25. 4. 2006 policija poda na Okrozno drzavno tozilstvo na Ptuju drugo
poimensko kazensko ovadbo zoper Zivega storilca zaradi suma storitve kazni-
vega dejanja vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo po ¢l. 374/1 Ka-
zenskega zakonika. Preiskovalna sodnica predlog tozilca za uvedbo preiskave
zavrne. Tozilec se na odloditev preiskovalne sodnice pritozi na visje sodisée v
Mariboru, ki je pritozbi ugodilo in zadevo vrnilo senatu v ponovno odlocanje.
Senat je preiskavo spet zavrnil in tozilec se je ponovno pritozil na visje sodisce
v Mariboru, ki je pritozbi ponovno ugodilo in tokrat samo odredilo uvedbo

¥ Sklep o zavrnitvi pritozbe vrhovnega drzavnega toZilca $t. Kp 1039/2006 z dne 17. 8. 2006.
Kot v posmeh vsemu pravnemu redu v Republiki Sloveniji pa ena od obeh zgodovinark v svoji
doktorski disertaciji nekaj let pozneje na podlagi istega dokumenta, ki ga v ovadbi navaja policija,
zapiSe, da je prav ovadena oseba odlocala o usodi teh ljudi. Vendar je bilo takrat Ze prepozno.
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preiskave. Jeseni 2009, torej tri leta po vlozeni ovadbi, je preiskovalna sodni-
ca zacela z zasliSanji pri¢, ki jih je predlagal tozilec, $e vedno pa ni odredila
ekshumacije, ki jo je tozilec ze drugic¢ v tej zadevi predlagal septembra 2007,
ko so bili odkriti grobovi Zrtev povojnih pobojev v konkretni zadevi. Tudi ta
zadeva se konca z odlo¢bo o zavrnitvi preiskave.

Po odprtju grobisc¢a Barbara — rov v Hudi Jami pri Laskem leta 2009, ki
so ga izvedli Muzej novejse zgodovine, Komisija Vlade RS za reSevanje vpra-
$anj prikritih grobis¢ pod vodstvom predsednika komisije Jozeta Dezmana ter
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, kjer je delo s Komisijo v zvezi
s preiskavo grobis¢ vodil Marko Strovs, je kriminalisti¢na policija opravila v
zvezi z dogajanjem v Hudi Jami in okoli nje ve¢ sto informativnih razgovorov
in ji je uspelo vsaj delno rekonstruirati dogajanje ob izvedbi poboja v rudniku
in ob njem. Spet pa se je izkazalo, da je za dokazovanje odgovornosti pri izved-
bi pobojev treba priti do arhivskega gradiva, saj bo le tako po prete¢enem casu
mogoce zadostiti dokaznim standardom, s katerimi bi lahko dokazali vzro¢no
zvezo med odgovornimi za poboje in dejanjem.

Leta 2010 je policiji s pomocjo Vrhovnega drzavnega tozilstva, ki ga je
takrat vodila Barbara Brezigar v povezavi s srbskim Tuzila§tvom za ratne zlo-
¢ine, in ob povezovalni pomoci slovenskega policijskega ataseja v Srbiji Bran-
ka Luneznika kon¢no uspelo priti do dovoljenja za pregled nekaterih arhivskih
fondov v Arhivu Vojnoistorijskog instituta.’® Pri pregledu pokazanih doku-
mentov zal ni bil odkrit dokument, ki bi omogocal dokazovanje individualne
odgovornosti, saj je tudi ta arhiv preci§¢en oziroma ni mogoce priti do vseh
dokumentov, ki se v arhivu hranijo.

V letih po preiskavi, povezani s Hudo Jamo, je bilo delo policije na po-
drocju povojnih pobojev usmerjeno predvsem v sodelovanje s Komisijo Vla-
de Republike Slovenije za re$evanje vprasanj prikritih grobis¢, ki jo je vodil
dr. Joze Dezman. Po sprejemu Zakona o prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu
zrtev leta 2015 so bila Komisiji zagotovljena redna finan¢na sredstva za izva-
janje t. i. sondiranja, s katerim so se podatki o lokacijah grobis¢ potrdili ali
zavrgli, prekope Zrtev grobisc, kjer se je na podlagi do takrat zbranih podatkov
domnevalo, da lezijo posmrtni ostanki slovenskih Zrtev, in urejanje grobisc¢.
Vloga policije pri izvedbi teh dejavnosti Komisije je v ¢asu izvedbe del zavaro-
vati morebitne dokaze, s katerimi bi se potrdila identiteta zZrtev, e Ze ni mogo-
¢e ugotoviti individualne, pa vsaj skupinska, torej ali gre za civilne ali vojaske
zrtve oziroma za vojake katere narodnosti.

Ker so bili pobiti ljudje Zrtve kaznivega dejanja, je policija v sodelovanju
s Komisijo vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ v okviru Nacional-

30 Dokument $t. Tu 427/01 z dne 16. 4. 2009.
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nega forenzi¢nega laboratorija Generalne policijske uprave organizirala, da so
se iz grobi$¢a Huda Jama in iz vseh prekopanih grobi$¢ od leta 2016 naprej
zavarovali vzorci kosti izkopanih Zrtev za morebitne poznejse DNK-analize.
Nekaj analiz, kjer je bila velika verjetnost, da je na osnovi podatkov mogoce
domnevati tudi poimensko, kdo so bile Zrtve, je bilo tudi opravljenih. Rezul-
tati pa zal potrjujejo, da tudi tam, kjer predhodna preiskava nakaze, da morda
poznamo imena zrtev, DNK-analiza razkrije, da so zrtve povsem druge in to-
rej neznane. To le $e dodatno potrjuje, da je povojna oblast s poboji, izvede-
nimi na t. i. industrijski nacin, na¢rtno Zzelela prepreciti kakr$nekoli poznejse
rekonstrukcije dogodkov ali identifikacijo zrtev.

Sklep

Do sodne obravnave storilca ali storilcev kaznivega dejanja, storjenega s po-
bojem ljudi na kateremkoli od 700 odkritih mest, kjer so bili poboji izvedeni,
torej v Sloveniji ni nikoli prislo. Ce na nivoju zgodovinopisja dilem o odgo-
vornosti in institucionalni pripadnosti izvajalcev skoraj ni ve¢, pa policiji do
danes ni uspelo krivde za izvedbo pobojev dokazati niti eni osebi, ceprav je pri
pobojih vedno sodelovalo relativno veliko $tevilo ljudi.

Tako kot javnemu vrednotenju in opredeljevanju do povojnih pobojev, je
tudi izvajanju policijske preiskave in vrednotenju nasega dela dala pomemben
predznak ideoloska smer razumevanja izvedenih pobojev ljudi leta 1945 in
1946, ki jo je leta 1984 v Nasih razgledih zacrtal Mitja Ribicic. To se je poka-
zalo v odnosu ljudi, ki bi policiji pri preiskavi lahko pomagali z uporabnimi
podatki, pa tega niso Zeleli, v poskusih preprecitve nasih preverjanj z raznimi
pismi, poslanimi ministrom po kurirjih, in zahtevami po takoj$nji zamenjavi
vodje delovne skupine. Prav tako pa je bila policija z druge politi¢ne strani
delezna obtozevanja v smislu, da vemo, kdo so storilci, da imamo zoper njih
dovolj dokazov, pa jih §¢itimo in dokaze prikrivamo, kar je bilo $e posebej iz-
postavljeno po odprtju in preiskavi pobojev v Hudi Jami. Ob vsem tem pa tako
enim kot drugim kritikom ni uspelo ali niso Zeleli doumeti, da policija po vec
kot Sestdesetih oziroma sedemdesetih letih preiskuje najhujsa kazniva dejanja,
povezana z mnozi¢nim pobijanjem ljudi, ki so jih izvedle takratne oblasti na t.
i. industrijski nacin, in da je tako kot pri vseh kaznivih dejanjih edini kriterij,
ki se ga preiskovalci lahko in so se ga dolzni drzati, iskanje vzro¢no-posledic-
ne povezave med storilcem in Zrtvijo in te povezave na pravno veljaven nacin
dokazati. Kar koli drugega bi pomenilo le priblizevanje kriterijem sprejemanja
odlocitev, ki so veljali v ¢asu izvedbe pobojev.

Da pa nade delo le ni bilo brez druzbene koristi, dokazuje dejstvo, da je
na podlagi dogovora o izmenjavi podatkov s Komisijo vlade RS za redevanje
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vprasanj prikritih grobis¢ zgodovinska stroka prisla do obseznega fonda za-
pisanih ustnih virov, ki bodo tudi v prihodnosti lahko rabile zgodovinopisju
pri raziskavah, da nam je s pregledi arhivov uspelo najti nekaj pomembnih
dokumentov, ki na splosni poveljniski liniji zelo jasno razkrijejo tudi osebno
odgovornost vodstva zvezne OZNE in posredno Josipa Broza - Tita, da smo v
sodelovanju z vladno komisijo vzpostavili jasno metodologijo dela s prikritimi
grobisci in posledi¢no v Sloveniji definirali forenzi¢no arheologijo ter da smo
s sodelovanjem pri oblikovanju Zakona o prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu
zrtev bistveno pripomogli, da od sprejema zakona leta 2015 drzava izvaja vsaj
do Zrtev dolzne pietetne prekope in obelezitve mest izvedbe pobojev.

In Ce sta del spravnega procesa v Sloveniji tudi prepoznava in pot k do-
seganju druzbenega konsenza, da so bili izvedeni poboji ljudi zlo¢in, potem
je policija s svojim delom nedvomno k temu procesu prispevala pomemben
kamencek v mozaiku.
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Odkrivanje grobis¢ in pieteta

Kaksen je bil odnos drzave do pietetnih dejanj, povezanih s prikritimi grobis-
¢i? To je temeljno izhodisce za prispevek in za ugotovitve, ki sem jih spoznaval
kot ¢lan ali sodelavec vladne komisije za re$evanje vprasan;j prikritih grobis¢
od leta 1990.

Znano je, da so brez sodnega postopka nove jugoslovanske oblasti na Slo-
venskem v tednih po koncu vojne pomorile nekaj deset tiso¢ vojnih ujetnikov
in civilistov in jih za ve¢ desetletij izbrisale iz javnega spomina. Petinstirideset
let je veljal molk, v katerem grobisca in Zrtve v njih niso obstajali. Kocbekov
intervju leta 1975 v trzaski reviji Zaliv, esej Krivda in greh Spomenke Hribar
sredi osemdesetih let, zapisi resencev iz mori$¢ v prepovedani emigrantski li-
teraturi so v slovensko zavest postavili Kocevski rog kot sinonim za mnozi¢ne
povojne pomore. A o razseznostih grobi$¢ in mori$¢ po Sloveniji in Stevilu
pomorjenih smo na prelomu v devetdeseta leta prejsnjega stoletja vedeli le
malo. Za raziskave vojnih Zrtev v nekdanji Jugoslaviji je bila znacilna izrazi-
ta ideoloska in metodoloska enostranskost. Pomorjene Zrtve niso sodile med
zrtve vojne. Zato so popisi vojnih Zzrtev, ki so jih v povojni Jugoslaviji izvedli
v letih 1946, 1950 in 1964, pomanjkljivi, nezanesljivi in znanstveno nepre-
verljivi. KakSen krvni davek smo placali prebivalci Slovenije, so ugotovili $ele
pred leti s projektom Smrtne zZrtve med prebivalstvom Republike Slovenije med
drugo svetovno vojno in neposredno po njej. Zivljenje je izgubilo 99.911 oseb.!
To je enkrat ve¢, kot so belezili v jugoslovanskih popisih.** Tiste, ki nimajo
svojega groba, lahko i§¢emo v skupini 15.000 vojakov in civilistov, izginulih v
povojnih pomorih, pa tudi v skupini okoli 6400 civilistov, vaskih strazarjev in
¢etnikov ter domobrancev, padlih med vojno na protipartizanski strani.”

Pogrebna masa — imenovana tudi spravna slovesnost, ¢eprav to ni bila —
za pobitimi domobranci 8. julija 1990 je dajala upanje, da bo drzava hitreje

3! https://www.sistory.si/zrtve, zadnja posodobitev 4. 9. 2020.

32 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, Ljubljana, 1976, str. 1018-1021.

3 Vida DezZelak Bari¢, Smrtne Zrtve med prebivalstvom na Slovenskem ob koncu druge sve-
tovne vojne, Mednarodni znanstveni simpozij Tezenska Dobrava, maj—junij 1945, Maribor, 3. 6.
2015.
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stopila na pot njihovega raziskovanja in urejanja. Dogodek je imel pomem-
ben politi¢ni in simbolni pomen. Zgodil se je kmalu po prvih demokrati¢nih
volitvah in pomembno vplival na dogodke, ki so sledili na poti Slovenije v
samostojnost. Kraji zamolc¢anih grobis¢ so postajali javnosti znani, o njih se
je veliko govorilo in pisalo, a raziskav, potrjevanj, ekshumacij se drzava $e ni
lotevala.

Prve oznacitve grobisc¢ in morisc¢

V obdobju ko drzava $e ni aktivno posegla v raziskovanje in urejanje prikritih
grobid¢, je pionirsko delo na podrodju raziskovanja, predvsem pa oznaceva-
nja, opravilo Drustvo za ureditev zamolc¢anih grobov. Na krajih, ki so jim bili
pokazani kot grobisca in mori$ca, so od leta 1990 postavljali lesena znamenja
(krize) z napisi Tudi mi smo umrli za domovino. Do prvih demokrati¢nih vo-
litev marca 1990 so oznacili osemnajst grobis¢. Njihovo delo je zatem nekoli-
ko zastalo, v upanju, da bodo na novo ustanovljene komisije za raziskovanje
povojnih pobojev na drzavni in lokalni ravni prevzele in nadaljevale njihovo
delo. Vpogled v zbornik, ki so ga izdali v letih 1998 in 2000, pokaze ve¢ji del
njihovih prizadevanj.** Zeleli bi si sicer natan¢nejse podatke in dostope do
krajev mori$¢ in navedbo virov, ki bi raziskovalcem olajsale delo ob sondiranju
in potrjevanju moris¢. A kljub temu je zbornik izrednega pomena za vse, ki se
ukvarjajo s to problematiko. Do junija 1999 so v knjigah zapisali lokacije ve¢
kot 200 domnevnih grobis¢ in postavili 60 spomenikov, spominskih plos¢ ter
tudi dve kapelici: v Mariji Reki (1995) in v Hudi Jami (1997). Najve¢ji pro-
jekt pa je prav gotovo v letu 2001 zgrajen pomnik pri grobis¢u pod Krenom
v Kocevskem rogu. O njem v nadaljevanju. Nekaj oznacitev z dvojezi¢nimi
napisi na tablah in s krizi je izvedlo tudi drustvo Most svobode.** V odnosu do
zamolc¢anih Zrtev je treba izpostaviti Novo slovensko zavezo, ki je bila pobu-
dnica in glavna organizatorka postavitve farnih spominskih plo$¢ in spome-
nikov zamol¢anim Zrtvam medvojnega in povojnega nasilja po Zupnijah po
vsej drzavi. Na njih so zapisali imena Zrtev, ki so ostala brez groba. Najveckrat
so jih postavili na vaska pokopalis¢a ali na zunanje stene cerkva.*® Konec 90.
let in pozneje so bila ustanovljena $e nekatera civilna zdruzenja, ki so si med

3 Slovenija 1941-1948-1952 : tudi mi smo umrli za domovino : zamolcani grobovi in njihove
Zrtve, Ljubljana - Grosuplje, 2000, 3. dop. izdaja.

% Podrobneje o posameznih grobi$c¢ih in medijskih objavah glej Mateja Bavdaz, Evidentiranje
prikritih grobis¢ v Republiki Sloveniji. Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za zgodovino (dalje Bavdaz, Evidentiranje).

% Tine Velikonja, Farne spominske plosce, v: Porocilo Komisije Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2005-2008 (ur. Joze Dezman), Ljubljana, 2008 (dalje Porocilo
Komisije 2005-2008), str. 50-54. V treh knjigah so zajeli 255 Zupnij s 14.901 imenom.
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drugim prizadevala raziskati grobisca, jih oznaciti in zZrtvam omogociti dosto-
jen pokop, kot npr. Komisija za pravi¢nost in mir z Izjavo o ureditvi mnoZicnih
grobisc,” celjska Civilna druzba za demokratizacijo in pravno drzavo, v kateri
je mocan pecat pustil Janez Crnej, kasneje predsednik Komisije Vlade RS za
reSevanje vpradanj prikritih grobis¢,”® Drustvo za oznacevanje grobis¢ vojnih
in povojnih Zrtev za Medjimursko Zupanijo.*

Za raziskavo ozadja povojnih pobojev je veliko delo opravila komisija
Drzavnega zbora RS v obdobju od 1992 do 1996, pod predsednikovanjem dr.
Jozeta Puc¢nika. Po njenem vzoru so tudi v posameznih obcinah ustanavljali
komisije za raziskavo povojnih pobojev, ki so z razli¢nimi metodami predvsem
preucevale okoliS¢ine pobojev, manj pa so se ukvarjale z raziskovanjem ali
urejanjem grobis¢. V glavnem so kmalu prenehale z delom, saj njihovo delo-
vanje ni bilo zakonsko urejeno. Grobis¢a so — sicer v manjsi meri — oznacevali
tudi posamezniki in lokalne skupnosti. Med prve oznaditve po demokratic-
nih spremembah sodita oznacitev Krimske jame nad Borovnico® in izgradnja
spomenika Zrtvam povojnih pobojev na mariborskem pokopalis¢u Dobrava.*!
Obc¢ina Kamnik je na devetih krajih leta 1994 postavila trajnejse Zelezne krize
na betonskem podstavku.* Na podstavkih so pritrdili kovinske plo§¢e z napi-
som: Umrlim nasilne smrti po vojni I. 1945 / Skupsc¢ina obcine Kamnik / april
1994! Istega leta je tudi obc¢ina Nova Gorica oznacila in ogradila tri najbolj
zlove$ca kraska brezna Zalesnika, Zacvetrezem in Podgomila.” V Laj$ah nad
Cerknim je bila postavljena spominska kapela,* leta 1955 pa je ob¢ina Sostanj
v blizini kraja pobojev na Gorici postavila velik lesen kriz in poleg kamnito
piramido z napisom: 1945 Zrtvam povojnih pobojev 1995.

Nekatera grobisca so oznacili posamezniki, npr. Anka Pozenel (Andrej¢-
kovo brezno v Idrijskem Logu), Andrej Resman (Zgornji Otok).* Leta 2006

7 Anton Stres, Izjava o ureditvi mnozi¢nih grobis¢, Dnevnik, 27. 10. 1999, str. 4. V njej je
naslovila poziv na najvije drzavno vodstvo in varuha ¢lovekovih pravic ter nanizala naloge, ki bi
jih drZava morala opraviti. Predvsem pa se ni strinjala zgolj s simbolnim postavljanjem pomnikov.

% Janez Crnej je eden tistih posameznikov, ki je z zbiranjem informacij in ustnih pri¢evanj
ljudi in z zapisi pripomogel k evidentiranju, kar je v kasnejsih letih omogocilo raziskavo na posame-
znih lokacijah grobi$¢. Avtorju tega ¢lanka je med letoma 2003 in 2008 nesebi¢no posredoval svoje
vedenje o lokacijah prikritih grobi$¢. Vec¢ino podatkov je objavil v reviji Demokracija, leta 2009 pa v
samostojni publikaciji Grobiséa na Stajerskem, Ljubljana, 2009.

% Bavdaz, Evidentiranje, str. 77.

0 23. septembra 1990 so vrhniski kr§¢anski demokrati organizirali spominsko slovesnost in
pred jamo postavili mogocen $estmetrski hrastov kriz s trpe¢im Kristusom. Bavdaz, Evidentiranje,
str. 224.

1 Bavdaz, Evidentiranje, str. 226.

2 Zbornik Zrtev 2. svetovne vojne v obcini Kamnik, Kamnik, 2004, str. 108-121.

* m¢: Trnovska sprava, Primorske novice, 22. 7. 1994.

* Bavdaz, Evidentiranje, str. 229.

* Bavdaz, Evidentiranje, str. 232.
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in 2007 s sondiranjem potrjena grobi§¢a na Pohorju je z manj$imi lesenimi
krizi oznacil Martin Kostrevc. Netoleranten odnos posameznikov oziroma
lokalne skupnosti je dozivljal kriz na ljubljanskem gradu, na mestu nekda-
njega domobranskega pokopalisca, ki so ga po letu 1990 veckrat odstranili.*®
Za vse oznacitve velja, da grobisc¢a pod njimi $e niso bila potrjena oziroma
sondirana. Izjema so tri kraske jame v ob¢ini Nova Gorica, kjer je lokalna
komisija angazirala jamarje, ki so iz brezen iznesli nekaj skeletnih ostankov v
dokazilo. Obstoj grobis¢ v kraskih breznih na obmo¢ju ob¢ine so potrdili tudi
v Kopru in vidne skeletne ostanke iznesli in predali Institutu za sodno medi-
cino.”” Ko je bila leta 2009 prekinjena topografija prikritih grobis¢, je bila od
600 popisanih krajev le tretjina oznacenih, urejena morisca in grobisca pa so
bila izjema.

Komisija Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobisc¢

Prva vlada, Peterletova, je 24. oktobra 1990 ustanovila Komisijo Izvrinega sve-
ta Skupsc¢ine RS za re$evanje vprasanj, povezanih z namembnostjo in uredi-
tvijo grobis¢ v Kocevskem rogu,* torej sprva le za Kocevski rog (v poznejsih
poimenovanjih Komisija Vlade RS za re$evanje vprasanj, prikritih grobis¢; v
nadaljevanju vladna komisija ali Komisija). Ta ni imela pristojnosti in pogojev
za reSevanje prestevilnih nalog, saj zakonodaje, ki bi to problematiko resevala,
ni bilo, kakor tudi ne popisov grobis¢. Zato, gledano z danasnje perspektive,
tudi ve¢jih ambicij in rezultatov, ki bi si jih ¢lani Komisije, predvsem pa svojci
pomorjenih Zeleli in pri¢akovali, ni bilo. Ce dodamo $e to, da so se ministrstva
izmikala odgovornosti in pristojnosti za prikrita grobisca, je mogoce danes
lazje razumeti skromne rezultate, povezane s prikritimi grobis¢i in morisci v
prvem desetletju delovanja Komisije. V politiki se je uveljavilo mnenje, da bo
zadoscalo, ¢e na dva simbolna kraja, Teharje in Kocevski rog, drzava postavi
spomenika, s katerima bi »simbolno« pokopali zamol¢ane Zrtve. Prvi pred-
sednik vladne komisije je bil publicist Viktor BlaZi¢, za njim pa Janez Crnej,
Peter Kovacic Pers$in in JoZze Dezman.

 Bavdaz, Evidentiranje, str. 207.

¥ Mitja Ferenc, Prekopi Zrtev iz prikritih grobis¢ (1990-2011), Historia 23, Ljubljana, 2012
(dalje Ferenc, Prekopi Zrtev), 28-31.

8 Arhiv Komisije. Sklep o ustanovitvi in imenovanju predsednika in ¢lanov Komisije Izvr$ne-
ga sveta Skup$cine RS za razreSevanje vprasanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobis¢ v
Kocevskem rogu, §t. 021-06/90-28/1-8, Ljubljana, 24. 10. 1990. Clanstvo Komisije se je dopolnjevalo
in menjavalo. V prvem desetletju so bili v njej usluzbenci drzavnih organov, predstavniki Drustva
slovenskih pisateljev, Teharske komisije, ob¢ine Kocevje, Slovenskega svetovnega kongresa, Rimo-
katoligke cerkve, Nove slovenske zaveze, obcine Celje. Podatki o delovanju komisije so ve¢inoma
povzeti iz arhiva sej Komisije, ki jih hrani avtor.
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Mitja Ferenc (foto: Ivan Rampre)

Na vladno komisijo so se obracale slovenske ob¢ine z vprasanji, kako rav-
nati s kraji, kjer naj bi grobisca bila. Na njen predlog je Republiski sekretariat
za varstvo okolja in urejanje prostora januarja 1991 poslal ob¢inam priporoci-
lo o sprejetju odloka o zavarovanju neurejenih in neraziskanih grobis¢.* Ker
pa je $lo le za priporocilo, je bil sprejem odloka odvisen od interesa vsake
ob¢ine. Komisija je pozivala vlado za ¢imprej$njo zakonsko ureditev grobis¢
vojnih in povojnih zrtev. Nekatere obcine (npr. Skofja Loka, Idrija, Trebnje)
so v letih 1990 in 1991 izdale akte s splo$no oziroma nacelno vsebino o zava-
rovanju grobis¢, saj dejanskih lokacij $e niso poznale, redki pa so bili odloki,
ki so urejali posamezno grobisce in njegovo okolico. Prvo prikrito grobisce in
dolgo vrsto let tudi edino grobisce, ki je bilo razglaseno za kulturni spomenik
lokalnega pomena, je bilo Brezarjevo brezno (obé&ina Ljubljana Siska). Obe
brezni v Ko¢evskem rogu (Dvojno brezno pri Cink krizu in Jama v Rugarskih
klancih) sta bili z odlo¢bo za zgodovinski in memorialni spomenik zavarovani
le za obdobje enega leta (1990). Grobis¢i Jama pod Macesnovo gorico in Jama
pod Krenom v Kocevskem rogu pa sta bili vkljuceni v seznam najpomembnej-
e kulturne dedis¢ine (1996).

* Arhiv Komisije, dopis Republiskega sekretariata za varstvo okolja in urejanje prostora, t.
352-05-05/90, 30. 1. 1990.
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Spomenik v Rogu in na Teharjih

Vladna komisija je kot klju¢ni nalogi nadzirala in usmerjala postopke izgrad-
nje obeh spomenikov na Teharjih in v Koc¢evskem rogu. Pri tem je morala
premagovati nesteto tezav in zapletov, od razli¢nih predlogov natanénejse lo-
kacije in vrste spomenika v Ko¢evskem rogu, zagotovitve sredstev v drzavnem
proracunu, razmerja vloZenih sredstev v izgradnjo obeh spomenikov, pripra-
ve strokovnih podlag za razpis javnih natecajev, iskanje najustreznejse oblike
enotnih kazipotov, oznacevalnih tabel in ograj ob grobiscih. Kar leto in pol so
potrebovale drzavne strokovne sluzbe za pripravo in razpis javnega natecaja
za postavitev manjSega sakralnega objekta v Koc¢evskem rogu. Januarja 1995
je bil izmed 28 idejnih projektov izbran projekt dveh $tudentk s fakultete za
arhitekturo.”® A tudi po tem je prihajalo do zavlacevanj, saj nekateri z izbiro
niso bili zadovoljni in je v naslednjih letih zacetek gradnje zaradi razli¢nih
interesov in upravnih postopkov zastal. Verjetno se je tudi iz odpora zaradi
prepocasnega urejanja grobi$¢a pod Krenom angazirala skupina ob¢anov na
¢elu s kiparjem Stanetom Jarmom in poleti 1998 ob cesti, ki vodi do grobisca,
postavila velike lesene skulpture KriZev pot Slovencev.

Z nastopom vlade dr. Andreja Bajuka leta 2000 je Komisija povsem spre-
menila svojo sestavo. Njen predsednik je postal Janez Crnej. Zaradi le ne-
kajmese¢nega delovanja ni utegnila veliko postoriti. Prav zaradi vseh zamud
in zavlacevanj drzavnih organov je Komisija na korespondencni seji, kljub
nasprotovanju nekaterih ¢lanov, avgusta 2000 odlo¢ila, da Drustvu za ureditev
zamolc¢anih grobov zaupa gradnjo zacasnega spominskega znamenja ob gro-
bis¢u pod Krenom.” Ker je drustvo objekt postavilo nelegalno, brez ustreznih
dovoljenj, je urbanisti¢ni in§pektor investitorju izdal odlo¢bo o odstranitvi, ki
pa se ni udejanjila.

Z oblikovanjem nove vlade konec leta 2000 se je sestava vladne komisi-
je, ki je potem delovala do leta 2004, znova spremenila. Kar osemnajstclanski
Komisiji je predsedoval publicist Peter Kovaci¢ Persin, a vse delo je v vec¢ini
slonelo na nekaterih zainteresiranih ¢lanih. Komisija je najvec energije usmer-
jala na pristojna ministrstva z namenom, da se dela na obeh spomenikih za¢-
nejo oziroma koncajo.

Potem ko je bilo $ele leta 2003 pridobljeno gradbeno dovoljenje, so ka-
pelo v Rogu zgradili in junija 2004 sta jo predsednik Komisije Peter Kovacic
Per$in in drzavni sekretar Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (mi-
nistrstvo za delo) Franci Znidarsi¢ na 15. spominski obletnici predala v upravo

%0 Arhiv Komisije, poro¢ilo o delu Ocenjevalne komisije »Kocevski Rogx, §t. 021-06/90-28/1-
8, januar, 1995.

3! Arhiv Komisije, zapisnik 1. koresponden¢ne seje, 14. 8. 2000; zapisnik izredne seje upravne-
ga odbora Drustva za ureditev zamol¢anih grobov, 16. 8. 2000; zapisnik 2. seje, 11. 10. 2000.
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kocevski zupniji. Arhitekturo kapele Bozjega usmiljenja so pod vodstvom ar-
hitekta Janeza KozZelja oblikovali Martina Tomsi¢, Polona Filipi¢ in Edo Wal-
Iner.*> Leto pozneje so blagoslovili tudi mozaik, delo patra Marka Rupnika,*
ter bronasti kriz - odlitek lesenega roskega kriza kiparja Metoda Frlica, ki je
od leta 1990 stal ob poti h grobi§¢u. Danes torej na najbolj znanem grobisc¢u v
Sloveniji v Koc¢evskem rogu stojita dva drzavna spomenika. Enega je postavila
Bajukova vlada, drugega pa Ropova. Kasneje se je izkazalo, da se Zrtev povoj-
nih pobojev spominjamo na nepravem mestu. Leta 2004 je avtor tega sestavka
angaziral $tudente 4. letnika in absolvente Oddelka za zgodovino Filozofske
takultete v Ljubljani in s preiskavo zemljis¢ okoli grobis¢ so ugotovili, da je
grobiscée slovenskih domobrancev v Jami pod Macesnovo gorico, in ne v Jami
pod Krenom, kjer je potekala spominska maga.”*

Spominski park Teharje naj bi uredili na kraju, kjer je bil med drugo sve-
tovno vojno nemski center za predvojasko vzgojo, ki ga je novo slovensko vojas-
ko in politi¢no vodstvo v maju 1945 spremenilo v zbirno taborisce, od koder so
ujetnike vodili na morisc¢a. Leta 1990 je bil prostor spremenjen do neprepoznav-
nosti, saj so na njem delovala tri odlagali$¢a: dve odlagali$¢i odpadnega materi-
ala Cinkarne Celje in odlagali$¢e komunalnih odpadkov mesta Celje. Poleg tega
se je s primerjavo letalskih posnetkov ugotovilo, da so nad posmrtnimi ostanki
zrtev, ki so v tabori$¢u umrle, pozneje celo uredili vadbisce za golf.*® Spominski
park se izgrajuje po nacrtih arhitekta akad. Marka Musica. Z Odlokom o uredit-
venem nacrtu za Park spomina Teharje™ je drzava leta 1995 namenila Teharjem
(poleg kapele pri Jami pod Krenom v Koc¢evskem rogu) osrednje mesto za sim-
bolni objekt spomina na ve¢ tiso¢ pomorjenih. S prenosom lastnistva zemljis¢
od ob¢ine je drzava prevzela skrb za celotni projekt, tako s finan¢nega vidika
kot poznejsega vzdrzevanja oziroma upravljanja parka.” Izgradnjo so spremlja-
li $tevilni zapleti; skopo odmerjena finan¢na sredstva v proracunu, postopki in
podpora, ki naj bi jo nudile strokovne sluzbe ministrstev, so presegale njihove
strokovne zmoznosti, propadanje Ze zgrajenih delov spomenika. Dela so bila

’2 Kapela je zasnovana minimalisti¢no. Zamisljena je kot ve¢namenski bogosluzni prostor. Za
manjse skupine do 40 Jjudi lahko rabi kot manjsa cerkev, ob mnozi¢nih komemorativnih prireditvah
pa kot oltar za veliko ma3o, saj so stene drsne in se lahko kapelica popolnoma odpre.

>3 Ve¢ o pomenu mozaika v kapeli glej Ivan Marko Rupnik, V objemu Zivljenja. Teolosko-du-
hovne osnove mozaika p. Marka Ivana Rupnika v kapeli v Kocevskem rogu, Ljubljana, 2006, str. 24-32.

> Mitja Ferenc, Poklon slovenskim Zrtvam na napa¢nem kraju zlo¢ina. Mitsko in stereotipno
v slovenskem pogledu na zgodovino. Zbornik 33. zborovanja Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
Kranj 11.-21. oktober 2006, Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa, 32, str. 153-164; Mitja Ferenc, Prikrito
in ocem zakrito. Prikrita grobis¢a 60 let po koncu druge svetovne vojne, Celje 2005, str. 95-98.

> Mitja Ferenc, Ale§ Hafner, Alenka Kolsek, Peter Skoberne: Spominski park Teharje. Smernice
za nacrt ureditve, Ljubljana, 1991.

% Ur. L RS, §t. 9/95.

*7 Arhiv Komisije, sklep obcinskega sveta Mestne obcine Celje, §t. 351A-291/95, 23. 11. 1995.
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veckrat za daljse obdobje prekinjena tudi zaradi zapletov med investicijsko sluz-
bo ministrstva za delo, vladno komisijo in projektantom arhitektom Music¢em,
ki naj bi zaradi poviSevanja stroskov in stalnega dopolnjevanja projekta ter s
tem zavlacevanja izgradnje ravnal neodgovorno in neprofesionalno.”® Komisija
je izrazala nezadovoljstvo in vztrajala, da se mora objekt koncati do prve nede-
lje v oktobru 2004. * Ministrstvo za delo pa je zagovarjalo cilj, da dela potekajo
ucinkovito.®® Park spomina Teharje so po vseh zapletih vendarle slovesno od-
prli 10. oktobra 2004, ko so odkrili osrednji spomenik zamol¢anim Zrtvam po-
vojnih pobojev. Celotna vrednost projekta je drzavo do leta 2006 bremenila za
priblizno 550 milijonov tolarjev (okoli 2.300.000 EUR).®! In danes, ¢e obis¢emo
ta kraj, ne bomo izvedeli, zakaj spomenik tam stoji in komu je namenjen.

Slovenska Bistrica naredi premik

Leta 2001 je pogumna odlocitev ob¢ine Slovenska Bistrica, da bo sama razi-
skala prikrito grobisce v protiletalskih zaklonis¢ih ob tovarni Impol v Zgornji
Bistrici, imela za raziskovanje povojnih pobojev daljnosezen pomen. Bil je to
kazipot k na¢rtnemu potrjevanju prikritih grobis¢. Iz dveh rovov so izkopa-
li 431 skeletov. Po mo¢nem odmevu v javnosti se je vlada zavezala, da bodo
drzavni organi storili vse, da se grobisc¢a najdejo, oznacijo in, kjer je treba,
posmrtni ostanki tudi prekopljejo.®> Generalna policijska uprava (GPU) je po-
novno aktivirala Ze leta 1995 ustanovljeno skupino z delovnim nazivom Spra-
va, katere namen je najti odgovorne za povojne poboje oziroma storilce dveh
nezastarljivih kazenskih dejanj vojnega hudodelstva in genocida.®® V Komisiji
Vlade RS za resevanje vprasanj prikritih grobis¢ pa je ponovno lahko zacela z
delom skupina za evidentiranje prikritih grobis¢, ki je na podlagi sodelovanja
z GPU v naslednjih letih pridobila nove informacije. Drzava je s povrnitvijo
vlozenih sredstev ob¢ini iz drzavnega proracuna pokazala, da je ureditev za-
molcanih grobi$¢ njena naloga. Za pokop Zrtev so na pokopaliscu v Slovenski
Bistrici 1. novembra 2004 odkrili kostnico, pred rovom A pa je bil istega leta
postavljen bronasti valj.**

58 Arhiv Komisije, zapisnik 6. seje, 14. 5. 2002.

% Arhiv Komisije, zapisnik 14. seje, 28. 9. 2003.

% Arhiv Komisije, zapisnik 17. seje, 22. 3. 2004.

¢ Arhiv Komisije, dopis predsednika Komisije ministru dr. Vladu Dimovskemu, 27. 10. 2003;
dopis predsednika Komisije Mitji Ferencu, 29. 8. 2006.

62 Jzjava Vlade RS ob celovitem nacrtu ureditve grobi§¢ mnozi¢nih povojnih pobojev ter ob
sprejemanju zakona o vojnih grobis¢ih, 22. 11. 2001.

8 Pavel Jamnik, Akcija Sprava. Ugotovitve policijskega preiskovanja povojnih pobojev. Zakljuc-
no porocilo, Ljubljana, 2004.

¢ Vec glej: Mitja Ferenc: Usodna odlo¢nost Bistri¢anov. O raziskavah prikritih grobi$¢ v Zgor-
nji Bistrici. Zbornik obcine Slovenska Bistrica, zv. 3, Slovenska Bistrica 2009, str. 333-347.
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A v mandatu Komisije 2000-2004 je treba omeniti $e nekaj odlo¢itev, ki
so pozneje pripomogle k uspesnejSemu resevanju te problematike. Dve - o
oznacevanju lokacij - sta bili sicer manj uspesni, vendar sta pomenili zacetek
uradnega oznacevanja grobis¢ s strani drzave. Na krajih, ki so bili evidentirani
kot mozne lokacije grobis¢, sta Mitja Ferenc in Mateja Bavdaz lahko nekatere
oznacila z zacasnimi manj$imi kovinskimi eviden¢nimi tablicami. Tovrstne
oznacitve se sicer niso obnesle, ¢eprav so v kasnej$ih letih bile v pomoc¢ pri
sondiranjih, izkopih ali urejanjih.

Druga pomembnejsa odlocitev je bila povezana s t. i. zvonom sprave ozi-
roma enotno oznacitvijo grobis¢. Po ve¢ letih odlaganja je bil javni natecaj za
enotno oznacitev izveden v letu 2002, v zacetku leta 2003 pa je bil izbran
projekt biroja Gigo design. Znamenje so oblikovali kot stoje¢ valj, ulit v bron
in postavljen na betonski podstavek. Na¢rtovana je bila postavitev okoli 50
znamenj v prvih petih letih, v naslednjih pa Se 150 do 200. Za leto 2003 so
dolocili sedem lokacij.®® Odlocili so se za napis, kot ga je predvideval takrat Se
osnutek zakona: Zrtvam vojne in povojnih usmrtitev. Republika Slovenija. Ker
so v Slovenski Bistrici vztrajali pri lastni ureditvi grobis¢a,* je bil prvi valj pos-
tavljen ob izteku leta 2003 pri breznu Zalesnika v Trnovem pri Novi Gorici.®®
Znamenje je bilo delezno $tevilnih kritik, a najbolj sporen je bil napis, kot ga je
predvidel zakon. Najvecja strokovna pomanjkljivost pa je bila ta, da bi se valji
postavljali na lokacijah, ki $e niso bile raziskane, na njih pa naj bi bili Ze zapisi
o $tevilu zrtev in njihovi narodnosti.®® Postavljenih je bilo le pet (Zgornja Bi-
strica, Tezno, Zalesnika, Macesnova gorica, koprsko pokopalisce).

Ena najpomembnejsih zaslug komisije je bila, da je omogocila zacetek
sistemati¢nega zbiranja oz. evidentiranja lokacij prikritih grobis¢. Ceprav je
med naloge vladne komisije sodilo tudi evidentiranje prikritih grobis¢, se je
tega sistemati¢no lahko lotila $ele po dobrih desetih letih. Pred tem je Komi-
sija le neuspes$no poizvedovala pri drzavnih organih, ki naj bi hranili podatke
o grobiscih ali pa se z njimi ukvarjali po sluzbeni dolznosti (arhivi, tozilstvo,
ministrstvo za notranje zadeve ipd.). Ko smo v Komisiji ugotovili, da se mini-
strstvo za delo kot resorni organ ne bo lotilo popisa grobis¢, smo se leta 2000
zbiranja podatkov lotili ¢lani Komisije sami.”” Z ogledi in zbiranjem podatkov

¢ Arhiv Komisije, dopis MD, §t. 17401-011/02, 25. 3. 2002; Razpisna dokumentacija §t.
28/2002, julij 2002.

¢ Arhiv Komisije, zapisnik 11. seje, 17. 3. 2003, zapisnik 1. seje gradbenega odbora pri Komi-
siji, 9. 4. 2003.

¢ Arhiv Komisije, zapisnik 14. seje, 28. 9. 2003.

% Ferenc, Prikrito, str. 83.

% Arhiv Komisije, dopis Mitje Ferenca Komisiji, 18. 3. 2004.

70 Arhiv Komisije, zapisnik 30. seje, 17. 11. 1999, in 31. seje, 24. 12. 1999. Za pripravo seznama
sta bila zadolZena Mitja Ferenc in Tine Velikonja.



ter pripravo dokumentacije lokacij sta leta 2000 Mateja Bavdaz in dr. Mitja
Ferenc, ki so se jima pridruzili posamezni ¢lani Komisije, zacela pripravljati
gradivo za vpis v elektronsko bazo prikritih grobis¢. Po odkritju grobisca v
Zgornji Bistrici pa sta dobila moznost, da z delom nadaljujeta. Za vsako gro-
bisce sta vpisala po 28 podatkov, vklju¢no z natan¢no odmero lokacije.”" Ob
razstavi Prikrito in ocem zakrito: prikrita grobis¢a 60 let po koncu 2. svetovne
vojne je bilo leta 2005 popisanih ze 410 krajev (sicer $e vedno neraziskanih).”
S presledki se je evidentiranje nadaljevalo do leta 2009, vse do odkritja Hude
Jame, ko je bilo popisanih 600 lokacij. Brez te topografije bi bila dela na grobi-
$¢ih v kasnejsih letih nemogoca.

Leta 2004 je vladna komisija predlagala samoukinitev. Med opravljena
dela je navedla 390 evidentiranih lokacij prikritih grobis¢, izgradnjo Spo-
minskega parka Teharje in sprejem Zakona o vojnih grobiscih. Izrazila pa je
nezadovoljstvo zaradi odnosa vlade do problematike prikritih grobis¢.”

Vse do leta 2006 terenska potrjevanja na evidentiranih lokacijah niso
bila predvidena in omogocena. Spoznanje, da bi morali zaceti grobisca tudi
raziskovati, je dozorevalo pocasi. Prevladalo je namre¢ mnenje, da se Zrtev iz
grobis¢ ne izkopava, razen e bi nanje naleteli ob gradbenih delih. Generalna
drzavna tozilka je prosila okrozne drzavne tozilce, naj pri preiskovalnih deja-
njih ne predlagajo ve¢ izkopavanj, in tudi ministrstvo za delo je bilo mnenja,
da sondaze in prekopi Zrtev ne sodijo v njihov delokrog. Zato je razumljivo, da
ni bilo pri¢akovati ambicioznejsih raziskovalnih in ureditvenih ukrepov. Tako
je bilo do leta 2005 iz 15 grobis¢ iznesenih 1793 Zrtev, od tega iz dela protitan-
kovskega jarka na Teznem pri Mariboru ob gradnji avtoceste 1173. Omalova-
zujoce pa je, da je bilo poskrbljeno za pobite vojake nekdanjih okupacijskih
drzav Nemcije™ in Italije,” saj so sporazumi dolocali, da izbrani koncesionar”®
opravlja prekope. Nemske vojake pokopljejo na tri vojaska pokopalis¢a (Celje,
Ljubljana, Kranj), italijanske vojake pa prepeljejo v Italijo na vojasko pokopa-
lis¢e. Naj omenim, da so jugoslovanske in italijanske oblasti izkope izvajale ze
leta 1963. 1z Slovenije so jih iz 33 grobi$¢ ekshumirali 1125.”

7! Mitja Ferenc, Ministrstvo za kulturo in evidentiranje prikritih grobis¢ v RS: analiza opravlje-
nega dela v obdobju od aprila 2002 do oktobra 2004, Varstvo spomenikov, §t. 41 (2006), str. 100-128.

72 Mitja Ferenc, Prikrito, str. 116-124.

73 STA, Novinarska konferenca Komisije, 8. 10. 2004; Arhiv Komisije, zapisnik 21. seje, 13. 9.
2004.

" Ur. L RS, §t. 61/1999, Mednarodne pogodbe. Sporazum med Vlado Republike Slovenije in
Vlado Zvezne republike Nemcije o vojnih grobovih.

7 Ur. I RS, §t. 10/1997. Mednarodne pogodbe. Sporazum med Vlado Republike Slovenije in
Vlado italijanske republike o urejanju vojnih grobis¢.

7¢ Ministrstvo za delo (dalje MD), Sklep Vlade RS, §t. 352-08/97, 3. 11. 1999.

77 Ferenc, Prekopi Zrtev, str. 11, 12.
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Zakon o vojnih grobiscih
Odsotnost ustrezne zakonodaje je mo¢no omejevala vsak zacetek urejanja
grobis¢. Cakalo se je na zakon in vtis je bil, kot da bo zakon sam po sebi uredil
desetletja zamolc¢an problem. Ministrstva so prelagala odgovornost drugo na
drugo. Za zakon, ki bi urejal prikrita grobisc¢a, ni hotelo biti odgovorno nobe-
no, kaj Sele, da bi prevzelo skrb nad njimi.

Zakon o vojnih grobis¢ih’ je bil sprejet leta 2003, skoraj $est let po vlozitvi
v zakonodajni postopek. Sele trinajst let po demokrati¢nih spremembabh je to-
rej parlament sprejel zakon, ki je zadeval vsa vojna grobis¢a. Njihovo urejanje
je dodelil ministrstvu za delo. Pri¢cakovalo se je, da se bodo skrbi za skoraj
3700 vojnih grobis¢ in grobov iz 2. svetovne vojne enakovredno prikljucila
tudi prikrita grobis¢a. A poslanci so potrebovali nadaljnjih sedem let, da so
spremenili neustrezno zakonsko dikcijo posvetilnega napisa Zrtve vojne in po-
vojnih usmrtitev, Republika Slovenija v Zrtve vojne in revolucionarnega nasilja,
Republika Slovenija.”” Naj tu opozorim, da je novela zakona dolo¢ila, da se
za pokop posmrtnih ostankov Zrtev na obmoc¢ju Spominskega parka Teharje
postavi osrednja kostnica (28.a ¢len), toda v naslednjem desetletju pristojno
ministrstvo ni uvedlo nobenega postopka ali iniciative. V vmesnem casu od
sprejema zakona pa do spremembe posvetilnega napisa se grobi$c¢a z izbranim
znamenjem niso oznacevala. V javnosti se je utrjevalo prepricanje, da zato,
ker ni soglasja o posvetilnem napisu. Dejansko pa se je tudi po tem, ko so se
politiki o tem leta 2009 dogovorili, postavila le ena plo$ca, in sicer pred zaprta
vrata rudnika v Hudi Jami.

Zacetek raziskav na prikritih grobi$cih in prvi prekopi ter urejanja
(2006-2009)

Zacletek terenskih raziskav in potrjevanj grobis¢ in prvi prekopi Zrtev iz njih
ter prva urejanja sodijo v obdobje delovanja vladne komisije 2005-2009. Vlada
ji je nalozila podobne naloge kakor prej$njim sestavam komisij: evidentiranje
grobi$¢, priprava programa za njihovo zavarovanje in vzdrzevanje, sodelova-
nje pri pridobitvi idejne resitve za oznacitev vseh grobis¢ v Sloveniji.** Komi-
sija je leta 2006 pripravila in predpisala metodoloska izhodi$ca za sondiranja
in izkope z arheolosko metodo in antropolosko raziskavo skeletnih ostankov,
ki so v veljavi $e danes. Na temelju teh izhodi$¢ so v naslednjih letih izvedli
vecino prekopov. Poenoteni metodoloski okviri so pomenili velik napredek

78 Ur. I RS, 65/2003, 4. 7. 2003, Zakon o vojnih grobi§¢ih.

? Ur. I. RS, 72/2009, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vojnih grobis¢ih, 18. 9.
2009.

8 Arhiv Komisije, dopis MD, §t. 17400-22/2005-1, 16. 11. 2005.
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pri pridobivanju natan¢nejsih podatkov iz grobis¢, bili pa so tudi korak napre;j
v odnosu do Zrtev.*

Za razliko od prejsnjih vladnih komisij je t. i. »Dezmanova komisija« ime-
la veliko vecjo publiciteto v tiskanih in avdiovizualnih medijih, kar lahko pri-
pisemo vecjim raziskovalnim ambicijam in odzivu nanje ter aktivni medijski
in publicisti¢ni dejavnosti ¢lanov Komisije, ki so rezultate objavili tudi v treh
zajetnih porocilih Komisije in leta 2019 Se v Cetrti.** Zato se na tem mestu ne
bom osredotocal na prikaz njenega delovanja. V tem obdobju so raziskovali
okoli 130 lokacij grobis¢. Lotili so se tudi zahtevnejsih primerov. Prvo nac¢rtno
izvedeno sondiranje, za katero je ministrstvo za delo dalo Komisiji dovoljenje
in namenilo sredstva, je bilo 24. novembra 2006 za grobis¢a na Pohorju. Sprva
je dovoljevalo le ro¢ni izkop. Pozneje so s sondiranji potrdili, da je protitanko-
vski jarek na Teznem v Mariboru najmnozi¢nejse grobisce v tem delu Evrope
z okoli 15.000 Zrtvami.* Prvi¢ so iznesli Zrtve iz miniranega kraskega brezna
(Konfin 1). Zaceli so z geodetskimi odmerami potrjenih grobis¢, urejena in
oznacena so bila prva grobisc¢a v Koc¢evskem rogu, zgrajena je bila kostnica za
hrambo posmrtnih ostankov na pokopalis¢u Dobrava v Mariboru. Kljub slabi
odzivnosti drzavnih organov je vse to zbujalo upanje, da bi to lahko postala
njihova redna dejavnost.* Po dolgi proceduri pridobivanj dovoljenj se je lotila
tudi raziskave v rudniskem jasku rova sv. Barbare v Hudi Jami. 3. marca 2009
so po osemmesec¢nem kopanju prili do zrtev. Odkritje nerazpadlih trupel v
rovu in jagku je pretreslo javnost doma in v tujini. Nismo si mogli predstavljati,
da bi lahko politika - ko je komisija Ze nekako normalno zadihala, uveljavila
standarde pri prekopih in opravila prva sondiranja - tako drasti¢no spodrezala
raziskavo in urejanje prikritih grobis¢. Veckrat sem Ze zapisal, da je bila Huda
Jama za takratno oblast prehuda. Ministrstvo za delo je odlo¢ilo, da bodo raz-
padajoce cloveske ostanke pustili bodisi v vrecah oz. plasticnih zabojckih za
sadje ali pa zakopane v jasku. Ukinilo je tudi sluzbo za vojna grobisca.

81 Pavel Jamnik, Metodologki okviri izvedbe sodno odrejenih ekshumacij ter sondiranj in pre-
kopov, izvedenih v okviru vladne komisije, Porocilo Komisije Vlade Republike Slovenije za resevanje
vprasanj prikritih grobis¢ 2005-2008 (ur. Joze Dezman), Ljubljana, 2008 (dalje Porocilo Komisije
2005-2008), str. 83-98. Potek izvajanja prekopov je vladna komisija sprejela na 4. seji 26. 1. 2006.
Zapisnik Komisije §t. 17400-22/2005-10, 26. 1. 2006. Glej tudi Ferenc, Prekopi Zrtev, str. 20-22.

82 Porocilo Komisije 2005-2008; Mitja Ferenc, Mehmedalija Ali¢, Pavel Jamnik: Huda Jama.
Skrito za enajstimi pregradami (ur. Mitja Ferenc), Ljubljana, 2011 (dalje Ferenc, Huda Jama); Resnica
in solutje. Prispevki k ¢rni knjigi titoizma; Porocilo Komisije Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih
grobis¢ 2009-2011 (ur. Joze Dezman), Ljubljana, 2011; Nemoc lazi. Porocilo 4 Komisije Viade RS za
reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ (2011-2018), (ur. Joze Dezman), Ljubljana 2019 (dalje Porocilo
4). Glej tudi Studijski center za narodno spravo: Pregled ¢lankov. http://www2.scnr.si/Default.aspx.

8 Mitja Ferenc, Tezno — najvele prikriveno grobiste u Sloveniji : o istraZivanju grobista u pro-
tutenkovskom rovu u Teznom (Maribor). Casopis za suvremenu povijest, 2012, god. 44, br. 3, str. 539-569.

# Joze Dezman, »Tranzicijska pravi¢nost«, Porocilo Komisije 2005-2008, str. 413-415; Ferenc,
Huda Jama, str. 45-48.
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Pomanjkljivosti Zakona o vojnih grobiscih iz leta 2003

Raziskovalci so po triletnem obseznem raziskovanju grobis¢ (2006-2009) za-
¢eli opozarjati, da so dolo¢be Zakona o vojnih grobisc¢ih pomanjkljive. Nare-
jen je bil v ¢asu, ko razseznosti prikritih grobis¢ $e niso bile poznane, potrje-
vanje grobis¢ in prekopi iz njih se $e niso izvajali kakor tudi ne identifikacija
z DNK. Postal je ovira za delo, saj je bil pripravljen na temelju izkusenj ze
urejenih vojnih grobis¢.* Ni dolocal postopkov raziskovanj, izlo¢il je nekatere
vrste grobis¢, za stroske prekopa je bremenil sorodnike Zrtev ipd. Ker zakon ni
predvidel identifikacije DNK, je pristojno ministrstvo tovrstne postopke zav-
racalo. Nasploh je otezeval posege drzave pri raziskavi, zlasti e so grobisce
oskrbovali ljudje, ki so domnevali, da so tam pokopani njihovi sorodniki.*

Zapisane zakonske obveznosti, npr. vodenje registra, se niso izvajale. V
dvanajstih letih po sprejemu zakona ministrstvo za delo v register vojnih gro-
bis¢ ni vpisalo niti ene lokacije prikritih grobi$¢. Vpis v register pa je nujen
zato, da se lokacija vkljuci v prostorske plane lokalnih skupnosti, saj s tem dobi
minimalno pravno za$cito. Neustrezno je bilo tudi dolo¢ilo, da lahko minis-
ter dovoli prekop na zahtevo druzinskih ¢lanov le, ¢e gre za posamicen grob
in ¢e je bilo predhodno dokazano, kdo lezi v grobu, torej da so zrtve v njem
dejansko sorodniki tistih, ki prekop zahtevajo. Taksno dolo¢ilo je v praksi pre-
kope onemogocalo. Se usodnejse pa je bilo, da so strogki, ki so nastali z izko-
pom ali prekopom, v celoti bremenili pobudnike izkopov. Sorodniki Zrtev iz
prikritih grobis¢ih so tako najprej ¢akali na zakon polnih dvanajst let, potem
pa je ta dolocal, naj Se pred prekopom dokazejo identiteto umrlih, za name-
¢ek pa placajo $e stroske prekopa.’” Zakon sicer dopusca, da tam, kjer obstoj
grobisca ni dokazan, ministrstvo lahko izda dovoljenje za izvedbo postopkov
ugotavljanja. Vendar ne doloca, da bi kot resorni organ pri tem nastopal kot
naro¢nik in pla¢nik.

Pobuda za novi zakon o prikritih grobiscih

Odlocitev vlade leta 2010, da bo posmrtne ostanke Zrtev Hude Jame pustila
v t. i. kostnici v rudniku, je mo¢no odmevala v javnosti. Slike plasti¢nih za-
bojckov, polnih razpadajocih ¢loveskih ostankov, nikogar niso pustili ravno-

% O pomanjkljivostih Zakona o vojnih grobi§¢ih in nastajanju Zakona o prikritih vojnih gro-
biscih in pokopu Zrtev sem prvic¢ pisal v Mitja Ferenc, Leto 1945 in prikrita grobisca: zakonske pod-
lage in moznost raziskav. »Nacelo naj velja, da morajo biti grobovi izdajalcev pozabljeni ...«, Studia
Historica Slovenica, 2017, letnik 17, §t. 1, str. 289-313.

8 Ferenc, Prekopi Zrtev, str. 155. Primer sina zakoncev Leitinger v Hocah, ki je naletel na $te-
vilne ovire, ko je Zelel odkopati grob svojih star$ev in posmrtne ostanke prenesti v druzinski grob
na pokopaliscu.

8 ZVG, 27. ¢len.

79



dusnega. Ob tem je bilo vsaj v strokovnih krogih znano, da je resorno mini-
strstvo za delo, ki ga je vodil dr. Ivan Svetlik, nasledila pa ga je Anja Kopac
Mrak, skoraj povsem zaustavilo delo pri urejanju prikritih grobis¢. Sistem
raziskovanja in urejanja, ki ga je s tezavo vzpostavila vladna komisija v le-
tih 2006-2009, je pocasi, a zanesljivo razpadal.** Onemogoceno je bilo tudi
evidentiranje. Opozorila Komisije so naletela na gluha usesa. Letni program
dela je po zakonu o vojnih grobiscih doloc¢alo pristojno ministrstvo,* pogosto
v nasprotju s cilji in usmeritvami vladne komisije. Sredstva, namenjena za
urejanje prikritih grobis¢, so bila veckrat prenakazana drugam. Komisija je
lahko odlo¢itve ministrstva le nemo spremljala. Ce je Komisija javnost na to
opozorila, so od tam veckrat zavajajoce pojasnili, da je sredstev za vojna gro-
bisc¢a dovolj. Pri tem je $lo za manipulacijo z besedno zvezo »vojna grobiscac,
saj ta zajemajo vec tiso¢ grobov, kostnic 1. in 2. svetovne vojne in tudi prik-
rita grobiséa, ki pa so samo en manjsi del v tem obsegu. Zal ne bomo nikoli
mogli nadoknaditi teh Sestih let (2009-2015). Omogoceno je bilo le pobiranje
vidnih skeletnih ostankov z dna kraskih brezen® in prekop iz grobis¢a v Mac-
kovcu.” Slovenska vojska pa je morala izkopati 158 Zrtev, na katere so nale-
teli ob Siritvi letalis¢a v Cerkljah ob Krki. Tak$no sprenevedanje in blokada
sta pripeljali do tega, da je Nova Slovenija, takrat najmanjs$a parlamentarna
stranka, dala pobudo za nov zakon, ki bi obravnaval samo prikrita grobisca.
Omeniti velja, da sta v mesecih, ko se je razpravljalo o novem zakonu, Slove-
nijo pretresla tudi dva dogodka, ki sta pustila v javnosti mocen vtis. Eden je
bil izkop posmrtnih ostankov ¢lanov druzine Hudnik pri Babni Gori (pomo-
ru cele druzine sta usla le dva najmlajsa ¢lana, ki sta kon¢no nasla posmrtne
ostanke ¢lanov druzine),’” drugi pa izkop zakoncev Rada in Ksenje Hribar, ki
sta bila umorjena na krut nacin.”

8 Matjaz Albreht, »Anonimke zaustavljajo nova razkritja?«, Delo, 4. 1. 2011, str. 2; Vanessa
Cokl, »Za koga vse je Huda Jama prehuda?«, Vecer, 3. 3. 2011, str. 4; http://socialna-akademija.si/
okrogla-miza-prikrita-grobisca/, vpogled 12. 6. 2017; Ivan Puc, »Zaprtje Hude Jame pred o¢mi jav-
nosti«, Reporter, 28. 2. 2011, str. 12.

8 ZVG, 20. ¢len.

%1z 30 brezen so vletih 2013, 2014, 2015 iznesli dele skeletnih ostankov, ki pripadajo najmanj
241 osebam. Magelan skupina, d. o. o., (dalje Magelan), Porocilo o sanitarnem iznosu ¢loveskih po-
smrtnih ostankov iz kraskih brezen v letu 2013, 2014, 2015, avtorja poro¢il Drasko Josipovi¢, Luka
Rozman, 18. 11. 2013, 19. 11. 2014, 11. 5. 2015.

°1 Avgusta, d. o. 0., Idrija (dalje Avgusta), Mackovec (1943-2013). Porocilo o izvedbi izkopa
posmrtnih ostankov medvojnega poboja ujetnikov na Mackovcu, 3. 13. 2013.

% Peter Hribar, Sodelovanje z druzino Hudnik pri reSevanju in zaklju¢ku primera hudega
partizanskega zlo¢ina iz leta 1942, Porocilo 4, str. 262-271; Uro$ Kosir, Dragko Josipovi¢, Barba-
ra Brezigar, Petra Leben Seljak in Janez Rupnik, Ekshumacija posmrtnih ostankov ¢lanov druzine
Hudnik pri Babni Gori, Porocilo 4, str. 272-277.

% Joze Dezman, Rado in Ksenija Hribar, Poro¢ilo 4, str. 278-283; Drasko Josipovi¢, Janez Rup-
nik, Petra Leben Seljak, Ekshumacija zakoncev Hribar, Porocilo 4, str. 284-289.
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Popravljen osnutek in predlog Zakona o prikritih vojnih grobiscih in poko-
pu Zrtev (ZPVGPZ)* je nastajal tudi ob pomoc¢i dveh ¢lanov vladne komisije
Pavla Jamnika in dr. Mitje Ferenca. Vanj sta vkljucila tista spoznanja in meto-
doloske pristope, ki so bili razviti v prejsnjih letih.

Novi zakon doloca postopke evidentiranja, potrjevanja, urejanja in
vzdrzevanja prikritih vojnih grobis¢, identifikacijo, izvedbo pokopa, vpis v re-
gister itn. Pripravo in izvedbo programa prepus¢a Komisiji, ki ji s strokovnimi
sluzbami pomaga pristojno ministrstvo. Komisiji nalaga ¢imprej$nji pokop
zrtev v vseh vojnih grobisc¢ih, prekop Zrtev, kjer je to potrebno, in oznacitev
vseh na novo odkritih vojnih grobis¢. Zakon o vojnih grobis¢ih pa ostaja v
veljavi za izvajanje celovitega varstva vojnih grobis¢.”

Ker so Socialni demokrati ZPVGPZ nasprotovali, iz njihovih vrst pa je
bila tudi ministrica za delo dr. Anja Kopa¢ Mrak, je predsednik vlade dr. Miro
Cerar odlo¢il, da bo vladna komisija za prikrita grobisc¢a odslej delovala v
okviru ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT), ki bo zanjo
opravljalo tudi strokovne, tehni¢ne in administrativne naloge.

Zakon je naletel med drugim tudi na ocitke strank in drustev, ki so ved-
no zagovarjale pravice sorodnikov Zrtev. Trdili so, da bi zadoscalo Ze, da bi
se izvajal le Zakon o vojnih grobiscih, ob tem pa so presligali, da je prav po-
manjkljivost in neustreznost tega zakona omogocala vsaki vladi, da je sproti
razlagala, kaj je po zakonu mogoce in kaj ni. Svojevrsten cinizem pa je v ¢asu
sprejemanja zakona pomenil ocitek, da se z njim vra¢amo v Case totalitariz-
ma, »ko je bil zapovedan popoln molk o medvojnih in povojnih pokolih vseh
resni¢nih in potencialnih nasprotnikov komunizma, oblasti pa so skrivale nji-
hova trupla«. *

Postopki in rezultati na temelju Zakona o prikritih vojnih grobiscih

in pokopu Zrtev

Vlada je za izvedbo nalog, zapisanih v zakonu, dodelila stabilna finan¢na sredstva
(480.000 evrov). Clani komisije so pripravili program, ki ga je vlada potrdila.
Ministrstvo je na temelju javnega razpisa izbralo izvajalce za tri glavne sklope
(potrjevanje grobi$¢, urejanje in prekopi ter pokopi). Pred zacetkom del so bili
o tem obvesceni lastniki zemljis¢ in pristojni organi (obcine, upravne enote in

% Ur. L RS, §t. 55/15. DZ je zakon sprejel 9. 7. 2015 in je zacel veljati 8. 8. 2015.

% Arhiv Komisije, Zapisnik o razmejitvi pristojnosti organov po Zakonu o vojnih grobi$¢ih
ter Zakonu o prikritih vojnih grobi$¢ih in pokopu Zrtev, 25. 11. 2015.

% Pripombe k osnutku zakona Marka Strovsa, nekdanjega vodje sluzbe za vojna grobi$c¢a in
drzavnega sekretarja na ministrstvu za delo; Marko Strovs, »Faustovska pogodba«, Demokracija, 16.
7.2015, str. 19.
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zupnije). Izvajanje nalog je bilo zaupano strokovno usposobljenim podjetjem
arheoloske stroke. V postopek so bili vklju¢eni ustrezni strokovnjaki (arheolog,
fizi¢ni antropolog, forenzik). Dela so potekala pod nadzorom Komisije in Poli-
cije. Po koncu del je bila za vsako grobisce opravljena ustrezna antropoloska in
arheoloska analiza ter dokumentirano zaklju¢no porocilo. Ob izvedbi sondiran;
in prekopov so izvajalci vse predmete sproti dokumentirali. Tiste predmete, ki
bi lahko pripomogli k skupinski ali individualni identifikaciji Zrtev, je zavarovala
in analizirala Policija. Druge predmete, ki imajo po Zakonu o kulturni dedi$¢ini
le zgodovinsko vrednost, pa naj bi predali muzejem. Pri tem prihaja do zapletov,
saj je odprtih Se veliko dilem, ki jih bodo strokovnjaki morali ¢im prej resiti (Ste-
vilo muzejev, lo¢evanje oziroma odbira predmetov, sredstva ipd.).
Pri¢akovanja, kako bo novi zakon zazivel v praksi, so bila velika. Komisija
se je odlocila za izkop posmrtnih ostankov predvsem iz grobis¢ s slovenskimi
Zrtvami. A ob tem spoznala, da so bili ustni viri hote ali nehote napa¢ni. Tako
so npr. v grobi$¢u Kosnica namesto zrtev celjskih Nemcev nasli 306 skele-
tov hrvaskih vojakov. Podobno tudi v Jami v Rugarskih klancih v Ko¢evskem
rogu. Ze v letu 2015 je bil opravljen izkop 15 Zrtev iz dveh grobis¢ (Ravni Dol,
Sopotnica)” ter izkop iz naklju¢no odkritega grobisc¢a v Trebcah (10 oseb).
Raziskanih je bilo 29 lokacij, od katerih je bilo na osmih lokacijah grobisce
potrjeno.”® Z ograjami, krizi in kazipoti so oznacili in uredili tri grobis¢a.”
Ko je zakon leta 2016 v popolnosti zazivel, je bil tudi program dela za-
stavljen bolj smelo. Ceprav je bil pripravljen Ze v zagetku leta, je MGRT obja-
vilo javno narocilo $ele v zacetku junija, izvajalce pa izbralo $ele konec avgu-
sta.!” Casovni razkorak med pripravljenim programom Komisije in izvedbo
javnega razpisa, izbiro in podpisom pogodbe z izvajalci je na Zalost postal stal-
na praksa tudi v naslednjih letih. Tako so izvajalci morali dela opraviti do kon-
ca proracunskega leta v novembru, torej v mesecu ali dveh, v slabsih vremen-
skih razmerah, kar je v nekaterih primerih vplivalo na temeljitost raziskav.
Kljub temu je bil leta 2016 izveden doslej najobseznejsi program. Izneseni so
bili posmrtni ostanki skoraj 1100 oseb, od tega ve¢ji del (625) z nadaljevanjem
izkopov iz Hude Jame.'"! Izkopi zrtev so bili izvedeni iz dveh grobis¢ v vasi

%7 Magelan skupina d. o. 0., Kranj (dalje Magelan), Porocilo o arheoloski raziskavi prikritega
grobiséa na Ravnem dolu pri SodraZici in prikritega grobisca v Sopotnici pri Skofji Loki, avtor poroéila
Rok Bremec, 10. 2. 2016.

% Magelan, Porocilo o arheoloskem rekognosciranju prikritih grobis¢ v RS, avtor porocila
Rok Bremec, 10. 2. 2016.

% Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (dalje MGRT), Porocilo o delu Komisije
Vlade RS za resevanje vprasanj prikritih grobisc¢ v letu 2015, §t. 131-6/2015/22, 21. 12. 2015.

10 MGRT, 0248/16, §t. zadeve 430-6/2016.
191 Uro$ Kosir in Petra Leben Seljak, Ekshumacija posmrtnih ostankov iz rova sv. Barbare v
letih 2016 in 2017, Porocilo 4, str. 215-235.
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Selo pri Pancah (tri osebe), grobis¢a Zakriz v Cerknem (21 oseb), grobisca
Kosnica (306 oseb), grobidca Kozelj v Velenju (51 oseb) in grobis¢a Romov v
vasi Bukovec (enajst oseb). Izveden je bil tudi iznos dvanajstih oseb iz Jame Zi-
glovica, 31 Zrtev iz Krimske jame'* in 19 oseb iz $tirih kraskih brezen.'” Od 44
evidentiranih krajev so obstoj posmrtnih ostankov potrdili na osemnajstih.'**
Urejenih je bilo 57 moris¢ in grobi$¢ in na njih ograjenih 66 grobnih polj.'*
Med klju¢na pietetna dejanja vletu 2016 sodi — ob velikem prizadevanju pred-
sednika republike Boruta Pahorja — odlocitev o pokopu 778 Zzrtev iz skladi-
$¢a (kostnice) v Barbara rovu na mariborsko pokopalis¢e Dobrava. Temeljno
nasprotovanje tej odlocitvi je izhajalo iz pomislekov o preveliki oddaljenosti
mariborske Dobrave od mesta zlo¢ina. Pojavile so se zahteve, naj se Zrtve po-
kopljejo na Spominskem parku na Teharjah. Vladna komisija, ki se je zavedala
vseh pomanjkljivosti pokopa na Teharjah in okoljske problematike, ki bi ob
tem prisla na dan, taksni resitvi, ki bi pokop Zrtev in nadaljevanje iznosa zrtev
iz Hude Jame zavlekla za ve¢ let, ni bila naklonjena in Zrtve so bile pokopane
v Mariboru.'® To je omogocilo nadaljevanje del v Barbara rovu in iznos $e
preostalih 625 Zrtev ter njihov pokop na pokopali$¢u Dobrava.

V letu 2017 je bil izveden sanitarni iznos skeletnih ostankov iz dveh kra-
$kih brezen.!”” Raziskovalo oziroma potrjevalo se je na 40 evidentiranih loka-
cijah. Narejenih je bilo 236 testnih izkopov (sond). Grobis¢a so potrdili na 25
krajih.'® Iz sedmih grobis¢ je bilo iznesenih 138 Zrtev.'” Med presenetljivimi

12 Damjan Debevec, Martina Kocmur, Uro§ Kosir, Andrej Mihevc, Tone Pal¢i¢ in Anton Ve-
lus¢ek, Krimska jama in Jama pri Rotovi skali. Zakljucno porocilo o izkopu posmrtnih ostankov Zrtev
pobojev 2015-2016, 23. 10. 2016.

13 Magelan, Porocilo o sanitarnem iznosu cloveskih posmrtnih ostankov iz kraskih brezen, 19.
7. 2016. Mihcovo brezno 1 oseba, Ziglovica 7 oseb, Andrej¢kovo brezno 9 oseb, Jama v Rugarskih
klancih 2 osebi.

19 Magelan, Koncno strokovno porocilo o odkrivanju prikritih vojnih grobis¢ (sklop I; potrjeva-
nje grobi$¢/sondiranje), 14. 11. 2016.

105 Hitri servis, d. o. o. (dalje Hitri servis), Koncno porocilo o izvedbi del, 24. 11. 2016.

106 Mitja Ferenc, »Nih¢e nas ni ni¢ vprasal, samo padalo je po nas«, Reporter, 5. 12. 2016, str.
31-36.

197 Magelan, Porocilo o sanitarnem iznosu cloveskih posmrtnih ostankov iz kraskih brezen v letu
2017, Kranj, 21. 6. 2017, avtorja poro¢ila Dragko Josipovi¢ in Luka Rozman.

108 Avgusta, raziskovalna in storitvena dejavnost, d. o. o. (dalje Avgusta), Porocilo o sondiranju
prikritih grobis¢ v letu 2017, Ljubljana, april 2018, avtorji porotila dr. Uro$ Kogir, Matjaz Cuéek,
Gregor Gruden in Janez Rupnik.

1 Magelan, Preliminarno strokovno porocilo o odkrivanju prikritih vojnih grobis¢ po programu
del Komisije Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ v letu 2017 (sklop v; prekopi), avtorji po-
ro¢ila Luka Rozman, Rok Bremec, mag. Drasgko Josipovi¢, Marko Kot, dr. Petra Leben Seljak, Kranj,
31. 8.2017. Izkopi so bili opravljeni iz grobid¢: Stomaz — Grobi$¢e Stomaz 3, Jeli¢ni vrh — Grobisce
Brusova grapa 1, Jeli¢ni vrh - Grobisc¢e Brusova grapa 2, Kamniska Bistrica — Grobi$¢e Macesnovec,
Podstenice — Jama v Rugarskih klancih; Avgusta, Preliminarno porocilo o ekshumaciji posmrtnih
ostankov z grobis¢a Romov v Iki [ID 35], Ljubljana, 21. 11. 2017, avtorja poro¢ila dr. Uro$ Kosir
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rezultati v letu 2017 je bil prav gotovo izkop Romov v I8ki vasi. Med 53 pobi-
timi je bila polovica mladoletnih. Oznacenih in urejenih je bilo 70 grobis¢ in
moris$¢.'? Vpeljani so bili $e dodatni postopki ugotavljanja ali iskanja prikritih
grobid¢. Tako so detektorski pregledi in analiza najdenih predmetov okolice
grobi$¢ v Kocevskem rogu omogocili delno rekonstrukcijo dogajanj, npr. pot
do morisca, kraj slacenja in seziga opreme, prepoznava obmocja intenzivnega
streljanja in smeri streljanja, pridobljen je bil vpogled v narodnost nekaterih
zrtev in njihovo pripadnost razlicnim vojaskim formacijam.'"!

Leta 2018 so raziskave potekale na 46 evidentiranih lokacijah. Grobisc¢a
so izvajalci do konca leta potrdili na osmih. V Podklancu na Boncarjih je bila
najdena in izkopana $e ena skupina leta 1942 pomorjenih Romov (19 oseb,
od tega kar enajst otrok). Iz sedmih drugih grobi§¢''* pa so iznesli skeletne
ostanke 38 oseb.'”® Dodatno je ob¢ina Kamnik aprila izvedla prekop 50 Zrtev
iz grobi§¢a Cuzakov travnik. Ureditvena dela so potekala na 33 grobis¢ih in
morisc¢ih. '

Leta 2019 je bila ve¢ina sredstev namenjena iznosu miniranega materiala
nad zrtvami v Jami pod Macesnovo gorico v Ko¢evskem rogu, za katero pred-
videvamo, da je najmnozi¢nejse grobiSce Slovencev, pripeljanih iz taboriSca
Sentvid. Da so izvajalci pridli do prvih Zrtev, je bilo treba odstraniti 1915 m?
miniranega materiala, podreti in spraviti predhodno odkazano drevje, urediti
dovozno cesto ipd. Iznos Zrtev naj bi se zacel leta 2020, za to je vladna komisija
namenila tudi ve¢ino prorac¢unskih sredstev,' vendar je pandemija covida-19
dela leta 2020 onemogocila in zacetek prestavila v leto 2021. Sondiranja so bila
izvedena na devetih lokacijah, od katerih so na treh potrdili obstoj grobisca.

in dr. Petra Leben Seljak; Magelan, Koncno strokovno porocilo o odkrivanju prikritih vojnih grobis¢
2017, Grobisce Loka - ID 587, Ribnica pri Pivki, Kranj, 13. 10. 2017, avtorji poro¢ila Luka Rozman,
Rok Bremec in Marko Kot.

110 Hitri servis, Porocilo 2017, Jesenice, november 2017.

1 Avgusta, Porocilo o detektorskih pregledih okolice grobis¢ v Kocevskem rogu — Jama v Rugar-
skih klancih [ID 114], Dvojno brezno pri Cink krizu [ID 112], Jama pod Krenom [ID 119] in Debliske
livade pri Jami pod Krenom [ID 118], Ljubljana, januar 2018, avtor poro¢ila dr. Uro$ Kosir; Avgusta,
Porocilo o raziskavi vrtace in okolice grobiséa »Jama pod Macesnovo gorico« (ID 116), Ljubljana, ok-
tober 2017, avtorja porodila dr. Uro$ Kosir in Janez Rupnik.

Avgusta, Porocilo o iznosu posmrtnih ostankov iz grobiséa Spodmol pri Macesnovi Gorici (ID
117), Ljubljana, 15. 10. 2017, avtorja porocila dr. Uro§ Kosir in dr. Petra Leben Seljak.

12 Grobisc¢a v Spodnjih Gorjah, Repnjah, Polju pri Vodicah, Framu in Hrusici.

3 Avgusta, Preliminarno porocilo o ekshumaciji posmrtnih ostankov s prikritih grobis¢ v letu
2018, Ljubljana, avtor poro¢ila dr. Uro$ Kosir, 19. 11. 2018; Archos, d. o. o. (dalje Arhos), Porocilo o
interventnem iznosu posmrtnih ostankov ObreZje — grobisce bunker, avtorji poro¢ila Alenka Jovano-
vié, Slobodan Oli¢, dr. Zdravka Hincak, 28. 9. 2018.

" Hitri servis, Preliminarno porocilo o urejanju prikritih grobis¢ v letu 2018, Jesenice, januar 2019.

115 Arhiv komisije, Porocilo o delu Komisije Vlade Republike Slovenije za resevanje vprasanj
prikritih grobis¢ v letu 2019, 15. 1. 2020.
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Najbolj presenetljivo odkritje je bilo na ljubljanskem gradu, kjer je bilo med
vojno domobransko pokopali$ce in za katerega je veljalo, da so bili skeletni
ostanki razneseni neznano kam in da je pokopalidce izpraznjeno. Skelete v
krstah so odkrili tako v zunanjem kot tudi v notranjem pokopalis¢nem obrocu.
Odkrili pa so tudi nekaj grobov, ki potrjujejo pri¢evanja o ekshumaciji, kot tudi
grobove, ki izpri¢ujejo nedosledno in pomanjkljivo opravljen iznos posmrtnih
ostankov."'® Mestna ob¢ina Ljubljana ureditve ali oznacitve grobisca ni dovolila.

Leta 2020 je bil zaradi predvidene izgradnje hidrocentrale pri BreZicah s
strani investitorja v Mostecu izveden izkop Zrtev iz dela protitankovskega jar-
ka, ki bo po izgradnji hidrocentrale poplavljen. 1z nekaj deset metrov dolgega
jarka so arheologi izkopali posmrtne ostanke najmanj 276 oseb. Iz dveh bre-
zen so bili izneseni posmrtni ostanki treh (Mihcovo brezno) oziroma 50 oseb
(Ko$cevo brezno).!"” Slednje je bilo konec leta urejeno na obicajen nacin. Poleg
nacrtovanih izkopov vodi Komisija tudi vse postopke v primeru naklju¢no
odkritih vojnih grobis¢. Tako so jamarji junija 2020 naleteli na Zrtve v novo-
odkritem breznu v Ko¢evskem rogu. Izneseni posmrtni ostanki pripadajo naj-
manj 258 osebam,'"® domnevno ujetnikom iz novomeskih zaporov. Leta 2020
je bilo skupaj ekshumiranih 587 Zrtev iz $tirih grobisc¢.

Pokop in ureditev grobov

DNK-vzorci zrtev iz prikritih grobis¢ (desne stegnenice) so za morebitno na-
daljnjo genetsko analizo in identifikacijo hranjeni v kostnici na pokopali§c¢u Li-
pica v Skofji Loki in so pod strokovnim nadzorom Nacionalnega forenzi¢nega
laboratorija Generalne policijske uprave. Posmrtni ostanki Zrtev pa so po ana-
lizi prepeljani v kostnico na pokopali$¢u Dobrava v Mariboru. Velik delez jih
pripada vojaskim strukturam NDH in ¢akajo na odlo¢itev hrvaskih pristojnih
organov o nacinu in kraju pokopa. V primerih skupinske identifikacije so bile
nekatere skupine slovenskih Zrtev pokopane na lokalnih pokopalis¢ih, tako
kot je predvideno po ZPVGPZ-ju. Komisija in ministrstvo sta poskrbela za
obliko ureditve skupinskih grobov, kjer se pokop izvede v okviru drzave. Tako
so na pokopali$¢u v Begunjah pri Cerknici 9. oktobra 2016 pokopali Zrtve iz
Krimske jame, na pokopali$¢u Videm v Prigorici 18. junija 2017 devet Zrtev iz

16 Arhos, Zacasno porocilo o sondiranju prikritih grobis¢ v letu 2019, avtorja porocila Slobodan
Oli¢ in Alenka Jovanovié, 20. 11. 2019.

17 Luxor, arheoloske raziskave, Luka Rozman s. p., Odkrivanje prikritih vojnih grobis¢ v letu
2020 - izkop cloveskih posmrtnih ostankov Zrtev iz Mihcovega in KoSCevega brezna, avtorja porocila
Luka Rozman, dr. Petra Leben-Seljak, 25. 11. 2020.

18 Avgusta, Koncno porocilo o iznosu posmrtnih ostankov iz »Brezna 3 pri grobis¢u« v Koce-
vskem rogu, avtorja porocila dr. Uro$ Kosir in dr. Petra Leben-Seljak, 28. 10. 2010.



jame Ziglovica in 22. oktobra 2017 150 Zrtev iz grobis¢ Konfin 1 in Konfin 2,
3. julija 2020 pa na pokopalis¢u Dolenji Logatec skeletne ostanke dvanajstih
neznanih Zrtev, ki so bile izkopane iz grobis¢a pod Strmico Ze pred 30 leti. '
Tezko razumljivo pa je, da na ljubljanskih Zalah »ni prostora« za 86 romskih
zrtev. Izkopi iz romskih grobis¢ so razkrili, da je bila skoraj polovica romske
skupnosti na Dolenjskem in Notranjskem Zrtev partizanskega nasilja v letih
1942 in 1943. Ministrstvo je veckrat poskusalo dobiti dovoljenje od upravljavca
Zal in Mestne obcine Ljubljana za njihov pokop, vendar brez uspeha.

V nizu pietetnih spravnih dejanj naj omenim Se dejanje predsednika re-
publike Boruta Pahorja, ki se je vimenu drzave opravicil sorodnikom umorje-
nega Rada in Ksenije Hribar'*! ter druzini Hudnik.

Elementi urejanja

Urejanje po ZPVGPZ-ju se je zacelo s pridobivanjem dokumentacije in dovo-
ljenj lastnikov zemljis¢. Predstavnik Komisije dr. Mitja Ferenc je izvajalce pripe-
ljal na lokacijo grobi$ca. Za vsako grobisce so po ogledu izdelali nacrt izvedbe in
terminski plan. Na obmocju grobisc¢a so najprej ocistili okolico, sledili so zako-
licenje, izkop zemlje za temelje, betoniranje, montaza opreme ter urejanje poti
in odvoz odpadkov. Glavni ureditveni elementi so bili ograja, kriz (obic¢ajno je
narejen iz smrekovega lesa, debeline 14/12 cm, visine 250 cm, pre¢nik dolzine
130 cm) z medeninasto tablico dimenzij 120 x 120 mm, na kateri so vgravirani
osnovni podatki o grobi$¢u oziroma moriscu. Kjer je bilo mogoce dobiti dovo-
ljenja, so postavili oznacevalno tablo oziroma kazipot. To je na kovinskem steb-
ru vis$ine 350 cm pritrjena aluminijasta tabla dimenzij 30 x 100 cm s podatki,
ki zajemajo identifikacijsko $tevilko grobi$ca in njegovo ime, smer, oddaljenost
in koordinate v WGS84-koordinatnem sistemu. Za lazji dostop so na odmak-
njenih krajih postavili usmerjevalne table. Umestitve klopi in informativne ta-
ble niso bile pogoste (Lovrenska grapa, Areh na Pohorju, Konfin, Macesnova
gorica, Kren, Rugarski klanci). Ureditev grobis¢ je bila izvedena dokaj enotno.
Ker pa so grobi$c¢a razli¢nih oblik in na razli¢nih terenih, so izvajalci upora-
bili razli¢ne elemente lesene ograje, odvisno tudi od tega, ali je ograja imela le
oznacevalno funkcijo, s katero se je omejilo obmocje grobis¢a, ali tudi varovalno
(brezna). Na tistih mestih, kjer bi masivna lesena ograja ovirala obisk, promet ali

" MGRT, Komisija Vlade RS za reevanje vprasanj prikritih grobis¢, Porocilo od delu Komisije
Vlade Republike Slovenije za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ v letu 2017, §t 131-1/2017/.

120 Arhiv Komisije, Poro¢ilo o delu Komisije Vlade Republike Slovenije za re$evanje vprasanj
prikritih grobis¢ v letu 2020, 16. 12. 2020.

121 Govor Boruta Pahorja, predsednika RS na gradu Strmol; 25. 10. 2015 je objavljen v Porocilu
4, str. 290; dr. Alja Brglez, Spravne pobude Boruta Pahorja, predsednika RS, Porocilo 4, str. 140-149.
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gospodarjenje z zemlji$¢em, so postavili zgolj kriz s kovinsko tablico (pod Rusko
koco na Arehu), pri obseznejsih grobiscih pa so postavili ograjo z lesenimi koli¢-
ki in verigami (Kostanjevica, Kidri¢evo).'*> Ob bolj obiskovanih grobis¢ih so bili
postavljeni tudi smetnjaki ali urejeni prostori za priziganje svec.'”

Odlocevalcem na pot

Zapisano lahko sklenem z ugotovitvijo, da se je zaradi nove zakonodaje, ki je
omogocila intenzivno nadaljevanje raziskovanja in urejanja prikritih grobisc,
civilizacijski ter pietetni dolg nase generacije do vseh mrtvih zmanjsal. Razis-
kave so samo v obdobju 2015-2020 potekale na 168, ureditvena dela pa na 175
grobis¢ih in moriscih. Oznacena so Ze skoraj vsa, ki so bila doslej s terenskimi
deli raziskana in potrjena ali pa so bili iz njih v celoti ali delno izneseni ¢loves-
ki posmrtni ostanki.

A dela je 3e veliko. V naslednjih letih si morata Komisija in resorno mini-
strstvo prizadevati k Se ob$irnejsemu zbiranju informacij o lokacijah domnev-
nih prikritih grobis¢, jih evidentirati in nato raziskati in urediti, saj so tovr-
stna opravila izostala. V ta namen bi se morala kon¢no urediti in dopolnjevati
elektronska baza prikritih grobis¢, ki je osnova za strokovno delo. V njej so
namre¢ opisani vsi postopki, ki so se na posameznem grobiscu izvajali. Vanjo
se je prenehalo vpisovati leta 2009, zato je zaradi ¢asovne oddaljenosti nujno
podatke preveriti in dopolniti. MGRT je v letu 2020 omogocilo zasnovo nove
rac¢unalniske postavitve baze evidentiranih prikritih grobis¢, ki bo omogocala
lazje upravljanje, vnasanje podatkov in pregledovanje. Poglavitna bojazen pa
ostaja odsotnost terenskega preverjanja, saj so se znacilnosti grobis¢, dostopov
do njih, okolje, lastniske razmere v petnajstih do dvajsetih letih spremenile.
Razpise, izbor in pogodbe z izbranimi izvajalci bi moralo MGRT dokoncati v
prvi polovici leta, da izvajalci s terenskim delom ne bi bili v ¢asovni stiski pri
izpolnjevanju s pogodbo predpisanih opravil. Mo¢nejsi poudarek bo Komisija
morala dati tudi koncevanju postopkov, s katerimi se urejena grobisc¢a predajo
v skrb in upravljanje ministrstvu za delo (strokovne podlage in predlogi za vpis
v Register vojnih grobis¢). Tudi Ministrstvo za kulturo oziroma spomeniska
sluzba bo moralo sprejeti dejstvo, da vsaj nekatera urejena grobi$ca in morisca
po kriterijih, ki veljajo za memorialno dedi$¢ino, sodijo v register kulturne de-
didc¢ine oziroma so njihove znacilnosti taksne, da se jih razglasi za spomenike.
Za spomenik lokalnega pomena sta prepoznana le Veliko Brezarjevo brezno

12 Hitri servis, Urejanje prikritih grobis¢ - priprava, predstavitveni film in porodila za leta
2015-2020 navedena predhodno. Glej Seznam grobi$¢ in mori$¢, na katerih so v letih 2015-2018
potekala ureditvena dela v: Poro¢ilo 4, str. 101-105.

12 Prav tam.
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s Kucjo dolino (1994)"* in grobisce v Slovenski Bistrici (2013).'* Spominski
park Teharje je razglasen za spomenik drzavnega pomena.'* Po tridesetih letih
delovanja Komisije bi skrb za vojne grobove morala prevzeti strokovna institu-
cija.'” Opazamo, da vedno ve¢ lastnikov ne dovoljuje terenskih raziskav in po-
soglasje le, Ce se Zrtve iz potrjenega grobisca tudi takoj prekoplje. Nerazumljivo
je tudi, da leta 2020 romske Zrtve ali slovenski domobranci iz Macesnove gorice
nimajo moznosti pokopa na ljubljanskih Zalah. Ali smo pri takih nasprotova-
njih mestnih oblasti kot drzava in kot narod $e na pravi poti? In dalje: nerazu-
mljivo je, da Zupan glavnega mesta prepoveduje, onemogoca ureditev vojnega
pokopalid¢a domobrancev na Orlovem vrhu na ljubljanskem grajskem hribu.

Pregled po evidencah pokaze, da je bilo do konca leta 2020 v Sloveniji
raziskanih 241 grobis¢ in moris¢, od katerih je bil iz 133 opravljen delen
ali celoten prekop zrtev, na 108 pa s sondiranjem potrjen obstoj cloveskih
skeletnih ostankov.

Seveda se zastavljajo vprasanja: Kako to, da nam je v zadnjih letih uspelo
s hitrimi koraki zmanjsati civilizacijski in pietetni dolg, s katerim smo Sloven-
ci mo¢no zaostajali? Kako to, da tako velikih korakov nismo zmogli Ze prej?
Kako to, da se danes lahko lotevamo vedno obseznejsih nalog, tudi taksnih,
ki so se Se pred leti zdele utopi¢ne? Vendar naj kot sopotnik v treh desetletjih
ukvarjanja s to tematiko poudarim, da je vsako obdobje pomenilo nadgradnjo
dela preteklih akterjev. Vsaka komisija je orala ledino v prizadevanjih za pie-
teto do zamolcanih, a na Zalost velikokrat za vec let izgubljala energijo in boj v
prepricevanju s pristojnimi odlocevalci.

Pietetna in civilizacijska dejanja so bila velikokrat negativno zaznamova-
na in zanicevana, ce$:

Zakaj se sondaze in prekopi ter urejanja sploh izvajajo?« / »Gre za izdajal-
ce, kolaborante!« / »Gre za Neslovence!« / »Ni vredno dajati sredstva zanje!« /
»S temi dejanji razdvajate narod!« / »Zakaj je treba raziskovati grobisca, saj vse
ze vemo!« / »Pustimo preteklost!« / »Mladih to ne zanima!«

Ce sklenem: Za ureditev nagega mesta mrtvih bo potrebno $e veliko dela;
ne le v vladni komisiji, temve¢ v celotni druzbi. Kaze, da je bilo trideset let ta-
vanja, iskanja poti, iskanja politi¢ne podpore, akcijske vneme in tudi nevneme
$e premalo. Kot je bilo premalo zavedanja, da so nasi mrtvi - vsi nasi mrtvi.

2 Ur. L. RS, §t. 67/1994. Odlok o razglasitvi Velikega Brezarjevega brezna in grobi$ca zrtev
povojnih pobojev za kulturni in zgod. spomenik ter naravno znamenitost, 27. 10. 1994.

12> https://gisportal.gov.si/portal/apps/webappviewer/index.html?id=df5b0c8a300145fda417
eda6b0c2b52b, vpogled 11. 2 .2021.

126 Ur. L. RS, §t. 44/2014. Odlok o razglasitvi Spominskega parka Teharje za kulturni spomenik
drZavnega pomena, 17. 6. 2014.

127 Joze Dezman, Zavod za vojne grobove, Slovenski ¢as, november 2019, str. 6.
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JOZE KRASOVEC

Svetopisemske osnove sprave

Povzetek

Sprava je tako v Stari kot v Novi zavezi vrhovna tema, ki pa nikjer ni pred-
stavljena sistemsko filozofsko ali teolosko kot doktrina z racionalnimi ute-
meljitvami, temve¢ kot mozaik, ki ga sestavljajo besede, metafore, simboli
in literarne oblike v vseh literarnih vrstah in zvrsteh. V tematskem pogledu
ta mozaik povezuje vse temeljne teme Svetega pisma: postavko o stvarjenju
sveta; vizijo zgodovine v ¢asovnem razponu med zac¢etkom in koncem vsega
stvarstva; odnos Boga do ¢loveka, ki je ustvarjen po Bozji podobi (1 Mz 1,27);
stanje duha v zgodovini ¢lovestva, ki je polno zgodb o krivdi posameznikov
in sistemov mo¢i; posredne in neposredne oblike kazni; prizadevanje izrednih
osebnosti in skupin za spravo; nezadostnost ¢lovekovega kesanja za popolno
spravo; zagotavljanje resitve na temelju brezpogojnosti Bozjega dela odpus-
¢anja in sprave. Apostol Pavel povzema spoznanje Stare in Nove zaveze, da je
vsak posameznik kot tudi ¢lovestvo kot celota podvrzeno sodbi, ker na zemlji
ni pravicnega, niti enega; ves svet bi se moral priznati krivega pred Bogom
(Rim 3,9-20).

Za lazjo ponazoritev notranjih povezav vseh navedenih vidikov za izho-
disce prispevka sluzi vecplastni lik kralja Davida, ki je na poseben nacin izvo-
ljen, zaradi hude krivde kaznovan, pa vendarle postane osrednji mesijanski lik,
ki organsko povezuje Staro in Novo zavezo. Klju¢ za razumevanje vloge kralja
Davida najdemo v zagotovilu, da bo Bog Davidovo dinastijo kljub krivdam
nekaterih njenih ¢lanov ohranil »na veke« (2 Sam 7,14-17; Ps 89,27-38). Na
to obljubo se navezuje Jezus, ki izhaja iz Davidove dinastije, a pred Pilatom
izjavlja, da njegovo kraljestvo »ni od tega sveta« (Jn 18,36). Lik Davida in vlo-
ga njegove dinastije kaze vse elemente brezpogojne obljube Boga stvarnika,
da izvoljenega ljudstva in ¢lovestva ne bo prepustil zunanjim in notranjim,
lastnim destruktivnim silam, ampak ga bo reseval z mocjo brezpogojnega na-
Crta sprave.

Ko se svetopisemski izvedenci in drugi teologi sprasujejo, zakaj je Bog
ravno Davida izbral za tako klju¢no vlogo za vse stopnje poti iz brezna kriv-
de do kon¢nega cilja sprave celotnega ¢lovestva in sveta, morajo prej ali slej
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priznati, da se to ni zgodilo zaradi posebnih Davidovih zaslug, temve¢ zaradi
primarne in brezpogojne volje Boga stvarnika, ¢eprav je David postal vzor
spokornosti in je vedno obstajala neka manjsina, ki je razmisljala in delova-
la spravno. Sprava v dokon¢nem pomenu besede neskonc¢no presega vse ¢lo-
vekove sposobnosti, da si jo pridobi s svojo »pravi¢nostjo«. Iz brezpogojne
spravne naravnanosti Boga lahko potegnemo sklep: sadisticna dejanja posa-
meznikov, krvave revolucije in genocidi so sicer nerazumljiva skrivnost nega-
tivne bilance ¢lovestva, toda zlo nikoli ni imelo zadnje besede, ker sprava ni
samo zadeva tuzemske resni¢nosti, ampak je po svoji naravi predvsem bistvo
obljube o ¢lovekovi nesmrtnosti. Zato nobena Zrtev ni zaman, morilec pa je
vedno na slabsem kakor njegova zrtev. V konstelacijah prerivanja za oblast je
¢lovekov najbolj neizprosen sodnik vest, pred katero noben nasprotnik sprave
ne more ubezati. Ze s samim poskusom bega si zapecati usodo najbolj tragi¢ne
osebe. V nasprotju z determinizmom Sveto pismo sporoca, da se lahko pogubi
posameznik, ¢e vztraja v sovrastvu, ¢loveski rod pa je delezen brezpogojne
obljube sprave kot zmage ljubezni nad sovrastvom.

Uvod

Sveto pismo poroc¢a o odnosu med Bogom, ¢lovestvom in vesoljem. Temeljno
svetopisemsko nacelo je, da je Bog ustvaril vesoljni svet in sklenil zavezo z
Izraelom. Samoumevno je, da ta zaveza vsebuje nekatere zahteve in terja ko-
rekten odnos v vseh razmerjih. Sveto pismo razkriva posledice krivde ali greha
¢lovestva in Izraela, pojasnjuje namen kazni za krivdo ter navaja pogoje za od-
puscanje. Bistvo sporocila je, da odpuscanje in sprava presegata mozne ucinke
kesanja za greh. Kot stvarnik je Bog brezpogojno povezan s svojim stvarstvom
in $e posebej z izvoljenim ljudstvom, zato je zgodovina sveta, ki se zac¢enja s
stvarjenjem, naravnana na najvi$jo mozno toc¢ko dopolnitve vsega stvarstva
na koncu zgodovine, ki jo merimo s ¢asom. Ker je Bog Svetega pisma osebno
bitje, so posegi Boga v Zivljenje ¢loveka, ki so za njegovo identiteto relevantni,
duhovne narave.

Vsi svetopisemski pisatelji verjamejo, da je Bog neskon¢no vzvisen nad
¢lovekom, ki ga je ustvaril, zato vse vrste odnosov Boga do ¢loveka razumejo
kot ¢isto milost. Razlog za to temeljno teologko postavko je ontoloske in mo-
ralne narave. Ontoloski razlog za veljavo milosti nad vsemi merili pravi¢nosti
je v tem, da izvor, narava in cilj Bozje milosti neskon¢no presegajo ¢lovekov
polozaj, ki ga ima v sedanjem prostoru in ¢asu. Moralni razlog za veljavo tega
nacela pa je dejstvo, da je bilanca celotne zgodovine ¢loves$tva omadezevana
z nameni in dejanji zla. Iz tega sledi spoznanje, da ¢lovek pred Bogom Ze v
nacelu ne more uveljavljati svoje pravi¢nosti, sme pa prositi za darove Bozje
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milosti. Ze v izhodi$¢u je torej jasno, da odpuscéanje in sprava ne moreta biti
zgolj ¢lovesko delo, ker bi to pomenilo, da ¢lovek presega samega sebe.

V svetu, ki je zaznamovan z bremeni zla, z razumsko radovednostjo is¢e-
mo odgovor na vpra$anja: Zakaj Bog dopusca zlo in ¢loveka, ki mori so¢love-
ka, ne kaznuje takoj? Kaksno je razmerje med krepostjo in nagrado, krivdo in
kaznijo? S kaksnimi razlogi Bog ¢loveku odpusca in nam nalaga dolznost, da
tudi mi odpustimo svojim dolznikom? In kon¢no, ali je mogoce po racionalni
poti priti do pomiritve? Vsaka deklaracija sprave ob umorih in pobojih ostane
le mrtva ¢rka, dokler ne preraste v molitev za Bozje odpuscanje. Razlogi za od-
puscanje pa neskoncno presegajo ¢loveske razloge za spravo. Zakaj torej mora
biti tako, da je resni¢na sprava cisto Bozje delo, ki po razlogih, naravi in ciljih
presega vsa ¢loveska merila? Bozje odpusc¢anje ob umorih in pobojih pomeni
obujanje mrtvih v ve¢no Zivljenje in pokop ¢loveske predrznosti, ki pred Bo-
gom in ljudmi uveljavlja ¢loveska merila pravi¢nosti in resnice. Ob soocanju s
tak$nimi skrajnimi situacijami je Jezus bodril svoje u¢ence: »Ne bojte se tistih,
ki umorijo telo, duse pa ne morejo umoriti. Bolj se bojte tistega, ki more duso
in telo pogubiti v pekel.« (Mt 10,28) Te besede odrazajo vrednotenje ¢loveka
izklju¢no na duhovni ravni, v lu¢i ve¢nosti. Duhovno vrednotenje ¢loveka je
apostolu Pavlu narekovalo izjavo: »Ce ni vstajenja mrtvih, tudi Kristus ni vstal.
Ce pa Kristus ni vstal, potem je prazno tudi nase oznanilo, prazna tudi vasa
vera.« (1 Kor 15,13-14) Iz te postavke sledi teoloski sklep: »Ce ni vstajenja, je
prazna nasa sprava.«

Kompleksno vprasanje razmerja med krivdo, kaznijo, odpus¢anjem in
spravo v Svetem pismu je temeljna tema vecine besedil vseh literarnih vrst in
zvrsti, a je najbolj celostno in nazorno prikazano v liku kralja Davida v njego-
vem ravnanju v razli¢nih kriti¢nih situacijah v odnosu do Boga, ko je v odnosu
do razli¢nih oseb, s katerimi se je sreceval, priSel na rob propada skupaj s svojo
vojsko in svojo drzavo. Davidov pomen pa se kon¢no ne presoja na ravni nje-
govih odnosov do Boga in ljudi, temve¢ na ravni Bozje obljube, ki je edinstve-
na, kot je edinstven Bozji nacrt s celotnim ¢lovestvom.'*®

Svetopisemsko in judovsko-krsc¢ansko izrocilo o Davidu kaze, da je Da-
vid podoba vladarja, ki ni uveljavljal svojih meril kraljevanja, ampak merila
Bozjega kraljestva. Ko ga je po krivici preganjal kralj Savel, mu ni vracal s
hudim za hudo, ampak ga je poskusal pridobiti k spoznanju, da je njegovo
sovrastvo iz ljubosumja pogubno zanj in za celo drzavo. Je njegovo prizade-
vanje za veljavo resnice in pravice dovolj, da bi v Davidovi pravi¢nosti videli
zadosten razlog za to, da je Bog izbral ne samo njega, ampak tudi njegovo
dinastijo za ve¢no osnovo svojega razodevanja milosti ¢loveskemu rodu? Kaj

128 Avtor ¢lanka se v analizi nekaterih odlomkov navezuje na svojo knjigo Nagrada, kazen in
odpuscanje (1999).
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lahko razberemo iz zgodb, ki Davida prikazejo v kriti¢nih situacijah njegove
lastne krivde in zarote s smrtjo v krogu lastne druzine in lastnih svetovalcev?

Pripoved o nasledstvu v Drugi Samuelovi knjigi (pogl. 13—19) je verjetno
najbolj tragi¢na druzinska zgodba, ki jo poznata Sveto pismo in svetovna knji-
zevnost. Davidov prvorojenec Amnon, ki je imel status prestolonaslednika, je
oceta prevaral, da mu je dovolil srecanje s polsestro Tamaro. Ko je prisla k nje-
mu v domnevi, da je Amnon bolan, jo je onecastil, takoj zatem pa jo je grobo
zavrgel (2 Sam 13). Dve leti pozneje je Davidov mlajsi sin Absalom Amnona
ubil, domnevno zaradi njegovega zloc¢ina nad sestro Tamaro. Iz dogodkov, ki
so sledili, pa lahko upravi¢eno sklepamo, da je to storil zato, da bi imel pros-
to pot do polastitve prestola z neposrednim uporom ocetu Davidu. Ko ga je
David tri leta po umoru brata Amnona pomilostil, je Absalom na hitro skoval
zaroto proti ocetu. David je tedaj zbezal iz Jeruzalema na drugo stran Jordana
in tam pripravil vojsko za spopad z Absalomovimi privrzenci.

Pred odlo¢ilno bitko je David vsem odgovornim narocil, naj Absaloma
pustijo pri Zivljenju. V nasprotju z Davidovo Zeljo ga je Davidov vojskovodja
Joab vendarle dal ubiti, ko se je na begu skozi gozd zapletel med vejevje. Ko
Davidu sporocijo, da je Absalom mrtev, je David na dramati¢en nacin izrazil
svoje zalovanje s predirnim jokom: »Moj sin Absalom! Moj sin, moj sin Absa-
lom! O, da bi bil jaz umrl namesto tebe! O Absalom, moj sin, moj sin!« (2 Sam
19,1); »Moj sin Absalom! Absalom, moj sin, moj sin!« (2 Sam 19,5).

Davidov vojskovodja Joab pa za Davidova ocetovska ¢ustva ni imel ra-
zumevanja, zato je svojega nadrejenega kralja razocaran poucil: »Danes si os-
ramotil obli¢je vseh svojih sluzabnikov, ki so danes reili Zivljenje tebi, tvojim
sinovom in tvojim héeram, tvojim Zenam in tvojim stranskim Zenam, ker lju-
bi§ tiste, ki te sovrazijo, in sovrazi$ tiste, ki te ljubijo. Saj si danes sporo¢il, da
ti poveljniki in sluzabniki niso ni¢. Kajti danes sem spoznal, da e bi bil Absa-
lom Ziv, mi vsi pa danes mrtvi, bi bilo prav v tvojih o¢eh!« (2 Sam 19,6-7) Ko
prevarani oce joce za izgubljenim sinom, se pokaze mo¢ ocetovske ljubezni, ki
neskonéno preseze logiko pravi¢nosti, kot jo zagovarja Davidov vojskovodja
Joab (2 Sam 19,1-9). Podobno v Jezusovi priliki o izgubljenem sinu ocetovska
¢ustva izbruhnejo v veselje, ko se je sin vrnil iz blodnje, njegov brat pa se na-
mesto tega jezno sklicuje na pravila pravi¢nosti (Lk 15,11-32).

1. Morilska ljubosumnost kralja Savla in Davidova spravljivost

Prva kriti¢na situacija, ki jo je moral David prestati, je njegov odnos do mas-
¢evalnega kralja Savla in do puscavskega poglavarja Nabala. Dogodka sta
opisana poglavjih 24-26 Prve Samuelove knjige. Poglavji 24 in 26 sestavljajo
zelo podobne pripovedi o Davidovi velikodusnosti do Savla, poglavje 25 pa
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Davidova razresitev skusnjave mascevanja po posredovanju modre Abigajile,
zene beduinskega poglavarja Nabala. Sklepamo lahko, da sta zgodbi poglavij
24 in 26 poznejsa razéiritev in dopolnitev istega izvirnika ali pa da zgodba v
poglavju 24 (A) izhaja iz pripovedi, ki jo vsebuje poglavje 26 (B). Dejstvo, da
sta ohranjeni dve razli¢ici o istem velikodusnem dejanju, pri¢a o njunem iz-
jemnem pomenu Davidovega vzpona na oblast. Se bolj je o¢itno, da prikupna
zgodba o srecanju med Davidom in Nabalovo lepo in modro Zeno Abigajilo,
ki stoji med obema porociloma, izvira iz istega vira: sporo¢a namre¢, da ne bi
smel noben ¢loveski igralec na odru Zivljenja postati masc¢evalec. Med obema
zgodbama, ki z dolgimi in bujnimi govori opisujeta, kako David ni hotel po-
loziti roke na Savla, ceprav ga je ta nenehno preganjal, in Davidovo takoj$njo
odlo¢itvijo, da se bo masceval neotesanemu Nabalu, ker ga je uzalil, obstaja
popolno nasprotje. Bistvo klju¢ne epizode v poglavju 25 je v tem, da je Davida
posredovanje izjemne Zenske, ki mu je bila usojena, obvarovalo usodne krvne
krivde. Po posredovanju Abigajile je spoznal, da mora prepustiti svojo pravdo
Bogu (Gordon 1980, 37-64).

Po obeh razli¢icah o srecanju je Savel »vzel tri tiso¢ moz, izbranih iz vsega
Izraela« ter $el iskat Davida in njegove moze v pusc¢avo (1 Sam 24,3; 26,3). Raz-
li¢ica A pravi, da je Savel padel pod Davidovo oblast prav v jami, kjer se je skri-
val David (1 Sam 24,4), medtem ko je po razli¢ici B David $el ponoci v Savlov
tabor, kjer sta Abner in ljudstvo lezala okrog Savla (1 Sam 26,3-7) in nanje je
»prislo trdno spanje od Gospoda« (1 Sam 26,12). V obeh razli¢icah so Davido-
vi mozje zapeljevali svojega gospodarja; v 1 Sam 24,5 so ga nagovarjali: »Glej,
to je dan, o katerem ti je govoril Gospod: ‘Glej, dajem ti tvojega sovraznika
v tvojo roko, da mu storis, kakor je dobro v tvojih o¢eh’«; v 1 Sam 26,8 pa je
Davidu poznejsi poveljnik njegove vojske Abisaj prigovarjal: »Danes ti je Bog
izro¢il tvojega sovraznika v roko. Dovoli zdaj, da ga enkrat s sulico pribijem k
zemlji — drugic¢ ga ne bo trebal« Predlagano pribijanje Savla ob zemljo spomi-
nja na kraljeve poskuse, da bi pribil Davida na steno (1 Sam 18,11; 19,10) in
svetuje uporabo lex talionis. David je odklonil, da bi vzel zadevo v svoje roke,
saj je Savla imenoval »Gospodov maziljenec« (1 Sam 24,7; 26,9-12). V 1 Sam
26,10 pripovedovalec poroca, kako se je David podredil Bozji volji in prepustil
sodbo nad Savlom Bogu: »Kakor zivi Gospod, da, Gospod ga bo udaril: ali
pride njegov dan in umre ali pojde v boj in bo pokonc¢an.«

Zavedati se moramo, da se David ni upiral mascevalni skusnjavi le zaradi
svoje velikodus$nosti, temve¢ zaradi spostovanja Bozje volje, tj. svoje globoke
vere, da ljudi izbira in jim sodi samo Bog. Kralj je svet, ker ga je mazilil Bog,
zato se ga ne sme nihc¢e dotakniti (prim. 1 Sam 26,9.11.16.23; 2 Sam 1,14.16);
mascevanje pripada Bogu; pravi¢ni lahko upa na Bozje varstvo. Vera v Bozjo
avtoriteto nad vsakim ¢lovekom je Davida resila pred sku$njavo, da bi nasilno
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polozil svoji roki na Savla. Walter Dietrich ugotavlja: »Pripoved je velike teo-
losko-eti¢ne globine: Komaj bi bil primer umora tirana lahko bolj verodosto-
jen in priloznost zanjo ugodnej$a, skusnjava ocitno osvobajajocega nasilnega
dejanja silovitejsa kot tukaj. Komaj bi bilo lahko tudi odrekanje nasilja ple-
menitejse, s teolosko mocnej$imi argumenti utemeljeno, in moralna premoc
nenasilja nad nasiljem prikazana bolj impresivno kot v tej zgodbi.« (Dietrich
2015, 703)

Davidovi prizanesljivosti do Savla sledi ovrednotenje dejanja (1 Sam
24,9-16; 26,13-20). Kralju ali njegovemu strazarju je David slovesno izjavil
svojo zvestobo in dokazal svojo nedolznost tako, da je pokazal kos Savlovega
plasca, njegovo kopje in vr¢ z vodo. To so bili otipljivi dokazi, da je David
zavrnil priloznost, ko bi ga lahko ubil. Njegove nagibe in upanja najbolje ra-
zodeva njegova pros$nja Bogu, naj razsodi med Savlom in njim: »Gospod naj
bo sodnik in naj razsodi med menoj in teboj! Naj vidi in naj vodi mojo pravdo
in naj mi pomaga do pravice pred tebojl« (1 Sam 24,16) V razli¢ici B je David
Savlove spremljevalce z oddaljenega hriba zmerjal kot »sinove smrti, ker jim
ni uspelo zavarovati kralja, namesto da bi se (kot bi pricakovali) pritozeval
zaradi Savlove neutemeljene sovraznosti do njega. S spretno retoriko je kralja
opozoril, da ima zgresen odnos do njune zveze. Posledice ravnanja enega in
drugega so radikalno razli¢ne. P. Kyle McCarter ugotavlja, kako o¢itno zlo in
dobro delujeta drugace, kakor si suznji zla predstavljajo: »Vse, kar Savel naredi
za preprecitev Davidovega vzpona, deluje ironi¢no v Davidovo korist, vsaka
priloznost, ki jo Savel poskusa izkoristiti, se na koncu spremeni v priloznost za
Davida.« (McCarter 1980, 318)

V obeh razli¢icah (1 Sam 24,17-22; 26,21-25) je Savel nazadnje priznal,
da ima David prav in da je bil njegov sovrazni odnos do njega neopravicljiv.
Posebej je treba omeniti njegovo izjavo v 1 Sam 24,18: »Pravi¢nejsi si od mene,
kajti ti si mi izkazoval dobro, jaz pa sem tebi izkazoval hudo.« (Prim. 1 Sam
25,21, ki se nanasa na Nabala.) David je izpovedal svoje zaupanje, da bo varen
pod Bozjim varstvom, in ga prosil za pomo¢: »Gospod pa naj vsakemu povrne
po njegovi pravi¢nosti in zvestobi. Kajti danes te je Gospod dal meni v roko,
pa nisem hotel iztegniti svoje roke zoper Gospodovega maziljenca. Glej, kakor
je bila ta dan tvoja dusa dragocena v mojih oceh, tako naj bo moja dusa drago-
cena v Gospodovih oceh, da me resi iz vsake stiske!« (1 Sam 26,23-24) Potem
je Savel blagoslovil Davida: »Bodi blagoslovljen, moj sin David! Zagotovo bos
storil velike stvari in zagotovo bo§ zmogel.« (1 Sam 26,25; prim. 1 Sam 18,14)
V razli¢ici A je Savel tako kot Jonatan v 1 Sam 23,17 potrdil Davidovo prihod-
nje kraljestvo, potem je terjal od njega slovesno prisego, da bo varoval njegove
potomce: »Zdaj pa mi prisezi pri Gospodu, da ne bo$ zatrl mojega zaroda za
menoj in ne bos iztrebil mojega imena iz hiSe mojega ocetal« (1 Sam 24,22;
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prim. z Jonatanovo pro$njo v 1 Sam 20,14-16.) David se je strinjal in tako
potrdil, da ne bo izkoristil prednosti svojega polozaja in se ne bo poskusal
mascevati svojemu preganjalcu.

Juan Antonio de Frias y Escalante, Modra Abigajila, Prado, Madrid (foto: Wikipedia)

2. Pametna in lepa Abigajila Davida resi pred mascevalnostjo

Zgodba o Davidovem srecanju s silno bogatim lastnikom ovc Nabalom in
njegovo Zeno Abigajilo v Karmelu (pogl. 25) ima veliko literarno in teolosko
vrednost. Najprej nas preseneti antiteticna predstavitev obeh oseb: »Mozu je
bilo ime Nabal, Zeni pa je bilo ime Abigajila. Zena je bila pametna in lepa na
pogled, moz pa surov in hudoben; bil je Kalebovec.« (1 Sam 25,3) Ze ime Na-
bal nakaze, da je bil moZ neumen, brez¢uten, naiven, bedak (prim. Iz 32,6; Jer
17,11; Ps 14,1 = 53,1; Prg 17,21; 30,22). Na praznik strizenja ovc (prim. 2 Sam
13,23) je David poslal k Nabalu deset mladenicev s sporoéilom: »Zivel! Mir
tebi, tvoji hisi, mir vsemu, kar imag! Slisal sem, da ima$ strizce. Glej, tvoji pas-
tirji so bili z nami in jih nismo nadlegovali. Nicesar jim ni zmanjkalo vse dni,
kar so bili v Karmelu. Le vprasaj svoje hlapce in ti bodo povedali! Naj najdejo
mladeni¢i milost v tvojih oceh! Saj prihajamo ob dobrem dnevu. Daj, prosim,
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svojim hlapcem in svojemu sinu Davidu, kar najde tvoja rokal« (1 Sam 25,6-
8) Dejstvo, da je David poimenoval svoje mladenice »tvoje hlapce« in sebe
»tvojega sina« (prim. Savlovo imenovanje Davida v 1 Sam 24,16; 26,17.21.25),
spominja na njegov spostljivi odnos do Nabala. V nasprotju z Jonatanom in
Savlom, ki sta v kriti¢cnem trenutku priznala Davidovo prihodnje kraljestvo
(prim. 1 Sam 23,1; 24,2), pa je Nabal popolnoma napa¢no ocenil Davidovo
vlogo. Prevzetno in brez¢utno ga je zavrnil, svojo brez¢utnost pa je prikril s
hinavskim posplosevanjem. Davida je razzalil s tem, da ga je imenoval upor-
nega suznja: »Kdo je David? Kdo je Jesejev sin? Danes je dovolj hlapcev, ki so
pobegnili vsak od svojega gospodarja ...« (1 Sam 25,10-11) Takoj ko so Da-
vidu njegovi sli povedali, kaj se je zgodilo, je bila Nabalova usoda zapecatena.
Prizadeti David je ukazal: »Vsak si opasi svoj mec¢!« (1 Sam 25,13)

Zdaj se razkrije pravo bistvo zgodbe, ki pripravi pot za vrsto preobratov,
ki se stopnjujejo do dramati¢nega vrhunca. Eden izmed Nabalovih sluzabni-
kov je o Nabalovi nepremisljenosti obvestil Abigajilo (1 Sam 25,14-16). O¢itno
je upal, da bo ona Davida mogoce odvrnila od masc¢evanja. Ocividec dogod-
kov Abigajili svetuje: »Zdaj torej spoznaj in sprevidi, kaj ti je storil, kajti zlo je
sklenjeno proti nasemu gospodu in proti vsej njegovi hisi, on pa je prevelik
ni¢vrednez, da bi mogel kdo govoriti z njim.« (1 Sam 25,17) Prav tako hitro,
kot se je David odlo¢il, da bo odgovoril na Nabalovo zalitev, se je Abigajila
odlocila, da se bo srecala z Davidom. K njemu se je odpravila z bogatim da-
rilom, s katerim ga je Zelela omehcati (1 Sam 25,18-19). O¢itno je upala, da
bo pomirila njegovo upravic¢eno jezo in vzbudila usmiljenje za svojega moza.
Pripovedovalec poroca: »Svojemu mozu Nabalu pa tega ni povedala.« (1 Sam
25,19; prim. 1 Sam 14,1b o Jonatanu: »Svojemu ocetu pa tega ni povedal.«)
Ob srecanju je David jasno razlozil svoj namen, na katerega je prej s svojim
ukazom, naj si opasejo mece, samo namignil (1 Sam 25,13): »[O]n pa mi vraca
hudo za dobro! Tako naj stori Gospod Davidovim sovraznikom in tako doda,
¢e pustim do jutra kaj od vsega, ki §¢ije po stenil« (1 Sam 25,21-22) Vulgarna
besedna zveza »tisti, ki $¢ijejo po steni« (prim. 1 Kr 14,10; 16,11; 21,21; 2 Kr
9,8) namiguje, da se stavek nanasa na vse moske ¢lane Nabalove hise.

Abigajila je v ostrem nasprotju z nadutostjo svojega moza Davida nago-
vorila zelo ponizno in vljudno, »padla je pred Davidom na obraz in se poklo-
nila do tal« (1 Sam 25,23). Njen govor je mojstrovina v umetnosti prepriceva-
nja, da ¢lovek ne sme posegati v BozZje pravice do mascevanja:

Na meni, moj gospod, naj bo krivda! Naj sme, prosim, tvoja dekla govoriti
na tvoja usesa! Poslusaj besede svoje dekle! Nikar naj se moj gospod ne ozi-
ra na tega nicvredneZa, na Nabala! Kajti, kakor se imenuje, tak je. Norec
se imenuje in norost je z njim. Jaz pa, tvoja dekla, nisem videla mladeni-
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cev, ki si jih, moj gospod, poslal. In zdaj, moj gospod, kakor Zivi Gospod
in kakor Zivi tvoja dusa, Gospod te je zadrZal, da nisi prisel prelivat krvi
in si pomagat s svojo roko. In zdaj, naj se tvojim sovraZnikom in tistim, ki
Zelijo hudo mojemu gospodu, zgodi kakor Nabalu! Ta blagoslov pa, ki ga je
tvoja sluzabnica prinesla mojemu gospodu, naj se da mladenicem, ki hodijo
za stopinjami mojega gospoda. Odpusti, prosim, pregreho svoji dekli! Kajti
Gospod bo mojemu gospodu gotovo naredil trajno hiso, ker moj gospod bije
Gospodove vojne in vse tvoje dni se v tebi ne bo naslo hudega. Ce bi se kdo
vzdignil, da bi te zasledoval in preZal na tvoje Zivljenje, naj bo dusa mojega
gospoda povezana v sveZnju Zivih pri Gospodu, tvojemu Bogu, duso tvo-
jih sovraznikov pa naj zaluca kakor iz naperjene prace! In ko bo Gospod
mojemu gospodu storil vse, kakor je o tebi dobro govoril in te bo postavil
za kneza cez Izraela, naj ti to ne bo v spotiko in naj ne tezi srca mojemu
gospodu, da si po nedolznem prelil kri in si si, moj gospod, sam pomagal.
Ko bo Gospod storil dobro mojemu gospodu, se spomni svoje dekle! (1 Sam
25,24-31)

Abigajila je s svojo presenetljivo velikodusnostjo, s katero je prevzela vso
krivdo nase, ne da bi pri tem zanikala Nabalovo krivdo, razorozila Davida. Nje-
na velikodus$nost temelji na razumnosti; ve, da Nabalovo vedenje do Davida
izvira iz neumnosti, zato namigne, da bi masc¢evanje nad norcem pomenilo $e
vedjo neumnost. David lahko pokaze svojo vzviSenost in s tem svojo primer-
nost za kralja samo tako, da prepusti sodbo Bogu. Abigajilina vloga je v tem
besedilu tako pomembna, da lahko sodimo z Walterjem Dietrichom: »Zgod-
ba o Abigajili velja za eno najbolj umetniskih in najpomembnejsih zgodb v
Samuelovih knjigah. Ne samo, da pripoveduje napeto zgodbo v trikotniku
— lepa, pametna Zenska med dvema moskima, ki se zavedata svoje moci —,
ampak prikazuje tudi napet dogodek: kako se veleposestnik in vojskovodja
spopadeta in kako se je mogoce izogniti velikemu prelivanju krvi le tako, da se
zenska pogumno postavi med obema mogkima, oziroma stopi z ene strani na
drugo.« (Dietrich 2015, 743-744) Pripovedovalec pripisuje Abigajili tudi pre-
rosko videnje Davidovega prihodnjega kraljestva, kar je v ostrem nasprotju z
Nabalovim napac¢nim pojmovanjem Davidovega polozaja in prezira, ki mu ga
je zaradi tega pokazal. Omenjena je celo »trajna hisa« (1 Sam 25,28), ki prikli-
¢e v spomin odloc¢ilno obljubo iz 2 Sam 7,16. Abigajiline besede opozorijo tudi
na Nabalovo smrt in njeno poroko z Davidom.

Davidov odgovor (1 Sam 25,32-35) kaze, da je bil dovzeten za modri po-
mirjevalni nasvet. Se ve¢, Abigajilina plemenita poteza in izjemna teoloska
bistroumnost sta ga ganili:
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Blagoslovljen bodi Gospod, Bog Izraelov, ki te je ta dan poslal meni nap-
roti! Blagoslovljena bodi tvoja razumnost in blagoslovljena bodi ti sama,
ki si me danes zadrzala, da nisem prisel prelivat krvi in si pomagat s svojo
roko! Toda kakor Zivi Gospod, Izraelov Bog, ki me je zaustavil, da ti ni-
sem storil hudo, zares, ko mi ne bi bila hitro prisla naproti, zares, Nabalu
do jutranjega svita ne bi preostalo ni¢ moskega.

Ko se je Abigajila vrnila domov, je Nabal »imel v svoji hisi pravo kra-
ljevsko gostijo«. Ker je bil Ze »zelo pijan« (prim. 2 Sam 13,23-28), je pocaka-
la do jutra, preden je spregovorila z njim. Nasprotja med Nabalovo neumno
zavrnitvijo Davidove pro$nje, naj izkaze gostoljubje prihodnjemu kralju in
njegovim mozem, kljub obilju, ki je ustrezalo »kraljevski gostiji«, ter grozeco
nevarnostjo unic¢enja in neopazeno Abigajilino odsotnostjo, ko je odsla posre-
dovat k Davidu, ni mogoce prezreti. Ko je Nabal slisal resnico, je bilo to zanj
usodno: »Tedaj mu je omrtvelo srce v njegovem telesu, bil je kakor kamen.
Ko je minilo kak$nih deset dni, je Gospod udaril Nabala in je umrl.« (1 Sam
25,37b-38) Samo ugibamo lahko, kaj je povzrocilo usodno kap: mogoce izgu-
ba hrane, ki jo je Abigajila podarila Davidu; dejstvo, da se je sestala brez nje-
govega dovoljenja; duSevni pretres, ki je bil posledica zapoznelega zavedanja,
da je neumno ravnal, ali pa pretres zaradi Davidovega strasnega mascevalnega
nacrta. Najbrz pa so Nabalovo smrt zakrivili vsi ti dejavniki.

David je izrekel polno priznanje Bozji previdnosti in pravici: »Hvaljen
Gospod, ki je pravdo zaradi moje osramotitve dobil iz Nabalove roke, svojega
sluzabnika pa obvaroval pred hudodelstvom! Nabalovo hudobijo je Gospod
obrnil na njegovo glavo.« (25,39) Potem je David zasnubil Abigajilo, ki je spre-
jela njegovo ponudbo s svojo znano vljudno poniznostjo: »Glej, tvoja dekla
je sluzabnica, ki bo umivala noge hlapcem mojega gospoda.« (1 Sam 25,41)
Nasprotje med Nabalom in Abigajilo kaze, da je ves tok dogodkov usmerja-
la Bozja previdnost, kajti » Abigajila se dobro ujema z Davidom, kot se slabo
ujema z Nabalom« (Levenson 1978, 18). Davidova vihrava odlocitev, da se
bo Nabalu masceval za Zalitev, in poznejsa zveza z BatSebo (prim. 2 Sam 11)
pricata, da je bila Abigajila bolj plemenita kot njen novi moz. Njeno posredo-
vanje, da bi resila Davida pred nepotrebnim prelivanjem krvi in delovala kot
njegova dragocena svetovalka pri vprasanjih o Bozji pravici, je bilo prav tako
znamenje Bozje previdnosti.

Upvrstitev te pripovedi med poglavji 24 in 26 kaze prvotni interes posled-
njega sestavljavca: obe razli¢ici Davidove zavrnitve nasilja nad Savlom nazor-
no pricata, kako se je David kljub svojim sku$njavcem izognil masc¢evanju nad
kraljem, medtem ko poglavje 25 prica, da se David ni masceval norcu zaradi
posredovanja njegove pravicne Zene. V obeh primerih vodi dogodke Bozja
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previdnost. Davidova odlocitev, da se nemudoma mascuje Nabalu, in njego-
vo poznej$e vedenje do Hetejca Urijaja (2 Sam 11) kazeta, da njegov znacaj
ni bil brezhiben. Kljub temu se Gospodov duh ni nikoli popolnoma odvrnil
od njega, tako kot se je od Savla, kajti David se je zelo bal Boga. Zato je bil
dovzeten za vpliv, za katerega Savel ni bil: za poduk, za dokon¢no zaupanje v
Boga. Posredovanje Nabalove Zene je Davida uspesno odvrnilo od masceva-
nja. Zato mu je Bozja previdnost naklonila lepo in pametno Abigajilo. Davido-
vo srecanje z BatSebo je bilo drugac¢no, ker nje ni odbral Bog, temvec njegova
lastna sla. Natanovo posredovanje po opravljenem zlocinu je bilo uspesno, saj
je Davida spodbudilo, da je spoznal svojo krivdo in se spokoril zanjo (2 Sam
12,1-25). Zato je razumljivo, zakaj je David zmogel obrzdati svojo nasilnost
do Savla, »Gospodovega maziljenca«. Odlo¢ilni so bili teoloski oziri, ne pa
njegova osebna velikodusnost. David je bil ¢lovek, ki si je prizadeval, da bi se
popolnoma pokoril Bozji volji.

Iz nasprotujocih si opisov omenjenih oseb bi lahko sklepali, da Bog s temi
ljudmi ne ravna samovoljno. V kon¢ni razlagi Bozjih izvolitev in zavrzenj ne
smemo izhajati samo iz svobodne odlocitve Boga, ki vedno deluje, kot se mu
zdi primerno.'” Nikogar ne zavrze brez vzroka. V knjigi je namrec ve¢ kot do-
volj epizod, ki potrjujejo, da Savel ni bil primeren za kralja, saj si je pravzaprav
sam priklical obsodbo zaradi svojega upiranja Bogu in ljudem. Zato ni ¢udno,
da je Samuel izbral primerno priloznost in mu sporo¢il, da ga je Bog obsodil
in zavrgel. Morda se zdi, da izvolitev ni odvisna od ¢lovekovih lastnosti, saj naj
bi bil ¢lovek izbran, $e preden je dozivel preizkusnjo. Toda izbira je stvar Bozje
in ¢lovekove svobode, zato pomeni zaupanje Boga v izvoljeno osebo. Seveda je
pogojna. Res je, da Davida ni izvolilo ljudstvo, kot je Savla, temve¢ ga je izbral
Bog kot »moza po svojem srcu« (1 Sam 13,14; 18,14). Toda svobodna izvolitev
po Bogu ne pomeni, da David ni bil v nobeni tak$ni nevarnosti, v kateri bi
tvegal nepokorscino, ta pa bi bila razlog za zavrzenje. Najbolj nevarna je bila
prav skusnjava, da bi David sam vzel mascevanje v svoje roke, vendar je bil,
v nasprotju s Savlom, dovolj zvest Bogu, da je prestal to odlo¢ilno preizkus-
njo. Ko je Savel izgubil svoje kraljestvo, si je brezobzirno prizadeval, da bi ga
ohranil zase in za svojo hiSo. Dogodki so se zaradi njegove obupne zavisti in
spletkarjenja odvijali popolnoma drugace, kakor si je Zelel. Nazadnje ni sprejel
niti tak§ne smrti, kakr$na mu je bila namenjena. Poznejsi kronist je v 1 Krn
10,13-14 takole sklenil poglavje: »Tako je umrl Savel zaradi nezvestobe, ki jo je
zagresil proti Gospodu, ker se ni ravnal po Gospodovi besedi, pa tudi zato, ker
je za svet vpra$al duha mrtvih, namesto da bi vprasal za svet Gospoda. Zato
je ta poskrbel, da je umrl, in je kraljestvo prepustil Jesejevemu sinu Davidu.«

129 Gl. Babilonski talmud, traktat Moed Katan 16b.
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Ralph W. Klein ugotavlja: »David pri¢akuje, da ga bo Gospod nagradil za
njegovo pravi¢nost in da bo njegovo Zivljenje cenil tako visoko, kot je David
cenil Savlovo Zivljenje. Herojsko kot je bilo Davidovo drzno no¢no dejanje, je
bil njegov uspeh mogo¢ le zahvaljujo¢ nadnaravnemu posredovanju.« (Klein
1983, 260) David je bil delezen blagoslova, ker se ni nikoli prenagljeno polastil
tistega, kar mu je bilo obljubljeno. S svojim plemenitim znacajem je pridobil
podporo, spostovanje in naklonjenost vseh ljudi in Savlove hise. Ko je bezal
pred svojim sinom, je sprejel Bozjo sodbo popolnoma vdano: pripravljen je
bil predati svoje kraljestvo (2 Sam 15,25-26; prim. 2 Sam 16,10-12)."* In ko je
hudo gresil, ga je resilo iskreno kesanje (2 Sam 12,13; prim. 24,17). Po tem so
lahko preroski pisci prepoznali Davidovo zvestobo absolutni Bozji avtoriteti
(1 Kr 3,6;9,4; 11,4; 14,8; 15,3). To dejstvo je odgovor na vprasanje, zakaj je bilo
za Davida odpuscanje mogoce, za Savla pa ne. In to je tudi zadostno pojasnilo,
zakaj so poznejsi spisi Davidovo osebnost idealizirali in zakaj je njegov rod
postal podlaga mesijanskih pri¢akovanj.

3. Brezpogojna zaveza z Davidom in njegovo dinastijo

Ze v zaletni fazi Davidovega kraljevanja je prerok Natan dobil navdih, da je
Davidu sporocil brezpogojno Bozjo obljubo, da bo Davidova dinastija trajala
vecno (2 Sam 7,1-17). Pomen tega odlomka potrjujeta skoraj neokrnjena raz-
licica v 1 Krn 17,1-27 in pesniska dvojnica v Ps 89,20-38. Prevladuje mnenje,
da je pesniska razli¢ica v Ps 89 poznej$a razlaga tiste, ki jo najdemo v 2 Sam 7.
Obljubo o vec¢ni Davidovi vladarski rodbini navadno imenujemo brezpogojno
zavezo z Davidom, Ceprav se beseda bérit — »zaveza« pojavi samo v Ps 89 (v. 29
in 35). Raziskovalci Svetega pisma si postavljajo vprasanje, v kaksnem smis-
lu je lahko Bozja zaveza z Davidom brezpogojna. Analiza relevantnih besedil
nam omogoca dokaj zanesljiv odgovor na to vprasanje.

3.1. Zgradba v Drugi Samuelovi knjigi 7,1-17 in vzporednice

Odlomek 2 Sam 7 ni enovit, temvec¢ vsebuje ve¢ razli¢nih sestavin. Sedanja
razlicica je najbrz sestavljena iz starej$ih krajsih in daljsih pripovednih enot.
Odlomek je z neposrednim literarnim sobesedilom povezan tako, da oblikuje
urednisko enoto. V svoji sedanji obliki ima pecat devteronomisti¢ne redakcije.
Natanova prerokba (v. 1-17) in dolga Davidova molitev, ki je prikazana kot od-
govor na Bozji sklep v prerokbi (v. 18-29), sta napisani v devteronomisti¢nem

130 Gl. tudi Elijevo stalid¢e, potem ko mu je Samuel sporo¢il Bozjo obsodbo njegove hige: »On je
Gospod. Naj stori, kar je dobro v njegovih oceh.« (1 Sam 3,18)
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jeziku. Se teZje je zanesljivo dognati literarno zgodovino Natanove prerokbe.
Ne glede na izvor odlomka moramo razlagati njegov pomen iz njegove koncne
oblike.

V Natanovi prerokbi nastopajo tri osebe: David, Natan in Bog. Izhodisce
je Davidovo premisljevanje, ki ga zaupa preroku: »Glej vendar, jaz stanujem v
cedrovi hisi, skrinja Bozja pa stanuje sredi Sotorskega pregrinjala.« (2 Sam 7,2)
Natan je dojel pomen teh besed, zato je pritrdil: »Pojdi, stori vse, kar je v tvo-
jem srcu, kajti Gospod je s tebojl« (2 Sam 7,3) Kasneje se je izkazalo, da ni bilo
tako, saj izvemo naslednje: »A Se tisto no¢ se je Natanu zgodila Gospodova be-
seda.« (2 Sam 7,4) Davidov odziv na ogor¢eno Gospodovo zavrnitev se konca
tako, da se tema odlomka spremeni od »Gospodove hise« v »Davidovo hio«
(2 Sam 7,5-17). Prerokba se za¢ne z Ze znanim obrazcem poslanca: »Tako go-
vori Gospod: Mi bo$ mar ti zidal hi$o za stanovanje? Saj nisem prebival v hisi
od dne, ko sem Izraelove sinove izpeljal iz Egipta, do tega dne, temvec sem ho-
dil z njimi v $otoru in prebivalisc¢u. Kjer koli sem hodil med vsemi Izraelovimi
sinovi, sem mar rekel kateremu izmed Izraelovih sodnikov, ki sem jih postavil
za pastirje svojega ljudstva Izraela: “Zakaj mi niste postavili cedrove hige?’« (2
Sam 7,5-7) To retori¢no vprasanje je ocitno pomembno za razumevanje bistva
prerokbe.

Iz tega je mogoce sklepati, da je bolj poudarjen osebek kakor predmet
ponudbe. Postavitev templja ni za Boga sama po sebi ni¢ slabega, toda Davi-
dov namen zveni predrzno, saj bi njegova uresnicitev pomenila, da bi postal
Bozji dobrotnik. Naslednja devteronomisti¢na povezava (2 Sam 7,8-11a) in
zlasti prerokba o nespremenljivem Bozjem sklepu (2 Sam 7,11b-16) poudarja-
ta, da so razmere v resnici prav nasprotne: »Gospod ti oznanja, da ti bo Gos-
pod naredil hi$o. Ko se ti dopolnijo dnevi in bos$ legel k svojim ocetom, bom
povzdignil tvojega potomca, ki bo izel iz tvojega telesa in bom utrdil njegovo
kraljestvo. Ta bo sezidal hiSo mojemu imenu in prestol njegovega kraljestva
bom utrdil na veke.« (2 Sam 7,11b-13) Razlo¢ek med Davidom in Bogom se
pojavi v zvezi s »hiSo«: »Ti« (David) ne bo§ zgradil hiSe (templja) zame (2 Sam
7,5b), »jaz« (Bog) bom zgradil hiSo (dinastijo) tebi (2 Sam 7,11b). Toda to po-
u¢no nasprotje zamegli izjava v 2 Sam 7,13a, ki se nanasa na Salomona: »Ta’
bo sezidal hisSo mojemu imenu.« Iz sedanje oblike prerokbe lahko sklepamo,
da ti¢i razlog za zavrnitev Davidovega poboznega namena v ¢asovni uskladi-
tvi: Cas Se ni bil zrel (prim. 1 Kr 8,17-21).

Ce je to stalis¢e pravilno, potem naredi na bralca Bozji sklep v vrsticah
11b-16 mocan vtis: dinasti¢na obljuba pomeni, da je Bog neodvisno od Davi-
dove vdanosti — tj. po svoji svobodni volji, po milosti — »za ve¢no« ustanovil
Davidovo hiso. P. Kyle McCarter ugiba: »David obljubi, da bo Gospodu zgra-
dil hi$o, Gospod pa obljubi, da bo Davidu zgradil hi$o. Na prvi pogled se zdi,
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da je bila Gospodova obljuba dana kot nagrada za Davidovo obljubo. Toda
drugi pogled, ki je tokrat osredotocen na uvodne besede samega oraklja,
kaze, da je morda Gospodova obljuba dana kljub Davidovi obljubi. Toda ¢e
pogledamo tretji¢, lahko sklepamo, da je imel Gospod ves ¢as svoj nacrt in
da je njegova obljuba dejansko dana ne glede na Davidovo.« (McCarter 1984,
210) Izjava, da Bozja obljuba ni odvisna od Davidovih zaslug, ne pomeni, da
je Bog ne more preklicati zaradi poznejsih napak Davidove rodbine — ¢eprav
se zdi, da sedanja prerokba izklju¢uje tudi to moznost. Odlomek se koncuje:
»Jaz mu bom oce in on mi bo sin. Ce se pregresi, ga bom kaznoval s ¢lovesko
$ibo in z udarci ¢loveskih sinov. A svoje milosti mu ne bom odtegnil, kakor
sem jo odtegnil Savlu, ki sem ga odstranil pred teboj. Tvoja hisa in tvoje kra-
ljestvo bosta obstala pred teboj na veke, in tvoj prestol bo utrjen na veke.« (2
Sam 7,14-16)

Razli¢ica v 1 Krn 17 je precej druga¢na. Greh in pokora sploh nista ome-
njena: »Jaz mu bom oce in on mi bo sin. Svoje milosti mu ne bom odtegnil, ka-
kor sem jo odtegnil tistemu, ki je bil pred teboj. Postavil ga bom v svoji hidi in v
svojem kraljestvu na veke. Njegov prestol bo utrjen na veke.« (1 Krn 17,13-14)
V 1 Kr 2,24 najdemo podobno besedje kot v 2 Sam 7,11b samo tedaj, ko Salo-
mon omenja svojega starejSega brata Adonijo: »Zdaj torej, kakor Zivi Gospod,
ki me je potrdil in postavil na prestol mojega oceta Davida in mi pripravil hiso,
kakor je govoril, da, Se danes bo Adonija usmrcen.«

Se bolj pomembno pa je, da se tema o BoZjem prizanasanju kljub kazni
ponovi v razsirjeni pesniski predelavi obljube v Ps 89,20-38."*' V tem psalmu
je obljuba brezpogojne Bozje zvestobe do Davida in njegove dinastije podana
v razirjeni verziji in v poeti¢ni obliki. V vrsticah 29-38 beremo:

Na veke mu bom ohranjal svojo dobroto,

in moja zaveza z njim bo ostala trdna.
Na veke bom utrdil njegovo potomstvo,

njegov prestol kakor dneve nebes.
Ce bodo njegovi sinovi zapustili mojo postavo

in ne bodo hodili po mojem pravu,
e bodo prelomili moje zakone

in se mojih zapovedi ne bodo drzali,
bom s palico kaznoval njihovo hudodelstvo,

njihovo krivdo z udarci.
Toda svoje dobrote mu ne bom odtegnil,

ne bom prelomil svoje zvestobe.

31 O pomenu celotnega psalma prim. zlasti Ward 1961, 321-339.
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Ne bom oskrunil svoje zaveze,
besed, ki so prisle iz mojih ustnic, ne bom spreminjal.
Enkrat za vselej sem prisegel pri svoji svetosti,
Davida zares ne bom varal.
Njegov zarod bo ostal na veke,
njegov prestol bo kakor sonce pred mano,
kakor je luna trdna na veke,
zvesta prica na nebu.

Artur Weiser razlaga te vrstice Ps 89: »Po starozavezni zamisli o Bozjem
odresenjskem vladanju se narava in zgodovina, stvarstvo in izvolitev med se-
boj ne locujejo. Ve¢no Bozje vladanje je treba obravnavati v sferi vpliva ze-
meljskega vladarja, ki ga je Bog sprejel za svojega sina (prim. Ps 2,7sl.). Zaradi
tega in samo iz tega razloga se ne postavljajo nobene meje njegovi vladavini,
ne v prostoru ne v ¢asu.« (Weiser 1991, 592)

3.2 Obljuba vec¢nega obstoja Davidove dinastije

Obljuba dinastije Davidu temelji na odnosu oce - sin (prim. 2 Sam 7,14a; Ps
89,27-28), Ps 89 pa v nasprotju z 2 Sam 7 uporablja tudi besedo bérit — »zaveza«
(Ps 89,29.35). Obe razli¢ici pomenita posebno obvezo Boga do Davida in njego-
ve rodbine. Davidove potomce sicer lahko doleti kazen, vendar zavoljo Davida
ne bodo nikoli popolnoma zavrzeni. Toda zakaj naj bi Bog ostal zvest dinastiji,
v kateri bodo pozneje sedeli na Davidovem prestolu nevredni dedici velikega
kralja? Oba odlomka, ki potrjujeta obljubo dinastije, sta v ostrem nasprotju z
razli¢nimi oblikami sinajske zaveze, ki kazejo, da je sinajska zaveza pogojna, saj
se osnovno sporocilo glasi kot spodbuda in opomin: ¢e bo Izrael poslusen Bozji
postavi, bo uspeval, ¢e ne bo poslusen in bo odpadel, bo propadel.

Omeniti moramo tudi, da se obljuba v zvezi z Davidovo dinastijo v¢asih
pojavi v pogojni obliki (1 Kr 2,4; 8,25; 9,4-5; 1z 7,9; Ps 132,11-12), medtem
ko izjave v 2 Sam 23,5 in 2 Krn 21,7 niso popolnoma jasne. Za eksplicitno
ali implicitno brezpogojne veljajo zlasti naslednji odlomki: 2 Sam 7,14-16; Jer
33,17.19-22; Ps 89,20-38; 2 Krn 13,5. V Drugem Izaiju je zaveza z Davidom
naslovljena na ves narod v pogojni obliki: »Nagnite svoje uho in pridite k
meni, poslusajte in bo Zivela vasa dusa. Sklenem z vami vecno zavezo iz zveste
ljubezni do Davida.« (Iz 55,3)

Nekaterim raziskovalcem se zdi, da ni mogoce zadovoljivo razloziti na-
videznega nasprotja med obema oblikama zaveze. Vecina razlagalcev meni,
da je sinajska zaveza formalna analogija hetitskim suverenostnim (vazalskim)
pogodbam, medtem ko spominja pogodba z Davidom na dokaz o podelitvi
»daril« zunaj Svetega pisma. Drugo splo$no mnenje pa je, da sodi zaveza z Da-
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vidom v isto skupino kakor zaveza z Abrahamom, ki je zapisana v jahvisti¢ni
razli¢ici v 1 Mz 15,7-21 in v duhovniskem poro¢ilu v 1 Mz 17,1-19.

Poeti¢na dvojnica Natanove prerokbe v Ps 89 se zacne takole: »Tedaj si
govoril v videnju svojim zvestim ...« Ker je bil David zvest, je lahko uzival
Bozjo dobroto (Ps 89,25.29.34) in zvestobo (Ps 89,25.34). Obstaja ve¢ odlom-
kov, ki potrjujejo, da temelji Bozja dinasticna obljuba na Davidovi zvestobi
(prim. 1 Kr 3,6; 9,4; 11,4.6; 14,8; 15,3). Podobno je Bog Abrahamu obljubil
dezelo in obilo potomcev, ko je dokazal popolno pokors¢ino Bozji volji (prim.
1 Mz 18,19; 22.15-18; 26,2-5). Psalm v 2 Sam 22 (= Ps 18) je klju¢ za razumeva-
nje posebnega Davidovega polozaja v zgodovini Izraela. Vrstice 26-28 govorijo
o pravi¢nem ravnanju Boga s »pravi¢nimi, nedolznimi, ¢istimi in poniznimi«
na eni strani in »prekanjenimi in prevzetnimi« na drugi. Toda s tem je samo
poudarjen vzrok Davidovega uspeha.

Taksno stali$ce potrjuje dejstvo, da se skozi vso devteronomisti¢no zgo-
dovino ponavlja zagotovilo, da bo Davidova dinastija prezivela »zaradi Da-
vida«. Salomon je slisal Bozjo obsodbo: »Ker si bil tak in se nisi drzal moje
zaveze (bériti) in zakonov, ki sem ti jih zapovedal, ti bom iztrgal kraljestvo iz
rok in ga dal tvojemu sluzabniku. A zaradi tvojega oceta Davida tega ne bom
storil Ze v tvojih dneh; iz rok tvojega sina ga bom iztrgal. Vsega kraljestva pale
ne bom iztrgal: en rod bom dal tvojemu sinu zaradi svojega sluzabnika Davida
in zaradi Jeruzalema, ki sem ga izvolil.« (1 Kr 11,11-13) V prerokbi Ahija iz
Sila, ki je namenjena Jerobeamu, pa beremo:

Vzemi si deset kosov [...] En sam rod naj mu ostane zaradi mojega slu-
Zabnika Davida in zaradi Jeruzalema, mesta, ki sem ga izvolil izmed vseh
Izraelovih rodov [...] Vendar mu ne bom vzel iz rok vsega kraljestva, tem-
ve¢ ga bom pustil za vladarja vse dni njegovega Zivljenja zaradi svojega
sluzabnika Davida, ki sem ga izvolil in se je drZal mojih zapovedi in zako-
nov [...] Njegovemu sinu pa bom dal en rod, da bo moj sluzabnik David
ves cas imel svetilko pred menoj v Jeruzalemu, v mestu, ki sem si ga izvolil,
da v njem postavim svoje ime [...] Ce bos torej poslusen vsemu, kar ti bom
zapovedal, hodil po mojih potih in delal, kar je prav v mojih oceh, se drZal
mojih zakonov in zapovedi, kakor je delal moj sluzabnik David, bom s te-
boj in ti bom sezidal trdno hiso, kakor sem jo sezidal Davidu, in ti bom dal
Izraela. Zaradi tega bom ponizal Davidove potomce — vendar ne za vselej.
(1 Kr 11,31-39)

V 1 Kr 15,3-5 beremo o Abiju: »Hodil je v vseh grehih, ki jih je njegov
oce storil pred njim, in njegovo srce ni bilo v celoti z Gospodom, njegovim
Bogom, kakor srce njegovega oceta Davida. A zavoljo Davida mu je Gospod,
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Joze KraSovec (foto: Ivan Rampre)

njegov Bog, dal svetilko v Jeruzalemu: povzdignil je njegovega sina za njim in
dal, da je Jeruzalem obstal, ker je David delal, kar je prav v Gospodovih oceh,
in vse dni svojega zivljenja ni prestopil nicesar, kar mu je zapovedal, razen v
zadevi Hetejca Urijaja.« V 2 Kr 8,18-19 najdemo podobno obsodbo, ki se na-
nasa na Jozafatovega sina Jorama: »Hodil je po poti Izraelovih kraljev, kakor
je pocela Ahabova higa; imel je namre¢ Ahabovo héer za Zeno. Delal je, kar je
hudo v Gospodovih oc¢eh. Vendar Gospod ni hotel unic¢iti Juda zaradi svoje-
ga sluzabnika Davida, ker mu je obljubil, da bo njemu in njegovim sinovom
dal svetilko vse dni.« Omeniti moramo, da se naslednje podobno zagotovilo
nana$a na Abrahama, Izaka in Jakoba. V sobesedilu o poro¢ilu o Hazaelovem
ogrozanju Izraela pravi zgodovinar: »Gospod pa jim je izkazal milost in se
jih usmilil. Obrnil se je k njim zaradi svoje zaveze z Abrahamom, Izakom in
Jakobom; ni jih hotel uni¢iti in jih vse do zdaj ni zavrgel izpred svojega obli¢-
ja.« (2 Kr 13,23) V zvezi z Jeruzalemom, ki ga je oblegal asirski kralj Sanherib,
oznanja Gospod: »Po poti, po kateri je prisel, bo $el nazaj, v to mesto pa ne bo
pridel, govori Gospod. Branil bom to mesto, da ga resim, zaradi sebe in zaradi
Davida, svojega sluzabnika.« (2 Kr 19,34 = Iz 37,35) Ko je Ezekija hudo zbolel,
je molil: »Oh, Gospod, spomni se, da sem hodil pred tvojim obli¢jem v zves-
tobi in s celim srcem, da sem delal, kar je dobro v tvojih o¢eh!« (2 Kr 20,3);
toda Gospod mu je odgovoril: »Glej, ozdravil te bom [...] Re$il bom tebe in to
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mesto iz rok asirskega kralja in branil to mesto zaradi sebe in zaradi Davida,
svojega sluzabnika.« (2 Kr 20,5-6) Pomembna je tudi izjava o Jo$iju v 2 Kr 22,2:
»Delal je, kar je prav v Gospodovih oceh; hodil je v vsem po poti svojega oceta
Davida in ni krenil ne na desno ne na levo.«

3.3 Brezpogojna zaveza z Davidom v kontekstu zaveze z Izraelom

Devteronomisti¢na zgodovina temelji na zavesti, da je Bog reseval Izrael-
ce — kljub njihovemu pogostemu odpadnis$tvu in poznejSemu kaznovanju —
tako da je poklical v svojo sluzbo zveste karizmati¢ne voditelje: Mojzesa, Jo-
zueta, sodnike, Samuela, Davida, Josija in druge. Ceprav se devteronomisti¢-
na zgodovina zaveda groznje z uni¢enjem, je hkrati tudi prepric¢ana, da lahko
skesani ljudje obnovijo zavezo (prim. 5 Mz 4,27-31; 30,1-10). Ali kakor pravi
5 Mz 4,31: »Kajti Gospod, tvoj Bog, je usmiljen; ne bo te zapustil in ne bo te
pokoncal; ne bo pozabil na zavezo, ki jo je prisegel tvojim ocetom.« V dev-
teronomisti¢nem besedilu v 1 Sam 12,22 Samuel to potrjuje: »Kajti Gospod
ne bo zavrgel svojega ljudstva zaradi svojega velikega imena, kajti Gospodu
je bilo v8e¢, da si vas napravi za svoje ljudstvo.« Tudi drugod pogosto najde-
mo trditev, da je Gospod prizanesel svojemu ljudstvu »zaradi svojega imena«
in ustvaril nov zacetek (Iz 48,9; Jer 14,7.21; Ezk 20,9.14.22.44; Ps 25,11; 79,9;
106,8; 109,21). Omenimo lahko $e 2 Kr 14,27, kjer najdemo v besedilu o veliki
stiski izjavo: »Vendar Gospod ni govoril, da bo Izraelovo ime izbrisal izpod
neba, zato jih je resil po Joasevem sinu Jeroboamu.«

V okviru hebrejske teologije, ki temelji na stvarjenju, mora imeti brezpo-
gojnost zaveze z Davidom podobno »kozmi¢no« podlago, kakr$na je dolo¢ena
za univerzalno zavezo z Noetom v duhovniskem poro¢ilu (prim. 1 Mz 9,1-17;
prim. J v 1 Mz 8,21-22). Hvalnica v Ps 89,2-38 prica, da je »izbira« (v. 29-30
+ 37-38) poznejsih voditeljev dinastije (‘njegovih sinov’) povezana z obljubo
Bozje zvestobe, ki je pospremila Ze stvarjenje kozmosa. Bozja oblast nad ce-
lotnim vesoljem je najboljsi dokaz, da je zaveza v nacelu prav gotovo brezpo-
gojna. Drugi razlog za brezpogojnost zaveze z Davidom mora ti¢ati v namenu,
ki ga je imel Bog z izvoljenim ljudstvom in odreSenjem. Toda Bozji nac¢rt ni
bil popolnoma razodet vnaprej. Znamenje brezpogojnosti ne bi smelo spod-
kopati moci groznje s kaznijo, ki je napovedana za nezveste ¢lane dinastije.
Ta groznja je prav tako resna, kot je groznja v besedilu sinajske zaveze. Ali je
kaznovanje »s ¢lovesko $ibo in z udarci ¢loveskih sinov« (2 Sam 7,14) dejansko
drugacno od stra$nih grozenj sinajske zaveze?

Zaveza z Davidom pomeni posebno izvolitev znotraj izvolitve Izraela za po-
sebno poslanstvo v zgodovini clovestva. Walter Dietrich razlaga: »Ocitno se Boz-
ja zaveza z Izraelom zelo razlikuje od njegove zaveze z Davidom (in Davidovim
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kraljestvom). Dve zavezi’ imata malo skupnega in ju je zato tezko primerjati.
Vendar med njima ni ostrega nasprotja. Zaveza z Izraelom je tudi milostna zave-
za, Davidova zaveza pa ni neomejeno pooblastilo za kralje. Izrael je oboje: Bozje
ljudstvo in narod drzave, in o kralju velja oboje: je eden izmed ljudstva in je dvig-
njen dale¢ nad njim. Oba, kralj in ljudstvo, sta odvisna od Boga in Bog je predan
obema.« (Dietrich 2019, 685) Ta izvolitev torej vkljucuje zavezo, da bo Bog pre-
precil popolno odpadnistvo. Brz ko doumemo, da je bil ves narod izbran s prav
posebnim namenom, zlahka razumemo, da so bili nekateri pravi¢niki izbrani za
posebne cilje v okviru celote. Avtonomna Bozja izbira je bila tisto, ¢esar ne mo-
rejo dojeti religije, ki ne presezejo kozmoloskega determinizma. Svetopisemska
vizija zgodovine, ki je naravnana v neki kon¢ni cilj (telos), dopusca moznost, da
so posamezni ¢lani izvoljene skupnosti zaradi krivde zavrzeni in uni¢eni. Toda to
ne pomeni, da je zaradi odpadnikov cel narod obsojen na propad.

To sporocilo je bilo tako mo¢no, da je ohranilo svojo trdnost tudi, ko je
Davidova dinastija klonila pod pritiskom politi¢nih velesil. Ko je Davidova
dinastija dejansko izginila, se je pomen Bozje obljube poglobil in razsiril iz
imanentne v transcendentno in mesijansko razseznost. Postopna razsiritev
pomena od ocitne imanentnosti v izrazito transcendentnost ima svojo zako-
nitost. Bozja obveza izvoljenemu ljudstvu dobiva najvec¢jo moc¢ iz globokega
osebnega ozadja zaveze: odnos oce - sin je prepricljivo izrazen v smislu posvo-
jitve v 2 Sam 7,14a in Ps 89,27-28: »Jaz mu bom oce in on mi bo sin.« (prim. Ps
2,7) Ta tipologija temelji na enakih personalisti¢nih teoloskih postavkah kot
paradoks Ozejeve poroke ali »nova zaveza« v Jer 31,31-34."%*

4. Sklep

Poseben Davidov polozaj v izrocilu Stare in Nove zaveze s pe¢atom brezpogoj-
ne Bozje obljube, da bo njegova dinastija obstala za vedno, presega moznosti
utemeljitve po nacelu pravic¢nosti. V $irSem kontekstu teologije sprave v Stari
zavezi ugotavljamo osnovno postavko, da Bog ¢loveku odpusti vsak greh pod
pogojem, da se ga kesa. David v celotni judovski in kr§¢anski tradiciji velja za
lik spokornika. Zadelo ga je veliko preizkusenj, a je vse prestal z neomajno
vero v Bozjo previdnost, z nacelno pripravljenostjo, da se v trenutkih hude
preizku$nje podredi Bozji sodbi za primer, da je preizku$nja znamenje Bozje
kazni za njegove grehe.

132 Res je, kar pravi Nicholson (1986, 216) o obljubi nove zaveze v Jer 31,31-34: »Pisca tako
preZema ideja, da je bila zaveza dvostranska zadeva in brez jamstev, da je moral postaviti paradoksno
teorijo, po kateri sam Bog obljubi, da bo omogo¢il taksen odziv, kakrinega neizprosno zahteva.« Ta
paradoksna teorija je mogoca, ker je podlaga paradoksne BozZje volje, po kateri bo Bog ohranil svojo
»ontolosko« zvestobo, ¢eprav se Izrael ni moralno odzval. Bog »bo sklenil novo zavezo z Izraelovo
hiso in Judovo hiSo«, ¢eprav so »njihovi ocetje« prelomili sinajsko zavezo. To dejstvo torej podpira
zavest, da je zaveza z Izraelom navsezadnje brezpogojna.
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Sedanja zgradba Natanove prerokbe v 2 Sam 7,1-17 poudarja predvsem
nasprotje med Davidovim namenom, da bi zgradil »hiSo« za Boga, in Bozjo
odlocitvijo, da bo zgradil »trdno hi$o« zanj. Ovrednotenje odlomka in uposte-
vanje njegovih svetopisemskih (Ps 89,20-38) in nesvetopisemskih vzporednic
pojasnjuje, da je — tako kakor v nesvetopisemskih darilnih pogodbah — brez-
pogojna dinasti¢na obljuba poseben privilegij, ki je bil Davidu podeljen zaradi
njegove izjemne zvestobe. Vendar pa so te Davidove zasluge vkljucene v $irse
in globlje svetopisemske teoloske postavke, ki omogocajo doumetje pravega
cilja. Enako velja za Abrahamovo zavezo (prim. 1 Mz 15,7-21; 17,1-19). Toda
obe zavezi nista v nasprotju s sinajsko zavezo (niti je ne spodbijata), ki je izra-
zena v pogojni obliki; navsezadnje je sinajska zaveza tudi skrajno brezpogojna,
saj temelji na Bozji brezpogojni zavezanosti izvoljenemu ljudstvu.

Dvojnost pogojnosti in brezpogojnosti obljub, ki zadevajo ljudstvo na
splo$no in posebej Davidovo dinastijo, najbrz bolj poudarja razlikovanje te-
oloskih in pedagoskih ciljev, manj pa razlikovanje zgodovinskih okolis¢in, iz
katerih nastajajo podobne vizije Bozjega ravnanja z Izraelom. Pogojne obljube
so mo¢no poudarjene zato, da bi vodile ljudstvo k poslusnosti, medtem ko
kazejo brezpogojne obljube visji namen, ki je vodil Boga in njegovo splosno
ravnanje z Izraelom in posebno z njegovimi predstavniki. Uporabljena izrazna
sredstva so literarno in retori¢cno pomembna, ker poudarjajo ta ali oni vidik.

Zagotovilo o posebnem Bozjem varstvu nad Davidovo dinastijo v 2 Sam
7,1-17 (prim. 1 Krn 17,1-27) in Ps 89,20-38 eksplicitno ali implicitno dokazuje
bistvo Izraelove znacilnosti: Bog ostaja zvest izraelskemu ljudstvu kljub nje-
govemu uporniskemu vedenju. Bozja dela so vedno vecja kakor sposobnost, s
katero si jih ¢lovek lahko zasluzi; ve¢ja so tudi kot ¢loveska mod, ki bi jih hotela
uniciti. Davida je najtezja preizku$nja zadela v okviru lastne druzine. Iz njego-
vega objokovanja nad mrtvim sinom Absalomom je razvidno, da je sina hotel
ohraniti pri Zivljenju, da bi mu omogocil spokorno zado$cevanje za krivdo z
namenom, da tako doseze spravo v druzini in red v drzavi. Primer odnosov
med ¢lani Davidove druzine kaze, da se nobena druZina, kaj $ele vecja skup-
nost ali narod, ne more izogniti krizi. Popolnega propada pa jih lahko redi le
odprtost za spravo na temelju vere v presezno Bozjo Pravi¢nost.

Medbesedilna razmerja Svetega pisma Stare in Nove zaveze ter judovsko-
-kr§¢anske hermenevtike skozi zgodovino vse do danes kazejo, da je lik kralja
Davida, ki je z jokom izrazil svoja najgloblja ocetovska ¢ustva v razmerju do
izprijenega sina Absaloma, podoba Boga v vlogi moza v razmerju do nezveste
zene, ki je pogosta metafora za nezvestega Izraela. Ko gre za biti ali ne biti ce-
lotnega Izraela, Bog odpusti vse krivde in z nezvestim ljudstvom sklene novo
zavezo. Prerok Ezekiel takole opise Bozji sklep o kon¢ni usodi nezveste Zene,
ki je metafora za celotno ljudstvo Izraela: »Tedaj se bo§ spomnila svojega po-
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Cetja in se sramovala, ko vzamem tvoje sestre, tako starejSe kakor mlajse od
tebe, in ti jih dam za héere, vendar ne zato, ker si se ti drzala zaveze. Jaz bom
sklenil svojo zavezo s teboj in tedaj spoznas, da sem jaz Gospod - da se osra-
mocena spomnis$ tega in od sramu ne odpres ve¢ ust, ko ti odpustim vse, kar si
pocela, govori Gospod Bog.« (Ezk 16,61-63)

Judje imajo za sabo edinstveno zgodovinsko bilanco zrtev genocida: Leta
722 pred Kristusom je asirski kralj Salmanasar zavzel Samarijo, prestolnico
Severnega izraelskega kraljestva, »odpeljal Izraelce v izgnanstvo v Asirijo in jih
naselil v Asiriji in po medijskih mestih« (2 Kr 17, 6). Leta 587 pred Kristusom
je babilonski kralj Nebukadnezar osvojil Jeruzalem in porusil sloviti Salomo-
nov tempelj. Po pokolu veljakov je velik del prebivalstva odpeljal v izgnanstvo
v Babilon (Kr 25,21). Leta 70 po Kristusu so Rimljani porusili Jeruzalem s
Herodovim templjem vred in na grozljiv nacin pobili na tisoce ljudi. Skozi vso
zgodovino Evrope so Judje dozivljali izgone in pogrome, med drugo svetovno
vojno pa so doziveli najgrozovitej$i genocid, ki se je kdajkoli zgodil kateremu
narodu (Avsenik Nabergoj 2016). Pri vsem tem kot svoj glavni praznik pra-
znujejo »dan sprave« (yom kippur) z Bogom in ljudmi. Namen praznika ni ob-
toZevanje njihovih preganjalcev. Na dan sprave Judje priznavajo svojo krivdo
in prosijo za Bozjo milost odpuscanja. Prepri¢ani so, da sprave ni brez pomi-
ritve z Bogom in ljudmi (Avsenik Nabergoj 2020). Apostol Pavel pa je staroza-
vezno pot od lastne krivde in krivde vseh drugih do sprave najbolj vsestransko
utemeljil v Pismu Rimljanom z dvema med seboj povezanima postavkama:
prvi¢, da na zemlji ni pravi¢nega niti enega; drugic, da iz tega dejstva jasno sle-
di, da radikalno gre$no ¢lovesko bitje ni sposobno za resni¢no spravo. Sprava
je po definiciji delo BozZje milosti. Zaradi tega absolutno verjame, da je sprava
mozna na osnovi sadov samozrtvovanja Bozjega Sina Jezusa. Na tej osnovi v
Pismu Rimljanom Adama, ki je zagresil nepokorsc¢ino pred Bogom, primer-
ja s stanjem cloveka brez odresSenja in sprave, Jezusovo pokors¢ino do smrti
na krizu pa s stanjem odresenega Adama. Ce je po »enem ¢&loveku prisel na
svet greh in po grehu smrt in je tako smrt prisla na vse ljudi« (Rim 5,12), se
je po enem c¢loveku, Jezusu Kristusu, v veliko ve¢ji meri razlila milost na vse
¢lovestvo (Rim 5,15-17). U¢inki enega in drugega so diametralno nasprotni.
Pavel uc¢inke opise s primerjalno podobo:

Kakor se je po prestopku enega cloveka zgrnila obsodba na vse ljudi, tako
tudi zaradi pravicnega dejanja enega prihaja na vse ljudi opravicenje, ki
daje Zivljenje. Kakor so namrec zaradi neposlusnosti enega cloveka mnogi
postali gresniki, tako bodo tudi zaradi poslusnosti enega mnogi postali pra-
vi¢ni. (Rim 6,18-19)
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MARI JOZE OSREDKAR

Sprejemanje drugacnosti je temelj sobivanja

Uvod

Medtem ko so marsikje v Evropi presezena nasprotja, ki izvirajo iz druge sve-
tovne vojne, smo v Sloveniji $e vedno pric¢a delitvi na desnico in levico, katerima
pripadnost je opredeljena glede na interpretacijo dogodkov med komunisti¢no
revolucijo pred skoraj osemdesetimi leti. V¢asih se zdi, da je zaradi razli¢nih
pogledov na omenjene dogodke slovenski narod ¢edalje bolj razdeljen. Mla-
di, ki so bili rojeni v samostojni Sloveniji in sploh niso izkusili komunisti¢ne
oblasti, so pogosto zagovorniki tega politicnega sistema in glasni nasprotniki
vseh, ki se z njimi ne strinjajo. Tiste, ki komunisti¢ni ideologiji nasprotujejo,
so poimenovali »fasisti«, kot da se ne bi zavedali, kaj je ta beseda v preteklo-
sti pomenila. Spori se vsaj za zdaj izraZajo zgolj na verbalni ravni; vendar vsi
vemo, da lahko tudi besede povzrocijo veliko bolecin ali pa lahko celo ubijajo.
Ta razdeljenost je vsekakor »cokla« za slovensko druzbo, predvsem za politiko,
gospodarstvo in kulturo. Skratka, nujno je treba tudi v nasem narodu preseci
razdeljenost naroda oz. najti pot do sprave.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti je junija 2020 organizirala
znanstveni posvet o spravi v slovenskem narodu. Hvale vredna in koristna
poteza. Na konferenci je bilo mozno slisati razmisljanja z »obeh strani«. Am-
pak to, kar je najpomembnejse za dialog in spravo, je dejstvo, da so se razli¢no
misle¢i ljudje zbrali in se poslusali. Zato je bila konferenca tudi »dejanje dialo-
ga«. Takih dejanj $e potrebujemo, ¢e ho¢emo »ziveti dialog«. Na omenjenem
posvetu je sicer ve¢ina predavateljev izkoristila priloznost, da je z namenom,
da bi zavrnila argumente drugace mislecih, nasprotni strani ponovno predsta-
vila svoje stalidce glede dogodkov, ki so v zgodovini pripeljali do razdeljenosti
Slovencev. Prepri¢ani smo, da bi na pogovoru o spravi morali veliko bolj opre-
deliti, kaj sprava sploh je, in osvetliti poti do sprave v trenutku slovenske zgo-
dovine, ki ga Zivimo mi. Zato v naSem razmisljanju ne bomo pisali o dogodkih
izpred petinsedemdesetih let; prav tako se ne bomo zaustavljali pri nasproti si
stojecih stali§¢ih v danagnjem polozaju slovenske razdeljenosti; $e manj je na$
namen ta staliS¢a opredeljevati. Izhajamo iz predpostavke, da sprava temelji
na odpuscanju. Vsako odpuscanje ne vodi samo po sebi v spravo, toda brez
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odpuscanja sprava ni mogoca. Nekateri postavljajo priznanje krivde kot pogoj
odpuscanja. Toda ce je odpuscanje pogojeno, potem neha biti izraz najvisje
kr§canske eti¢ne zahteve. Odpuscanje je namre¢ eno od sredis¢nih tem kr-
$¢anske teologije. Z evangeljskimi besedili, ki govorijo o odpusc¢anju, bomo
pogledali, kako lahko odpus$canje razumemo v luci teologije odnosov, ki so
jo v francoskem kulturnem prostoru razvijali Guy Lafon, Joseph Caillot'*’ in
Antoine Delzant."**

V prvem poglavju nasega prispevka bomo najprej opredelili odpuscanje
v kontekstu kr$¢anskega razumevanja Bozjega razodetja in izpostavili najpo-
membnejsa bibli¢na besedila, ki govorijo o odpus¢anju. Ker je odpuscanje de-
janje, ki se zgodi na podroc¢ju odnosov med osebki, bodisi v med¢loveskih
odnosih bodisi v odnosu med Bogom in ¢lovekom, si bomo v drugem po-
glavju ogledali, kako lahko odpusc¢anje razumemo v luci teologije odnosov, ki
so jo v francoskem kulturnem prostoru razvijali omenjeni francoski misleci.
Vsekakor pa je jasno, da je tezko sprejemati ljudi takine, kakrsni so. Ze v za-
konski zvezi ima npr. zena pogosto sku$njavo, da bi soproga preoblikovala po
svojih Zeljah. Tako bi tudi slovenska levica in desnica sprejeli drugace mislece
samo pod pogojem, da sprejmejo »na$« nac¢in razmisljanja in videnja preteklih
dogodkov. To pa vodi stran od odpuscanja in ne omogoca sprave. Reditev je
le v tem, da sprejmemo drugega z druga¢nim misljenjem ... To pa zahteva
odpoved zagledanosti vase, samoljubju, skratka samemu sebi. Odpuscati po-
meni umirati samemu sebi. Prepri¢ani smo, da je za take vrste odpuscanja
treba sprejeti evangeljsko logiko, ki jo ponazarja pot na Kalvarijo. To je edina
pot skupnega Zivljenja. S tem ko odpus¢amo, ko drugega sprejmemo, namre¢
omogo¢imo njemu in sebi ponovno rojstvo. V tretjem poglavju bomo odgo-
vorili na vpradanje: »Ali je odpusc¢anje poraz ali zmaga?«

Prvo poglavje: Opredelitev pojma in bibli¢na besedila o odpuscanju

Za lazji pregled evangeljskih besedil, ki govorijo o odpus¢anju, bomo najprej
opredelili pojem »odpuscanje«. Slovar slovenskega knjiznega jezika postavi v
ospredje dejstvo, da z odpuscanjem preneha negativni medosebni odnos, ki
je nastopil zaradi zalitve. Slovar razlaga, da odpustiti pomeni »narediti, da
preneha zaradi neprimernega ravnanja, vedenja povzro¢en negativni odnos
do koga«.”*> Odpuscanje torej predpostavlja, da se je v preteklosti med dve-
ma osebama zgodilo neprimerno ravnanje ali vedenje, ki je odnos naredilo
negativen, torej sovrazen, odbijajo¢. Z odpuscanjem je odnos spet pozitiven;

133 Caillot, Joseph, 1989. LEvangile de la communication, Cerf, Paris.
134 Delzant, Antoine, 1978. La communication de Dieu, Cerf, Paris.
135 §§K7, 1998, odpustiti. Ljubljana, DZS, str. 742.
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osebe se med seboj spet prijateljsko sprejemajo. Slovenska beseda »odpusti-
ti« v sebi skriva tudi pomen »pustiti oditi«, torej osvoboditi, resiti, odposlati.
Njena sopomenka »oprostiti« vse te pomene §e mocneje izraza."** Oseba, ki
je bila vezana na neko krivdo ali greh, je osvobojena, reSena krivde; ¢lovek je
razbremenjen napake, ki je povzrodila spremembo odnosa do neke osebe. Ce
ni ve¢ razloga za negativni odnos, lahko nastopi razumevanje. Odpuscanje je
torej dejanje, ki spreminja, zdravi odnose.

Opredelitev odpuscanja je v bistvu povezana z opredelitvijo Zivljenja sa-
mega. Ziveti namre¢ pomeni biti v odnosu. Odnosi vigajo ali nizajo kvaliteto
zivljenja. V tem kontekstu opredeljuje odpuscanje tudi relacijska teorija, ki jo
je v teologijo uvedel Guy Lafon."” Njegovo izhodisce je Sveto pismo."** Ker v
bibli¢ni teologiji odpuscanje spada na podrocje odresenja, ki je Bozji dar, je
tudi odpuscanje ¢loveku podarjeno. Zakaj? Biti odresen v jeziku vere pomeni
zivljenje prepoznati kot Bozji dar. Pro$nja za odresenje (zveli¢anje je eshatolo-
$ka perspektiva odresenja) pa izraza tudi ¢clovekovo hrepenenje po »polnejsem
zivljenju«! To pa je v najvecji meri povezano z medcloveskimi odnosi. Razu-
mevanje, sodelovanje, skratka iskrena povezanost ¢loveku kot osebi omogo-
¢ajo »zivljenje v polnosti«. Ker je ¢lovek nepopolno, gresno bitje, si pogosto
medosebne odnose sam »pokvari« s svojo krivdo, ki onemogoci dialog med
ljudmi in z Bogom. Odnos se lahko obnovi samo s pomoc¢jo odpuscanja.’”
V Svetem pismu je odpuscanje vedno vezano na krivdo in greh, ki se ju nihce
ne more resiti sam. Clovek torej ne more sam sebi odpus¢ati. Krivde ga lahko
razbremeni le drugi. Od greha lahko ¢loveka »odveze« nekdo drug oz. mu
greh odpusti. Kako?

Kdor je kriv za spremembo ali poslab$anje odnosa, mora dati ali sprejeti
pobudo za ozdravitev odnosa. Odnos pa lahko ozdravi le »partner v odnosu,
tisti, ki je bil prizadet z grehom; torej drugi. Ce se osredoto¢imo na priliko o
izgubljenem sinu iz Lukovega evangelija, vidimo oceta in starej$ega brata kot
prizadeta partnerja v odnosu z mlaj$im bratom, ki je s svojim Zivljenjem osra-
motil druzino. Mlajsi sin s svojo vrnitvijo domov izrazi pobudo za ozdravitev
odnosa. Oc¢e mu odpusti tako, da ga sprejme, objame, mu da prstan na roko in
pripravi vecerjo njemu v Cast. Starej$i brat pa mlajsemu obrne hrbet in mu ne
odpusti, ga ne sprejme v svoje Zivljenje. Ta prilika in druga evangeljska besedi-
la 0 odpusc¢anju nam bodo pomagala razumeti problematiko odpusc¢anja v se
bolj poglobljenem smislu.

136 Snoj, Marko, 2003. Etimoloski slovar, oprostiti, Ljubljana, Modrijan. Str. 475.

137 Temelje relacijske teorije najdemo v knjigi Guy Lafon, Le Dieu commun, Seuil, Paris 1982.

138 Osredkar, Mari Joze, 2020. »S smrtjo se odnos spremeni, ne pa unici«: Zivljenje in teologija
Guya Lafona. V: Bogoslovni vestnik 2020/1, str. 81.

13 Biblicni leksikon, 1984, odpuscanje. Celje, Mohorjeva druzba. Str. 508.



Zgoraj smo o odpuscanju najprej spregovorili v okviru medc¢loveskega
odnosa, ki je »ozdravljen«. Prizadeta oseba odpusti tako, da tistega, ki ga je
prizadel, »sprejme nazaj v odnos, kakrsen je bil pred Zalitvijo«! Predstavljajmo
si dva zakonca, ki se razideta in po odpuscanju in spravi spet zazivita skupaj.
Ali pa dva soseda, ki se prepirata zaradi mejnega kamna. Ko si sezeta v roke,
so vse zalitve odpuscene. Drug v drugem ne vidita ve¢ sovraznika, temvec
prijatelja soseda. V Bibliji pa pri obravnavanju odpus¢anja naletimo na novo
razseznost. Tu ne gre zgolj za sprejemanje med ljudmi, temvec je v ospredju
Bozje odpuscanje. V Stari zavezi lahko odpusca samo Bog, ¢igar usmiljenje
pokrije krivdo in odpusti vsakemu, ki se spreobrne (prim 2 Mz 34,9; Jer 5,1).
Bog, ki sicer ni bil »neposredno« uzaljen in prizadet zaradi nasega neprimer-
nega ravnanja, lahko »ozdravlja« odnos. Ko ¢lovek »pokvari« odnos do soclo-
veka, pokvari tudi odnos do Boga. Navidezno lahko ekseget prizadetost Boga
razlaga zgolj s Postavo, ¢es, ¢lovek je kréil zapoved, zato je Bog prizadet in zato
lahko Bog odpusca - gre$nika sprejme nazaj v prijateljski odnos. Toda v bistvu
je ze v Stari zavezi prisotna novozavezna trditev »Karkoli ste storili kateremu
mojih najmanjsih bratov, ste meni storili« (Mt 25). Bog se enaci z vsakim ¢lo-
vekom. Se na bolj poglobljen nacin pa to vidimo v Novi zavezi, kjer ima Jezus
vso oblast odpuscati grehe. Kar trije evangelisti, Matej, Marko in Luka, poro-
¢ajo o dogodku, ko so mozje prinesli na postelji ¢loveka, ki je bil hrom. Ko je
Jezus videl njihovo vero, je rekel: »Bodi pogumen, otrok, odpusceni so ti gre-
hil« Pismouki in farizeji pa so mu oporekali, ¢e§ da samo Bog lahko odpusca
grehe. Da bi dokazal, da ima oblast odpuscati grehe, je mrtvoudnega ozdravil
(prim. Mt 9,1-8; Mr 2,3-12, Lk 5,17-26). Drug primer Kristusovega odpusca-
nja najdemo pri njegovem srecanju z Zeno, ki so jo zasacili pri presustvovanju
(Jn 8,3-11). Zagotovo najpomenljivej$e pa je Kristusovo odpuscanje na Kal-
variji, pred Kristusovo smrtjo na krizu. Jezus je govoril: »Oc¢e, odpusti jim, saj
ne vedo, kaj delajo.« (Lk 23,34) Tudi tukaj moramo odpusc¢anje razumeti kot
Bozje sprejemanje gresnikov. Bozji Sin odpusca tako, da »sprejema gre$nike
in z njimi jé« (Lk 15,2). Ko Cerkev podeljuje zakrament, je vidno znamenje
Bozjega odpuscanja izraZzeno v tem, da duhovnik osebno sprejme gresnika in
se z njim pogovori. Duhovnik z odvezo spokorniku na »slien« nacin pove, da
ga Bog sprejema za svojega otroka.

Kristusovim dejanjem odpuscanja sledi njegov nauk o odpuséanju. Poleg
prilike o izgubljenem sinu oz. o usmiljenem ocetu, kakor to priliko vedno rajsi
imenujemo (Lk 15,11-32), evangelij spregovori o odpusc¢anju tudi v govoru
na gori: »Blagor usmiljenim, kajti usmiljenje bodo dosegli.« (Mt 5,7) Brezpo-
gojno in vedno vnovi¢no odpuscanje (npr. Mt 18,21-22) je v bistvu prisotno
v celotnem Jezusovem nauku. V evangeljskih besedilih se lahko prepri¢amo,
da odpustiti ne pomeni le soc¢loveku spregledati napako ali Zalitev v odnosu.
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Odpustiti pomeni predvsem sprejeti cloveka; tak$nega, kakor je. V Kristuso-
vem nauku je povsod razvidno, da je pomen odpus¢anja mnogo $irsi od zgolj
»izbrisanega greha«. Kristus vabi k sprejemanju vsakega ¢loveka: »Vam pa, ki
poslusate, pravim: Ljubite svoje sovraznike, delajte dobro tistim, ki vas sovra-
zijo. Blagoslavljajte tiste, ki vas preklinjajo, in molite za tiste, ki grdo ravnajo
z vami. Tistemu, ki te udari po enem licu, nastavi $e drugo, in kdor ti hoce
vzeti plas¢, mu tudi obleke ne brani.« (Lk 6,27-29) Jezus odnos do Boga vedno
pogojuje z odpuscanjem do bliznjega. V bistvu sprejemanje Boga za svoje-
ga Oceta pogojuje s sprejemanjem socloveka za svojega brata. Vsakdo pa je
za svojega brata odgovoren: »Ce torej prinese$ svoj dar k oltarju in se tam
spomni$, da ima tvoj brat kaj proti tebi, pusti dar tam pred oltarjem, pojdi
in se najprej spravi z bratom, potem pa pridi in daruj svoj dar.« (Mt 23-24)
In ne samo enkrat, temve¢ vedno. Ko ga Peter vprasa, kolikokrat naj odpusti
svojemu bratu, ¢e gresi zoper njega, mu je Jezus dejal: »Ne pravim ti do sedem-
krat, ampak do sedemdesetkrat sedemkrat.« ( Mt 18,21-22) In kon¢no lahko
navedemo tudi Jezusovo utemeljitev odpuscanja. Zakaj odpuscati? Razlog za
odpuscanje je Bozje odpuscanje: »Kadar vstanete k molitvi, odpustite, ¢e imate
kaj proti komu, da vam tudi vas Oce, ki je v nebesih, odpusti vase prestopke.«
(Mr 11,25) Kdor ne odpusca, ne more biti delezen odpuscanja (Mt 6,12.14-
15,18,23): »Ne sodite in ne boste sojeni. Ne obsojajte in ne boste obsojeni.
Odpuséajte in vam bo odpusceno.« (Lk 6, 37)

Uditelju sledi tudi apostol Pavel, ko spodbuja: »Bodite pa drug do dru-
gega dobri in usmiljeni in odpuscajte drug drugemu, kakor je tudi Bog po
Kristusu vam odpustil.« (Ef 4,32) Torej, ¢lovek naj sprejema vsakega ¢cloveka
za svojega brata in naj bo dober do njega, kakor je tudi Bog v Kristusu postal
brat vsakemu ¢loveku in skrbi zanj. Pavel daje primer bratskega odpusc¢anja s
tem, ko tudi on odpusti nekemu korintskemu kristjanu, ki ga je uzalil, in prosi
skupnost, naj mu odpusti tudi ona: »Zato mu raje odpustite in ga potolazi-
te, da se tak clovek morda ne bi pogreznil v preveliko Zalost.« (2 Kor 2,6-7)
Vernim bratom v Kristusu v Kolosah pa apostol zapoveduje: »Prenasajte drug
drugega in odpuscajte drug drugemu. Kakor je Gospod vam odpustil, tako
tudi vi odpuscajte.« (Kol 3,13) Bratsko odpusc¢anje je posnemanje bozjega
odpuscanja. Odpuscanje pa naj bi vsebovalo tudi druge kreposti: »[O]blecite
si ¢cim globlje usmiljenje, dobrotljivost, poniznost, krotkost, potrpezljivost.«
(Kol 3,12) Sklene pa: »Nad vsem tem pa naj bo ljubezen, vez, ki dela vse po-
polno.« (Kol 3,14) Tudi pri Pavlu se bratsko odpusc¢anje nanasa tudi na sov-
raznike: »Ce je tvoj sovraznik lacen, mu daj jesti; e je Zejen, mu daj piti.«
(Rim 12,14-21) Kristjani morajo odpuscati, mascevanje jim je prepovedano:
»Nikomur ne vracdajte hudega s hudim. Pred vsemi ljudmi skusajte delati dob-
ro.« (Rim 12,17)
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Na koncu pa Kristus poslje svoje uc¢ence, da nauk odpus¢anja oznanjajo
vsemu svetu kot odreSenjski nauk. To je namre¢ edina pot za prezivetje clove-
ka kot posameznika in za ¢lovestvo kot skupnost. Tisti, ki jim je bilo odpusce-
no, imajo nalogo, da Bozje odpuscanje oznanjajo (Jn 21,15-17).

Skratka, odpuscanje je »sprejetje« drugega v odnosu. Ponovno pa pou-
darjamo, kar smo Ze omenili, tu ni misljeno le (ponovno) sprejetje osebe, ki
nas je prizadela ali uzalila. Tu gre za sprejetje vsakega cloveka, s katerim se
znajdemo'* v odnosu.

Drugo poglavje: Odpuscanje v luci teologije odnosov

Odpuscanje omogoca prezivetje posamezniku in clovestvu. Morda bi v teolo-
$kem jeziku to resnico $e bolj preprosto izrazili: odpusc¢anje je novo stvarjenje.
Zelo plasti¢no lahko pokazemo, kako lahko ¢lovek, ki odpusc¢a, omogoci dru-
gemu novo rojstvo, z ze omenjeno evangeljsko priliko o izgubljenem sinu in
dobrem ocetu, ki sina ¢aka, sprejme, ko se vrne, ga vesel objame in mu da novo
oblacilo, da se lahko »ponovno rodi«! V tem evangeljskem odlomku Jezus na-
zorno pokaze, da je odpuscanje v resnici zmagovalna miselnost, ki omogoca
novo rojstvo.

Za razumevanje te trditve pa se moramo najprej osvoboditi napa¢nega
pojmovanja odpuscanja. Odpustiti ne pomeni pozabiti. Ljudje imamo spomin
in $e dobro, da se spominjamo tudi napak in bridkih trenutkov iz svoje pre-
teklosti. Spomin nam omogoca, da ¢loveka sprejmemo taks$nega, kakrsen je;
tudi z njegovimi slabostmi, ki so nas prizadele. Cetudi se $e kako dobro spo-
minjamo zla, ki nam ga je nekdo povzro¢il, in ravno zato, ker se spominjamo,
mu lahko odpustimo. Odpustiti namre¢ pomeni ¢loveku, ¢igar zalitev imamo
pred o¢mi, dati »kos kruhag, ko je lacen, oz. mu pomagati, kakor bi si sami
zeleli pomoc¢ v stiski. Se ve¢, »odpustiti« pomeni ¢loveka, ki nam je obrnil
hrbet, kljub njegovi krivdi in lastni prizadetosti $e vedno iskati in ga »klicati
po imenu«! Bog ¢loveku vedno znova odpusca in ga, kljub njegovi hudobiji,
vedno znova i$¢e in klice po imenu. Lep primer najdemo na prvih straneh
Svetega pisma, ko se Adam odlo¢i, da ne bo spostoval Bozjega naroc¢ila: »Gos-
pod Bog je poklical ¢loveka in mu rekel: ‘Kje si'?« (1Mz 3,9) Bog isc¢e ¢loveka,
ki se je oddaljil od njega. Bozja beseda zato ¢loveka spodbuja, da bi postali
Bogu podobni, da bi postali kakor Bog. Tudi ¢lovek, ki odpusca, is¢e drugega
in ¢aka, da bi se vrnil.

1% Namenoma uporabljamo izraz »znajti se v odnosug, ki je izrazito pomenljiv v Lafonovi te-
ologiji odnosa. Francoski mislec z izrazom poudarja, da oseba ne more vstopiti v odnos, temvec se v
njem znajde. To pomeni, da oseba ni stvarnik odnosa, temvec ji je odnos podarjen. Ker ji je podarjen
odnos, ji je podarjen tudi partner v odnosu.
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Mari Joze Osredkar (foto: Ivan Rampre)

V Lukovem evangeliju je torej pomenljiva ocetova razlaga: »Ta moj sin je
bil mrtev in je ozivel.« (Lk 15,11-32) Zakaj je lahko »oZivel«? Ziveti ne pomeni
samo jesti in piti, temve¢ pomeni »biti v odnosu«! V tem smislu je oce sinu
omogocil ponovno rojstvo. Zato, ker ga je sprejel, ker ga je objel, ker se ga je
razveselil, je sin lahko ponovno zazivel! Oce je sinu omogocil »biti v odnosu«
z njim. Ocetovo odpuscanje je ustvarilo »novega sina, ki ima ponovno moz-
nost upraviciti o¢etovo zaupanje. Cudovit primer, da resni¢no lahko razumemo
odpuscanje kot novo stvarjenje. To isto dejstvo bomo predstavili e s teologijo
odnosov.

Nihée izmed nas se ni odlo¢il, da bo postal ¢lovek. Znasli smo se »v ¢lo-
veski kozi«; nihce si ni izbral star§ev, druzine ali okolja, kjer naj bi se rodil.
Znasel sem se v »svoji« druzini, v »domacem« okolju. Se ve¢, »moja« druzi-
na in moje »domace« okolje me je porodilo. Zakaj poudarjamo, da ¢lovek ne
vstopa v odnose, ampak se v njih kar znajde? Zato, ker iz tega dejstva lahko
izpeljemo trditev, da odnos omogoca, podarja zivljenje. Ce nisva midva tista,
ki sva stkala vezi med sabo, temve¢ sva se znasla v neki povezanosti, v nekem
sre¢anju, to pomeni, da je ta vez, to sreCevanje, ustvarilo mene in tebe.!*! V
vsakdanjem jeziku imamo namre¢ navado reci, da ljudje ustvarjamo ali tkemo

41 Guy Lafon, 1982. Le Dieu commun, Seulil, Paris, str. 23.
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med¢loveske odnose: prijateljske ali pa sovrazne. Ce bi to drzalo, bi bili ljudje
lastniki in gospodarji odnosov, bi jih v ve¢ji ali manjsi meri obvladovali. Prej
ali slej pa se zavemo, da odnosov ne obvladujemo, da na njihov razvoj nimamo
takega vpliva, kot bi si Zeleli, pogosto se odnosi razvijajo popolnoma drugace
od nasih namenov. Spoznavamo, da nismo mi gospodarji odnosov, v katerih
smo se zna$li, nasprotno, odnosi oblikujejo nas. V zavedanju sveta med¢lo-
veskih odnosov se je »zgodilo« revolucionarno odkritje: ljudje ne ustvarjamo
vezi, temve¢ vezi med nami omogocajo nase bivanje. Osebki se rodijo v odno-
su. To spoznanje obraca na glavo dosedanje misljenje. Kakor je pred Koperni-
kovim ¢asom veljalo prepric¢anje, da se sonce vrti okoli zemlje, ker ¢lovek pa¢
zaznava premikanje sonca s svojega stali§¢a, tako so vse do modernih filozofov
in teologov bili prepri¢ani, da posameznik ustvarja vezi z drugimi. Resni¢nost
pa ni taka. Nismo mi tisti, ki ustvarjamo medsebojne vezi, temvec nas porodi-
jo odnosi in ohranjajo nae Zivljenje.

Kaj pomeni trditev, da se osebki rodijo v odnosu? Ne govorimo o ¢loves-
kih materialnih telesih. Le-ta se rodijo, razvijajo in odmirajo po zakonitostih
materialnega sveta. Mislimo na osebek (subjekt), osebo (gr. prosopon, lat. per-
sona), torej ¢loveskega posameznika, ki je zavestno bitje, zmozno samostojnega
odlocanja in je odgovorno za svoja dejanja. »Jaz«, »ti, »on«, »ona«, »mi«, »vig,
»oni« in »one« ... Vsi osebki se rodijo v odnosu. Ce upostevamo razliko med
materialnim svetom in duhovnim ali svetom odnosov, potem lahko re¢emo, da
se telesno rodimo v materialni svet, ko za¢nemo biolosko samostojno bivati —
ob spocetju, torej zdruzitvi moske in Zenske spolne celice. »Jaz« kot oseba se je
nenadoma zavedel, da »je«. In to, da »on je« ali, bolje receno, »da je on, je spo-
znal takrat, ko je nekoga nagovoril s »ti«. Tisti trenutek, ko je spoznal, da obstaja
drugi, ki ni »jaz«, in mu je rekel »ti«, je postal »jaz« in se je rodil kot oseba.
Novorojeni otrok neverbalno zelo hitro izrece besedo »ti« materi ali neki drugi
osebi. Otroski jok je iskanje mame, je neverbalni »ti« materi. To pa je lahko na-
redil, ker se je znasel v odnosu z njo. Lahko jo je naslovil s »ti«, ker je bil »drugix,
ker si nista bila identi¢na oz. ker je bila med njima neka razlika, razdalja. Brez
odnosa do »tebe« »mene« ne bi bilo. In obstajal bom toliko ¢asa, dokler te bom
lahko klical s »ti«. Toliko ¢asa bom v odnosu s teboj. Biti v odnosu, nekoga kli-
cati »ti«, dejansko pomeni, da biti v odnosu pomeni »iskati« partnerja. Vsakic,
ko ¢lovek nekoga nagovori s »ti«, ga v bistvu iS¢e, ga Zeli spoznati, hrepeni po
njem. Ta »ti« razodeva drugost, drugacnost in izrazeni »ti« razodeva iskanje
osebka, ki ga je izgovoril, izraza njegovo Zeljo po nadaljevanju odnosa.

Ko se dva objekta znajdeta v dinamiki priblizevanja in oddaljevanja ter
sta v tej dinamiki sposobna drug drugega nagovarjati, objekta postaneta su-
bjekta. Ostaneta objekta, toda hkrati postaneta tudi oseba. Njuno priblizevanje
in oddaljevanje pa Ze lahko imenujemo odnos. Odnos ne rojeva objektov tem-
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vec osebke, ki so objekti, ki so se znasli v komunikaciji z drugimi tako, da drug
drugega nagovarjajo in se samega sebe posledi¢no zavedajo. Odnos je torej
stanje hkratne prisotnosti in odsotnosti dveh oseb. Razmerje med prisotnostjo
in odsotnostjo pa se stalno spreminja. Zato se tudi odnos stalno spreminja.
Zaustavimo se ob trditvi, da nenehna izmenjava prisotnosti in odsotnosti med
osebkoma omogoca spreminjanje odnosa. Razlozimo jo.

Prisotnost in odsotnost, ki povezujeta dva osebka v odnosu, sta dve di-
menziji sveta odnosov. Osebka sta si hkrati prisotna in odsotna; isto¢asno sta
si blizu in sta oddaljena drug od drugega. To lahko $e bolj plasti¢no razlozi-
mo z izrazoma podobnost in razli¢nost. Pogoj za odnos je namre¢ hkratna
razli¢nost in podobnost subjektov, ki sta se znasla povezana v odnosu. Ce bi
si bila subjekta popolnoma razli¢na, bi bila razdalja med njima neskon¢na in
odnosa ne bi bilo. Prav tako odnosa ne bi bilo, ¢e bi bila subjekta popolnoma
enaka. Toda subjekta v odnosu sta deloma enaka in razlicna obenem. Obstaja
neskon¢no moznosti razlicnega razmerja med prisotnostjo in odsotnostjo. S
pomodjo aritmetike za primerjavo napis$imo, da je razmerij dveh Stevilk, kate-
rih sestevek je sto, neskon¢no; npr.: 50 : 50 ali 1 : 99 ali pa 0,9 : 99,1 ... Videli
smo, da se v materialnem svetu spreminjanje razmerja med prisotnostjo in od-
sotnostjo opazi tako, da se med objektoma spreminja razdalja. Tudi subjekta
v duhovnem svetu se isto¢asno privlacita in odbijata. Kaj se zgodi zaradi tega
spreminjanja razmerja med prisotnostjo in odsotnostjo? Osebi, ki sta se znasli
v odnosu, se lahko vsak trenutek vidita in spoznavata v novi lu¢i. In ker se od-
nos spreminja »vsak trenuteke, se tudi osebka stalno spreminjata in se vedno
na novo spoznavata. Se drugace lahko zapisemo. Ko se v odnosu spreminja
razmerje med prisotnostjo in odsotnostjo dveh oseb, se z vsako spremembo
ti dve osebi na novo rojevata. Seveda pod pogojem, da se ti dve osebi vedno
znova v odnosu sprejemata. Odnos na tak nac¢in nenehno poraja osebke. Nove
osebke. Tisti »ti«, ki sem ga izgovoril »v¢eraj«, namre¢ ni vec¢ enak »ti-ju, ki ga
izgovarjam »danes«, oz. ni enak »ti-jug, ki ga bom izgovoril »jutri«. Nagovar-
janje drugega v odnosu omogoca zavedanje samega sebe oz. poznavanje svoje
identitete. In ker se odnos stalno spreminja in se spreminja »ti« v odnosu, se
spreminja tudi identiteta »jaza«.

Ko ugotavljamo, kako je sploh mogoce, da odnos poraja osebke, smo po-
dobni otroku, ki je vedozZeljen, kaj poganja urine kazalce in odpre mehanizem,
da bi videl »drobovje« ure. Kaj tam najde? Zobata kolesca, ki poganjajo drug
drugega, in spiralo, ki jo je nekdo navil, da z razvijanjem poganja kolesca. Tako
smo tudi mi pogledali, kaj povzroca stalno rojevanje osebkov v odnosu. V
»drobovju« odnosa smo nasli mehanizem nenehnega spreminjanja razmerja
med prisotnostjo in odsotnostjo, ki v odnosu stalno rojeva osebka, kar omo-
goca njuno ohranjanje. Ne vemo, kdo je »navil« razmerje med prisotnostjo in
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odsotnostjo, da se stalno razvija. Ugotovimo lahko le, kako proces rojevanja
osebkov poteka. Dokler ta »mehanizem« tece, odnos Zivi oz. Zivita osebka.
Kdor Zzeli ostati v odnosu, kdor zeli Ziveti v duhovnem svetu, mora sprejeti to
dejstvo. In vsekakor mora sprejemati partnerja v odnosu! Vedno znova, vsakic
drugacnega; ker »ti« se vedno znova rojeva, vedno nov, vsaki¢ drugacen! Brez
sprejemanja »drugega« ne bi mogli niti govoriti niti poslusati.

Izmenjavanje prisotnosti in odsotnosti v partnerskem odnosu pomeni
medsebojno isto¢asno delovanje teznje po blizini (imenujemo jo pripadnost)
in teznje po oddaljenosti (samostojnosti). Alternanca pripadnosti in samo-
stojnosti v partnerskem odnosu pomeni, da sta si partnerja nekaj casa »blizug,
da se razumeta, nato pa pride obdobje »odsotnosti«, ko se ne razumeta, ko
se prepirata. Pa vendar bo odsotnosti prej ali slej sledila prisotnost. Odnos je
namre¢ kot sinusna krivulja, kjer se prisotnost in odsotnost izmenjujeta. Ker
se »razdalja« med partnerjema spreminja, se vedno znova vidita v novi luci.
Zato oba vedno znova prihajata do spoznanja: »Se spreminjas! Ni vec¢ tako
med nama, kakor je bilo!« Seveda se zdi, da se oba spreminjata, v bistvu pa se
spreminja odnos in $e se bo spreminjal. Kar pa nikakor ni razlog za prekinitev
odnosa. Eden od poglavitnih razlogov za »krizo« med partnerjema je prav
nepoznavanje te temeljne zakonitosti odnosa. Popolnoma normalno je, da
partner partnerja »v vsakdanjem delavniku« ne bo prepoznaval vedno takega,
kakor ga je na »medenih tednih«. Odnos ni le prisotnost, temvec¢ je izmenja-
vanje prisotnosti in odsotnosti.

Zakaj se partnerja razideta? Na prvi pogled se lahko zdi, da pripadnost
omejuje svobodo in ¢lovekovo uresni¢evanje ali pa ji celo nasprotuje. Ali da-
nes z rastjo $tevila locenih in samskih opazamo tudi ve¢ zadovoljstva? Ne!
Bolj ko pripadas, bolj lahko uresnicuje$ svojo samostojnost. Kdor ni toliko
samostojen, da bi lahko Zivel sam, tudi v partnerskem odnosu ne bo zdrzal.
Nasprotno pa se samostojni ljudje uresni¢ujejo v partnerskem odnosu. V pra-
ksi to pomeni, da partnerja sprejemata drug drugega. Partnerja se ne prilaga-
jata drug drugemu, temvec se sprejemata v razli¢nosti, obenem pa sprejemata
spreminjanje njunega odnosa. Iz dneva v dan si prizadevata za spoznavanje in
sprejemanje drugega. In ravno v tem se uresnicujeta, tako se v odnosu drug
za drugega vedno znova rojevata. Samo tako delovanje odnosa lahko onemo-
goci posesivnost partnerjev. Posesivni odnos se od partnerskega razlikuje po
tem, da v njem ni odlocitve za sprejemanje partnerjevega spreminjanja. Zelja
po »imeti« zreducira partnerja na nivo objekta, ki se ne sme spreminjati. To
pa pomeni obvladovanje, ki onemogoca uresnicevanje. To se zgodi, ¢e se par-
tnerja ne zavedata, da odnos ni le prisotnost, temve¢ tudi odsotnost. Taka drza
pripelje do unicenja partnerskega odnosa. Biti v odnosu pomeni vsak trenutek
sprejemati drugega, ki se spreminja in mu s tem omogocati novo rojstvo, novo
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zivljenje. Nasprotno pa posesivnost med osebkoma pomeni smrt odnosa, ker
»imas« lahko le objekte, v odnosu pa »si«. Posesivnost je teZnja po nespremen-
ljivosti, s ¢imer pa ubijemo odnos in subjekt zreduciramo na raven objekta.

Sprejemanje drugega v odnosu smo poimenovali odpusc¢anje. Na tem
mestu pa je treba omeniti pomembno dejstvo. Osebek, ki Zeli odpustiti, to-
rej sprejeti drugega tak$nega, kot je, se mora nujno odpovedati svoji samoza-
dostnosti. Skratka, odpuscanje temelji na odpovedi. Kot smo Ze omenili, je v
priliki oce sinu odpustil, ker se je odpovedal vsemu, kar je imel, da bi lahko
sinu ponovno dal, kar potrebuje za Zivljenje. Brat pa bratu ni odpustil, ker
se ni zmogel odpovedati temu, kar mu je pripadalo. Odpustiti, torej sprejeti
nekoga, namre¢ pomeni odpovedati se svoji lastnini, svojim pravicam, svoji
volji in celo svoji suverenosti. Pri odpuscanju, ki omogoca novo rojstvo, gre za
odpoved samemu sebi. V bistvu vsak odnos z drugim pomeni odpoved svoji
lastni suverenosti. Nasprotno pa je starejsi brat uzaljen in je mlajsemu obrnil
hrbet ter se ni hotel z njim veseliti. V bistvu je Zelel, da bi ostal »mrtev«. Ni mu
omogocil novega rojstva, ker se ni bil pripravljen ponizati oz. odpovedati se
svoji ideji, da si je sam edini zasluzil ocetovo ljubezen, ker mu je zvesto sluzil.

Tako razumevanje odpuscanja zahteva odpoved, o kateri govori Kristus v
evangeliju: »Ce hoce kdo iti za menoj, naj se odpove sebi in vzame svoj kriz ter
hodi za menoj. Kdor namre¢ hoce resiti svoje zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa
izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel.« (Mt 16,24; Mr 8,34; Lk 9,23)
Odpuscanje namre¢ ni znamenje nemoci. Odpusca tisti, ki je toliko mocan, da
se lahko odpove samemu sebi. Se ve¢, v kontekstu odpuscanja lahko rec¢emo,
da bo odpuscal tisti clovek, ki se bo zavedal svoje nepopolnosti. Nadutez je
namre¢ prepric¢an, da nikogar ne potrebuje, zato tudi nikogar ne sprejema.
Obcutna sprememba se zgodi v prehodu iz popolnosti v nepopolnost. To pa je
sprememba, ki jo je Jezus Kristus naredil na prehodu iz Stare v Novo zavezo. V
Stari zvezi je veljalo nacelo »oko za oko, zob za zob« (2 Mz 21,24; 5 Mz 19,21).
V Evangeliju pa Jezus pravi: »Ce te nekdo udari po enem licu, mu nastavi $e
drugo!« (Lk 6,29) V Stari zavezi je Mojzes spoznal, da je Bozja volja, da odpad-
nike pobije. V Novi zavezi pa Kristus svojim u¢encem zapoveduje, naj ljubijo
celo svoje sovraznike. Razvijajoca se misel nam kar vsiljuje spoznanje, da je
prehod iz Stare v Novo zavezo vzporeden prehodu iz »ne potrebovati druge-
ga« v »potrebovati drugega« oz. da nas Kristus pripelje do spoznanja, da ni
ve¢ »nasih« in »ne nasih«, temve¢ da Ziveti pomeni biti v odnosu s slehernim
drugim in biti odgovoren za slehernega drugega.

V porocilu, kako je Jezus pokazal ljubezen do svojih morilcev v trenutkih
pred smrtjo na krizu z odpus¢anjem, evangelij razkrije, v ¢em se evangeljska
ljubezen razlikuje od ¢loveske logike. Lukov evangelij pokaze odpuscanje kot
sr¢iko, bistvo, posebnost evangeljske ljubezni (Lk 7,36-50; 15; 19,2-10). Ne
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upirati se hudobnezu pomeni tisti trenutek mu odpustiti in mu ne vrniti po
nacelu »zob za zob«. Kajti nasprotje odpuscanja je mascevanje. Kristus poziva
svoje ucence delati dobro tistim, ki jim delajo hudo.

Kakor odnos tako je tudi odpuscanje podarjeno. Kakor si nihce ni zaslu-
zil svojega bivanja, tako tudi nih¢e nima zaslug za prejeto odpuscanje oziroma
za novo rojstvo. V tej luci lahko razumemo tudi besede apostola Pavla, ko
pravi: »Ce je torej kdo v Kristusu, je nova stvaritev. Staro je minilo. Glejte,
nastalo je novo. Vse je od Boga, ki nas je po Kristusu spravil s seboj, nam pa
nalozil sluzbo sprave, namre¢ to, da je bil Bog tisti, ki je v Kristusu spravil svet
s seboj, s tem da ljudem ni zara¢unal njihovih prestopkov, nam pa je zaupal be-
sedo sprave. Zavoljo Kristusa smo torej poslani, po nas vas kli¢e Bog. Zavoljo
Kristusa vas prosimo, spravite se z Bogom. Njega, ki ni poznal greha, je zavoljo
nas storil za greh, da bi mi postali Bozja pravi¢nost v njem.« ( 2 Kor 5,17-21)
Lahko bi rekli: kdor odpusca in prosi odpuscanja, kot uci Kristus, je nova stva-
ritev! Biti novi ¢lovek pomeni spoznati, da sam ne mores Ziveti, pomeni vrniti
se k d(D)rugemu oz. ga iskati.'*?

Tretje poglavje: Odpuscanje - zmaga ali poraz?

Jezusova Ze omenjena zahteva brezpogojnega odpuscanja, ki ga izraza Mateje-
vo besedilo: »Jaz pa vam pravim: Ne upirajte se hudobnezu, ampak ce te kdo
udari po desnem licu, mu nastavi $e levo. In ¢e se hoce kdo pravdati s teboj in
ti vzeti obleko, mu pusti $e plas¢. In ce te kdo sili eno miljo dale¢, pojdi z njim
dve. Ce te kdo prosi, mu daj, in &e si hoce kaj sposoditi od tebe, mu ne pokazi
hrbta« (Mt 18,21-22), je za mnoge kritike Kristusovega nauka temelj za sodbo,
da je kr§¢anstvo v svoji zasnovi obsojeno na propad. Na prvi pogled se ¢loveku
res zazdi, da »odpustiti« pomeni »kapitulirati« in da je zmaga, mo¢ in prihod-
nost v prevladi nad so¢lovekom ali nasprotnikom, torej v mas¢evanju. Toda to
je Pirova zmaga. Teologija odnosov nam razlozi, da je uni¢enje nasprotnika ali
partnerja v odnosu v bistvu tudi samounicenje. V to nas brez dvoma preprica
osnovni odnos, v katerem smo se znasli, Zivljenje samo, ki nam je bilo podar-
jeno. Ljudje okoli nas so nam bili podarjeni, da lahko zZivimo. In ker nas osebe,
odnosi porajajo v Zivljenje, nam je jasno, da unicenje drugih pomeni tudi nase
lastno unicenje.

Pri odpuscanju lahko govorimo tudi v primerih, ko ne gre za zalitve.
Vsakr$no sprejemanje drugega, razlicnega od nas, je ze odpuscanje, je novo
stvarjenje. Ko Evropa sprejema begunce, jim omogoca novo zivljenje. Tudi tu-
kaj je evidentno, ¢emu vsemu se moramo Evropejci odpovedati. Kdor pa ne

“27n 3,3-8.

124



sprejema, kdor onemogoca novo rojstvo soc¢loveku in ga pusc¢a »mrtvegac, v bi-
stvu onemogoci tudi sebe samega, saj za svoj obstoj vendar potrebuje drugega.
Ziveti pomeni biti v odnosu. Odpus¢anje kot sprejemanje drugega omogoca
nadaljevanje Zivljenja obema, tudi tistemu, ki odpusca, torej sprejme drugega.

Prisli smo do spoznanja, da je odnos v bistvu »iskanje« oziroma prepo-
znavanje partnerja v njegovi razli¢nosti. Na tem mestu lahko misel dopolni-
mo. Odnos je dopuidanje, sprejemanje in spoznavanje razli¢nosti. Ce pa to
»razli¢nost« uni¢cimo, onemogoc¢imo odnos, ki v bistvu poraja osebke. Osebi v
odnosu bosta obstajali namrec toliko ¢asa, dokler bo »jaz« »tebe« klical s »ti«.
Ker osebek za svoj obstoj potrebuje odnos s partnerjem, zato ne-odpuscanje,
recimo temu mascevanje, zavrnitev ali ukinjanje odnosa, vodi v ne-bivanje
tudi tistega, ki se mascuje. Kdor onemogoci partnerja, s tem dejanjem onemo-
goc¢i samega sebe, ker za svojo eksistenco pa¢ potrebuje drugega. Odpusc¢anje
drugemu pa omogoca nadaljevanje Zivljenja obema, tudi tistemu, ki odpusca.
Na zgoraj zastavljeno vprasanje, ali je odpuscanje poraz ali zmaga, lahko odgo-
vorimo, da je pravi zmagovalec tisti, ki je sposoben odpustiti - se ne masceva-
ti, Se ve¢, ki je sposoben na hudobijo odgovoriti z dobroto, ker z odpuscanjem
obema omogoca nadaljevanje odnosa in s tem bivanja. To pomeni biti svet in
ko nas tretja Mojzesova knjiga poziva: »Bodite sveti, kajti jaz Gospod, vas$ Bog,
sem svet« (3 Mz 11,44), nas spodbuja, da bi postali Bogu podobni; da bi pos-
tali kakor Bog, ki ¢loveku vedno znova odpusca in ga, kljub njegovi hudobiji,
vedno znova i§ce in klice po imenu.

Sklep

Dejstvo je, da smo si ljudje razli¢ni. Ne le po zunanjem videzu in naravnih da-
nostih, temve¢ tudi po prepricanjih in razmisljanju. V zgodovini je razli¢nost
pogosto vodila v spore, vojne in razdore. Cerkev in politika sta v preteklosti
sledili logiki: vsi, ki so drugacni od nas, se motijo in jih moramo uniciti.
Katoligka cerkev je na zadnjem vesoljnem cerkvenem zboru opustila to
logiko razmisljanja, ko je v svojo teologijo sprejela princip dialoga. Ne le z
nekr$¢anskimi verstvi in nekatoliskimi kristjani, temve¢ tudi z drugace misle-
¢imi. Pred izidom dokumentov Nostra Aetate, Lumen Gentium in Gaudium et
spes, ki obravnavajo katoliski nauk o dialogu, je papez Pavel VI. napisal svojo
prvo encikliko Ecclesiam suam, kjer je predstavil katoliska izhodis¢a dialoga
z drugimi kulturami in religijami: »Toda mi ne Zelimo odklanjati priznanja
in spostovanja duhovnim in moralnim vrednotam nekr$c¢anskih verstev. Z
njimi si zelimo spodbujati ideale, ki jih vsi zagovarjamo na podrocju verske
svobode, bratstva ljudi, svete kulture, dobrodelnosti in civilnega reda. O teh
skupnih idealih je dialog z nase strani mogoc¢ in ponudili ga bomo tam, z vsem
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medsebojnim spostovanjem in vdanostjo, kjer bo dobronamerno sprejet.«'*?
Dialog je prakti¢no uresni¢evanje odpusc¢anja in pot do sprave. Ker je odpus-
¢anje dejanje, ki spreminja, zdravi odnose, lahko dialog imenujemo instru-
ment odpuscanja.

Izhajajo¢ iz izku$nje, ki jo ima avtor tega prispevka, je sprejemanje razlic¢-
nosti mozno tudi v Sloveniji. Njegovi sorodniki po ocetovi strani so bili privr-
zenci in zagovorniki partizanskega boja, po materini strani pa so bili sorodniki
udelezeni v branjenju domov pred revolucionarji. V otro$tvu je dozivljal druzin-
sko zivljenje kot sprejemanje razli¢nosti. Vsi so se obiskovali in se pogovarjali,
ne glede na to, da so eni hodili na partijske sestanke, drugi pa k masi v cerkev.

Ko govorimo o razli¢nosti in sprejemanju bliznjih, ki razmisljajo drugace
od nas, nikakor ne sprejemamo teorije »vec resnic«! Ne gre za ve¢ resnic, am-
pak gre za razli¢ne ljudi, ki razmisljajo razli¢no, ki imajo razli¢na prepricanja.
Mi smo lahko prepric¢ani v svoj prav, pa nas to ne ovira podati roko tistim, ki
razmisljajo drugace. Jaz sem preprican, da je Jezus Kristus edini odresenik, pa
lahko zelo iskreno vsak mesec sedim z muftijem pri kavici in mu pomagam
graditi dZamijo. Zakaj ne bi mogli biti slovenska desnica in levica prijazni dru-
ga z drugo! Saj v dialogu ne sodelujejo politi¢ni nazori, temvec ¢loveske osebe.
Jaz in ti se pogovarjava.

Prihaja ¢as, ko svet ne bo cenil tistega, ki bo videl samo samega sebe in
svojo resnico. Prihodnost pripada ljudem, ki so sposobni sprejeti razli¢nost do
te mere, da dopustijo druga¢no misljenje, druga¢no prepri¢anje oz. druga¢no
resnico in so pripravljeni z drugace misle¢imi Ziveti, sodelovati in jim omogo-
Cati preZivetje.
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ANTON STRES

Slovenska sprava

Pred dobrimi tridesetimi leti (9. maja 1990) je na Konstitutivni seji novoizvo-
ljene Skupsc¢ine Republike Slovenije njen prav tako novoizvoljeni predsednik
dr. France Bucar v nastopnem govoru izrekel previdno mnenje, da »s konsti-
tuiranjem te skups$cine lahko menimo, da se je koncala drzavljanska vojna, ki
nas je lomila in hromila skoraj pol stoletja«. Tri desetletja po tem se je izka-
zalo, da ta previdna formulacija »lahko menimo« ni bila odve¢. Drzavljanske
vojne v dobesednem smislu res ni ve¢, a njene posledice so $e navzoce, kar se
lepo kaze v raznih oblikah izklju¢evanja. Zato tudi tistega polstoletnega lom-
ljenja in hromljenja, ki ga z obzalovanjem omenja predsednik Bucar, nismo
premagali.

Izplen dosedanjih prizadevanj za narodno spravo seveda ni povsem pra-
zen. Najvecja pridobitev je to, da o tem lahko svobodno govorimo in razpra-
vljamo. V teh treh desetletjih smo postali bogatejsi za Stevilna nova spoznanja,
ki bodo prej ali slej narekovala tudi drugac¢ne sklepe in kon¢ne ocene, kakor
jih je skusalo za vedno zabetonirati — podobno kot z betonskimi pregradami v
Hudi Jami - uradno zgodovinopisje po nareku ideologije. Resnica - pa naj bo
za koga $e tako neprijetna — pride prej ali slej na dan. Mi bi si sicer Zeleli, da bi
to razci$cevanje bilo Ze konc¢ano. A nobenega dvoma ni, da bo tudi ta trenutek
nekega dne napocil. Sam vidim tri neraz¢is¢ene sklope vprasanj, njihova raz-
jasnitev pa je predhodni pogoj za smiselno prizadevanje za spravo.

1. Prvo zadeva status zgodovinske resnice. Zaklinjanje, da se »zgodovina
(mislijo seveda na zgodovinopisje) ne sme spreminjatic, je iracionalna zahteva
in zaljiva do zgodovinopisja samega. Zgodovinopisje ni ideologija, ki je lah-
ko dogmatsko zabetonirana, ampak je znanost. In kakor je v znanosti vsaka
teorija ovrgljiva ali pa sploh znanstvena teorija ni, velja to tudi za teorije o
medvojni in povojni zgodovini na Slovenskem. Zavracati a priori to moznost
pomeni priznavati, da dosedanje zgodovinopisje znanstveno sploh ni, ampak
je ideologija po meri nekih drugih interesov, ki nimajo veliko opraviti s tem,
kaj je res in kaj ni.

2. Druga naloga je dolo¢itev strank v postopku narodne sprave. To je zame
najnujnej$e in hkrati verjetno najtezje. Kdo naj se spravi s kom? To vprasanje
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zastavljam najprej zaradi neke nedomisljene predpostavke, da sta bila glavna
nosilca medvojnega konflikta OF in Katoliska cerkev. To pa ne vzdrzi kriti¢ne-
ga premisleka. Partizanstvo kot odpornisko gibanje je bilo v ve¢ini sestavljeno
iz vernih katoli¢anov, ki niso imeli nobenega namena in niso ¢utili nobene
potrebe, da bi se borili proti Katoliski cerkvi, se pravi proti sebi. (Sam dr. Bucar
mi je pripovedoval, kako so se partizanske ¢ete skupno udelezile polnoc¢nice.)
Povrh je bila drzavljanska vojna omejena v glavnem na ljubljansko pokrajino,
tako da ni zajela ne Cerkve ne partizanstva v vseh slovenskih obmo¢jih.

Nobenega dvoma ni, da je Komunisti¢na partija bila idejna in organiza-
cijska nosilka revolucije in iz nje izhajajoce drzavljanske vojne. Torej bi njeni
danasnji nasledniki lahko bili ena od strank v postopku sprave. Ali pa vsaj
njihova veteranska organizacija. Kdo bo pa na drugi strani? Katoliska cerkev
to ne more biti. Res je, da je velika vecina Zrtev medvojnega in povojnega re-
volucionarnega nasilja in pobijanja pripadala Katoliki cerkvi, vendar ne vsi.
Tisti, ki so bili pobiti, niso bili vsi katolicani. Sprava se tudi nikakor ne more
nana$ati samo na izvensodne pomore po konc¢ani vojni, ampak mora zajeti
konflikt in njegove Zrtve v celoti, to pa pomeni, da je treba vanj vkljuciti tudi
zrtve iz obdobja med vojno. Vihar, ki se je razbesnel nad Slovenijo v maju
in juniju 1945, se je zacel z vetrom medvojnega revolucionarnega nasilja nad
ideolosko in politi¢cno nasprotnimi pripadniki lastnega naroda. Ta veter, ki
je na koncu prerastel v vihar, so zacenjali sejati ze leta 1942. Tarca revolucio-
narnega nasilja pa ni bila samo Katoliska cerkev in tudi ne najprej. Prva tarca
so bili ¢lani politi¢ne elite, ki so jih slabsalno poimenovali »mesc¢anske stran-
ke«, ker pa¢ niso nastopale v imenu proletariata kakor Komunisti¢na partija.
Prva tarca so bile elite predvojnih demokrati¢nih strank. Prva tarca je bila
torej parlamentarna demokracija, ki smo jo ponovno vzpostavili pred tremi
desetletji. Tudi na koncu, po vojni, niso bili pobiti ali zmetani na pol Zivi v
razna brezna in druga mnozi¢na grobi$¢a samo domobranci, ampak na tisoce
ljudi, ki niso imeli drugega »greha« kakor to, da so bili vplivni in zato poten-
cialno nevarni politi¢ni nasprotniki, premozni lastniki tako imenovanih druz-
beno-proizvodnih sredstev, ki po klasi¢ni bolj$evisti¢ni doktrini morajo biti
iztrgana iz rok privatnega lastni$tva, ter ideoloski nasprotniki in zastopniki
idej, ki bi utegnili zavirati revolucionarno preobrazbo slovenskega narodnega
znacaja. Mnogi med njimi so med vojno celo podpirali OF. Tudi z njimi - torej
z njihovimi nasledniki - se je treba spraviti. To je torej precej pisana mnozina
nekomunisti¢ne vec¢ine slovenskega naroda, ki je sprejemala nacela sodobne
svobodoljubne, pluralisti¢ne, pravne drzavne ureditve in z njo povezane parla-
mentarne demokracije. Ali naj tudi njo zastopa Katoliska cerkev? To ne bi bilo
posteno, Ceprav je bila velika vecdina Zrtev njenih ¢lanov. Kdo jih bo zastopal
kot stranka v postopku sprave?
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3. S tem sem pri tretjem nerazjasnjenem dvoumju, zadeva pa moralno
oceno nasilja nasploh in $e posebej revolucije. Iz preteklih ¢asov komunisti¢ne
ideologije smo podedovali neutemeljeno predpostavko, da je bila proletarska
revolucija zgodovinsko nujen ukaz zgodovine in je bila torej tudi likvidacija
moznih ali dejanskih nasprotnikov komunisti¢nega totalitarnega rezima a pri-
ori legitimna in moralno upravicena, odpor tej revoluciji pa nelegitimen. Toda
to bolj ali manj vnaprej predpostavljeno ideolosko izhodis¢e je tudi z vidika
sodobnega moralnega pogleda na uporabo vojaske sile nevzdrzno. Sodobna
moralna teorija o pravi¢ni obrambi - ne vojni - jasno poudarja, da nasilje ne
more biti redno sredstvo za urejanje konfliktov. Ce pa je v dolocenih izjemnih
okolis¢inah moralno dovoljeno se¢i po njem, morajo za to biti izpolnjeni jas-
no doloceni in striktni pogoji. Iz tega sledi, da je treba potegniti zelo jasno
¢rto lo¢nico med moralno upraviceno samoobrambo slovenskega naroda pred
okupatorji, ki so ga poimenovali Osvobodilna fronta, in boljdevisti¢no revolu-
cijo, ki je bila tipi¢no revolucionarno nasilje in kot tdko moralno nesprejemlji-
vo. Za spravo je nujno potrebno ta dva, zgodovinsko in celo osebno veckrat
povezana vidika jasno lociti. Dokler bosta upor proti okupatorju OF in revo-
lucija tako tesno povezana in obravnavana skupaj, kot sta to bila doslej, ne bo
mozno primerno vrednotiti tudi pozitivne u¢inke osvobodilnega boja kot legi-
timnega upora proti okupatorju. A tudi samoobramba pred revolucijskim na-
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siljem je bila moralno upravicena, razpravljamo lahko le o tem, ali so bila vsa
sredstva te samoobrambe moralno dovoljena. Jasna lo¢itev med osvobodilnim
bojem oz. partizanstvom z ene strani in bolj$evisti¢no revolucijo z druge ter
obsodba slednje bi dejansko Sele odprli tudi moznosti, da se vsesplo$no priz-
najo pozitivni vidiki partizanstva in osvobodilnega boja. Dokler tega ne bomo
storili, ne bo sprave, ker ne bo jasnosti, ¢emu v spravnem dejanju priznavamo
moralno upravicenost in ¢emu ne.

Po treh desetletjih prihajamo torej do spoznanja, da polovicarska sprava
ni mogoca oziroma ne zasluzi tega imena. Ni mogoce locevati povojnih po-
morov in pobojev od medvojnega revolucionarnega nasilja. Ni ve¢ mogoce
obsojati samo drugo dejanje, odobravati pa prvo, ki je dejansko porodilo dru-
go. Ni mogoce dopuscati nobenega dvoumja in nejasnosti pri poimenovanju
tega, kar priznavamo kot legitimno - tudi e se s tem ne strinjamo - in tega,
kar je v vsakem primeru zavrzno in zato tudi mora biti zavrzeno, moralno in
tudi pravno. Ce pa ne mislimo iti do konca, potem tudi prvi korak ni ve¢ prvi
korak, ampak samostojno dejanje s svojo samostojno in relativno vrednostjo.

Tako ostaja $e po treh desetletjih od slovesnosti v Rogu, ki jo imenujejo
»spravna slovesnost«, nekaj bistvenih pojmov in kategorij za nadaljevanje pro-
cesa narodne sprave nedorecenih. Tudi dejstvo, da Drzavni zbor RS ni sprejel
za svojo evropsko obsodbo vseh treh totalitarnih rezimov, ki so v velikem delu
Evrope povzrocili hudo teptanje ¢lovekovih pravic ze pred drugo svetovno
vojno, med njo in po njej, nakazuje, da je pred nami $e dolga pot.
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PETER VODOPIVEC

O zavzemanju za zgodovinski spomin
v Spaniji in za spravo v Sloveniji

V Spaniji se je za politiko »narodne sprave« leta 1956, po XX. Kongresu ko-
munisti¢ne partije Sovjetske zveze in v ¢asu prve resnej$e politi¢ne in gospo-
darske krize Francovega rezima, opredelila ilegalna komunisti¢na partija, ki
se je zavzela za strnitev vseh, tudi med drzavljansko vojno nasprotujocih si sil
v boju proti diktaturi in za demokracijo. K pritegnitvi vseh, pripravljenih za-
pustiti »frankisti¢ne zastave« v »demokrati¢ni tabor«, »ne da bi jih sprasevali,
kaj so mislili v¢eraj«, saj naj bi bilo pomembno le, »kaj mislijo danes in kaj
zelijo za Spanijo«, je v kratkem nagovoru Ze poleti leta 1955 pozvala v Moskvi
ziveCa generalna sekretarka komunisti¢ne partije Dolores Ibarruri, spomladi
leta 1956, ko so krmilo v komunisti¢cnem vodstvu prevzeli mlajsi, v Parizu Zi-
veci voditelji s Santiagom Carillom in Fernandom Claudinom na celu, pa se je
»za preseganje delitev iz ¢asa drzavljanske vojne« in politiko »brez mascevanj
in povracilnih ukrepov« javno zavzel tudi Carillo. Po mnozi¢nih $tudentskih
demonstracijah februarja 1956 so se v Madridu 1. aprila, ob obletnici konca
drzavljanske vojne in zmage frankisti¢nih sil, z manifestom, ki so ga spisali
skupaj s ¢lanom komunisti¢nega vodstva pisateljem Jorgejem Semprunom,
oglasili $e socialisti¢ni $tudentje. V njem so Francov rezim v imenu »otrok
zmagovalcev in premaganih« obtozili, da mu jih ni uspelo »usmeriti v skupno
prihodnost« in jih »spraviti s Spanijo in med seboj«.**

Spanski komunisti¢ni voditelji so tako sredi petdesetih let, pod vtisom
prvih mnozi¢nih delavskih in $tudentskih nemirov v ¢asu frankisti¢nega rezi-
ma, ki so povzrocili neprikrite napetosti tudi v oblastnih krogih, menili, da se
blizajo pomembne politi¢ne spremembe, ki bodo privedle do padca Franca in
omogocile vrnitev komunisti¢ne partije na Spansko politi¢no prizorisce. »Per-
spektiva zamenjave in odprave diktature brez drzavljanske vojne predpostavlja
doloc¢eno obdobje, ko leve in desne sile, medtem ko na razli¢nih podro¢jih de-
lujejo proti diktaturi, zdruZijo svoje moci in se sprva, vse dokler ne nastopijo
pogoji za uresnicevanje daljnoseznejsih ciljev, povezujejo le ob delnih ciljih,«

144 Carme Molinero, La politica de reconciliacién nacional. Su contenido durante el franqu-
ismo, su lectura en la Transicion, Ayer, Revista de Historia Contempordnea 66/2007, str. 202-207.
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so junija 1956, ob blizajo¢i se obletnici zacetka drzavljanske vojne, zapisali v
deklaraciji z naslovom: »Za narodno spravo. Za demokrati¢no in mirno resi-
tev §panskega problema« (»Por la Reconciliacién nacional. Por una solucién
democratica y pacifica del problema espafiol«). »V Spaniji raste nova generaci-
ja, ki ni dozivela drzavljanske vojne in ne deli sovrastev in jeze tistih, ki smo v
njej sodelovali. In te generacije ne smemo obremenjevati s posledicami dejanj,
pri katerih ni sodelovala, ¢e si ne Zelimo nakopati velikanske odgovornosti
pred Spanijo in prihodnostjo.«'**

Pri¢akovanja, da se Francovemu rezimu ze v ¢asu prve vecje krize, ko je
imel oblast $e trdno v rokah, bliza konec, so bila seveda brez realne osnove,
kar so komunistom nasprotniki in kritiki o¢itali $e pozneje, napoved spravne
politike pa je razdelila tudi komuniste, saj je bil spomin na drzavljansko vojno
ter medvojna in povojna nasprotja med politi¢nimi skupinami in strankami $e
prevec Ziv in nekateri med njimi nepri¢akovanega politicnega zasuka prepros-
to niso mogli sprejeti. Pravega navdusenja za politicno povezovanje s komu-
nisti ni bilo tudi pri privrzencih drugih opozicijskih skupin, ki izklju¢ujoce
in nasilne komunisti¢ne politike v letih 1936-1939 prav tako $e niso pozabili.
V leta 1959 nastalem ZdruZenju demokrati¢nih sil (Unién de las Fuerzas De-
mocraticas), ki je bilo rezultat vse Zivahnejsih stikov med opozicijo doma in v
tujini, so se socialisti, liberalni demokrati, predstavniki socialisti¢nih sindika-
tov in baskovski narodnjaki povezali brez komunistov, srecanja v Miinchnu,
kjer se je leta 1962 pod pokroviteljstvom evropskega gibanja sestalo 118 pred-
stavnikov skoraj vseh opozicijskih skupin iz Spanije in tujine, pa so se komu-
nisti udelezili le kot opazovalci.'*¢ Prizadevanja po povezovanju in zdruzeva-
nju opozicijskih sil, ki jih je posebej obremenjevalo politi¢no tekmovanje med
komunisti in socialisti, so bila tudi pozneje uspesnejsa na pokrajinskih kot na
drzavni ravni. V leta 1974 ustanovljeni Demokrati¢ni hunti (Junta Democrati-
ca), v kateri so se povezale manj$e levicarske skupine s karlisti, nekaterimi
vidnej$imi republikanci in celo osebnostmi blizu prihodnjemu $panskemu
kralju Juanu Carlosu, so bili vodilna sila komunisti; socialisti, kr$¢anski de-
mokrati, baskovski nacionalisti in nekatere druge manjse skupine pa so se leto
pozneje zdruzili v Platformi demokrati¢nega soglasja (Plataforma de Conver-
gencia Democratica). Hunta in Platforma sta $ele leta 1976 ustanovili skupno
koordinacijo (Coordinacion Democratica).'*’

V prvih mesecih po Francovi smrti in proglasitvi Juana Carlosa Bour-
bonskega za kralja se Spanska vlada, ki je tezila k zagotovitvi kontinuitete in

145 Prav tam, str. 207-209.

6 Julio Valdedn, Joseph Pérez, Santos Julid, Historia de Espafia, Barcelona: Edicion Austral
2015, str. 543-544.

47 Prav tam, str. 551.
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nadzorovani reformi drzavnih ustanov v okvirih obstojecih politi¢nih razmerij,
$e ni bila pripravljena pogajati z opozicijo, v demokrati¢ni opoziciji, ki so jo
sestavljale Se vedno $ibko povezane nelegalne stranke in politi¢ne skupine, pa
je prevladala usmeritev k politiki pritiska na vlado s stavkami in mnozi¢nimi
manifestacijami, ki naj bi vladajoce prisilile, da bi se zaceli pogajati o »spora-
zumnem demokrati¢cnem prelomu« (kot so to imenovali komunisti). Politicne
razmere so se zacele spreminjati $ele z zamenjavo vlade sredi leta 1976, ko je
kralj Juan Carlos za njenega predsednika imenoval frankisticnega politika mlaj-
$e generacije Adolfa Sudreza. Nova vlada je napovedala $iroko amnestijo, refe-
rendum o zakonu o politi¢nih reformah in splo$ne volitve, hkrati pa se je zacela
pogajati tako z rezimskimi silami kot z opozicijo. Gospodarska kriza in terori-
sticne akcije baskovskih in drugih skrajnih desnicarskih in levicarskih skupin
so proces demokratizacije $e pospesile. Za veliko no¢ je bila spomladi leta 1977,
potem ko so komunisti priznali Juana Carlosa za kralja in pristali na monarhijo,
kon¢no legalizirana tudi komunisti¢na partija in dobra dva meseca pozneje so
$panski volivci prvic¢ po letu 1936 svobodno odsli na volis¢a. Zmagovalke volitev
so bile stranke blizu sredine, pri ¢emer ni imela nobena vecine. Najve¢ glasov sta
dobili Sudrezova Zveza demokrati¢ne sredine (Union de Centro Democratico)
in socialisti¢na stranka, medtem ko so bili komunisti z manj kot 10 odstotki po-
slancev in desnic¢arska Ljudska zveza (Alianza Popular) med porazenci.
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Prvi zakon, ki se mu je posvetila novo izvoljena poslanska zbornica, je bil
zakon o amnestiji. Amnestija je bila stara zahteva opozicije, toda do zacetka
leta 1977 zahtev po osvoboditvi politi¢nih zapornikov in vrnitvi pregnanih in
izseljenih $e niso v nobeni opozicijski skupini povezovali z amnestijo vseh,
tudi funkcionarjev in podpornikov diktature, odgovornih za politi¢no nasilje.
Med prvimi, ki so se zavzeli za splo§no amnestijo vseh »politicno motiviranih
deliktov, storjenih pred letom 1977, ne glede na njihovo naravo, so bili pred-
stavniki baskovske narodne stranke, ki so tezili k osvoboditvi zaprtih basko-
vskih aktivistov, predlog zakona pa so podprle tudi druge opozicijske skupine
in Sudrezova Zveza demokrati¢ne sredine. »V razpravi o tem zakonu je bilo
veliko govora o preteklosti, o vojni, o diktaturi in Zrtvah nasilja, toda predvsem
v smislu, da je treba preteklost zbrisati, zagrebsti, preseci,« je opozoril zgodo-
vinar Santos Julia. »Odlocitev prepustiti preteklost pozabi in je ne uporabljati
kot orozje v politicnem boju, je bila v skladu s potrebo po vodenju politicnega
procesa, ki ne bo nikogar, ki je bil pripravljen sprejeti nova pravila, puscal zu-
naj ...« Poslanska zbornica $panskega parlamenta je tako 15. oktobra 1977
sprejela zakon o amnestiji za vsa uporniska in politi¢na nasilna dejanja v letih
1936-1976, vklju¢no z nasilnimi dejanji oblastnih organov, politi¢nih funk-
cionarjev in »agentov javnega reda« v ¢asu frankisti¢nega rezima, zanj pa so
glasovale skoraj vse poslanske skupine, tudi komunisti. Njihov predstavnik je
v razpravi celo izjavil, da je zakon o amnestiji »rezultat skladne in dosledne
politike, ki se je zacela s politiko narodne sprave nase stranke leta 1956«. Leta
1978 je bila plod sprejetega strankarskega dogovora tudi nova §panska ustava,
ki so jo privrzenci kompromisa poimenovali kar »ustava sprave«. Razprava
o ustavi in ustava, ki je temeljila na nacelih enakosti, svobode in politicnega
pluralizma, Spanijo pa opredeljevala kot demokrati¢no pravno drzavo, sta bili
pomembna novost v sicer skromni §panski ustavni zgodovini. Po dolgi in ostri
razpravi so bile v ustavi — ob poudarjanju »nelocljive enotnosti §panske nacije«
- prvi¢ omenjene tudi »narodnosti« (»nacionalidades«) in vkljuceni ¢leni, ki
so priznavali in zagotavljali »pravico do narodne in pokrajinske avtonomije«.
Ustava je bila v parlamentu potrjena z veliko vec¢ino poslanskih glasov in javno
sprejeta s splosnim druzbenim konsenzom.'”

Toda Spanija je ostajala globoko razdeljena. Medtem ko so zagovorni-
ki odlocitve politi¢nih elit, da se v iskanju konsenza o ¢im hitrejsi uveljavitvi
demokracije ne bodo ozirale v preteklost, trdili, da je lahko le tak§na politika
omogocila razmeroma miren tranzicijski proces, so njeni kritiki ugotavljali,
da sta bili posledica nikoli zapisanega, vendar nedvoumno sklenjenega pakta
strank o pozabi in molku (»pacto del olvido«, »pacto de silencio«) izkljucitev

148 Prav tam, str. 563.
149 Prav tam, str. 564.
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preteklosti iz politicnih razprav in politicna brezbriznost do republikanskih
zrtev drzavljanske vojne in Francovega rezima. V ¢asu tranzicije," kot so po-
udarjali, ni bilo oblastnih obsodb frankizma, z odkrivanjem zrtev diktature se
je odlasalo (le poravnava materialnih od$kodnin naj bi potekala brez vecjih
zamud), strankarsko-politi¢ne elite pa se, da bi ne povzroc¢ale novih napetosti
in sporov, ve¢inoma niso lotevale odstranjevanja frankisti¢nih simbolov, spo-
minskih obelezZij ter poimenovanj in odlocale za poklon Zrtvam, ki jim dotlej
ni $e nihce izkazal spostovanja. Tudi obsodbe vojaskega udara leta 1936 in
opravic¢ila podpornikov frankisticnega rezima: vojske, Cerkve in drugih sil,
ki so ga podpirale, ni bilo. »Ne da ni bilo spomina na drzavljansko vojno in je
vladal vseobsegajoci molk o preteklosti — o vojni se je govorilo in pisalo tudi v
tistih letih,« je leta 2008 zapisal katalonski zgodovinar Javier Rodrigo. »Tisto,
kar je bilo, je bilo institucionalno odklanjanje povrnitve in pocastitve dosto-
janstva padlim, ki jim ni $e nihce izkazal spostovanja. Politi¢cno zavracanje, ki
je pod krinko narodne sprave in v vnemi ne raniti ¢ustev in ponovno odpirati
ran, puscalo nedotaknjene simbole vojne in diktature.«'!

Sprejeti konsenz o »narodni pomiritvi, ki ga je podprla vecina politicnih
strank, naj bi - kot so trdili njegovi podporniki in privrzenci - omogo¢il raz-
meroma miren prehod v demokracijo, toda v resnici je bila Spanija vse do prve
polovice osemdesetih let prizoriSce teroristicnega nasilja baskovskih naciona-
listov in v manjsem obsegu drugih desnicarskih in levicarskih skrajnezev, k
ozradju politicne negotovosti pa je prispevalo tudi nezadovoljstvo v vojski z
zarotnis$kimi teZnjami in poskusi vojaskega udara. Poskus vojaskega udara fe-
bruarja 1981, ki se mu je kot vrhovni poveljnik vojske odlo¢no postavil po
robu tudi kralj Juan Carlos, ni povzrocil vecjega politicnega pretresa, razkril
pa je, kako krhka je $e $panska demokracija. Leto in pol pozneje je na parla-
mentarnih volitvah slavila veliko zmago socialisti¢na stranka in za $tirinajst
let prevzela vladno krmilo v svoje roke. Novi vladi je uspelo razmeroma hitro
izboljsati gospodarske razmere, umiriti inflacijo, ublaziti socialne napetosti,
podrediti vojsko civilni oblasti, omejiti vpliv Cerkve v politiki in zagotoviti
delovanje regionalnih avtonomij, za odkrito in kriti¢no soocenje z bliznjo pre-
teklostjo pa se ni odlo¢ila.’*

Sklep o $panski pridruzitvi Evropski gospodarski skupnosti je leta 1985
povzrocil veliko navdusenje, toda petdesetletnica zacetka drzavljanske vojne

1% Obdobje politi¢ne tranzicije v Spaniji naj bi trajalo tri leta (1975-1978) in bilo simbolno
koncano s sprejemom ustave, proces demokrati¢ne konsolidacije pa naj bi bil precej daljsi in naj bi
trajal vsaj desetletje (do leta 1985, ko je bila Spanija sprejeta v Evropsko gospodarsko skupnost). V
op. 3 cit. delo, str. 570.

15! Elena Yeste, La transicion espafola. Reconciliacién nacional a cambio de desmemoria: el
olvido publico de la Guerra Civil, Historia Actual Online, Num. 21 (Invierno 2010), str. 9.

12V op. 3 cit. delo, str. 566-568.



leto pozneje je minila brez drzavnih spominskih slovesnosti; uradnih in po-
luradnih dogodkov, posvecenih $panski drzavljanski vojni, je bilo v nekaterih
evropskih drzavah celo ve¢ kot v Spaniji.' »Drzavljanska vojna zaradi bra-
tomorne narave ni dogodek, ki bi se ga morali spominjati bolj kot tisti, ki so
jo doziveli, zaradi nje trpeli in je odlo¢ilno zaznamovala njihovo Zivljenjsko
pot,« je bilo receno v izjavi socialisti¢ne vlade Felipeja Gonzaleza, objavljeni
dan po obletnici. »Drzavljanska vojna je dokon¢no zgodovina, del spomina
Spancev in njihove kolektivne izku$nje. Toda spomin nanjo ni in ne sme biti
zivo prisoten v stvarnosti drzave, katere moralna zavest temelji na nacelih svo-
bode in strpnosti.« Vlada je bila prepri¢ana, da je Spanija Ze pokazala voljo,
da pozabi na »odprte rane, in Zelela, da petdeseta obletnica drzavljanske voj-
ne dokon¢no potrdi »spravo« vseh drzavljanov.'** Socialistom tako z vztraja-
njem pri sklenjenem strankarskem konsenzu kljub visoki volilni udelezbi na
volitvah leta 1982 ni uspelo zaustaviti vse ve¢jega nezaupanja drzavljanov v
drzavne ustanove in politi¢ne stranke in njihovega rasto¢ega nezanimanja za
politiko. To — kot menijo $panski zgodovinarji — ni bila le dedi$¢ina avtoritar-
nega Francovega rezima, temvec tudi posledica tranzicije, ki je bila rezultat
kompromisa politi¢nih elit, in ne odkritega preloma s frankisti¢nim sistemom.
Po velikem navdusenju in optimisti¢nih pri¢akovanjih po padcu diktature je
pripravljenost strankarskih voditeljev, da »pozabijo« na preteklost, opustijo
tradicionalna ideologko-politi¢na stalis¢a in zahteve in pristanejo na politi-
ko kompromisov, povzro¢ala zmedo, razo¢aranja in politiéno malodusje. Ze v
nekaterih anketah v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih
let je okoli tri ¢etrt vpraganih odgovorilo, da so slabo seznanjeni s politicnim
dogajanjem in jih politika ne zanima, v devetdesetih pa naj bi jih kar 80 od-
stotkov menilo, da ni »mogoce nikomur zaupati«. Vse to je seveda vplivalo
tudi na odnos do bliznje zgodovine. Leta 1983 je na anketo ene tedaj osrednjih
$panskih informativnih revij 57 odstotkov vprasanih odgovorilo, da je $panska
drzavljanska vojna najpomembnej$e zgodovinsko obdobje za razumevanje so-
dobne Spanije, kar 76 odstotkov, da so z dogajanjem med drzavljansko vojno
slabo seznanjeni, in 73 odstotkov, da gre za »sramoten ¢as $§panske zgodovine,
ki ga je najbolje pozabiti«.'*

Medtem ko nekateri avtorji $e danes trdijo, da je Spanija po Francovi
smrti »zamujala s spominjanjems, drugi opozarjajo, da odlocitev strankarskih

153 Walter L. Bernecker, Espafa entre amnesia y memoria colectiva. Guerra Civil, Transicion,
Reconciliacién. Estudios Politicos N. 23, Medellin, julio—diciembre 2003, str. 57. Avtor med evrop-
skimi drzavami, kjer je bilo ve¢ spominskih prireditev ob petdeseti obletnici §panske drzavljanske
vojne kot v Spaniji, posebej omenja Zvezno republiko Nemcijo.

154 Declaracion del gobierno de la nacién con ocasién del 50 aniversario del comienzo de la
Guerra Civil 18. de julio de 1986, https:www.elvalledeloscaidos.es/portal/?p=3470.

135 W. L. Bernecker, nav. delo, str. 61-75.
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elit, da ne bodo nacenjale bolec¢ih vprasanj bliznje preteklosti, Ze v letih tran-
zicije ni mogla prepreciti spominjanja in razprav o drzavljanski vojni in ¢asu
frankisti¢nega rezima. Prva kriti¢nej$a dela o drzavljanski vojni so v Spaniji
iz$la ze konec $estdesetih in v prvi polovici sedemdesetih let, od zacetka tran-
zicije pa se je njihovo Stevilo naglo povecevalo. Ze v drugi polovici sedemde-
setih let je iz8lo ve¢ del tujih zgodovinarjev, ki dotlej v Spaniji niso mogla izi-
ti, hkrati pa tudi odmevnih knjig $panskih avtorjev o republikanskem eksilu,
demokrati¢ni opoziciji proti frankizmu, politiki politi¢nih strank, nemskem
poseganju v $panski spopad in sovjetski politiki v Spaniji v letih 1936-1939.
Ce je bilo sprva novih, izvirnih raziskav $e manj in se je del $panskih zgodovi-
narjev Se pocasi otresal bremen frankisti¢ne dedi$¢ine in vplivov zelo raznoli-
kega in protislovnega spominjanja preteklih dogodkov, so se raziskovalcem s
postopnim odpiranjem arhivov, ¢eprav so ostala nekatera gradiva $e nekaj ¢asa
nedostopna, odpirale povsem nove raziskovalne moznosti. V sredi$¢u njihove
pozornosti so bile predvsem politi¢ne, vojaske in mednarodnopoliti¢ne teme,
vse vec je bilo izdaj arhivskih virov, dokumentarnega gradiva in Zivljenjepi-
sov politi¢nih voditeljev, s pripravljenostjo vedno veéjega Stevila ljudi, zlasti
privrzencev republikanskega tabora, da spregovorijo o vojnih in povojnih do-
zivetjih in izku$njah, pa je poraslo tudi zanimanje za spominska pric¢evanja,
»ustne vire« in »ustno zgodovino«.'*

Pravi razmah so dozivljale pokrajinske in lokalne raziskave, ki so se Ze lo-
tevale tudi $irsih tem: Zivljenja v zaledju, gospodarskih, druzbenih in kulturnih
razmer, nasilja in represije. Prva dela tujih in $panskih avtorjev, ki so poskusali
natancneje oceniti »¢lovesko ceno drzavljanske vojne« in $tevilo zrtev vseh v
vojno vpletenih strani, so izsla ze v drugi polovici sedemdesetih let, toda veci-
na raziskav o Zrtvah nasilja med vojno in po njej je bila $e v devetdesetih letih
pokrajinsko in lokalno omejena, kar - kot je razkrila prva celovitejsa raziskava
Zrtev vojne in povojne represije skupine avtorjev pod vodstvom zgodovinarja
Santosa Julie — $e na prelomu stoletja ni zadostovalo za natan¢nejso oceno Ste-
vila Zrtev v Spaniji kot celoti.'” Hkrati so najrazli¢nej$e publikacije in razprave
ob Sestdesetletnici zacetka in konca drzavljanske vojne jasno pokazale, da je
$pansko zgodovinopisje v ocenah in razlagah $panske zgodovine 20. stoletja
$e dale¢ od enotnej$e nacionalne slike in tudi po dveh desetletjih od Francove
smrti nespravljivo razdeljeno. Francu in frankizmu naklonjeni pisci sicer niso

1%¢ Juan Andrés Blanco Rodriguez, La historiografia de la guerra civil espaiola, Hispania
Nova: Revista de historia Contemporanea 7 (2007), http://hispanianova.rediris.es. M. R. Ruiz Franco,
S. Riesco Roche, Veinte afios de produccion historica sobre la guera civil espafiola /1975-1995), Una
aproximdcion bibiliometrica, Revista espariola de Documentacion scientifica 22/2 (1999), https://
redc.revistas.csic.es. Tudi: Peter Vodopivec, O zgodovinopisju o $panski drzavljanski vojni, Prispevki
za novejso zgodovino 56/1 (2016), str. 7-22.

157 Santos Julia (vodja projekta), Victimas de la guerra civil, Madrid: Temas de Hoy, 1999.
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imeli posebne opore v akademskih krogih in ustanovah, toda javno zanimanje
za njihova dela je nedvoumno kazalo, da lahko $e ra¢unajo na razmeroma $i-
rok krog bralcev in odkrito podporo dela medijev in ¢asopisja.

V devetdesetih letih pa so zaceli v politicnih strankah Ze pozabljati na
dogovor, da preteklosti ne bodo uporabljali v medsebojnih spopadih, in pos-
tala je aktualna politicna tema. Socialisti so pred volitvami leta 1993 Ljudsko
stranko s sklicevanjem na bliznjo zgodovino obtozili dedi$¢ine frankizma, leta
1995 pa napovedali, da bodo ob Sestdesetletnici zacetka drzavljanske vojne
prihodnje leto priredili slovesnost v ¢ast mednarodnih brigad in prezivelim
brigadistom podelili §pansko drzavljanstvo. Toda leta 1996 je na volitvah zma-
gala Ljudska stranka in najvisji vladni in drzavni predstavniki se slovesnosti
v Madridu in ve¢ drugih Spanskih mestih niso udelezili."*® Pocastitev medna-
rodnih brigad in nepripravljenost Ljudske stranke na aktivno sodelovanje v
slovesnostih sta povzrocili burne polemike in spodbudili ustanavljanje zdru-
zenj za »obujanje zgodovinskega spomina, ki so zdruzevala nekdanje repu-
blikance, Zrtve frankisti¢ne represije in njihove potomce. Zdruzenja nekda-
njih politi¢nih zapornikov in protifrankisti¢nih borcev, ve¢inoma povezana s
protifrankisti¢nimi strankami (zlasti komunisti in katalonskimi socialisti), so
nastajala Ze prej, vendar je bilo njihovo delovanje omejeno in negotovo. Konec
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let je pomemben korak v smeri mobi-
lizacije republikanskega spomina napravilo katalonsko zdruzenje nekdanjih
$panskih borcev v francoskem odporniskem gibanju, ki je v kraju Santa Cruz
de Moya v pokrajini Cuenca zacelo z vsakoletnimi proslavami Dneva $pan-
skega borca in republikanskim borcem postavilo spomenik. Ustanovitev Zve-
ze prijateljev mednarodnih brigad v Madridu in ZdruzZenja prijateljev padlih
za svobodo (1939-1945) v Murcii, prvega uradno registriranega zdruzenja za
»obujanje zgodovinskega spomina«,' je leta 1995 Ze napovedovala zaletek
$irSega gibanja za »povrnitev spomina« porazenih v drzavljanski vojni in Zrtev
Francovega rezima. ZdruzZenje za vojni arhiv in arhiv eksila (Asociacién por
un Archivo de la Guerra y el Exilio), ustanovljeno dve leti pozneje, se je zavze-
lo za ustanovitev drzavnega arhiva za zgodovino drzavljanske vojne in politi¢-
nih pregnancev, preklic frankisti¢nih politi¢nih obsodb in »obuditev spomina
na otroke vojne, protifrankisti¢ne borce in pregnance, pionirsko vlogo pa je
imelo tudi pri odkrivanju in izkopavanju zrtev drzavljanske vojne in Franco-
vega rezima. Izkopi skupinskih grobis¢ z Zrtvami frankisti¢nega nasilja so bili
v Casu tranzicije zvecine plod posami¢nih pobud in marsikje opravljeni na

158 Mercedes Yusta, La »Recuperacion de la memoria histdrica«: Una reescritura de la historia
en el espacio publico? (1995-2005), Revista de Historiografia (Madrid), N. 9 (2/2008), str. 110-111,
https:// hal.archives-ouvertes.fr/hal-01677851, str. 11-12.

159 Asociacidn para el rescate de la Memoria Histdrica.
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skrivaj, ZdruZzenje za vojni arhiv in arhiv eksila pa je leta 1998 izkop grobisca
v kraju Canedo v pokrajini Le6n organiziralo z jasnim politi¢nim sporocilom
in zahtevo po spostovanju dignitete ubitih.'®

V zacetku novega tisocletja je zajel Spanijo pravi val spominjanja in od-
krivanja v ¢asu Franca prikritih grobi$¢, ki so mu skupaj z mediji odpirala
pot v javnost vse $tevilnejsa spominska zdruzenja. Oktobra leta 2000 je vzbu-
dil veliko medijsko pozornost izkop trinajstih Zrtev falangisticnega nasilja,
umorjenih jeseni leta 1936 v kraju Priaranza del Briezo v pokrajini Leén, ki
so ga na pobudo njihovih otrok in vnukov prvi¢ opravili z modernimi foren-
zi¢nimi metodami in prepoznavanjem posmrtnih ostankov z analizo DNK.
Pobudniki izkopa v Priaranzi so dva meseca pozneje ustanovili Zdruzenje za
obujanje zgodovinskega spomina (Asociacion para la Recuperacion de la Me-
moria Histérica, ARHM), ki je postalo vodilna organizacija v gibanju za izkop
skupinskih grobi$¢ in genetsko prepoznavanje posmrtnih ostankov. ARHM
je z lokalnimi in pokrajinskimi drustvi in oblastmi Ze v prvih letih po ustano-
vitvi organiziralo izkop ve¢ kot Sestdesetih grobis¢ po vsej Spaniji, pri ¢emer
se je opiralo na prostovoljce in finan¢no podporo potomcev ubitih. Vse od
zaletka je imelo predvsem humanitarne cilje - vracanje izkopanih posmrtnih
ostankov njihovim druzinam - in se ni neposredno povezovalo s politicnimi
strankami. V njegovem vodstvu so odklanjali politi¢no instrumentaliziranje
zgodovine in se izogibali politi¢cnim polemikam, zaradi ¢esar so prisli naglo
v spor z bolj politiziranimi spominskimi zdruZenji, zlasti z leta 2003 ustano-
vljenim in s komunisti¢no stranko povezanim Spominskim forumom (Foro
por la Memoria). Komunisti so o¢itno Ze pozabili na nekdanje pozive k spravi
in ARMH obtozevali, da politicne umore obravnava kot zasebne, druzinske
zadeve, kar naj bi ne prispevalo k ozZivljanju, temve¢ k »pokopu (zgodovinske-
ga) spomina«. V resnici pa je postalo ZdruzZenje za obuditev zgodovinskega
spomina eden najpomembnejsih prostorov in posrednikov spominjanja ne-
majhnega dela $panskega prebivalstva, ki se je iz druzinskih ali drugih razlo-
gov dozivljalo kot Zrtev Francovega rezima, se sklicevalo na republikanske in
demokrati¢ne vrednote in zavracalo na strankarskem konsenzu in molku o
preteklosti utemeljeno spravo kot iluzijo.'®!

Odkrivanje in odpiranje grobis¢ je sprozilo plaz polemi¢nih razhajanj in
nasprotujocega si spominjanja ter ob¢utno senzibiliziralo javno mnenje. Kot
pisejo $panski avtorji, so se zaceli za tragi¢no Spansko preteklost posebej za-

1 Mercedes Yusta, v op. 15. nav. delo. Mercedes Yusta Rodrigo »Memoria versus justicia«? La
»recuperacion de la memoria historica« en la Espafa actual, Amnis, Revue de civilisation cotempo-
raine Europes/Amériques 2, 2011, https://journals.openedition.org/amnis/1842.

16! Jean-Francois Macé, Los conflictos de memoria en la Espafia post-franquista (1976-2010)
entre politicas de la memoria y memorias de la politica, Bulletin hispanique (Université Michel de
Montaigne Bordeaux) 2/2012, str. 749-760, https://doi.org/10.4000/bulletinhispanique.2150.
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nimati pripadniki mlajse generacije, otroci in vnuki udelezencev drzavljanske
vojne in Zrtev frankisti¢nega nasilja, knjizevna dela in kulturne prireditve s
tematiko drzavljanske vojne pa so postala velike uspes$nice. Leta 2001 je postal
tako celo za pisatelja nepri¢akovano dobro prodajana uspesnica roman Javi-
era Cercasa (rojenega leta 1962) Vojaki Salamine z zgodbo o begu uglednega
falangista pred republikanci skozi gozd, kjer ga je ustavil neimenovani repu-
blikanski vojak, ki pa v njem ni videl sovraznika, temvec rojaka v stiski, in mu
je zato omogocil pobeg.'®* Po Cercasovem romanu so dve leti pozneje posneli
film, Ze leta 2002 pa so v Madridu odprli tudi razstavo o republikanskem eksi-
lu, ki so jo morali zaradi velikega zanimanja javnosti podaljsati. V dnevnem
¢asopisju in na zgodovinarskih srecanjih je bila posebne pozornosti delezna
pretresljiva slika Francovega represivnega sistema s koncentracijskimi in de-
lovnimi taboris¢i, ki so jo na osnovi arhivskih raziskav popisovali zgodovi-
narji in raziskovalni novinarji. Toda vladajoc¢a Ljudska stranka je ponavljajoce
zahteve po moralni in politi¢ni rehabilitaciji protifrankisti¢nih borcev in ob-
sojenih na prisilno delo v ¢asu frankizma vztrajno zavracala. Njeni poslanci
so pod pritiskom javnega mnenja in drugih strank $ele leta 2002 pristali na
resolucijo poslanske zbornice §panskega parlamenta, ki je (ne da bi ga izrecno
omenjala) obsodila vojaski udar 18. julija 1936, s katerim se je zacela drza-
vljanska vojna. Ze leto pozneje pa so se od izjave vecine poslancev o pocastitvi
spomina Zrtev frankisticnega nasilja spet distancirali in jo oznacili za »ozZivlje-
no iz naftalina«.'®

Do novega preobrata je prislo Sele leta 2004, ko so na volitvah spet zma-
gali socialisti. Ti sicer v volilnem programu niso omenjali »zgodovinskega
spomina« in so napovedali le ustanovitev Sredi$¢a za zgodovinsko razisko-
vanje drzavljanske vojne in frankizma, toda nova vlada pod vodstvom Joséja
Luisa Rodrigueza Zapatera je takoj po volitvah ustanovila komisijo, ki naj bi
raziskala »Zrtve drzavljanske vojne in diktature« in pripravila predlog zako-
na, popularno imenovanega »zakon o zgodovinskem spominu« (»Ley de Me-
moria Historica«).'"* Na komisijo so se, e preden je dobro zacela z delom,
vsule ostre kritike z desne in leve. Medtem ko so v Ljudski stranki socialiste
obtozevali, da s predlogom zakona »odpirajo stare rane« in politi¢no instru-

162V slovens¢ini; Javier Cercas, Vojaki Salamine, prevedla Gasper Kralj in Tina Mali¢, sprem-
na beseda Gasper Kralj, Ljubljana: Zalozba/*cf. 2013. Gl. tudi: Gregor Inkret, V vojni je najpomemb-
neje ostati clovek, www.airbeletrina.si/clanek/v-vojni-je-najpomembneje-ostati-clovek.

19 Mercedes Yusta, v op. 15 nav. delo, str. 12. El Pais Digital, 26 de noviembre de 2003, El Par-
tido Popular tacha de »revival de naftalina« el homenaje a los victimas de Franco.

164 Zakon se je uradno imenoval: Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la
dictatura (Zakon, s katerim se priznavajo in $irijo pravice in dolocajo sredstva v korist preganjanim
in izpostavljenim nasilju med drzavljansko vojno in diktaturo).

140



mentalizirajo zgodovino, so staliS¢u komisije, da mora zakon veljati za zrtve
in nasilje na vseh straneh, torej tudi za nasilna dejanja republikanske strani v
letih 1936-1939, odlo¢no nasprotovali v nekaterih levih politi¢nih strankah,
spominskih zdruzenjih in zdruzenjih Zrtev frankizma.

Zapaterova vlada je leto 2006 razglasila za leto zgodovinskega spomina
in poleti istega leta potrdila osnutek »zakona o zgodovinskem spominu, ta
pa je bil delezen $tevilnih kritik, tako da so se razprave o njem zavlekle vse
do jeseni leta 2007, ko ga je poslanska zbornica kon¢no potrdila.'®> Zakonsko
besedilo se je uvodoma sklicevalo na »duh sprave, sloge, spostovanje plura-
lizma« in druge ideje, ki so »vodile tranzicijo«, zakon pa je za nepravi¢ne in
nezakonite oznacil vse obsodbe, sankcije in nasilna dejanja, ki so jih v ¢asu
drzavljanske vojne in v povojnem obdobju vodili politi¢ni in ideoloski motivi.
Za nezakonita je razglasil tudi vsa sodisca in vse organe kazenskega pregona,
ki niso spostovali »najbolj elementarnih ¢lovekovih pravic« in so obtozene ob-
sojali zaradi njihovih politi¢nih, ideologkih in verskih prepri¢anj, hkrati pa je
vsem drzavljanom zagotavljal pravico do moralnega zados¢enja ter osebnega
in druzinskega spomina. V nadaljevanju je uzakonil pomo¢ Zrtvam politi¢-
nih preganjanj, odstranitev frankisticnih simbolov z javnih stavb, pravico do
vrnitve drzavljanstva vsem, ki so zapustili Spanijo v ¢asu Francove oblasti, in
podelitev drzavljanstva prezivelim borcem mednarodnih brigad. Za izkopa-
vanje grobis¢, prepoznavanje ubitih in njihova spominska obelezja je zagota-
vljal drzavno denarno pomoc ter prepovedal politi¢ne prireditve in dogodke
v Francovi Dolini padlih (Valle de los Caidos).'® Proti zakonu so glasovali
poslanci Ljudske stranke in katalonske republikanske levice. V Ljudski stranki
so sicer v razpravah o zakonu podprli nekatere njegove doloc¢be, vendar so ga
pri glasovanju zavrnili, ker naj bi bil v nasprotju s spravnim duhom tranzicije.
Katalonska republikanska levica pa zakona ni podprla, ker ni odpravljal do-
lo¢b zakona o amnestiji in nekaznovanju odgovornih za frankisti¢no nasilje.'”

Val spominjanja in politi¢nih manipulacij s spominskimi pric¢evanji, ki je
spremljal priprave zakona in se $e okrepil po njegovi potrditvi v parlamentu,
je razdelil tudi druzboslovce in zgodovinarje. Del med njimi je trdil, da spo-
minjanje in sprava nista v nasprotju, in menil, da je Spanija nujno potrebovala
zakon, ki bi spodbujal k sooc¢anju in zblizevanju spominjanj, Zrtvam Franco-
vega nasilja pa priznaval pravno in politi¢no zascito ter obsojal Francov rezim.
Drugi del pa je ugotavljal, da spominjanja ni mogoce uzakonjati, in poudarjal,

195 Poslanska zbornica ga je potrdila 31. oktobra 2007, senat pa 10. decembra 2007.

1 Ley 52/2007 de 26 de diciembre 2007, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2007-22296.

17 E] Congreso aprueba la Ley de Memoria Histdrica sin el apoyo del PP y de ERC, El Pafs, 31.
Oct. 2007, https://elpais.com/elpais/2007/10/31/actualidad/1193822222_850215.html.
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da je spomin lahko le rezultat osebnih Zivljenjskih izkuSenj in dozivetij, kar
pomeni, da skupina ali skupnost ne moreta imeti posebnega »kolektivnega
spomina, temve¢ samo razli¢ne spomine posameznikov, ki ju tvorijo. »Kar
se obicajno razglasa za kolektivni ali zgodovinski spomin, je v kon¢ni posle-
dici shemati¢na, poenostavljena pripoved o preteklosti z nemalo mitoloskimi
prvinami, ki povezuje spomine posameznikov v konstruiran diskurz, s kate-
rim manipulirajo kulturne in politi¢ne elite,« je leta 2009 v odzivu na zakon o
zgodovinskem spominu zapisala politologinja Paloma Aguilar in opozorila, da
je med spominjanjem in kriti¢nim raziskovanjem preteklosti velika razlika.'s®

Na to, da spominov nikakor ne gre zamenjevati ali celo enaciti z zgodovino,
je veckrat odmevno opozoril tudi eden vodilnih zgodovinarjev $panskega 20.
stoletja Santos Julid. »Med poznavanjem in spominjanjem preteklosti je razda-
lja, ki je ni mogoce preprosto odmisliti,« je poudaril. »To ni razdalja, ki lo¢i za-
sebno od javnega, temve¢ razdalja, ki lo¢i javno od strogo politi¢nega.« Po Julii
je zgodovina veda, ki s kriti¢cnimi metodami in orodji ter s sistemati¢nim raz-
iskovanjem in dokumentiranjem tezi k »poznavanju, razumevanju, razlaganju
in iskanju resnice o preteklosti«, medtem ko je t. i. zgodovinski spomin rezultat
skupinske ali zasebne politike spominjanja in konstruiranih pripovedi, ki zgo-
dovinska dejstva selektivno uporabljajo za utrjevanje in pojasnjevanje sodobnih
politi¢nih ciljev in stali$¢. Vsakdo se lahko spominja le tega, kar je dozivel, je
pisal Julia, zato ni spomin nikoli en sam in tudi ne potrebuje posebnega sre-
disc¢a za obnavljanje. To naj bi zlasti veljalo za spomin na drzavljansko vojno,
v kateri so udelezeni na vseh straneh dobro vedeli, da se bojujejo z rojaki, a so
jih vseeno pobijali kot ideoloske nasprotnike, »izdajalce domovine in prodane
tujcem«. Rezultat taksne preteklosti so neizogibno zelo razli¢ni spomini in vsi
morajo sobivati in se polemi¢no soocati, saj se vsi nanasajo na isto preteklost.
Problem objektivne presoje nasilja v drzavljanski vojni pa naj bi bil, da ni mo-
goce potegniti jasne ¢rte med nasiljem ene in druge strani. »Ce se spominjamo
uboja Garcie Lorce, se moramo spomniti tudi umora Andreua Nina,«'® je trdil
Julid. »Naj se zgodovinarji, sociologi in antropologi $e tako trudijo lo¢evati med
razli¢nimi oblikami nasilja, nemogoce je sodno presojati enak zlocin na razli¢ne
nacine.« Bratomorne vojne in diktature se zato lahko koncajo le na en nacin: s
splo$no amnestijo in moralnim priznanjem vseh Zrtev, je bilo njegovo stalis¢e.'”

168 Paloma Aguilar Fernandez, Politica de las memorias e memorias de la politica, El caso es-
patiol en perspectiva comparada, Madrid: Alianza Editorial 2008, str. 50-51.

' Andreu Nin Perez (1892-1937), voditelj do Stalinove politike in Moskve kriti¢ne kata-
lonske komunisti¢ne stranke POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista — Delavska stranka
marksisti¢ne enotnosti), ki so ga v komunisti¢nih zaporih leta 1937 ubili sovjetski agentje.

170 Santos Julia, Bajo el imperio de la memoria, Revista de Occidente, no. 302—-303, Julio/ Agos-
to 2006, http://www. revistasculturales.com/articulos/97/revista-de-occidente/591/1/bajo-el-impe-
rio-de-la-memoria.html.
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Na polemi¢na stali$¢a Santosa Julie in njegovo zavracanje razprav o »zgo-
dovinskem spominu« so se posebej kriticno odzvali zgodovinarji mlajse gene-
racije in nekateri tuji hispanisti, ki so sicer pritrdili njegovim opozorilom na
razlike med zgodovinopisjem in spominjanjem ter dejstvi in njihovim predsta-
vljanjem, vendar mu hkrati o¢itali, da nekriti¢no pozablja na druzbeno pogo-
jenost zgodovinarjevega dela, precenjuje objektivnost in spoznavno mo¢ zgo-
dovinopisja in nedopustno podcenjuje pomen spominskih pric¢evanj. »Pojem
zgodovinskega spomina je (res) problematicen, ¢e ga razumemo kot objekt, ki
ga je mogoce obnoviti kot nekaj enovitega in posebnega,« je v komentarju raz-
hajanj $panskih zgodovinarjev ugotavljal ameriski hispanist Sebastiaan Faber.
»Toda mogoce ga je uporabiti za oznacevanje znanega, Ze javno predstavljenega
spomina na preteklost dolocene skupnosti, ki je izraz povsem »legitimne Zelje
po vkljucitvi posameznih in skupinskih, zasebnih, prikritih in neuradnih spo-
minov v vsem viden in sli$an javni spomin«. Zgodovinopisju, ki je v prvih le-
tih tranzicije $e uzivalo razmeroma velik javni ugled, s tak$nimi in podobnimi
razpravami ni ve¢ uspevalo ucinkovito vplivati na javno mnenje in tekmovati
z vse ve¢jim Stevilom politi¢nih publikacij, novinarskih reportaz, spominskih
pri¢evanj in raznovrstnih drugih zapisov o bliznji preteklosti, javno zanimanje
za analize in razlage poklicnih zgodovinarjev pa se je s Sirjenjem in politizacijo
razpravljanja o drzavljanski vojni in Francovem rezimu opazno zmanjsevalo.'”!

Javno mnenje je $e naprej delil tudi zakon o amnestiji. Leta 2007, $e pred
potrditvijo »zakona o zgodovinskem spominu, je ve¢ zdruZzenj za ¢loveko-
ve pravice na vi$je sodi$¢e (Audiencia Nacional) v Madridu vlozilo zahtevo
za preiskavo frankisti¢nih zlo¢inov, vendar jo je sodi$¢e zavrnilo, ¢e$ da so ti
zlo¢ini po zakonu o amnestiji zastarali. Leto pozneje je tozilec istega sodisca
zavrnil obtozbe znanega sodnika Baltasarja Garzona,'” ki je nasilna dejanja
frankisti¢nih oblasti oznacil za »zlo¢ine proti ¢lovestvu« in zahteve po njihovi
preiskavi pospremil z imeni in priimki 115.000 »pogresanih« (»desapareci-
dos«) med drzavljansko vojno in po njej. Vrhovno sodis¢e je Garzéna na osno-
vi tozb desnicarskih politi¢nih skupin obtozilo, da je prekoracil pristojnosti,
vendar leta 2010 zaradi javnih protestov in mednarodnih pritiskov od obtozb
odstopilo, pri ¢emer pa so ga kot sodnika vseeno suspendirali. Svojci Zrtev
frankisti¢nega nasilja, Ziveci v Spaniji in Argentini, so se tako skupaj s $panski-
mi in argentinskimi humanitarnimi zdruZzenji obrnili na kazensko sodisce v
Buenos Airesu, kjer je sodnica Maria Servini de Cubria, sklicujo¢ se na nacelo
splodne sodne pristojnosti za sojenje zlo¢inov proti ¢lovestvu, sprozila prei-

171 Sebastiaan Faber, The Debate about Spain’s Past and the Crisis of Academic Legitimacy:
The Case of Santos Julid, The Colorado Review of Hispanic Studies, Vol,5, Fall 2007, str. 172-180.

12 Sodnik Baltasar Garzén je zaslovel tudi zunaj Spanije, ko je izdal mednarodni nalog za
aretacijo bivSega Cilskega diktatorja Augusta Pinocheta in dosegel njegovo aretacijo v Londonu.
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skovalni postopek in leta 2013 izdala zaporni nalog za tiri, pozneje pa $e za
vedje $tevilo drugih $panskih drzavljanov zaradi politi¢no motiviranih nasil-
nih dejanj, ki so jih kot Francovi privrzenci in v sluzbi njegovega rezima storili
med drzavljansko vojno in po njej. Obtozbe in sodne postopke v Argentini so
poleg Amnesty International in drugih $panskih in mednarodnih organizacij
podprli tudi poslanci avtonomnih skupscin v Baskiji, Kataloniji in Andaluziji,
toda $panska vlada je vztrajala, da so kazniva dejanja, ki so bila predmet soje-
nja v Argentini, v Spaniji »zastarala« in so argentinski sodni nalogi v nasprotju
s $panskim zakonom o amnestiji.

Vztrajanje politi¢nih strank pri zakonu o amnestiji je poglobilo nesoglas-
ja tudi med spominskimi zdruzZenji, ki so po vsej Spaniji nadaljevala z od-
krivanjem in izkopavanjem grobis¢ z Zrtvami frankisticnega nasilja. Nekatera
med njimi so zavracala »zakon o zgodovinskem spominu, ki naj bi, ker ni
preklical zakona o amnestiji, pristajal na leta 1977 sprejeti »$panski model ne-
kaznovanja«, del med njimi pa je, eprav je nasprotoval sodno-politi¢ni gonji
proti sodniku Garzénu, kriti¢no ocenjeval tudi njegovo delo, ¢e§ da je prema-
lo odlocen in se prevec sklicuje na »spominski zakon«. Razhajanja so hkrati
povzrocale nekatere odlo¢itve o izkopu grobis¢. Leta 2009 se je tako vec zdru-
zenj odlo¢no uprlo izkopavanju na eni najbolj znanih lokacij frankisticnega
nasilja v ¢asu drzavljanske vojne blizu kraja Viznar nedale¢ od Granade, kjer
naj bi bil med drugimi pokopan pesnik Federico Garcia Lorca, in vse, ki so
se za izkop zavzemali, obtozilo, da to po¢nejo brez pravih dokazov in pred-
vsem zaradi velike medijske pozornosti, ki je je bil izkop delezen. Nasprotja
med zagovorniki in nasprotniki izkopa so se $e zaostrila, ko se je izkazalo,
da na lokaciji pri Viznarju res ni nobenih posmrtnih ostankov. Odkritje, da
je domnevno grobisce prazno, je imelo neugodne politi¢ne posledice za vsa
spominska zdruZenja, iskanje groba pesnika Garcie Lorce pa se je brez uspeha
nadaljevalo.'”” Po volitvah leta 2011, ko je vladno krmilo v Madridu znova
prevzela Ljudska stranka, je vlada Mariana Rajoya z utemeljitvijo, da morajo
Spanci »brez napetosti« in »delitev gledati v prihodnost«, ukinila vladne pod-
pore za izkopavanje in urejanje $e neurejenih in nepreiskanih grobis¢. Stevilo
na novo odkritih grobi$¢ in izkopov se je v naslednjih letih zmanjsalo, vseeno
pa iskanje in izkopavanje grobov brez sojenja ubitih in prikrito pokopanih
med drzavljansko vojno in po njej ni prenehalo.

V raznih delih Spanije so se tudi v zadnjem desetletju razli¢no odzivali na
zahteve po odstranjevanju frankisti¢nih simbolov in spomenikov, preimenova-
nje ulic in ureditev republikanskih spominskih obelezij. Pokrajinske in lokalne
oblasti so ponekod te zahteve $e naprej zavracale, medtem ko so drugod simbo-
le in poimenovanja iz ¢asa Francovega rezima po krajsih ali dalj$ih polemikah

173 Mercedes Yusta Rodrigo, »Memoria versus justicia?«, ct. v op. 17.
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odstranjevale in Zrtvam frankizma in republikanskim borcem postavljale spo-
menike in celo mavzoleje. Posebne javne pozornosti je bilo delezno vprasanje o
prihodnosti Doline padlih (Valle de los Caidos), spominskega parka nedale¢ od
Madrida, ki so ga na Francovo pobudo in z delom politi¢nih zapornikov v letih
1940-1957 gradili v spomin na padle in ubite borce Francovega »kriZarskega
pohodag, leta 1957, dve leti pred slovesnim odprtjem, pa v skladu z geslom
tedanje Francove politike »0 enotnosti in bratstvu vseh Spancev« razglasili za
spomenik vsem padlim. V Dolini padlih je bilo poleg ustanovitelja fasisti¢ne
stranke Falange Joséja Primo de Rivera pokopanih skoraj 34.000 udelezencev
drzavljanske vojne vseh politi¢nih barv,'”* leta 1975 pa so v podzemni baziliki
pokopali tudi Franca. Francova spominska dolina je tako vse od zacetka $pan-
ske »tranzicije« povzrocala burna razhajanja med privrzenci frankizma, ki so
jo predstavljali kot »spomenik sprave, in njihovimi nasprotniki, v o¢eh kate-
rih je bila megalomanski spomenik, ki sta ga Franco in njegov rezim postavila
sama sebi v Cast. Socialisti so poskusali Dolino padlih, kjer so Francovi privr-
zenci in desnicarska zdruzenja prirejali mnozi¢ne komemorativne slovesnosti,
po sprejemu »zakona o zgodovinskem spominu« depolitizirati, Ze leta 2011 pa
so se zavzeli tudi za prekop Francovih posmrtnih ostankov v druzinsko grobni-
co zunaj parka. Poslanci opozicijskih strank so zahtevo po Francovem prekopu
neuspes$no ponavljali vse do jeseni leta 2018, medtem ko je Dolino padlih vsa-
ko leto $e naprej obiskovala mnozica turistov in drugih obiskovalcev (leta 2018
vec kot 378.000). Po volilni zmagi socialistov leta 2018 je poslanska zbornica
kon¢no izglasovala odlok o prekopu Francovih posmrtnih ostankov in po ve¢
sodnih zapletih so ga 24. oktobra 2019 prekopali v druzinski grob.

Sodnik Baltasar Garzén, ki so mu leta 2012 zaradi domnevnih nepra-
vilnosti pri preiskovanju korupcijske afere, v katero je bila vpletena vladajoca
Ljudska stranka, za vec kot desetletje prepovedali opravljati sodniske funkcije,
je leta 2018 izjavil, da »v Spaniji po drzavljanski vojni ni bilo sprave«. Sprava je
»kot odpuscanje« in »nekaj intimnega«, ¢esar ni mogoce »uradno zapovedatic,
je dejal.'”” Toda zagovorniki zakona o amnestiji in $panske tranzicije, med ka-
terimi so bili tudi nekateri levicarski intelektualci, so vztrajali, da so bili v letih
po Francovi smrti sprejeti zakoni temelj »narodne sprave, brez katere miren
prehod v demokracijo sploh ne bi bil mogo¢. Podobno kot razpravljanja o
spravi in tranziciji so bile »pogovori gluhih« javne razprave o bliznji preteklo-

174 Vseh v Dolini padlih pokopanih naj bi bilo 33.833. Med njim naj bi bilo 28.000 pripadnikov
pudisti¢nih (Francovih) enot, ostali pa naj bi bili padli borci in privrzenci republikanskega tabora.
Pokopane so zaéeli od leta 1954 privaZati iz pokopali$¢ po vsej Spaniji, prepoznati in identificirati pa
so uspeli le slabi dve tretjini med njimi (21.423).

17 Baltasar Garzén niega que en Espafia hubiera reconciliacion tras la guerra sivil, Conferen-
cia Paz, EFE/Montevideo/28.abr. 2018, www.elperiodico.com/es/internacional/20180482/baltasar-
-garzon-niega-espana-hubiera-6789971.
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sti, v katerih so udelezenci pojasnjevali vsak svoja stali§c¢a brez kakr$negakoli
posluha za argumente nasprotne strani.'”® Vseeno pa sta se $§panska druzba in
javno mnenje pod vplivom spominskih gibanj, odkrivanja in izkopavanja gro-
bi§¢ z Zrtvami drzavljanske vojne in frankizma in porocanja medijev od leta
2007, ko je bil sprejet zakon o »zgodovinskem spominu, toliko spremenila, da
so socialisti, ko so leta 2018 skupaj s stranko Unidas Podemos znova prevzeli
vladno krmilo, zaceli pripravljati predlog novega zakona, tokrat imenovane-
ga »zakon o demokrati¢nem spominu«. Po letu 2007 so pokrajinske »zakone
o zgodovinskem spominu, ki so v skladu z mednarodnimi konvencijami in
priporocili komisij Zdruzenih narodov nadgrajevali in $irili doloc¢be leta 2007
sprejetega zakona, Ze sprejeli v nekaterih avtonomnih pokrajinah, septembra
2020 pa je predlog novega »zakona o demokraticnem spominu« potrdila $e
vlada v Madridu. Zakon bo, ¢e bo sprejet in potrjen tudi v parlamentu, med
drugim dolocal, da so vse v ¢asu drzavljanske vojne in Francovega rezima iz
politi¢nih, ideoloskih in verskih razlogov izrecene sodbe in sankcije neve-
ljavne oz. ni¢ne, odgovornost za izkop Se neizkopanih skupinskih grobis¢ in
identificiranje pokopanih, ki so jih doslej izkopavala in poskusala identificirati
zasebna zdruZenja, bo v prihodnje prevzela drzava, ustanovljena bo nacional-
na »DNK-banka« in zacel se bo pripravljati »nacionalni popis« Zrtev vojne in
diktature. V skladu z novim zakonom naj bi bila hkrati prepovedana profran-
kisti¢na zdruzenja, ki $e slavijo Franca in njegov rezim, ustanovljeno pa naj bi
bilo tudi posebno tozilstvo, ki bo raziskovalo med drzavljansko vojno in po
njej storjene zlocine.”” Spanski parlament bo po vladnih napovedih o zakonu
»0 demokrati¢nem spominu« razpravljal spomladi leta 2021 in ga tedaj pred-
vidoma potrdil, Ze predlog zakona pa je spodbudil Zivahne javne razprave in
polemicna razhajanja.

L S

Slovenska in $panska razmisljanja in razpravljanja o narodni spravi so
bila ze v izhodi$¢u razli¢na. Medtem ko so se $panske stranke s komunisti in
socialisti vred po Francovi smrti opredelile za spravo brez kriticnega soo¢anja
z bliznjo preteklostjo, so se v Sloveniji Spomenka Hribar v eseju Krivda in
greh leta 1983 in govornika na spravni slovesnosti v Rogu leta 1990 zavzeli za
odkrito soocanje z zgodovino, obsodbo storjenih zlo¢inov in politi¢nih na-
silnih dejanj, za opravicilo zanje in za priznanje krivde. Pozive k spravi sta,

176 Saebastiaan Faber, Diez tesis sobre la Memoria Democratica en Espafia, CTXT, Revista Con-
texto 29. sept. 2020, www.sebastiaanfaber.com/diez-tesis-sobre-la-memoria-democratica-en-espana/.

177 Anteproyecto de Ley de Memoria Democratica, Memoria del Analisis de Impacto Normati-
vo, www.mpr.gob.es/Servicios/participacion/Documents/MAIN%20APL%20Memoria%20Demo-
cratica.pdf.
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¢eprav z razliénimi poudarki, Ze leta 1990 podprla drzavno predsedstvo in
$kofovska konferenca. V republigki skupscini je bila istega leta ustanovljena
komisija za »raziskovanje povojnih mnozi¢nih pobojev, pravnodvomljivih
procesov in drugih nepravilnosti«, ki pa zaradi omejenih pristojnosti ni opra-
vila zastavljenega dela. V letih 1993-1996 ji je sledila nova parlamentarna pre-
iskovalna komisija, ¢lani katere pa so se ob vprasanju o odgovornosti komu-
nistov za povojne poboje razsli in oblikovali lo¢eni mnenji, ki jih drzavni zbor
ni obravnaval. Od leta 1990 je bilo za preiskovanje po drugi svetovni vojni
prikritih grobis¢ imenovanih tudi ve¢ vladnih komisij, leta 1994 pa sta zaceli
z delom preiskovalna akcija Sprava in koordinacijska skupina za raziskovanje
povojnih pomorov.'”® Ze leta 1993 je bil na nate¢aju izbran projekt ureditve
spominskega parka na obmoc¢ju povojnega kazenskega tabori$ca Teharje, ki ga
je zasnoval atelje arhitekta akad. Marka Musica, njegova gradnja pa se je zaradi
uradniskih zavlacevanj, tezav s financiranjem in drugih zapletov zavlekla za
vec kot desetletje. V e nedokonc¢anem parku so osrednji spomenik »zamolca-
nim Zrtvam povojnih pobojev« slovesno odkrili oktobra 2004. Vlada predloga
Komisije za reSevanje vprasanj prikritih grobi$¢, naj bo na spomeniku napis
»Zrtvam vojne in revolucije«, ni sprejela, je pa park razglasila za spomenik
drzavnega pomena prve kategorije.

V najvedji vladni stranki Liberalni demokraciji in stranki ZdruZena lista
socialnih demokratov (ZLSD) so politi¢ni pomen razprav o medvojnem in po-
vojnem komunisti¢cnem nasilju v devetdesetih letih $e podcenjevali in vlada je
$ele po odkritju mnozi¢nega grobi$c¢a v zakloni$¢u na Zgornji Bistrici leta 2001
prevzela odgovornost za celovito urejanje grobis¢ povojnih pomorov ter napo-
vedala sprejem ustreznih zakonov. Istega leta je na novo imenovala komisijo »za
redevanje vprasanj prikritih grobi$c¢«, ki je v zadnjih dveh desetletjih v razli¢-
nih sestavah - politi¢nim nasprotovanjem, vecletni prekinitvi drzavne podpore
in drugim tezavam navkljub - opravila veliko delo in evidentirala ve¢ kot 600
njihovih lokacij. V okviru Instituta za novej$o zgodovino je v letih 1997-2012
potekala raziskava o Zrtvah druge svetovne vojne in povojnih pomorov in po-
imensko ugotovila skoraj sto tiso¢ Zrtev vojne ter vojnega in povojnega nasilja
z reziden¢no pravico na danasnjem slovenskem drzavnem ozemlju. Od osem-
desetih let preteklega stoletja pa se je temeljito spremenila tudi podoba druge
svetovne vojne in komunisti¢nega obdobja v slovenskem zgodovinopisju.'”

178 Doris Pahor, Pavel Jamnik, Preiskovanje povojnih pobojev v Sloveniji in iskanje podatkov
o zrtvah v Centralni abecedni evidenci (CAE), Revija za kriminalistiko in kriminologijo 63/2012, §t.
3, str. 214-224.

17 Podrobna pregleda slovenskih razprav o spravi: Sa§o Cmre¢njak, Slovenska sprava: Zgo-
dovinski pregled, Zgodovinski casopis 70/2016, §t. 3-4, str. 382-436. Janja Slabe, Narodna sprava v
slovenskih ¢asopisih, Borec: revija za zgodovino, antropologijo in knjiZevnost 58/2006, §t. 630-634,
str. 9-60.
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Toda podobno kot v Spaniji poteka tudi v Sloveniji Ze desetletja trajajo¢
politi¢ni boj za zgodovino, v katerem so posebej glasni zagovorniki enostran-
skih ideolosko obarvanih razlag, ki vidijo v preteklosti, kot je dejal $panski
zgodovinar Santos Julid, predvsem »politi¢ni kapital za sedanjost«. Slovenska
razpravljanja o narodni spravi so vse od prve polovice osemdesetih let, ko
je bila javnost prvi¢ enostransko seznanjena s tedaj $e neobjavljenim esejem
Spomenke Hribar, potekala v nihanjih in pod mo¢nim vplivom vsakokratnega
politi¢nega ozradja in razmer. Stalis¢e Spomenke Hribar, da se mora sprav-
ni proces zaceti s priznanjem zlo¢ina povojnih pobojev, dostojnim pokopom
mrtvih in v spoznanju »tragike zlo¢ina naroda nad samim seboj«, sprava pa
temeljiti na pietetnem odnosu do vseh zrtev bratomornega nasilja in pluralno
odprtem, ideolosko neobremenjenem soocanju z »vso narodno zgodovinox,
je bilo v osemdesetih letih sprva delezno ostrih politi¢nih diskvalifikacij in
nasprotovanj in $ele proti koncu osemdesetih let tudi vse bolj odkrite podpore
med privrzenci gibanj, ki so tezila k demokratizaciji slovenske druzbe in slo-
venski osamosvojitvi.

Leta 1990 so v Demosu zdruzene stranke zastopale stali$ce, da se v novi
slovenski drzavi odnosa do preteklosti ne sme graditi na »ideoloskem revan-
$izmug, temvec na prizadevanju po odkrivanju »resnice« in popravi storjenih
krivic. Toda del med njimi in del civilne druzbe sta to stalisce Ze v prvih letih
po slovenski osamosvojitvi opustila in se tudi, kar zadeva bliznjo preteklost,
zavzela za odlocen politi¢ni in ideoloski obra¢un in zamenjavo dolga leta vla-
dajocih enostranskih, izkljucujocih razlag vojne in povojne zgodovine z dru-
gimi, ni¢ manj enostranskimi in ni¢ manj izklju¢ujo¢imi. Razprave o spravi
so se od leta 1990 razvnemale »v valovih«: leta 1995 ob petdeseti obletnici
konca druge svetovne vojne in ob sprejemanju zakonov o Zrtvah vojnega nasi-
lja, popravi krivic, mati¢nih knjigah in vojnih veteranih. Leta 1998, potem ko
sta poslanski skupini kr§¢anskih demokratov in socialno-demokratske stranke
nastopili v drzavnem zboru s predlogom resolucije o protipravnem delovanju
komunisti¢nega rezima in zakona o lustraciji. In po odkritju mnozi¢nih gro-
bid¢ na Zgornji Bistrici leta 2001 in v Hudi Jami leta 2009, ko se je $tevilo pozi-
vov k spravi in pietetnemu odnosu do Zrtev povojnih pomorov mo¢no pove-
¢alo.'® Toda pozivanjem k spravi in ob¢asnim simbolnim spravnim dejanjem
ni uspelo zaustaviti enostranskih in izkljucujocih razprav o drugi svetovni voj-
ni v Sloveniji in razmerah v povojni Jugoslaviji, ki so postale orodje strankar-
sko-politicnih spopadov. »Za stanje pri nas je znacilno, da je dosezeno soglasje
o temeljnih vrednotah in osnovni druzbeni ureditvi,« je leta 2009 zapisal Fran-
ce Bucar. »Notranje odnose v druzbi (pa) bremenijo hipoteke pobitih v drzav-

180°S. Cmrecnjak, nav. delo, str. 414-415. Janja Slabe, nav. delo, str. 56.
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ljanski vojni, ki za stranke premirja pomenijo pomembno politi¢cno orozje, ki
se pod krinko pietete do pokojnih uporablja zoper politi¢cnega nasprotnika
[...] Kot geslo je sicer sprava pomembna propagandna sestavina vseh strank,
posebej zainteresirane pa pazijo, da sprave le ne bi bilo.«'®!

Zgodovinopisje na javno razpravljanje o bliznji preteklosti ni imelo in e
danes nima opaznejSega vpliva. Sodelujocih v politicnih spopadih pa¢ stvarna
zgodovinska dejstva niti posebej ne zanimajo. Pretekla obdobja, dogodke in
osebnosti povsem razumljivo razli¢no presojajo in ocenjujejo tudi zgodovi-
narji, kar samo po sebi ne bi smelo biti problemati¢no. Ve¢ji problem je, da o
teh razlikah v slovenskem zgodovinopisju skoraj ni stvarne, kriti¢ne in z ar-
gumenti podprte razprave. Eden redkih strokovnih posvetov, ki je v teznji po
tak$ni razpravi zdruzil zgodovinarije, filozofe in pravnike, je bil posvet Zrtve
vojne in revolucije, ki ga je novembra leta 2004 na pobudo drzavnega svetnika
dr. Janvita Goloba organiziral Drzavni svet RS. Uredniki po posvetu izdanega
zbornika so menili, da je bil rezultat posveta nadvse dobrodosel pregled »ra-
zlogov, zacetka, poteka, konca in posledic (drzavljanske) vojne oz. revolucije
na Slovenskem od leta 1941 do leta 1945 in naprej«. Drzavnemu zboru so zno-
va predlagali, naj potrdi zamenjavo napisa Zrtve vojne in povojnih usmrtitev na
spominskih obelezjih na po vojni prikritih grobis¢ih z napisom Zrtvam vojne
in revolucije, hkrati pa vlado pozvali, naj polno podpre raziskavo o smrtnih
zrtvah druge svetovne vojne in povojnih pomorov, omogoci nadaljevanje evi-
dentiranja Se prikritih in neodkritih grobis¢ ter zagotovi neoviran dostop do
podatkov, ki so pogoj za izdajo mrligkih listov in nemoteno raziskovalno delo.
Po prepri¢anju urednikov zbornika bi lahko, ¢e bi bili ti predlogi uresni¢eni,
»Cez nekaj let pripravili posvetovanje«, na katerem bi bilo mogoce ugotoviti,
da so se »Slovenci kot posamezniki in kot narod kon¢no spravili s svojimi
mrtvimi, s tem pa tudi sami s seboj«.’*> Do posveta, ki bo lahko sprejel taksen
sklep, pa je tudi danes, ve¢ kot petnajst let pozneje, $e dolga pot.

Pred dvema desetletjema so v krajih, ki jih je druga svetovna vojna po-
sebej tragi¢no razdelila, opravljene ankete razkrile, da so njihovi prebivalci
na starih in novih spominskih obelezjih zapisane Zrtve ve¢inoma presojali po
njihovih Zivljenjskih zgodbah, in ne njihovi politi¢ni in vojaski pripadnosti ali
uniformi, ki so jo nosili. O tem, kako lahko svet, ki je bil, zagledamo v mnogo
razlo¢nejsi luci $ele, ko se dvignemo nad delitve sveta, v katerem Zivimo, pose-
bej zivo in prepricljivo govorijo literarna dela. »Zdi se, da je preteklost, potem
pa se izkaZe, da je druga preteklost,« pravi pisatelj. »Resnica zgodbe ni v enem
samem tragicnem dogodku, ampak v spletu ¢loveskih ravnanj in okolis¢in, ki

181 Dr. France Bucar, Slovenci in prihodnost, Radovljica: Didakta d. o. 0. 2009, str. 87.
182 Zbornik Zrtve vojne in revolucije, Ljubljana: Republika Slovenija, Drzavni svet 2005, str. 5.
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so pripeljale do dolo¢enega dogodka.«'® Toda v javnih in politi¢nih razpra-
vah, ki smo jim prica, tudi trideset let po spravni slovesnosti v Ko¢evskem
rogu ni politi¢ne volje in pripravljenosti za stvarnejse, ideolosko razbremenje-
no soocanje s t. i. bliznjo preteklostjo. Zgodovina druge svetovne vojne in po-
vojne preteklosti je in ostaja predvsem z izklju¢ujoc¢imi ideoloskimi poudarki
obremenjena politi¢na tema. Sprava, ki ni bila v Spaniji zaradi nenapisanega
dogovora vecine strank o »pozabi« in »molku« nikoli podobno aktualna in
odmevna politi¢na tema kakor v Sloveniji, je danes, tako kot v Spaniji, tudi v
Sloveniji $e naprej neuresnicen projekt.

18 Vinko Méderndorfer, Druga preteklost, Novo mesto: Zalozba Goga 2018.
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TINE HRIBAR

Kaj je in kaj ni vsebina sprave

Slovenska sprava je nekaj posebnega. To ni sprava v pomenu, s katerim se sre-
¢amo, ko govorimo o spravi med Francozi in Nemci po drugi svetovni vojni
oziroma o mirovni pogodbi (1947) med Jugoslavijo in Italijo, dokoncani $ele z
Osimskimi sporazumi (1975). Ravno tako to ni sprava v pomenu sprave med
tistimi Britanci, ki so bili za brexit, in tistimi, ki so bili proti. Se manj sprava,
ki sledi medosebnim sporom in prepirom ter ji pravimo umiritev, pomiritev,
poravnava in podobno.

Slovenska sprava v njenem polnem pomenu je za nas nekaj, kar Slovenci
pri¢akujemo Ze stoletja. To velja tudi za nase stoletje. Ceprav smo konec prej-
$njega stoletja s spravno slovesnostjo v Rogu dosegli (vsaj formalno) spravo
z mrtvimi in se po njej (vsaj nekateri) Ze ve¢ kot trideset let trudimo tudi za
spravo med zivimi.'** Pogoji vsebinske sprave in s tem zdruzitve vseh nacional-
nih mo¢i slovenskega naroda so po nadskofu Sustarju trije: priznanje krivde,
prosnja za odpuscanje in odpuscanje. Ob tem navadno pomislimo na povojne
zlo¢ince, krivce za mnoZi¢ni pomor vrnjenih domobrancev. Toda Sustar glede
prvega, klju¢nega pogoja pravi: »Tudi v svojem imenu in v imenu slovenskih
$kofov danes ponovno poudarjam, da kot kristjani zavra¢amo vsako misel na
mascevanje, da vsem iskreno odpus¢amo, da priznavamo svoj delez krivde in
prosimo odpuscanja vse, ki se jim je zgodila krivica in so doziveli preganjanje
ali celo smrt, ¢eprav so bili nedolzni.« Sustar torej priznava deljeno krivdo,
cerkveno sokrivdo in s tem soodgovornost za dogodke med bratomornim
spopadom med drugo svetovno vojno. Kaksen in kolikSen je navedeni katoli-
$ki delez krivde za ta spopad, imenovan tudi drzavljanska vojna?

184 Ta sprava, sprava med zdaj$njimi Slovenci, utemeljena na osvobajajo¢i resnici, nas $e ¢aka;
in je kot resni¢na slovenska sprava tudi pogoj sprave med Slovenci v Italiji in nato sprave med slo-
venskimi drzavljani Italije in Italijani, torej dejanske sprave med slovensko narodnostjo v Italiji in
italijanskim narodom. Prvi korak do te sprave je bila simbolna sprava z mrtvimi, z Zrtvami italijan-
skega fa$izma na eni in Zrtvami jugoslovanskega komunizma na drugi strani, tj. pocastitev (v imenu
posveclenosti vseh mrtvih) teh Zrtev, ki sta jo 13. julija 2020 skupaj opravila predsednik Republike
Slovenije Borut Pahor in predsednik Republike Italije Sergio Mattarella. Brez spravne slovesnosti
v Kocdevskem rogu 8. julija 1990 tudi spravnih dogodkov v Bazovici, na obeh straneh meje med
drzavama, ne bi bilo.



Trideset let po vojni smo poslusali le komunisti¢no, revolucionarno raz-
lago. Po Kocbekovih razkritjih leta 1975 smo si dvajset let prizadevali, da bi
poleg okupacije izpostavili tako dvojnost (narodnoosvobodilni boj in revolu-
cijo) partizanstva kakor dvojnost (protirevolucijo in kolaboracijo) domobran-
stva. Zdaj sta ze vec¢ kot dvajset let v ospredju kritika partizanstva kot povsem
podrejenega partijsko-boljsevisticnemu vodstvu in apologija domobranstva
kot zgolj protirevolucionarnega upora. Ali ni Ze ¢as, da pridemo do vsebinsko
bolj vsestranske, ¢e Ze ne celovite podobe? Da vsaj odpremo vprasanje sok-
rivde in njene porazdeljenosti? Ter se tako ¢im bolj priblizamo resnici, brez
katere ni in ne bo slovenske sprave.

Ob socasnem zavedanju, da obstajajo meje ¢lovekove osebne odgovor-
nosti. Saj ljudje ne vedo, kaj delajo. Teolosko receno. Filozofsko razumljeno:
v svoji bivanjskosti so odvisni od bitno-zgodovinskih dogodij; in zato na me-
tafizi¢ni ravni, kar tragedi potrjujejo Ze od Sofokla naprej, brez krivde krivi.
Ne da bi hkrati, po svoji vesti, smeli spregledati pravrednote ¢loveskosti in
¢lovecnosti ¢loveka.

1. Deljena krivda za slovenski razkol in soodgovornost za slovensko spravo

Ze v pridigi na veliki Cetrtek, 2. aprila 1990, torej dva meseca pred spravno
slovesnostjo v Rogu, je nadskof Alojzij Sustar, kakor smo videli, priznal de-
ljeno krivdo, cerkveno soodgovornost za dogodke med drzavljansko vojno.
Kaksen in koliksen je navedeni delez krivde pri enih in drugih? Pri partizanih
in domobrancih?

a) Boljsevisko-komunisti¢na krivda

Zac¢nimo s slovensko komunisti¢no partijo z Edvardom Kardeljem na ¢elu? V
zapisih Du$ana Pirjevca - Ahaca leta 1975 z naslovom Dnevnik in spominjanja
iz 45. Stevilke Nove revije (1986) se sre¢amo s Pirjevéevo radikalno avtoreflek-
sijo. Ko vztraja pri pravilnosti odlo¢itve za upor okupatorju, Pirjevec hkrati
izpostavi tudi partijsko zlorabo partizanstva:

Cisto jasno je, da smo komunisti glede svoje Zelje, glede na bistvene nemoz-
nosti samoutemeljevanja potrebovali drzavljansko vojno in da smo v tem
smislu bili ‘veseli’ bele garde, in sicer natanko tako, kakor to opisuje Kocbek,
le da Kocbek ni povedal vsega. Samo drzavljanska vojna je lahko povsem in
v celoti potrdila projekcijo in samozasnutek KP. In samo drzavljanska vojna
je odpirala zanesljivo perspektivo zmage KP in prevzema oblasti, kajti treba
je vendarle Ze enkrat razumeti, da je bistveni cilj KP: oblast in samo oblast.



[...] In ¢e je KP iskala mozZnosti za ‘preprecenje’ drZavljanske vojne — npr.
pismo Rozmanu, je bil to ze element razredne borbe, oziroma drzavljanske
vojne. Saj menda ni slo za to, da bi nastala prava drZavljanska vojna, pot-
rebni so bili le elementi, potrebne so bile le zadostne kolicine bele garde in
ne drZavljanska vojna v smislu popolne notranje shizme. Samo pojav bele
garde je omogocal hegemonijo KB, kajti Sele v tem trenutku je bilo mogoce
vsaj naceloma zadostiti poloZaju v smislu ali : ali."®* Sele v tem trenutku je
bilo mogoce likvidirati koalicijo - in spremeniti vse skupine v navadne za-
veznike, ki so vedno bolj ali manj sumljivi. Jaz se res dobro spominjam, da
je pojav bele garde deloval v nekem cisto dolocenem smislu ‘odresujoce’, ce
smem tako zapisati. [...] Za nas, komuniste, bi bilo zelo slabo, ce bi se nam
pridruzil npr. sam skof RoZman.'®¢

V nadaljevanju svojih spominjanj leta 1975, dve leti pred svojo smrtjo
pri 56 letih, Pirjevec izrece tudi tisto, kar si Kocbek $e ni upal; povojni Zlo¢in
oznaci, ga poimenuje prav kot zlo¢in:

Problem postane likvidacija tistih 12.000 domobrancev po vojni. Ce so ti do-
mobranci vojaki, potem je ta pokol Cisto navaden zlocin. S stalis¢a narodnoo-
svobodilne morale (s stalis¢ca morale OF) te likvidacije ni moZno opraviciti in
ostaja pokol, tj. zlocin. Opraviciti ga je mozno samo s stalis¢a drZavljansko-
-razrednega boja = a to opravicilo spet ni mozZno, ker drZavljansko-razredna
vojna ni bila nikoli v resnici proklamirana. [...] Ce pa je kaj problem, je

185 Gre za isto logiko totalnega izkljucevanja, kakr§na je navzoca v izjavi generalnega vikarja
Ignacija Nadraha na Ehrlicovem pogrebu (zaradi obiska pri papezu je nadomescal odsotnega Skofa
RoZmana): »Kr$¢anstvo in komunizem sta dva nespravljiva sovraznika. Ce zmaga kré¢anstvo, mora
zginiti komunizem, ¢e zmaga komunizem, bo njegova zmaga konec kr§¢anstva.« (Glej: Anton Vovk,
V spomin in opomin, DruZina 2003, str. 48, opomba 38).

18 Torej je $el Rozman Kardelju zelo na roko. Toda s tem je stopil v tok, ki ga je potegnil s seboj
in iz katerega nikakor ni mogel ve¢ izstopiti; dokler ga ni kot velik cunami odloZil, potem ko ga je
potegnil mimo Celovca, v neko Zupni$ée v zahodni Avstriji. Skof Rozman je tako kot Vovk skugal
bogoslovce zadrzati dvakrat, leta 1944 in 1945: prvi¢, da se tisti iz zadnjega letnika ne bi pridruzili
domobrancem, drugi¢, da iz niZjih letnikov ne bi bezali na Korosko, marve¢ ostali doma. Toda krog
okoli predavateljev dr. Alojzija Odarja in dr. Ignacija Lencka je semeni$¢nike tako nahujskal, da so
se Rozmanu uprli. Tudi zaradi laznih informacij: »Vsak me je poslusal, naredil pa po svoje. Skoraj
sem dobival vtis, da me nekateri imajo za partizana, ko no¢em bezati. [...] To popoldne [5. maja
1945] so prihajali Ze prvi begunci z Dolenjske z vozmi in deloma tudi z Zivino. Pa se je razneslo, da
so partizani ubili dekana in vse duhovnike v Ko¢evju in v Ribnici. Ce so ta dva dekana, zlasti ribni-
$kega, ubili, ne bodo nikomur prizanesli!!« (Anton Vovk, prav tam, str. 43.) Opomba 15: »Slo je za
dezinformacije oz. laZen preplah, saj vletu 1945 ni bil ubit noben duhovnik, ki je deloval na Zupnijah
ribnigke in ko¢evske dekanije.« (Prav tam.) Kardelj je pac Ze leta 1944 spremenil strategijo in taktiko,
prepovedal (z groznjo smrtne kazni) sektasko ubijanje, ki ga je sicer sam zapovedal (ravno tako pod
groznjo smrtne kazni) konec leta 1942. Podrejeni politkomisarji, kakrSen je bil Pirjevec, tako niso
nikoli natan¢no vedeli, kdaj bodo nagrajeni, kdaj pa kaznovani zaradi svojih dejanj.
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sdmo dejstvo, da sta Kardelj in Kidric kratko malo zanikala ta pokol, kajti to
dejstvo kaze, da sta se cutila kriva. To pa pomeni, da komunisti res nosijo to
krivdo, in res je, da je bil to tajen sklep in da je vse ostalo tajno.

Vse to je Pirjevec ne samo evidentiral in dokumentiral, ampak tudi pogu-
mno izrekel Ze pred ve¢ kot Stiridesetimi leti. Sredi »svinc¢enih« sedemdesetih
let, v ¢asu najhujse restalinizacije.'®

Kako da se dandanes nekateri dedi¢i domobranstva, celo tisti, ki se tedaj
$e rodili niso, trkajo po prsih, ¢es da so razkrili nekaj povsem novega, za povrh
pa se imajo ob tem $e za nadvse pogumne?

In z druge strani, kako da se nekateri dedi¢i komunizma, stari od dvajset
do osemdeset let, Se zmerom obnasajo na smrkav nacin? In lazejo, »kot smr-
kavci«, naprej? Ker so nekatera mori$ca Ze odkrita, ne morejo ve¢ zanikati
zlo¢inskih pokolov, vse do danes pa niso (bili) zmozni vsaj pozvati tistih, ki kaj
vedo, da povedo, kar vedo. Tako ostajamo pri zlocinih brez zlo¢incev. Zivimo
v vedji meri, kot bi bilo treba, v kulturi, ki to ni; kajti kultura lazi je lazna kultu-
ra. Kar v doloceni meri velja tudi za nasprotno stran, za dedi¢e domobranstva.

b) Klerikalno-katoliska krivda

Vzemimo izpoved leta 1945 e zelo mladega domobranca, po vsej verjetno-
sti pod duhovno oskrbo kaplana Mitje Sinka, kurata »pri oklopnem vlaku
Grosuplje in pri III. bataljonu« domobranstva. Tedanji sedemnajstletni Stane
Strbenk (1927-2019),'*¥ po ustanovitvi Nove Slovenske zaveze pa dolgoletni

187 Takrat se je tudi vrsta univerzitetnikov, danes samooklicanih borcev — predvsem z desne-
ga pola - za demokracijo in osamosvojitev, spremenila v »zveste« sluzabnike Partije, se vklju¢ila v
marksisti¢ne centre po fakultetah in se v svojih u¢benikih zacela sklicevati na marksizem; in seveda
brez tezav napredovala (medtem ko smo bili nekateri izklju¢eni iz pedagoskega procesa) do naziva
redni profesor itn.

188 Revija Zaveza (30/2020/115, str. 130) Staneta Strbenka z nekrologom Vanje Krzan takole
predstavi: »Rodil se je leta 1927 na trdni kmetiji v vasi blizu Trebnjega. Domaci so ga poslali na
Skofijsko klasi¢no gimnazijo, stanoval pa je v dijaskem domu pri lazaristih na Taboru. Ob koncu leta
1943, imel je $ele Sestnajst let, je iz domoljubja oblekel domobransko uniformo, da bi branil dom
pred komunisti¢nimi teroristi. Po vojni se je z mnoZico ubeznikov znasel v Vetrinju in bil vrnjen v
$entvigko koncentracijsko tabori$¢e. Sele tam je spoznal, da so se partizani borili za zloc¢inski rezim
in samo za prevzem oblasti. Zaradi mladoletnosti je bil pomilo$¢en.« Je bil pomilo$¢en! Od koga?
Pomilostil ga ni nih¢e drug kakor »zlo¢inski rezim«? Prikaz Vanje Krzan ni samo zelo povrsen,
ampak tudi skrajno tendencen, poln lakiranja in prelakiranj, zagrinjajo¢ klju¢na dejstva in s tem
resnico; nje resnica ni in ne bo osvobodila. Strbenk je vstopil v domobranstvo iz »domoljubjac,
toda tak$nega, kakr$nega - totalno protikomunistinega — so mu vcepili dusebrizniki: od katehe-
tov na Skofijski klasi¢ni gimnaziji do lazaristov na Taboru, zlasti pa od teologov obeh triumfalnih
protikomunisti¢nih kongresov Kristusa Kralja 1935 in 1939. Njegova generacija katoliske mladine
je bila totalno preZeta z bojno ideologijo teh kongresov. Zato v oborozeno protikomunisti¢no do-
mobranstvo ni vstopala po lastni pobudi, marve¢ na pobudo bojujoce se Cerkve, njenih pridigarjev
in propagandistov. Kdo je torej te mladoletne fante spravil v smrtno nevarnost? Jih prignal skupaj
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tajnik te novodomobranske organizacije, je po ve¢ ko sedemdesetih letih iz-
povedal tole pretresljivo, obenem pa vso globinsko tragiko domobranstva ob-
segajo¢o zgodbo:

Moj sosolec, prav tako Sestnajst-, sedemnajstletni gimnazijec, je bil skupaj
z nami na oklepnem vlaku. Slepo je bil zaljubljen, v dekle, ki je bila parti-
zanka. Sam sem to dobro vedel. Izkoris¢ala ga je tako, da ji je nosil iz na-
Sega skladisca razlicno strelivo za partizane. V Grosupljem je bila manjsa
nemska enota in Nemci so to zvedeli. Sprasevali smo se, kako je to mogoce,
saj ga nihce od nas ni izdal. Na vsem lepem so fanta aretirali, zaprli in
zaslisevali. Zal nam ga je bilo, vendar resitve zanj ni bilo. V Ljubljani ga je
nemsko vojasko sodisce obsodilo na smrt! Smrtno kazen bo moral izvesti
nas vod, eden od nas bo moral ustreliti svojega soborca in kolega. V vodu
sva bila tudi jaz in prijatelj Pavle Kogej."* Povedali so nam, da bomo vsi
Stirje iz voda istocasno streljali, naboj pa bo imel samo eden. Tako ne bomo
nikoli vedeli, kdo ga je ustrelil. Za vse nas nic¢ bolj tolaZilno. Streljati bomo
morali vsi! Zalostna procesija nasega voda z obsojencem, z duhovnikom
in nemskim straZarjem je morala v gozdicek nad Grosupljem. Bili smo
pogrebci svojega kolega in hkrati vsak od nas moZen morilec!"”

Da: morilec!

Ob tej skoraj povsem nereflektirani izpovedi sem si zapisal tri strani
vprasanj.”! Naj tu izpostavim le dve. Prvo vprasanje: Kdo je bil kriv, da so
se mladoletni domobranci, $e skoraj otroci, znasli v tako grozljivi situaciji?

z odraslimi domobranci do brezna, natan¢neje, skoraj do brezna; saj jih kon¢no zlo, ker so jih kot
mladoletne »komunisti¢ni teroristi« pomilostili, ni zadelo. V nasprotju z gorece pravovernimi ka-
toliskimi duhovniki, ki so jih brez usmiljenja poslali v krvavi boj za Kristusa Kralja, beri, najprej za
Rimsko katolisko Cerkev in njeno hierarhijo. Strbenk se kajpada »ni znasel v Vetrinju«, marveé ga
je tja poslalo oziroma gnalo domobransko vodstvo, skupaj z bogoslovci.

189 Pavle Kogej (1929-2001) je bil med ustanovitelji (Justin Stanovnik, Anton Drobni¢, Tine
Velikonja, Stane Skrbenk) Nove Slovenske zaveze edini, ki je presegel domobransko ideologko za-
svojenost in je znal biti hvalezen, ¢eprav morda le Bogu, da so ga kot mladoletnega izpustili iz Tehar-
jev. Brzkone je prav iz te hvaleznosti za Zivljenje Spomenki napisal sonet (z akrostihom).

1% Pogovor s Stanetom Strbenkom (Vanja Krzan): HvaleZen sem Bogu, da sem preZivel! Rad
zivim! (Zaveza 27/2017/3, str. 30).

1! Prva vpraganja: Kako Strbenk ve, da partizanke ni izdal nihée od skupine z oklepnega vla-
ka? Bi se jim izdajalec kar tako izpovedal? Kako je bilo ime partizanki in kaksna je bila njena usoda?
In zakaj ostaja brez imena tudi sam »fant«? Kdo je »fanta« zasli$eval, Nemci ali Slovenci? Se je vikar
enote, v katero so spadali mladi domobranci, zavzel za mladoletnega gimnazijca s Skofijske gimna-
zije? Morda prek vrhovnega vikarja Lencka ali po $kofu RoZmanu samem? Kako da so gimnazijski
duhovniki, s katehetom na ¢elu, sploh pristali na to, da njihove mladoletne dijake podomobranc¢ijo?
Kdo je imel fanta torej na vesti? Je v domobranstvu kdo sploh $e imel vest? Ciste zagotovo ne! Pa vsaj
slabo? Zal nam ga je bilo, vendar resitve zanj ni bilo. Ali res? In kdo je $e spadal v prookupatorsko in
protipartizansko skupino z oklepnega vlaka, nato pa v strelski vod?



Ujeti v krog nenavadne trojice, tj. slovenskega obsojenca, katoliskega kurata in
okupatorskega podoficirja? In kako da se domobranec Strbenk $e po sedem-
desetih letih ni osvestil, kaj je zares pocel, ko je sluzil okupatorju na oklepnem
vagonu z mitraljezi ter transporte nemskega vojastva in orozja branil pred par-
tizanskimi napadi; in bil s tem sokriv za vse tiste smrti Anglezev, ki so padli
na italijanski fronti? Je Strbenc o vsem tem kdajkoli razmigljal na Pirjevcev,
avtorefleksijski in avtokriticen nac¢in? Ni¢ ne kaze na to. Kakor tudi pri njego-
vih nekdanjih domobranskih soborcih (z izjemo Pavla Kogeja)'** in voditeljih
Nove Slovenske zaveze ne.

c) Sokrivda slovenske Komunisti¢ne partije in Katoliske cerkve

Preidimo zdaj na primerjavo obeh strani, partizanske in domobranske. Kar-
delj 1. oktobra 1942 Ivanu Macku - Matiji izda tale posastni ukaz:

»Duhovne v ¢etah vse postreljajte!«

A tudi v domobranski brosuri Bodi tudi v vojski kristjan!, ki je iz8la za
veliko no¢ 1944 (tik pred prisego »vodji Velike Nemcije« na njegov rojstni
dan 19. aprila) naletimo na enako grozljiv ukaz. Ukaz, ki ga vpelje vprasanje:
»Kako je ravnati z odpadlimi duhovniki pri partizanih?«

192 Tudi pri Pavlu Kogeju so se vest in iz nje izvirajo¢a prepoznanja prebujali le postopoma. Se
v zapisu Poboj mladoletnih domobrancev (Zaveza 1/1992/6, str. 4-9) ostaja skoraj jani¢arsko ujet v
domobransko ideologijo, tako da mu le mimogrede uide kako priznanje ljudem na nasprotni strani:
»Po prihodu zadnjega transporta v tabori$¢e Teharje sta se zacela popis in selekcija domobrancev.
Pomikali smo se mimo barake, v kateri so za okni kot za $alterji tovarisice jemale podatke. Povedati
si moral priimek in ime, datum rojstva in morda $e kaj. Prav dosti jih ob tem prvem popisu ni za-
nimalo. Ve¢ina domobrancev je dobila oznako C, kar je pomenilo takoj$en pomor. Fantje in mozje
tega takrat Se niso vedeli. Mladoletniki z rojstvenimi letnicami 1929, 1928 in delno 1927 so dobili
oznako A. V zacetku je bilo v tej skupini 400 do 500 fantov. Nekateri v to skupino niso hoteli. Niso
se hoteli lo¢iti od svojih soborcev ...« Tudi Kogej ne: »Imel sem se za odraslega fanta s trdo brado
in za prekaljenega borca. Kaj naj bi vendarle pocel med mladoletniki? Toda tovari$ica ob oknu mi
je odlo¢no zapovedala: Kogej, ti gres v skupino A. Ta gospa je verjetno $e Ziva in iskreno hvaleZen ji
moram biti za svoje Zivljenje.« (Str. 6) Torej so bile med partizanskimi tovari$icami tudi gospe in
med partizanskimi tovarisi tudi gospodje, ki so delovali po svoji vesti in zato vsaj pri sebi obranili
svoje dobro ime. Skoda, da Kogej ni vedel za ime te gospe tovarisice in nam ga, ¢etudi bi hotel, ni
mogel ohraniti, niti zase niti za nas. Sklepna ugotovitev v tej zvezi: komunisti¢na oblast se je torej
ozirala, pa ¢eprav v $e tako omejenem obsegu, na mladost, se obnasala selektivno, medtem ko je bila
domobranskemu vodstvu ta drZa tuja; brezobzirno je mobiliziralo na stotine »prostovoljcev, starih
tudi komaj $estnajst let, za protikomunisti¢no borbo, ne oziraje se na njihovo mladost. Izkori§c¢ajo¢
njihovo nedozorelost in pokornost do avtoritet (zlasti iz cerkvene hierarhije) ter fanatizem, izvira-
jo¢ iz $e ne razvitega strahu pred smrtjo. Ce vse to povzamemo, lahko skupaj s Kogejem re¢emo:
»In vendar je danes med preZivelimi ve¢ kot deset zdravnikov, prav toliko pravnikov, enako $tevilo
inZenirjev raznih strok in prav tako profesorjev in duhovnikov.« (Str. 9) Ne zaradi domobranske,
marve¢ zaradi partizanske, ne ustra$imo se tega izraza, dobrosrénosti. Zal zelo omejene in deloma
pogojene tudi od zunaj. Vendar Ze izhodi$¢no razvrs¢anje (A - B - C) pomeni, da ni $lo le za pre-
racunljivost.
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Odgovor: »Kakor z drugimi partizani.«
Kako? Tudi pojasnitev za to vprasanje najdemo v navedeni brosuri do-
mobranskega Odseka za verske zadeve:

V dvomu, kjer ni gotovosti, da je kdo komunist, se smemo postaviti na apri-
oristicno stalis¢e: ‘Kdor je pri partizanih, je zlolinec. Biti pri partizanih
je zlocin. (Partizanstvo je zlocinstvo.) Kogar pa pri zlocinu najdemo, tega
imamo upraviceno za zlocinca, dokler nam nasprotnega ne dokaZe.

Ali je moralno na svojo roko ustreliti komunista, ceprav Nemci zahte-
vajo izrocitev?

To sme narediti komandant, ki ima oblast nad Zivljenjem in smrtjo.

Se pravi : ustreliti — po moznosti brez vednosti Nemcev. Zakaj brez vednos-
ti domobrancem nadrejenega okupatorja? Ker so Nemci marsikoga, ¢igar smrt
so si zazeli domobranci, poslali le v tabori$¢e Dachau ali pa ga celo izpustili.

Pravkar navedena domobranska »moralna nacela« so iz priro¢nika, ki ga
je v katekizemski obliki pod vplivom Alesa Useni¢nika'”® in z blagoslovom
$kofa Rozmana napisal profesor cerkvenega prava dr. Alojzij Odar, po smrti
Ehrlicha in Tomca leta 1942 formalno vodilni ideolog (skupaj s svojim men-
torjem akademikom Alesem Useni¢nikom, duhovnim ocetom domobranstva
in s kanonikom dr. Janezom Kraljicem, spremljevalcem $kofa Rozmana na
Korosko) Katoliske akcije, po vojni pa tudi dekan begunske ljubljanske teo-
loske fakultete v Argentini. Priro¢nik je iz$el pod okriljem »vi$jega vojaskega
kurata« s ¢inom stotnika, sicer »moralnega teologax, dr. Ignacija Lencka; izdal
pa ga je domobranski Odsek za verske zadeve pri Organizacijskem $tabu Slo-
venskega domobranstva.

19 Akademik prof. dr. Ale§ Useni¢nik (1868-1952) je bil sicer upokojen Ze leta 1937. Do tedaj
je bil tako uradno kot neuradno vodilni ideolog RKC na Slovenskem; po upokojitvi to uradno ni
bil ve¢, neformalno pa $e zmerom. Tudi v obmocju slovenske Katoliske akcije. Zasuk od le verbalno
militantne (»verske«) politike, ki se je vse bolj razrascala v desetletju po evharisticnem kongresu
Kristusa Kralja leta 1935, k fiziénemu militarizmu po partijskih umorih dr. Lampreta Ehrlicha (24.
maja 1942) in bana Marka Natlacena (13. oktobra 1942) je utemeljil oziroma zasidral prav Use-
ni¢nik. Tretji zapis iz serije ¢lankov (od 17. 11. 1942 do 19. 1. 1943) v Slovencu Useni¢nik sklene z
naslednjo ubijalsko zapovedjo slovenskim katoli¢anom: »Ti morajo voditi zoper komunizem boj, ki
v njem gre za Zivljenje ali smrt. A kak$en naj bo ta boj? Kjer komunisti s fizi¢no silo napadajo ter
rusijo, je jasno, da sme biti ta boj tudi boj s fizi¢no silo.« Novozavezne ljubezni je konec, zdaj gre za
starozavezno sporocilo oz. narocilo zob za zob, glavo za glavo: za geslo »borcev-krizarjev«. Zapis,
v katerem je uveljavljeno to geslo, je Useni¢nik naslovil Naivnezi; naivnezi so po njem vsi, ki na
kakrsenkoli nac¢in podpirajo Osvobodilno fronto, se pravi, pristajajo na sodelovanje s komunisti.
V nasprotju s takimi katoli¢ani se USeni¢nik seveda nima za naivneZa; svojo nenaivnost pa izpric¢a
s tem, da se pod svojimi razglasi v Slovencu ni podpisal z lastnim imenom in priimkom, marve¢ s
psevdonimno ¢rko »d«; kasneje, ko je ¢lanke izdal v brosuri Komunizem: njegov pravi obraz, pa - po
vzoru Kardelja, Kidric¢a in tako naprej - s psevdonimom Primoz Lo¢nik.



Vendar s to krvavo brosuro vrh domobranske kr§¢ansko moralne prev-
zgoje Se zmerom ni bil dosezen. Svoj presezni, kleronacisti¢ni visek prevzgoja
doseze Sele z brosuro Smrt osvobodilni fronti - Kaj mora vedeti vsak Slovenec
o Osvobodilni fronti ,'”** izdano konec leta 1944; sklene se z naslednjo apoka-
lipti¢no groznjo:

»Kdor danes komunizem podpira, unicuje slovensko zemljo in se sam
izlo¢a iz narodne skupnosti. Borba za veliko idejo, kakor je resitev slovenske
domovine, zahteva veliko zrtev! V ¢asu, ki bo priel, ne bo prostora za te, ki
nas danes unicujejo vimenu mednarodne in protislovenske komunisti¢ne ide-
ologije, ne za te, ki gledajo ob strani. Zgodovino bo vodil tisti, ki jo kuje.«

Isto so si mislili boljseviski voditelji Osvobodilne fronte. In zato se je kon-
¢alo, kakor se je. Bi kdo res rad vse to ponovil znova? Upam, da med nami, vsaj
zdaj in tu, ni nobenega takega.

2. Protispravna dejanja in spravne moZnosti

Kaj torej lahko storimo, vsi skupaj, da se slovenska sprava, v katero je tako
moc¢no verjel nadskof Sustar, ne bi sprevrgla v novi, tako reko¢ obnovljeni in
zato poglobljeni slovenski razkol? Narediti moramo vse, kar moremo. Samo
po sebi ali le s ¢akanjem ne nastane ni¢. Zato sem preprican, da se edina pra-
vilna pot, ki nas lahko pripelje do sprave, zarisuje v naslednji izjavi:

Na dejanja sprave tudi ne moremo samo ¢akati. Ce so se drugi pregresili zo-
per nas, nas to ne odvezuje dolznosti, da priznamo krivice, ki so jo mogoce
oni trpeli tudi z nase strani. Ene krivice ne moremo opravicevati z drugo.
Ponavljanje medsebojnih obtozb ne vodi nikamor. Zrelo in moralno je, da
priznamo svoj delez krivde. Prav to bo tudi drugo stran najbolj zavezalo k
temu, da bo tudi ona prej ali slej storila podobno. Zato ni poniglavo, temvec
Castno, e moremo pri dejanjih sprave in medsebojne pomiritve narediti

prvi korak.

Kdo je podal to izjavo? Sovpadajoco z izjavo nadskofa Sustarja, ki sem
jo navedel na zacetku? Gre za izjavo komisije Pravi¢nost in mir pri Slovenski
$kofovski konferenci, ki jo je 2. julija 1990 podpisal njen predsednik prof. dr.
Anton Stres in ima naslov Za globlje razumevanje sprave. Z besedilom te izjave
se v celoti strinjam, saj ta izjava slej ko prej ostaja eno najboljsih besedil na
temo slovenske sprave.

19 Tekst je bil objavljen z naslovnicama v dveh oblikah, v benigni s naslovom Kaj mora vedeti
vsak Slovenec o Osvobodilni fronti in v maligni z naslovom 200 ? = SOF [Smrt Osvobodilni fronti].
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Problem je namre¢ v tem, da smo se doslej ve¢inoma gibali v obmocju

pristranskih in zato polovi¢nih resnic. Polresnice pa so, kot vemo, cela laz."*>

Res je, na primer, da so bili kristjani tako v partizanih kot pri domobrancih. A
to je le pol resnice. Kajti druga polovica resnice je v tem, da je cerkvena hierar-
hija s $kofom RoZmanom na ¢elu priznavala za svoje le domobranske katolike,
katolike v partizanih pa ne, $e natan¢neje, kristjane pri partizanih je kar naj-
ostreje obsojala in jim grozila z najhuj$imi kaznimi, na tem in na onem svetu.

Cetudi se kak center imenuje center sprave, a obenem §iri polresnice, bo-
disi leve bodisi desne, taksen center v resnici zato ni center sprave, temvec pro-
tispravni center, center za poglabljanje razkola v narodu. Uporablja zas¢itno
znamko sprava, da bi pod krinko »sprave« lahko nadaljeval s svojim razkolni-
$tvom in s tem poglabljal slovenski razpor.

Slovenska sprava je narodna sprava: sprava naroda v sebi in s samim se-
boj, utemeljena v spravljenosti vsakega od nas s svojo vestjo, z vestjo kot gla-
som lastne biti. Sprava je mogoc¢a med ljudmi kot ljudmi, ne med ljudmi kot
vlogami. Eno je ¢lovek kot oseba, drugo pa ta isti ¢lovek s svojimi tak$nimi
ali druga¢nimi vlogami. Zato ideoloska sprava med partizanstvom in domo-

19 Glavni problem pri tem je, da tisti, ki vnaprej izhajajo iz polovi¢nih resnic (razglasajo¢ jih,
povsem neutemeljeno, za totalno Resnico), prav nam, ki se zavzemamo za resnico o obeh straneh,
ocitajo laznivost: »Okrog leta 1990 sta zlasti zakonca Hribar izoblikovala koncept sprave, ki ga lahko
nekoliko grobo, vendar primerno poenostavimo takole: domobranci so izdajalci, vendar je to, da so
jih pobili, zlocin; njihova smrt je v nekem obcecloveskem smislu sveta’ in kot ljudje imajo neodtujljivo
pravico do groba. Ta koncept sprave je dale¢ od resnice o Zrtvah, zato ga lahko kratko poimenuje-
mo ‘sprava brez resnice’ Bil je zelo vpliven, po njem je slovenska drzava usmerjala svoja ‘spravna’
dejanja, kolikor jih je bilo. Toda po 30 letih se je pokazalo, da je ta koncept v globokem protislovju,
saj temelji na stari laZi o tem, kaj so pobiti v svojem Zivljenju bili ali hoteli biti.« (Matija Ogrin, Dru-
Zina, 9. 6. 2020) To ni samo groba in neprimerna, ampak tudi zlonamerna in sprevracajoca trditev.
Tudi ¢e se ne oziramo na ogromno razliko med biti in hoteti biti. V ¢em naj bi bila »stara laz«? Mar
domobranci, seveda $e zdale¢ ne vsi (pobiti pa najmanj), niso ovajali/izdajali in ubijali/morili? Ali
niso po napotilih in pod okriljem RKC aktivno sodelovali z okupatorjem in bili za to sodelovanje ne
samo placani, ampak tudi nagrajevani in celo odlikovani? Niso s tem prekoracili tiste meje, ki jih je
upravicevala v njihovi protikomunisti¢ni dejavnosti oz. protipartizanskem pocetju? Niso s tem, tako
kot boljsevisko vodstvo partizanstva, stopili onstran eti¢ne upravi¢enosti in moralne opravicljivosti?
Gre za resnico, utemeljeno na dokazanih dejstvih. Brez katerih ne moremo graditi sprave. In ¢e je to
resnica, potem je laz lahko le tisto, kar je v nasprotju z njo! Dokler Matija Ogrin ne prizna povsem
oditne in razvidne morilskosti domobranskih, kuratskih priro¢nikov in se ne distancira od njih, z
njim ni mogoce resno razpravljati. Kaj $ele zaupati v njegovo eti¢nost. Predsednik NSZ (Nove Slo-
venske zaveze) je poln besed o spravi, toda spravne besede pri njem ne bomo nasli; obtoZuje in se na
vse strani pritoZuje, zahteva to in ono, ni pa v njem, ko gre za domobrance, niti trohice dejanskega
obzalovanja in kesanja. Tako kot pri predsedniku ZZB NOB (Zveza zdruZenj borcev za vrednote
NOB Slovenije), ko gre za partizane, ne. Zato na simpozij Slovenska sprava 2020 v okviru SAZU nis-
mo vabili, zaradi njune protispravnosti, niti ene niti druge organizacije. Podobno kot psevdoznan-
stvenih institucij skrajnega levicarstva in skrajnega desnicarstva, militantnega Mirovnega instituta
in razkolniskega Studijskega centra za narodno spravo ne. Vabili smo, kar sem povedal Ze na samem
posvetovanju, tiste, ki so vsaj naceloma za spravo: za spravo v pravem, tj. resni¢nostnem pomenu.
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branstvom ni mogoca; mogoca je le eticna sprava na medcloveski ravni, med
ljudmi kot ljudmi.

Na tej tocki nastopi tudi razlika med krivdo in odgovornostjo. Od tistih,
ki so (bili) neposredno krivi za medvojne in povojne zlo¢ine, med Zivimi sko-
raj nikogar ni vec. Vsi, ki smo Zivi, pa smo odgovorni za resnico o medvojnih
in povojnih dogodkih; ne glede na to, ali so ti dogodki $e zivi ali pa so le zgo-
dovina. Nismo vsi odgovorni za vse, smo pa odgovorni za svoje stalis¢e do
vsega; tudi do tistega, ¢esar nismo naredili. Brez te odgovornosti ni sprave.'

Zato je na$ naslednji korak do slovenske sprave lahko le tisti, s katerim se
bomo priblizali resnici kot taki in v celoti: vstopili v prostor jasnine, iz katere
se rojevajo resnice.

3. Za-vest svetosti Zivljenja in posvecenosti mrtvih

Od kod Zelja po spravi? Zelja po spravi lahko vznikne le tam, kjer, tavtolosko
receno, ni sprave. Kjer obstaja neki spor, ki je posledica neke razpornosti in
se zato razodeva kot razpor razli¢nih razseznosti in stopenj: od razdvojenosti
prek razcepa do razkola. Se pravi, vzvratno gledano, zelja po spravi izhaja iz
zelje po odpravi razpora in s tem spora.

In kako da sta razpor in spor sploh mogo¢a? Se preden se rodi Zelja (hre-
penenje, potreba) po spravi? Razpor je mogo¢ na podlagi neke razlike, ka-
tere razloc¢evanje je lastno le ¢loveku. Ta razlika se imenuje, filozofsko rece-
no, ontoloska diferenca: razlika med bitjo in bivajo¢im. Clovek je bivajoce,
ki mu gre v njegovi biti za to bit samo. Kot bivajo¢emu, ki je Zivo bitje, torej
za Zivljenje. Od tod, saj ima c¢lovek Zivljenje za nekaj svetega, svetost Zivljenja
kot pravrednota ¢loveka, kot izvorna vrednota njegove ¢love¢nosti. Ne zaradi
zapovedi ali ukaza od zunaj, marvec iz lastne biti.

Svetost Zzivljenja ne izvira iz ukaza »ne ubijaj«, marve¢ ta ukaz izvira iz
svetosti Zivljenja. Po nareku glasu biti kot biti. Po glasu, ki mi hkrati narekuje

1% Na splosni ravni zato lahko sprejmemo tudi tole definicijo sprave: »Sprava pomeni, da se
$e zivi nosilci domobranskih idej ter vsi, ki so iz prepricanja ali koristoljubja sodelovali pri njeni iz-
vrditvi, svojemu narodu opravicijo za pomorjena Zivljenja, za trpljenje preZivelih in za zgodovinsko
zablodo, ki smo jo kot narod in drzava utrpeli. Svoje opravicilo pa morajo podkrepiti z iskrenim
prakti¢nim trudom, da se obelodani vsa resnica in razkrije tudi najbolj temac¢ne skrivnosti. Vsem,
ki so sodelovali z dobrimi nameni, Zelimo poguma za priznanje, da so Ziveli in ravnali v zmoti ter da
bi v obsodbi sistema ne ¢utili tudi lastne obsodbe.« (Resolucija o slovenski zgodovini in spravi, Nova
Slovenska zaveza, 10. 4. 2015, https//casnik.si/resolucija-o-slovenski-zgodovini-in-spravi/.) Ker pa
dedi¢i domobranstva navedenega niso sposobni aplicirati nase, ste najbrz Ze uganili, da je v prvem
stavku besedno zvezo domobranskih idej treba zamenjati z zvezo revolucionarnih idej. Ze tu gre to-
rej le za obtozevanje drugih, nasprotne strani, tisto, kar manjka, pa je vsaj minimalna avtorefleksija,
sposobnost zazrtja vase in obcutenja »bruna« v lastnih oceh.
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ze tudi spostovanje posvecenosti mrtvih. Kajti v moji lastni biti mi ne bi $lo za
to bit samo, v sebi ne bi imel Zelje po biti, ¢e ne bi bil kon¢no, tj. smrtno bitje.
Le kolikor sem kot ¢lovek smrtnik, kolikor sem v svoji tubiti slej ko prej zaca-
sen, ne spadam le v skupnost Zivih, ampak tudi v obéestvo Zivih in mrtvih. In
bom v to obcestvo spadal $e tudi po svoji smrti. Bom spadal, kolikor me bodo
zivi $e tudi po smrti ohranili v spominu.

Zato ¢lovesko dostojanstvo pripada tako zivim kot mrtvim. In ker mrtvi
ne morejo pokopati mrtvih, ker jih lahko pokopljemo le mi, Zivi, smo dolzni,
da pokopavamo svoje bliznje in po-skrbimo za njihov grob.

Vse to se dogaja in zgodi le, ¢e sledim glasu svoje biti (pobozni bo rekel
glasu Boga), glasu, ki se mi oglasa skozi mojo vest. Ce svoji vesti ne sledim,
me prevzame obcutek krivde (v Boga verujocega obcutek greha in gresnosti).
Tedaj ko me skozi krivdo grize vest, sem sredi razpora z vestjo. In ker je vest
glas moje lastne biti, tedaj nisem v sporu samo z lastno vestjo, ampak tudi s
svojo lastno bitjo. Spor z lastno bitjo lahko razre$im samo, ¢e prisluhnem svoji
vesti in se na ta nacin spravim s svojo bitjo. Ne s samim seboj kot bivajo¢im,
marvec s samim seboj v svoji biti.

Sprava s samim seboj je predpostavka in izhodis¢e vseh drugih sprav.
Najprej sprave z nespornimi, z vidika biti kot biti, pravrednotami: s spostova-
njem pravkar navedenih pravrednot ¢loveka in ¢clovecnosti: svetosti Zivljenja,
posvecenosti mrtvih, ¢lovekovega dostojanstva in zlatega pravila. Vrednot, ki
imajo tako »eti¢no« kot »religiozno« razseznost; saj so v jedru vseh svetovnih
verstev. Verstva se med seboj razlikujejo na najrazli¢nejse nacine, toda po njiho-
vem jedru, ki ga tvori svetovni etos, ni razlik med njimi. Svetovni etos je mini-
malni skupni imenovalec ¢lovestva. Prav zato krsenje tega etosa, nespostovanje
pravrednot ¢loveka in ¢love¢nosti ni ni¢ drugega kot zlocin zoper ¢love¢nost.

Najocitnejsi, ¢e ze ne prvi primer zloc¢ina zoper ¢love¢nost je odvzem
pravice do groba. Kot vse pravice tudi pravica do groba izvira iz ¢lovekove-
ga dostojanstva. Toda pred to pravico je posvecenost mrtvih, iz katere izhaja
nasa dolznost, da pokopljemo svoje mrtve. To pomeni, da ¢loveskost ¢love-
kovega odnosa do mrtvih temelji na preseku med posvecenostjo mrtvih in
¢lovekovim dostojanstvom, izrazajo¢im se skozi pravice in dolznosti. Ob tem
ne smemo spregledati, da pravice nikoli niso isto kot dolznosti. Pravice so
nase pravice, dolznosti pa so dolznosti do drugih, med njimi tudi do mrtvih.
In to ostajajo, dokler nasi mrtvi niso pokopani; se pravi: dostojno, obredno
pokopani, ne pa samo zasuti. Pokopati ne pomeni le zagrebsti ali stresti pepel
pokojnika kar - kot bi kdo dejal - v kanto. Naj povzamem: pokopati mrtvega,
svojega bliznjega je nasa dolznost; nasa pravica, ki jo morajo omogociti drugi,
vklju¢no z drzavo, pa je pravica do groba, v katerem je pokopan pokojni. Naj
pociva v miru!
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Vzvratno gledano: dokler moj bliznji ni pokopan oziroma nima groba,
nima miru. V prenesenem pomenu, kajti v dobesednem pomenu to, da mrtvi
nima miru, pomeni, da meni ne da miru. Da me, ker lezi na moji vesti, vzne-
mirja. Zaradi nepokopanosti mrtvega, zaradi tega, ker mrtvi nima svojega
groba (z vidika svojcev nasega groba), imam slabo vest. Vest me ne le pece,
marve¢ me grize in ¢edalje bolj razjeda; obenem tiho tozi, a me, ¢etudi nesli-
$no, hkrati zmerom glasneje obtozuje. Vest je moja prva toznica (v eticnem
pomenu, ne v pravnem pomenu javne tozilke) in moja prva, pravzaprav edina
sodnica. Saj navzven nisem odgovoren, zato tudi ne kriv za nepokopanost ne-
pokopanega. Kljub temu se notranje ¢utim krivega, saj se nenehoma sprasu-
jem: Ali sem storil vse, da bi nasel mrtvega in ga pokopal?

Taks$no travmo, odprto rano, so svojci pomorjenih in nepokopanih do-
mobrancev (svojih otrok, moz, bratov in sestra) desetletja nosili v sebi, neka-
teri do lastne smrti. Pa ne le svojci, vsi, ki smo vedeli za usodo domobrancev,
smo bili ranjeni, prizadeti, neposredno, posredno pa tudi tisti, ki niso vedeli,
a so cutili, morali cutiti. Kaj je tedaj prinesla spravna slovesnost vsem, tistim,
ki smo bili tam, pa tudi tistim, ki so se je udelezili le po televiziji in radiu? Kaj
smo doziveli ob pokopu, ¢eprav le simbolnem, mrtvih, a doslej nepokopanih
ljudi? Najprej ljudi kot ljudi, $ele potem kot domobrancev. Ta pokop je prinesel
spravo z mrtvimi, z njihovo posvecéenostjo. In jih tako $ele tedaj vkljucil v nase
obcestvo zivih in mrtvih, nas pa obcestveno povezal z njimi. In v tistem tre-
nutku smo Ze tudi zacutili, da smo s tem stopili na pot sprave med Zivimi. Kajti
sprava z mrtvimi,'”” se moramo strinjati z nadikofom Sustarjem, je predpogoj
sprave med zivimi.

97 Z vsemi mrtvimi, ne le nasimi, s katerimi Mitja Ogrin zacenja svoj prvi odgovor v inter-
vjuju »O pomenu letosnje roske slovesnosti« v Druzini: »Nova Slovenska zaveza Ze 30 let organizira
spominske slovesnosti zato, da se na njih spominjamo Zrtev revolucije, njihove ¢loveske usode in
dedis¢ine, ki so nam jo tako Zrtve kakor njihovi rablji zapustili v lastnino. Slovesnosti so torej name-
njene refleksiji zgodovine, ki je izhajala iz revolucije in smo v njej $e danes. Zato politikov praviloma
ne vabimo k nagovoru na spominskih slovesnostih, $e zlasti ne v Ko¢evskem rogu. Da smo letos
napravili tako veliko izjemo, je ve¢ razlogov. Prvi¢, naposled smo prigli na pravi kraj smrti nagih
mucenih in pobitih: Ze to je v nekem smislu simboli¢ni nov zacetek.« (Prav tam.) Kaj nam pove ta
Ogrinov odgovor? Najprej to, da so mrtvi v njem izkori$¢eni v ideoloske namene, kot sredstvo spod-
bujanja, natan¢neje, obnavljanja drzavljanske vojne. Drugi¢, Ogrin sam, namre¢ kot predsednik
NSZ, tokrat tako reko¢ izrecno prizna politizacijo spominske slovesnosti. Tretji¢, za poudarkom, da
je bila leto$nja slovesnost »prvi¢ na kraju pomora slovenskih domobrancev pod Macesnovo goricox,
na kraju »nagih mucenih in pobitih«, ti¢i veselje nad »novim zacetkome. Kaj ¢loveka zmoti pri tem
ne preve¢ pritajenem navdu$enju? Ne navdu$enje samo, pa¢ pa zavracanje tistega pred »novim za-
¢etkome; in nekaksna brezbriznost do drugih, nenasih v jami pod Krenom. Boste Rupnikov mozaik
preselili?! V resnici ne gre za nov zacetek, marve¢ le za korak naprej. Ze tega kot takega se lahko ve-
selimo. Drugace nas ¢ez 30 let spet lahko ¢aka nov zacetek, novi »nov zaceteke, ko bo novo vodstvo
NSZ morda ugotovilo, da je bil tudi »Dogodek 2020« neke vrste prevara; saj sta se predsednik drzave
in vlade po njem $la poklonit tudi partizanskim Zrtvam, kar pa dr. Matija Ogrin seveda zamol¢i.
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Tine Hribar (foto: Bor Slana/STA)

Tistega dne, 8. julija 1990, rekli smo mu spravni dan, je zato z nas padlo
veliko breme. Bili smo si enotni glede posvecenosti mrtvih oziroma nujnosti
spostovanja te pravrednote, ki je iz ¢loveka naredila ¢loveka; bili pa smo tudi
sre¢ni. Vstopili smo v prostor, ki nam ga je, poln upanja, v Zdravljici zari-
sal Preseren — »edinost, sreca, sprava k nam naj nazaj se vrnejo«. Le vstopili,
prestopili prag. Zavedajo¢ se, da je od sprave z mrtvimi do polne sprave med
zivimi $e dolga in naporna, morda tudi mu¢na pot. Pa vendarle. Doziveli smo
ociscenje, tisto, ¢cemur so anti¢ni Grki rekli katarza. Katarza, ki jo moramo
dosledno razloc¢evati od lustracije, tj. ¢istke (navadno z izob¢enjem)."*®

Julijska spravna slovesnost kot vstop v slovensko spravo na eksistencialni
ravni je bila mogoca, ker smo dobra dva meseca pred spravnim dnem Ze ures-
ni¢ili spravo na politi¢ni ravni, namre¢ s prvimi svobodnimi volitvami. Te,
demokrati¢ne volitve so na nacelni ravni pomenile dokonéni konec totalitar-
nega komunisti¢nega rezima, rezima, ki je ob svoji vzpostavitvi zagresil pokol
v Kocevskem rogu. Zato sta si na spravni slovesnosti predsednik drzave Milan

19 Najbolj hipokritsko, hinavsko sprevrzeno je tisto izobcenje, ki ga izobcevalec pripise izob-
¢e(va)ncu samemu, ¢e§: sam si se izob¢il, mi to tvojo samoizlocitev le potrjujemo. Saj se nam smilig,
a kaj moremo. Kot se glasi prvi stavek SOF, tik pod uvodnim ukazom »Beri, prepisuj, dajaj naprej,
govoril« »Kdor danes komunizem podpira, unicuje slovensko zemljo in se s tem sam izlo¢a iz naro-
dne skupnosti.« Veliko takih stavkov je tudi v besedilih same OF.
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Kucan in nadskof dr. Alojzij Sustar lahko brez zadrzkov segla v roke. Ku¢an ni
bil ve¢ nastavljeni komunisti¢ni funkcionar, marve¢ demokrati¢no izvoljeni
predsednik. Predsednik ¢esa? Formalno predsednik predsedstva, vsebinsko
pa predsednik Republike Slovenije kot republike slovenskega naroda. Nacije,
naroda z lastno drzavo, ki smo si jo z osamosvojitvenim plebiscitom uresnicili
Sele (ali pa Ze!) ¢ez dobro leto dni, pa $e ne.

Brez edinosti in srece, ki sta nas prevevala na spravni slovesnosti in nas
potem $e mesece prezemala, ne bi bilo osamosvojitvenega plebiscita, uspesne-
ga, kakrden je bil. Ce bi brez spravnega dne do njega sploh prislo; in s tem do
dneva samostojnosti in enotnosti, ki ga zdaj praznujemo. Zato moramo imeti
tako Ku¢ana kot Sustarja za velika osamosvojitelja Slovenije. Vendar to ni ves
film. Taks$na svec¢ana podoba spravne slovesnosti in njene vloge ni popolna.
Manjkata dva madeza z nje; madeza, ki smo ju, namre¢ prav kot madeza, ne-
kateri takoj zaznali, drugi le enega, tretji pa sploh nobenega.

4. Madeza s spravne slovesnosti

Najbolj opazna je bila drza Janeza Kocijancica, saj se je zdelo, da je med maso,
ko so okoli njega molili in imeli na prsih sklenjeni roki, svoji roki drzal v Ze-
pih. Tudi sam sem, dokler ga nisem malo pred njegovo smrtjo izrecno vprasal,
mislil tako. Tako je bilo pa¢ videti. V resnici dlani ni drzal v Zepih, prste je imel
zunaj, razen palcev, s katerima je zaustavil roki, da mu nista padli do kolen.
Bil je namre¢ prvi¢ pri kaki masi in zato enostavno ni vedel, kaj naj z rokami.
Verniki so to videli in zato tudi razumeli drugace; tisti najbolj nezaupljivi so
vse skupaj vzeli kot namerno, tisti sovrazni do »komunista« Kucana pa tudi
kot z njim dogovorjeno provokacijo. Tudi novinarji. Ne da bi Kocijanc¢ica kar
koli vprasali (kar je med nasimi novinarji — ne le desni¢arskimi - Zal navada).

Manj vidna je bila navzo¢nost domobranstva na slovesnosti. Ki pa je
pomenila namerno provokacijo, $e ve¢, pomenila je poskus sabotaze sprav-
ne slovesnosti. Dedi¢i domobranske ideologije, zbrani okoli Nove Slovenske
zaveze, so spravno slovesnost skusali Ze dalj ¢asa na vsak nacin prepreciti. Od
nadskofa Sustarja so zahtevali, v pogovorih in s pismi, naj opravi le maso, ob
navzocnosti samo vernikov, predvsem sorodnikov doslej nepokopanih svoj-
cev. Brez spravne slovesnosti, sicer se mase sploh udelezili ne bodo. Slo naj bi
torej zgolj in samo za pogrebno slovesnost. Brez navzo¢nosti Drzave v podobi
predsednika Milana Kucana in Kulture v podobi pisatelja Draga Jancarja ter
njunih govorov (ob pridigi nadskofa Sustarja), kakor smo se ze dogovorili v
okviru pripravljalnega odbora. Prav na koncu, ko so domobranci videli, da
nadskof Sustar nikakor ne bo popustil, so se umaknili; a ne povsem, saj so
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vztrajali, da morajo v primeru svoje udelezbe tudi oni, domobranci, nastopiti
na slovesnosti. Sustar je na tej to¢ki popustil; in tako se je ob njem med maso
na odru pojavil tudi Anton Drobni¢ (¢e se prav spomnim, je bral evangelij).

To je bila z vidika prvotno dogovorjenega programa povsem nepricako-
vana sprememba, v nasprotju s sicer pri¢cakovano zamenjavo, ki pa se je zgo-
dila tako reko¢ tik pred dnevom sprave. Na 8. seji Predsedstva Republike Slo-
venije, ki je bila 3. julija 1990, pet dni pred spravno slovesnostjo, je bil namre¢
sprejet naslednjl dopolnilni oziroma spreminjevalni sklep:

»Ceprav so ¢&lani Predsedstva, pa tudi nadskof dr. Sustar menili, da je
izjava Predsedstva Republike Slovenije o narodni in drzavljanski pomirit-
vi zadostno dejanje drzave na deklarativni ravni, so nekateri posamezniki in
skupine - predvsem kulturnih osebnosti, predlagali, da se cerkveni simbolni
pogreb domobrancev v Kocevskem rogu ob najvedji jami oziroma grobiscu
izvede tudi kot simboli¢no dejanje narodne sprave.

Nato je Ciril Zlobec povedal, kako je potekal njegov zadnji pogovor z
nadskofom dr. Sustarjem, na katerem so bili potrjeni prejinji dogovori o po-
teku spravne slovesnosti in o skupnem nastopu cerkve in drzave kot prire-
ditelja. Izrecno je bilo tudi dogovorjeno, da bo nastop pesnikov in pisateljev
po govoru predsednika Predsedstva, s ¢cimer se je strinjala, po pogovoru z dr.
Sustarjem, tudi gospa Spomenka Hribar. V kraji razpravi so ¢lani predsed-
stva poudarili, da je ob sedanjem vzdusju v Sloveniji, politi¢nih in ideologkih
napetostih, zelo pomembno, da izzveni slovesnost v Kocevskem rogu kot en-
kratno in kon¢no simbolno dejanje sprave z mrtvimi, ne da bi otezilo spravo
med zivimi.«'*

Enotnost glede spravne slovesnosti torej nikakor ni bila vnaprej zagoto-
vljena, narobe, »edinost«, ki nas je osrecila na njej sami, je bila v doloceni
meri navidezna. Ne pa tudi sreca. In ¢e smo hoteli dosec¢i osamosvojitev, smo
se morali strateski voditelji Demosa delati, kot da je vse v redu; in verjeti, da
bo iluzija delovala vse do klju¢nih trenutkov: vse do plebiscita, katerega rok
(23. december 1990) je bil ze tedaj (od 1. maja naprej) dolocen (na rojstnem
domu predsednika Skups$cine Republike Slovenije dr. Bucarja). Na podlagi te-
daj $e iskrenega zaupanja med Sustarjem, Spomenko Hribar in Ku¢anom: med
Cerkvijo, Kulturo in Drzavo.

Ce so pogoji sprave, kakor je poudarjal Sustar, trije: »priznanje krivde,
pros$nja za odpuscanje in odpuscanje«,” prav v tem zaporedju, potem tudi
Katoliska cerkev ne more zaceti z odpus$¢anjem, marvec s priznanjem krivde,
ne glede na to, kolikien je njen krivdni delez. V skladu s tem je el Sustar, ko

199 Glej Viri 18: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije (II. del: Slovenci in federaci-
ja). Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 2003, str. 231.
2% Prav tam, str. 51.
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je namre¢ izpovedal, da kristjani »priznavamo svoj delez krivde«,*!

Upanje in zaupanje je bilo veliko. Ne brez razloga.

Zaradi nadskofa Sustarja, ¢igar stoletnico praznujemo letos, je imela Cer-
kev veliko, neizbrisno vlogo. Ne kljub, marve¢ prav zaradi locenosti Drzave in
Cerkve. Kajti, ¢e uporabim Sustarjevo sintagmo, Cerkev je »lo¢ena od drzave,
ni pa izlo¢ena iz druzbe«.”* Je sestavni del druzbe oziroma naroda, obenem pa
avtonomna in v tem smislu neodvisna od drzave. In drzava? Drzava ni le lo-
¢ena, ampak (bi morala biti) tudi izlo¢ena iz Cerkve. Ne more pa biti izlo¢ena
iz druzbe; od druzbe kot take in v celoti je lahko samo razlo¢ena, natan¢neje,
lo¢ena je od civilne druzbe, namre¢ kot politicna druzba v anti¢nogrskem po-
menu besede.

Ko sta si segala v roke, kot aktualna voditelja Drzave in Cerkve, Kucan in
Sustar, reprezentanta glavnih institucij med nami, slovenske drzave in Katoli-
$ke cerkve na Slovenskem, sta si podala roko sprave. Ne sprave med partizani,
ideolosko vodenimi od komunistov, in domobranci, duhovno vodenimi od
katoliskega klera, temvec sprave med njima kot ¢lovekoma, sicer pa nosilcema
dolocenih druzbenih, drzavnih in cerkvenih vlog. S svojo spravno gesto sta
se zavezala, da bosta poskrbela za nadaljnje spravne poteze. Najprej na ravni
skupne zgodovinske odgovornosti, natan¢neje cerkvene sokrivde za medvoj-
no drzavljansko/bratomorno vojno in krivde $e obstojece drzave, vznikle iz
partijske diktature proletariata (Kucan je bil sicer predsednik Republike Slo-
venije, vendar Slovenija Se ni bila samostojna drzava, torej je njegov stisk roke
prej pomenil obljubo kot pa potrditev dejanskega stanja), za medvojne in po-
vojne zlocine.

Vendar so kmalu po osamosvojitvi sledila razocaranja, tako na eni kot
na drugi strani. Skof Sustar je v intervjuju Mir je naloga vseh Cez pet let izjavil:
»Ob praznovanju 50. obletnice konca druge svetovne vojne pa se je pokazalo,
da smo v slovenskem narodu $e dale¢ od take (na priznanju krivde, pro$nji za
odpuscanje in odpuscanju temeljece) narodne in osebne sprave.« (Prav tam.)
Stres pa v izjavi (7. aprila 1995) Za slovesnosti v duhu sprave pod¢rta dejavnik,
ki ne vodi do sprave, marve¢ pro¢ od nje: »Kdor namrec¢ ni pripravljen nicesar
obzalovati, daje vtis, da je pripravljen vse Se enkrat ponoviti, tudi revolucio-
narni teror in skoraj polstoletno teptanje ¢lovekovih pravic. Hocemo ali ne,
spomin na nesre¢na leta 1941-1945 nas bo preganjal in loceval tako dolgo,
dokler ne bo prislo do odkritega priznanja vseh oblik odgovornosti za do-
godke iz tega obdobja, do poprave krivic in kon¢no sprave.«** Stresovi o¢itki

najdlje.

21 Glej France M. Dolinar: Slovenski skofje, DruZina 2007, str. 494.

202 Alojzij Sustar: Mir je naloga vseh, 2000 — Casnik za migljenje, umetnost, kulturna in religi-
ozna vpra$anja, Ljubljana 1995, $tev. 84/85, str. 50.

2% Prav tam, str. 85.
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letijo na vodstvo Zveze borcev, neposredno, posredno pa na drzavo, kolikor ta
dopusca regredacijo, posledi¢no pa tudi degradacijo demokracije in prizade-
vanj za spravo.

Upraviceno. Vendar so Stresovi ocitki enostranski, kajti podobne ocitke,
¢etudi ne tako ostre, si je od nastanka naprej zasluzila Nova Slovenska zaveza,
prek nje pa tudi Cerkev, kolikor jo je - ¢edalje bolj, ne manj — podpirala. Tako
da danes med NSZ in RKC ni nikakrs$ne prave razlike ve¢. Pri obeh imajo glav-
no vlogo klerikalni jastrebi, tako imenovani »moralni teologi«. Ne v pomenu
morebitnih predavateljev moralne teologije oz. katekizemske moralke, marve¢
kot samozvani visokooktanski moralnezi.

To stanje pa nas potiska zgolj in samo nazaj, od zgodovinskega rakove-
ga povratnika do zimskih razmer, do ponovne zamrznitve v vzdusje, ki so ga
pred koncem druge svetovne vojne, ko se je pri nas bratomorna vojna najbolj
razvnela, ustvarili »duhovni« ocetje domobranskih zlo¢inow.

5. »Duhovni« ocetje domobranskih zloc¢inov

Kaj vse je dovoljeno poceti z najhuj$im sovraznikom, kakrsen je po Usenic-
niku slovenski komunizem (z Osvobodilno fronto kot svojim orodjem)? Ce
je »boljsevizem skrajni marksisticni komunizem«, kakor UsSeni¢nik zapise v
¢lanku Osvobodilna fronta,* in kot tak navzo¢ v KPS, voditeljici OF, potem je
sila zoper njega in nad komunisti edina odresilna. Ker bo »komunizem po po-
sameznih pokrajinah svojo zmago risal kakor doslej z nasiljem in pokoljem,
nekateri pa bi kljub temu »tudi duhovnike radi zvabili v OF« (prav tam), je
treba jasno in odlo¢no (za)povedati: v odnosu do komunisti¢ne OF pride v
postev samo uporaba meca, zato je vsakr$no sodelovanje s komunisti skrajno
gre$no, torej strogo prepovedano. Usenicnik je iz Matejevega evangelija pac
privzel dve najbolj negativni reci: parolo, da Kristus ni prisel na svet za to, da
bi prinesel mir, ampak mec (torej kristjan ne deluje v svetu, da bi ljudi pomi-
ril, marvec¢ da bi s svojim bojem za Kristusa povzrocil vojno za pravo/naso
stvar), in geslo kdor ni z nami, je proti nam (torej z njim ni mogo¢ kompro-
mis, ni dovoljen nikakrsen dogovor). S taksno izpostavitvijo osnov kr§¢anstva
je Useni¢nik postavil katoliske temelje za drzavljansko vojno, razumljeno kot
bratomorno versko vojno: med kristjani in antikristi, med teisti in ateisti, med
katolicizmom in komunizmom. Ne pozabimo ob tem na krvavi plas¢ Kristu-
sa in njegov mec¢ iz Apokalipse/Razodetja. Pa tudi na to ne, da je s komunisti
obvladovana OF prisla Useni¢nikovemu trasiranju bratomorne drzavljanske

24 L - j (Ale$ Useni¢nik): Osvobodilna fronta, Revija Katoliske akcije 2/1941/5-6, str. 317.
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vojne ve¢ kot naproti; saj se je v ¢asu USeni¢nikovega »propagandnega letaka«
z naslovom Osvobodilna fronta vrhovni organ OF 16. septembra 1941 razglasil
za edinega predstavnika slovenskega naroda, s tem pa tudi edinega idejnega in
organizacijskega vodjo partizanskega upora proti okupatorju.

Ko je s tem vsem drugim »odvzel pravico upora proti okupatorju - in
je poleg tega izdal Odlok Slovenskega narodnega osvobodilnega gibanja
(SNOO) glede zascite slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev
in zdruzitev, ki je predstavljal v o¢eh OF in partizanske vojske legitimacijo za
likvidacije Slovencev, ki niso sledili temeljem, nac¢elom in ukazom OF, je tudi
v partizanih definitivno prevladalo nadvse povedno novozavezno, tj. Matejevo
geslo: »Z drugimi besedami, kdor ni za nas, je proti nam.«*”> Pod obnebjem is-
tega gesla sta potemtakem tr¢ila tako klerikalni katolicizem kot bolj$eviski ko-
munizem. Prvi je izpostava totalne religije oz. njene, kot je zapisal USeni¢nik,
totalitarnosti (ne v negativnem, temve¢ pozitivnem pomenu), drugi izpostava
totalne ideologije oz. njene absolutnosti. Obe diktaturi v imenu absolutne/to-
talitarne Resnice zato nista sovrazni samo druga do druge, do sovraznikov
vere oz. razrednega sovraznika, ampak tudi do vsake oblike liberalizma, kajpa-
da razumljenega v vzvratnem ogledalu absolutnosti, kot relativizma.

S svojo izbiro meca in ne miru je USeni¢nik najprej spodbudil Ehrlicha,
za njim oz. prek njega pa tudi $kofa Rozmana. Se ve¢. Prek Ehrlicha je Useni¢-
nikova beseda zacela postajati meso. USeni¢nik je namre¢ mec¢ potisnil v prvo
vrsto le na verbalni ravni, kot simbol oborozZenega protikomunisti¢nega upo-
ra (za komuniste belogardisti¢ne kontrarevolucije), kot nekaj bolj ali manj
imaginarnega. Ehrlich pa je bil na zacetku leta 1942 Ze bolj realisticen; sledil
je USeni¢nikovim napotilom, a si je hkrati zastavljal povsem konkretna vpra-
$anja. Kaksen mec? In kje ga dobiti? Mec dvajsetega stoletja je puska. Kje do-
biti puske? V trgovini ne. Puske ima v svojih skladis¢ih okupator. Toda vdreti
v skladis¢a in si prilastiti orozje bi pomenilo podati se v nevaren konflikt
z oborozenim okupatorjem, poleg tega pa e s partizani, ki so si uzurpirali
oborozen konflikt z njim. Edini izhod je moralno sicer vprasljiv, a bi pomenil
uboj dveh muh na mah. Z ustreznim dogovorom bi bilo mo¢ pridobiti orozje
oziroma dovoljenje za oborozitev brez konflikta z okupatorjem, morda celo
zastonj, poleg tega pa bi z njim pridobili pravzaprav presezni dobitek, zave-
znika v boju s partizani oziroma v spopadu na Zivljenje in smrt z brezboznimi
komunisti. Dobra kup¢ija, uspeli daj/dam brez neposredne reciproc¢nosti: vi
nam orozje za drzavljansko vojno s komunisti, mi pa vam Zivo silo za boj pro-
ti partizanskim upornikom, proti njihovi ofenzivni osvobodilni fronti. Akcija
je stekla.

%5 Giesser Pe¢ar Tamara: Odnos Ale$a Useni¢nika do komunizma in komunisti¢ne revolucije,
prav tam, str. 185.
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Useni¢nik je sprva le $¢uval, tisti, ki je poprijel in $el v akcijo, pa je bil
Ehrlich. Z njim pa seveda tudi njegovi Strazarji z Zebotom na ¢elu. Rozman je,
kot obi¢ajno, nihal. Zlasti ko ni bilo ustreznega odziva od glavnega faktorja, tj.
od okupatorja. Ko se je Ehrlich nanje neposredno obrnil z dopisom, so ga sprva
zavrnili. Toda Ehrlich ni odnehal. Tudi Useni¢nik ne. Svoja stali$¢a razvija in
zaostruje naprej tudi v letu 1942. Z Ehrlichovo akcijo je dobil zazeleno spod-
budo in temu ustrezno na zacetku leta 1942 nadaljuje s svojim $¢uvanjem v
Reviji Katoliske akcije. V ¢lanku H komu naj gremo®® svoje hujskanje Se zaostri:
»Kmalu je bil $kof prisiljen opozoriti vernike na papeske izjave o komunizmu
in komunistih. Kako je zadel Zalostno resnico, so vedno bolj odkrivali strasni
zlo¢ini partizanov, umori najboljsih mladenicev in moz, celo Zen in nazadnje
tudi duhovnikov. Kdor $e po teh dogodkih ni uvidel, da gre v teh bojih za vse
kaj drugega, kakor pa so mislili zapeljani kmecki fantje in nekateri mladi ideali-
sti inteligentje, tega je pac zaslepila samoljubna strast, da ne vidi ali noce videti
resnice. Ves boj vodijo pravi komunisti, katerih poglavitni namen je prodreti v
Slovenijo, kakor so skugali nedavno v Spanijo in zavladati v njej s krvavim in
brezboznim komunizmom. Zato pa bo moral nas narod zaklicati glasen jaccu-
se, obtozujem! tudi tistim, ki so bodisi s simpatijami bodisi z bojazljivostjo ko-
munistom pomagali do moci: obtoZujem vas! vi ste s partizani prvi krivi neiz-
mernega gorja, ki je prislo na nase ljudstvo in naso zemljo.« Ob tako neizmerno
jasnem Ugeni¢nikovem pozivu k dokon¢ni odlocitvi za sodelovanje z okupator-
jem v boju proti komunisti¢ni OF in ob Ehrlichovi sprozitvi vsestranske akcije
v to smer se je $kof Rozman ¢util prisiljenega ne le ponavljati papeske izjave o
komunizmu, marve¢ se obrniti neposredno na papeza. Vse poti vodijo v Rim.

In tako se Rozman maja 1942 odpravi po nasvet v Vatikan; in ko papez
Pij XII. potrdi oboroZeno sodelovanje z italijansko vojasko silo, brzkone tudi
po papezevo podporo pri Mussoliniju. Toda sredi te operacije je Partija izpe-
ljala akcijo, v kateri je bil likvidiran Ehrlich; so¢asno z njim naj bi padel tudi
njegov obicajni spremljevalec Zebot, toda po nakljuéju ga je, kot je znano, v tej
vlogi zamenjal drug »StraZar« — in bil ubit namesto njega.

Rozman je Useni¢niku in Ehrlichu, dokler tega niso likvidirali komuni-
sti, sledil z obotavljanjem. Vse bolj, vzporedno z dviganjem $tevila likvidacij
oziroma likvidiranih ljudi iz njegove bliZine, pa je seveda postajal ¢edalje bolj
obcutljiv za vztrajno in v letu 1942 tudi stopnjujoce se**” USeni¢nikovo in Ehr-

26 1, - j (Ale$ Usenicnik): Revija Katoliske akcije 3/1942/1-2, str. 141-142.

207 Useni¢nik je pod psevdonimom L-j v Reviji katoliske akcije tudi leta 1942 nadaljeval s pro-
tikomunisti¢no oz. protipartizansko propagando, konec leta pa je to svojo propagando razsiril, delo-
ma s ponatisi in pod novim psevdonimom »d«, tudi na publikacijo z veliko ve¢ bralstva, na ¢asopis
Slovenec. Clanki so izhajali med 17. 11. 1942 in 19. 1. 1943. »Pozneje leta 1943 je ta serija ¢lankov
iz8la v posebni knjiZici pod psevdonimom Primoz Lo¢nik, Komunizem: njegov pravi obraz.« (Tama-
ra Giesser Pe¢ar: Odnos Alesa Usenicnika [...], v: Ales USenicnik, as in ideje [...], prav tam, str. 186.)
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lichovo nasprotovanje kakrsnemukoli dogovarjanju z OF. Po umoru Ehrlicha
Rozman kljub zagotovilom komunistov, da njega nikakor ne bodo likvidirali,
temu zagotavljanju ni vec verjel.

V krizi po Ehrlichovi smrti (26. maja 1942) in smrti Natlacena (13. ok-
tobra 1942) Rozman nekako premaga svoj strah pred smrtjo in v pridigi na
Miklavzevo 1942 izjavi: »Tudi ¢e me komunisti zazgo na Marijinem trgu, jaz
ne smem in ne morem molcati, ker sem dolzan uciti le to, kar uci Katoliska
cerkev.«*”® Useni¢nikovo javno zatrjevanje, da na Rozmana komunisti »prezi-
jo«, je doseglo svoje; na prezi so lovci, ki lovijo divjad, torej je $kof divjad za
odstrel. Pod to grozljivo napovedjo se je Rozman psiholosko moral postaviti
pokonci, sicer bi dusevno propadel; njen stranski ucinek, po USeni¢niku za-
gotovo preracunan, pa je bil, da se je Rozman intimno Ze pripravljal na sode-
lovanje z okupatorjem ter kon¢no sam stopil preden;j z na videz pokopanimi
Useni¢nikovimi oz. Ehrlichovimi predlogi in zahtevami.

Skof Rozman ob grobu dr. Marka Natlacena 16. oktobra 1942 najprej
znova poudari: »Nobenega sodelovanja, nobene zveze z brezbo$tvom in tisti-
mi, ki jim je to brezbostvo vodilni nazor.« Nato pa zaostri: »Zdruzite se vsi, ki
verujete v Boga ter sebi in potomcem Zelite Zivljenje lepSe in boljse, kakor ga
ponuja brezbozni komunizem - zdruzite se in preprecite, da tisti, ki so z vami
sicer iste krvi, a s tujo miselnostjo zaslepljeni, ne bodo mogli ve¢ pokoncevati
najboljsih in najplemenitejsih bratov in sester, ki bi bili najbolj sposobni gradi-
ti pravi¢no bodoc¢nost.«*” Ideoloski apologeti Rozmana sicer zatrjujejo, da tu
ne gre za fizi¢no preprecitev komunistov, marve¢ le za duhovno oz. »ideolosko
nasprotovanje komunizmu, tako reko¢ le za ideolosko soocenje z drugo in
drugac¢no ideologijo. A ¢eprav tu Rozman tako kot v svojih drugih cerkveno-
-verskih nastopih pazi na besede in zato v pridigah ne bo nikoli neposredno
pozval k ubijanju (sovraznika), v pri¢ujoci pridigi posredno poziva prav na
ubijanje, na dokon¢ni obracun z ljudmi nasprotne ideologije, $e ve¢, na do-
kon¢ni spopad na Zivljenje in smrt pred koncem vojne.

Rozman poziva k temu, da je treba v drzavljanski vojni zmagati $e pred
koncem druge svetovne vojne (in s tem pred porazom okupatorja), premagati
partizane. Od tod njegovo reklo, ki ga dandanes tako radi navajajo (pogosto
ne da bi ga izrecno citirali) pri Novi Slovenski zavezi: prepreciti, da bi TISTI,
KISO Z VAMI SICER ISTE KRVI, A S TUJO MISELNOST]JO ZASLEPLJENTI,
zmagali. Prepreciti za vsako ceno. Pravi pomen dobi ta $kofov bratomorni po-
ziv $ele v njegovih zunajcerkvenih nastopih pred domobranci, zlasti pa v in-
terni komunikaciji z njihovo ideologko elito, tj. z vojaskimi duhovniki oz. do-
mobranskimi kurati na eni strani, na drugi strani pa s kuratskimi priro¢niki,
katerih podaljsek sta bili revija oz. brosura Smrt Osvobodilni fronti.

28 AMNZ, Rozman 3426; citirano po Tamara Giesser Pecar, prav tam, str. 95.
299 Slovenski dom, 17. 10. 1942, str. 2.
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Tu ne gre samo za »zlorabo vere v politicne namene«, marvec za zlorabo
same besede »vera«. Namre¢ za zlorabo po Useni¢nikovem postopku, ko vero
razglasa (znotraj njene vloge v Katoliski akciji Ze od tridesetih let naprej) za ne-
kaj nad-politicnega. Kajti nad-politi¢no pri njem ne pomeni zunaj-politi¢no,
marvec ultra-politi¢no: vse lai¢no, civilno in politi¢no (od drustev do strank)
obvladujoco Politiko cerkvene hierarhije, od papeza (vrhovnega Pastirja) na
vrhu pa do najnizjih katolikov (ovc). Znotraj te hierarhije ima »preprecevanje«
isti Cilj, toda razli¢ne naloge in iz njih izvirajoca sredstva. Papezeva in $kofov-
ska sredstva so pa¢ drugacna od oborozitvenih sredstev vojakov (pa tudi nji-
hovih kuratov) znotraj katoliskih vojska, kakr$na je bila domobranska vojska.
V posebni spomenici poveljniku Slovenskega domobranstva 8. januarja 1944
Rozman med drugim zapise: »Domobranstvo je vojska prostovoljcev, ki so se
priglasili predvsem iz idejnih nagibov za borbo proti komunisti¢ni revoluciji.
Ce te ideje, ki so pa¢ tudi versko-nravnega znacaja, obledijo, nujno zaéne upa-
dati borbenost in navdusenje, ki je pri prostovoljcih bistvenega pomena, s tem
pa se zrahlja tudi disciplina. Zaradi tega je treba nujno vzdrzevati idejne nagi-
be nepretrgoma v prvotni moc¢i in jasnosti, kar je nedvomno delo kuratov.«*"°
Opis, povsem ujemajoc¢ se z nalogami politkomisarjev v partizanskih enotah.
V obseznem citiranem zapisu se $kof sklicuje na razgovor, »ki ga je imel moj
zastopnik dr. Ignacij Lenc¢ek« s poveljnikom Krenom, opredeli Lenckove bo-
doce naloge kot vrhovnega kurata (obenem pa verskega referenta v Organi-
zacijskem $tabu Slovenskega domobranstva s ¢inom stotnika, sicer docenta
moralne teologije na Teologki fakulteti) in podrejenih kuratov, vse z Zeljo, »da
bi slovensko domobranstvo bilo duhovno krepko podprto«. Poveljnik Kren
$kofu Rozmanu odgovori ¢ez teden dni in mu sporo¢i,®"! da je sprejel vse nje-
gove predloge. Skof je Len¢ku na njegovo Zeljo e istega dne pojasnil,*'> da ima
ustno dovoljenje Svetega oceta, da »fakultete rimskih kongregacij« veljajo tudi
za slovenske domobrance in jih zatorej podeljuje »sedanjim in bodo¢im kura-
tom.« Toliko o informiranosti oz. neinformiranosti papeza Pija XII. In kaks$ni

210 NSAL, Vojaske zadeve; glej France Martin Dolinar, prav tam, str. 277.

21! Prav tam, dopis $t. 1068.

212 O drugih komunikacijah $kofa v tej zvezi: Dne 10. junija 1944 se je RoZman obrnil na pred-
sednika pokrajinske uprave, divizijskega generala Leona Rupnika s predlogom, naj glede upravlja-
nja sluzbe vojagkih kuratov (drugih vojaskih sluzb naj bi duhovniki ne opravljali) ostane v veljavi
uredba visokega komisarja bivse italijanske uprave tako, da bi na tiso¢ domobrancev prisel en kurat.
»Skof predsednika prosi, da bi to uredbo razgirili tudi na duhovniske pripravnike, torej na tisti letnik
teologije, ko se bogoslovci Ze pripravljajo na masnisko posvecenje.« (NSAL, Vojaske zadeve, dopis
1095/1044; Dolinar, prav tam, str. 279.) S tem predlogom je postal $kof Rozman neposredno soodgo-
voren za usodo bogoslovcev po njihovi angleski izrocitvi komunistom. Avgusta 1944 je Odbor za do-
lenjske in notranjske begunce v Ljubljani prosil predsednika Rupnika za povi$anje $tevila kuratov pri
domobrancih. Rupnik jim je odgovoril, »naj se o zadevi pogovorijo z ljubljanskim $kofom«; RoZman
paje 14. septembra 1944 »prosil generala Rosenerja, da bi $tevilo kuratov povisali tako, da bi na tiso¢
domobrancev prisel en kurat« (prav tam, str. 280). General mu je odobril nastavitev e Sestih kuratov.
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so bili njegovi nasveti, da niso prispevali k pomiritvi, marve¢ so povzrocili Se
bolj srdito bratomorno vojno? Za katero sta odslej enako krivi obe strani, tako
partijsko-boljseviska kot klerikalno-katoliska! In iz katere se, $e zmerom, hra-
ni protispravna politika Nove Slovenske zaveze, ogrozajoc¢a ne samo slovensko
druzbo kot tako, ampak tudi vlogo katolistva v njej!

6. Napad predsednika NSZ Drobnica na nadskofa Stresa

Nedvomno je bila medvojna in povojna KPS (ZKS od konca petdesetih let),
slej ko prej nosilka revolucionarnega nasilja oziroma diktature proletariata
(beri: Partije), bolj kriva od RKC, toda tudi RKC ni bila brez krivde.

Ob revolucionarno-partizanskem tudi protirevolucionarno-domobran-
skega terorja ne smemo spregledati. Pa tudi tega ne, da se je Ze na spravni
slovesnosti v Rogu zacela rehabilitacija tega v bratomorni drzavljanski vojni
habilitiranega krvavega nasilja. Zasejana je bila protispravna kal, ki se je nato
vse bolj razrascala.

Anton Drobni¢ in Justin Stanovnik sta v Zavezi, v novodomobranskem
glasilu, kmalu razglasila, da drzavljanska vojna (vzporedno s komunisti¢no
revolucijo) $e vedno traja in da zato sprava sploh ni mozna. Ne samo dokler ne
bo prislo do mirovne pogodbe med dedi¢i komunizma in dedi¢i domobran-
stva, ampak tudi ne potem, dokler bodo ti $e Zivi. V resnici tudi ne potem, ko
bodo ze mrtvi. Do sprave v slovenskem narodu bo po njunem razglasu lahko
prislo $ele po dokon¢ni zmagi domobranstva, po dokon¢nem porazu komu-
nisti¢ne ideje, torej tedaj, e ta nacrt vzamemo resno, ko bo preostalo $e samo
»gorje zmagovalcev« in sprava sploh ne bo ve¢ potrebna. Kakor sprava ni bila
potrebna za komuniste, ko so po svoji krvavi zmagi postali in ostali ena sama
stran, se pravi, paradoksna enostrankarska Stranka, tj. Partija. Saj je bila druga
stran dokon¢no pospravljena, spravljena s sveta.

Postopna rast domobranske kali, ki jo je predsednik Nove Slovenske za-
veze zasadil na pogrebni/spravni slovesnosti v Rogu, je dosegla svoj prvi vrh s
silovitim napadom?*"® na nadskofa Stresa, ki ga je Drobni¢ uprizoril v zapisu O
povratku skofa Rozmana:

213 Ta napad, ki je bil brzkone pripravljen v soglasju z (argentinskim) domobranskim lobijem

(od Jozeta Bernika prek Rodetov do ihanskega Zupnika Andreja Poznica), je bil po mojem pravi raz-
log za Stresovo odstavitev s poloZzaja ljubljanskega nad$kofa in metropolita; ne pa zapleti z bankami.
Mascevalnost kardinala Franceta Rodeta je neizmerna, saj vemo, da je zaradi dvorca Gori¢ani zadela
tudi nadikofa Alojzija Urana. Prva zrtev je bil sam nadskof Sustar, ki bi moral zaradi svojih zaslug za
osamosvojitev Slovenije in oblikovanje slovenske §kofovske konference postati prvi slovenski kardi-
nal; glej knjigo Vioga nadskofa Sustarja pri osamosvojitvi Slovenije Jerneja Vrtovca, Mohorjeva druz-
ba, Ljubljana 2016. Druga zrtev je bil, z vidika svoje cerkvene kariere, dr. Janez Gril, tedanji direktor
DruZine in operativni organizator spravne slovesnosti v Rogu.
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Precej megleno se je povrnilo Sele po treh letih, ko smo pozimi 2013 preb-
rali sporocilo nadskofa dr. Antona Stresa. Megleno zato, ker se je nadskof
skliceval na Milana Kucana kot pobudnika prekopa in navajal njegovo
»dovoljenje« za prekop tudi brez rehabilitacije, kar bi bilo seveda ugodno
za nadaljnje manipuliranje z RoZmanom, pri tem pa se je navedba konca-
la pred Kucanovim navodilom, da mora prekop biti »brez triumfalizmax.
Po pogrebu smo iz zapisa v DruZini izvedeli Se za navodilo, ki ga je Ze ob
RoZmanovi smrti leta 1959 UDBA poslala skofu Vovku, ki je v RoZmano-
vi odsotnosti upravljal ljubljansko skofijo, da ob smrti ne smejo zvoniti in
da smrti ne smejo oznanjati po cerkvah. Vse ukazano se je tudi zgodilo:
ob pogrebu nobenega govora, oznanila po cerkvah ni bilo, zvonovi, ki so
se ob marsalovi smrti pregreli, so bili ob skofovem pogrebu nemi, objavo
pogreba v DruZini je vecina bralcev prejela Sele dan po pogrebu, tudi pri
Novi Slovenski zavezi smo za RoZmanov pogreb izvedeli iz Lemonta. Tako
so ljubljanskega skofa dr. Gregorija Rozmana 13. 4. 2013 v njegovi stolnici
pokopali po obredu svete Cerkve, dopolnjenem po protokolu UDBE in po
navodilu komunisticnega vodje Milana Kucana.*"*

Za Drobnica posvecenost mrtvih kot taka torej ne pomeni ni¢. Prizna jo
Sele, ko je sakralizirana (sakralno = je sveto + moc¢, oblast). Drugace receno:
tisti, ki zasluzi pokop oz. pogreb, mora imeti ne le ime, ampak mora dobiti
vrnjeno, ¢e ga nima, tudi oz. predvsem dobro (Cisto, ¢etudi oprano) ime. Na
podlagi Drobniceve zahteve, da bi moral biti RoZzman prej rehabilitiran kot po-
kopan, da bi moral biti pred prekopom domov sodno razglasen za nedolznega,
sem za Delo zato napisal prispevek z naslovom Ce bi bila Antigona klerikalka,
ne bi nikoli pokopala Polinejka.?” Brata, ki ga je oblast razglasila za izdajalca in
zato prepovedala njegov pogreb: s pismenim ukazom. Antigona ga je kljub zag-
rozeni smrtni kazni vseeno pokopala, slede¢ nenapisani pravrednoti eti¢nosti
in lastni vesti ter ne oziraje se na to, ali je bil njen brat, dokler je bil Ziv, dober ali
slab. Kajti: po smrti, kot mrtvi smo vsi enaki. To praresnico lahko spregleda in
zavrze le institucionalizirana vest, zaukazana iz taks$ne ali drugacne Institucije.

214 Anton Drobni¢: O povratku skofa Rozmana, 23 Zaveza 3, zaporedna §t. 90, Ljubljana 2013,
str. 74.

Drobnicevi protispravni naravnanosti, sovpadajo¢i z interesi argentinskega domobranskega
lobija, je nazadnje povsem podlegel tudi zdaj$nji predsednik Nove Slovenske zaveze. Medtem ko
na vabilu Spravna masa v Kocevskem rogu kocevske Zupnije $e najdemo sintagmo »spominska in
spravna slovesnost«, je v intervjuju Bogomira Stefani¢a z Matijo Ogrinom (DruZina, 9. 6. 2020)
govor $e samo o »spominski slovesnosti« in »pogrebni masi«. Razlika med spravno slovesnostjo 1990
in spominsko slovesnostjo na domobranstvo 2020 nam bo postala najbolj nazorna, ¢e si ogledamo
posnetek nadskofa Sustarja in ob njem stoje¢ih ter posnetek nadikofa Zoreta in ob njem stojeih.

215 Tine Hribar: Ce bi bila Antigona klerikalka, ne bi nikoli pokopala Polinejka, Delo - Sobotna
priloga, 12. december 2014, str. 8-9.
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7. Prihodnost sprave

Brzkone se to, skupaj z vsemi prisegami od leta 1935 do leta 1945, ne bo ponovi-
lo. Vseeno pa ne moremo mimo dejstva, da se je tisti mali madez, ki ga leta 1990
skoraj nihce ni opazil, zdaj razlezel ¢ez vso sliko spravne slovesnosti v Rogu. Tisti
madez, ki je omogocil dandanasnje sklicevanje nekaterih na to, da naj bi bila
»spravna slovesnost« le »manipulacija iz preracunljivega pragmatizma, »preva-
ra, ki se vle¢e vse do danesx, itn. Taksne trditve, ki jim nadskof Sustar ni nikoli
podlegel, dokazujejo, kako velika $koda je nastala, ko je na pritisk Nove Sloven-
ske zaveze in ob asistiranju nasprotnikov slovesnosti v Predsedstvu predsedstva
Republike Slovenije prislo do sklepa, da se Kulturo iz srede med Cerkvijo in
Drzavo izrine na konec. In s tem na rob, na katerega Drzava ne bi bila odrinjena,
¢etudi bi Kucan nastopil na koncu, v tretjem delu slovesnosti. Kajti kultura, ki jo
je v ¢asu pred slovensko osamosvojitvijo zaradi zaspanosti Slovenske akademije
znanosti in umetnosti zastopala Nova revija, je sicer bila osrednja; a ne kot sre-
disce, marvec kot podlaga. Najprej na eksistencialni, bivanjsko-ontologki, potem
pa tudi na eti¢ni (v oZjem pomenu) in politi¢ni (v najsirSem pomenu) ravni.

Eksistencialna raven je protoeti¢na raven, raven pred pravi¢nostjo (v obi-
¢ajnem pomenu), celo pred razliko (spet v obi¢ajnem pomenu) med dobrim
in zlom. Smo na ravni svetosti Zivljenja in posvecenosti mrtvih, na ravni vere
(vizvornem, predreligioznem pomenu). Naj ponovim, po Sofoklovi Antigoni:
¢loveka kot ¢loveka gre pokopati v vsakem primeru, ne glede na njegova dobra
in zla, celo zlo¢inska dejanja. Gre za spravo z mrtvimi, brez katere ni sprave
med Zivimi: ne med ljudmi kot osebami ne med ljudmi kot druzbenimi bitji
oziroma drzavljani. To raven naj bi na spravni slovesnosti v Rogu s svojim go-
vorom v imenu slovenske kulture izpostavil pisatelj Drago Jan¢ar.?'¢ Fakti¢no
jo tudi je, v resnici pa ni prisel do besede.

Ko je Kuc¢an svoj govor sklenil, so ljudje menili, da je konec, in so se zaceli
razhajati. Zaradi pritiska mnozice kot posamezniki tudi drenjati. Janc¢arjevega
govora tako skoraj nihce ni poslusal, tudi sliSal ne, Se manj pesnike, ki so na-
stopili za njim. Prvi, ki so se ¢utili prevarane, smo bili zato prav kulturniki. V
zraku je bilo cutiti, da je nekaj narobe, takoj ko se je v trojico Cerkev, Kultura,
Drzava vrinil ¢etrti, domobranski element.

Po izvornem scenariju bi moral Janéar nastopiti takoj za nadikofom Su-
$tarjem in pred predsednikom Kucanom ter tako Kulturo umestiti med Cer-
kvijo in Drzavo. Toda na slovesnosti sami je prislo do sabotaze spravnosti, saj

216 Naj dodam, da so Zivi dedi¢i domobranstva s svojimi pismi (glej Zavezo, §t. 60) nadskofu Su-
$tarju skusali vnaprej blokirati spravno slovesnost v Rogu, po njej pa (glej Premike Janeza Janse) tudi
osamosvojitev, namre¢ vse dotlej, dokler ne bodo dosegli podpisa mirovne pogodbe in s tem zmago-
viti konec (prek velike ve¢inske zmage katolikov na volitvah) Se zmeraj trajajoce drzavljanske vojne.
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Tine Hribar (foto: Ivan Rampre)

je cetrti, nepredvideni element v podobi domobranstva spravno slovesnost,
nanasajoc¢o se na mrtve kot mrtve, omadezeval s poskusom rehabilitacije voja-
$kih sodelavcev nacisti¢nega okupatorja, s tem pa pocez vrnitve dobrega ime-
na vsem, tudi zlo¢inskim domobrancem in njihovim ideologom, predvsem pa
$e Zivim biv§im domobrancem. Nastopajo¢im domobrancem na spravni slo-
vesnosti ni $lo toliko za vkljucitev nepokopanih domobrancev v obcestvo zivih
in mrtvih, kolikor za rehabilitacijo njih samih, drugace rec¢eno, za pretvorbo
spravne slovesnosti v slavljenje »voj$¢akov Kristusa Kralja«, za obujanje Kato-
liske akcije in s tem za ponovno ozivitev drzavljanske vojne.

To smo strategi Demosa takoj zaznali, vendar nismo reagirali, saj smo
imeli pred seboj povsem drugacen cilj: doseci spravo vsaj na simbolni ravni in
med vecino Slovencev. Zavedajo¢ se, da brez te sprave ne bo mozna osamo-
svojitev Slovenije. Brez spravne slovesnosti v Ko¢evskem rogu ne bi prislo do
osamosvojitvenega plebiscita v vsej njegovi veli¢ini, brez te veli¢ine pa tudi do
osamosvojitve Slovenije ne.””” Toda to smo vedeli bolj na nezavedni kot zaved-

?17 Kaj vse je bilo narobe, se je docela pokazalo Sele po tridesetih letih, ko se je Nova Slovenska
zaveza uveljavila kot edina »prirediteljica spominske slovesnosti«, tako da je njen predsednik zdaj
dokon¢no okupiral Kulturo in s svojim uvodnim govorom na slovesnosti 2020 ve¢ kot zavzel mesto
Draga Jancarja s prve spravne slovesnosti, saj si je prilasti mesto prvega govornika, pred predsedni-
kom drzave in predsednikom vlade, celo pred nad$kofom.
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ni ravni. Kljub vsemu je osre¢ujoci obcutek edinosti in sprave, vsaj z mrtvimi,
prevladal nad potlacenostjo zaradi politi¢ne zlorabe pogrebne mase in eti¢ne
omadezZevanosti spravne slovesnosti.

Dandanasnji protispravni teologi in ideologi Nove Slovenske zaveze ta
dejstva spregledujejo, prej namerno kot nehote, in zato ne glede na vse prok-
lamirane dobre namene problem sprave potiskajo v obmocje morale morali-
ziranja, takoj za tem pa tudi v obmocje politiziranja. In s tem drsijo globoko
pod raven nadskofa Sustarja. Imajo sicer prav, ko kritizirajo zdrs tezenj po
spravi v spravastvo/slogastvo (katerega izraz sta hkratna rehabilitacija $kofa
Rozmana in majorja Mitje (Ribi¢ica) ali postavitev »dvokapnega spomenika«
na Kongresnem trgu) ter se upirajo redukciji sprave na »neki na hitro in po-
ceni dosezen mir« (preden bi bil ta — po Justinu Stanovniku - sklenjen z mi-
rovno pogodbo), redukciji zgolj na pomiritev in umiritev oziroma na »neki
pogajalski proces« (okoli katoliskega $olstva itn.). Nimajo pa prav, ko skusajo
diskreditirati Sustarjevo odlo¢itev za spravno slovesnost v Kocevskem rogu.
Ki da je ne more biti in je torej kljub tak$nemu poimenovanju ni moglo in ni
smelo biti, dokler ne bo doseZena »prava spravac, se pravi, tako eti¢na kakor
politi¢na sprava pod nasimi pogoji?

Toda ali ni prav takSna zahteva protispravna? Ni to sprava, ki pravi-
co’"® postavlja pred resnico? In kaj je potem vera v to, da nas lahko osvobodi
le resnica?

Sprava iz resnice (sovpadajoce s praeti¢nimi vrednotami in zato neod-
visne od specifi¢cnih moralnih in politi¢nih prepri¢anj), spominjajoca se sp-
ravljenost z mrtvimi kot pogoj zavestne sprave med Zivimi je (bila) predpo-
goj druzbenih, moralnih in politi¢nih oblik sprave. Te se skozi spravni proces
lahko razvijejo le ob hkratnosti duhovnih in dusevnih osvoboditev in ocis-
¢enj. S socutjem in odpuscajoc¢im dopuscanjem. Tega ne smemo pricakovati

218 Se bolj $kandalozno verzijo te poteze je s svojim govorom zaértal premier Janez Jansa. Po
modelu permanentne komunisti¢ne revolucije je razglasil permanentni boj za »spravo« (pred leti
pa permanentno osamosvajanje), torej vztrajanje v slovenskem razkolu Mozinovega tipa. Dokler
ne bo doseZena totalna zmaga pravovernih. In obenem, kar je sicer povsem v skladu s formulo iz
domobranskega priro¢nika Smrt osvobodilni fronti, zagrozil z dokonénim izbrisom »krivoverskih«
bratomorilcev: »Ne bomo vam dovolili, da Slovence ponovno pahnete v bratomorno divjastvo. Pre-
vec gorja je to slepo sovrastvo Ze povzrodilo. Storili bomo vse, kar je treba, da vam to ne bo uspelo.«
(Jansa: »Zmogli bomo, ceprav pozno, vrniti ime in spomin tudi vsem nepokopanim«, Demokracija, 11.
6. 2020, str. 29.) Ne glede na ceno. Taksna groznja je vselej nekaksen bojni krik. In povzroca prav
nasprotno od zaZelenega. Tako kot sta partijski in klerikalni poziv k enotnosti vselej zaostrila pro-
blem edinosti, ga zaostrovala vse do izob&enja in unicenja zaukazano enotnost motecih. »In spravo
bomo dosegli. Neko¢ v prihodnosti.« Ne, tako Ze ne. Preve¢ je vse skupaj podobno komunisti¢cnemu
dolgemu prehodnemu obdobju do svetle prihodnosti. Ob tem ni ¢udno, da je Jansa zdaj tako reko¢
pozabil na svoj pred leti veckrat izreceni stavek: »Kolaboracija z okupatorjem je bila zavrzeno deja-
nje.« (Janez Jansa, Demokracija, 19. 3. 2009, str. 45)
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le od drugih, od dosedanjih nasprotnikov, ampak moramo to terjati najprej
od samih sebe in od svojih sodrugov. Le spravljenost z lastno preteklostjo in
zdaj$nja spravljivost omogocata dovrsitev sprave. Oprte na osebno ¢lovekovo
dostojanstvo in obcestveno eti¢no prapravilo vzvratne medsebojnosti, tj. na
zlato pravilo, lastno ne samo vsem svetovnim religijam (tako tistim z Bogom
kakor tistim brez njega), marvec ¢loveku kot ¢loveku.?”” V tem je na pravni
ravni utemeljena enakopravnost med ljudmi, na eksistencialni ravni pa iz tega
izvira socutje s so¢lovekom, custvo, ki je globlje od usmiljenja, ujetega v raz-
merje od zgoraj navzdol.

8. Spravna prihodnost

Ponovimo za konec osrednjo spravno misel nadikofa Sustarja: »Vedno znova
sem poudarjal, da si moramo prizadevati za spravo med Zivimi, ko smo vsaj
formalno dosegli spravo z mrtvimi. Zal tudi kristjani niso bili vedno priprav-
ljeni na tako spravo. Veckrat sli$im ugovor: Najprej bomo malo obracunali.
Vedno znova pa mora Cerkev spominjati na Kristusove besede: Oce, odpusti
jim, saj ne vedo, kaj delajo (Luk 23,34).« Ker v tem novozaveznem reklu posre-
dno Se zmerom ti¢i samopoveli¢evanje, saj z njim nasproti drugim nastopamo
z vzviSene pozicije, velja to reklo nekoliko premakniti in ga aplicirati nase: Od-
pustimo si, saj nismo vedeli, kaj delamo. In se skozi tako spremenjeno, eti¢no
povsem sprejemljivo misel priblizajmo naslednji samoosmislitvi: Ce prej nis-
mo vedeli, kaj delamo, se brzkone tudi zdaj ne zavedamo vseh posledic svojih
sedanjih dejanj, zato bodimo kar se da skromni; ter prizanesljivi ne samo do
sebe, ampak tudi do svojih nasprotnikov, do drugace misle¢ih/verujocih.

Ce se z mesta te resnice ozremo nazaj, bomo videli: zgodovinske silnice
so sredi 20. stoletja v svoj krvavi vrtinec na Slovenskem vsrkale ne samo ko-
munisti¢ne ideologe, ampak tudi vodilne katoliske teologe. Bili so, na osebni

21 Clovek v svoji biti, &lovek kot ¢lovek je najprej zgolj ¢lovek, pred vsemi svojimi vlogami
in polozaji. Ideologije, med katere spada tudi politi¢ni katolicizem, pa razmerje postavijo na glavo.
Najprej si, mora$ biti katolik, Sele potem si Slovenec, prav nazadnje ¢lovek kot ¢lovek. Kdor je ateist,
brezbozec, ki ne verjame v Boga, je po Bibliji norec, po katoliskem katekizmu pa Zival. Manj kot
Zival oziroma od vseh Zivali najslabsa Zival. Pogine naj pes! V ¢asu Levstika. V ¢asu domobranstva
pa V imenu Kristusovih ran naj pogine partizan! In vzvratno. Ko se je Spomenka Hribar zavzela za
pokop zloc¢insko pomorjenih in nepokopanih mrtvih domobrancey, so ji, so nama bivsi partizani,
tudi najini prijatelji govorili: To niso bili ljudje, to so bile zveri. Zato niso bili, na ¢elu z Zvezo borcev,
za napis Umrli za domovino na spravnem obelisku, ki ga je predlagala Spomenka Hribar. Ker so bili
proti spravi tedaj, na zacetku osemdesetih let, pred osamosvojitvijo, po njej pa so z istimi protisprav-
nimi ugovori in gesli kmalu zaceli nastopati tudi bivii domobranci z Novo Slovensko zavezo na celu.
Zdaj so obrnili ploco, sicer $e zmerom govorijo o spravi, toda o spravi v perverzno protispravnem,
razkol obnavljajo¢em pomenu.

177



ravni, krivi, po svoji vesti, a na metafizi¢ni ravni, na ravni vladajocega epo-
halnega razumevanja biti iz volje do mo¢i, niso bili krivi; vzeto v celoti, bili
so krivi, toda brez absolutne krivde. Brez krivde in s tem odgovornosti, ki je
do nedavnega terjala absolutno obsodbo, tj. obsodbo na smrt. Danes, ko smo
se ovedeli, da je smrtna kazen na ravni biti krivi¢na, v nasprotju z eti¢no pra-
vrednoto svetosti Zivljenja, tega dejstva ni mogoce ne spregledati ne zatajiti.

Toda 21. stoletje je kontroverzno stoletje. Na ontologki ravni ne Zivimo
ve¢ izklju¢no pod oblastjo volje do mo¢i. Zivimo pod obnebjem socutja s seboj
in drugimi. Zavedamo se, da je tudi drugi, tako kot jaz sam, smrtno bitje, izro-
¢eno kon¢nosti lastne biti. V skladu s tem je katoliski opore¢niski teolog Hans
Kiing na zacetku stoletja dosegel, da je Generalna skup$c¢ina OZN sprejela re-
solucijo o projektu »Svetovni etos«, katerega avtor je. Pravrednote svetovnega
etosa so skupne vsem druzbam, vsem religijam in konfesijam, zato si jih ne
more ekskluzivno prilas¢ati nobena od njih. Zal pa se je so¢asno zgodilo prav
to. ZDA so v imenu svojih vrednot, obenem pa povsem samovoljno napadle
Irak in prekrsile z mnozi¢nim ubijanjem vse vrednote svetovnega etosa. Na tej
ravni je spet zmagala volja do modi, Se ve¢, ta se je prelevila v $e bolj brezobzir-
no voljo, v voljo do volje. V voljo, ki se na ravni svetovnih voditeljev kaze kot
njihova samovolja, leglo avtoritarnosti, ce Ze ne totalitarnosti.

Zivimo torej v Razcepu med obzirnim socutjem in brezobzirno voljo
do moi, preraslo v voljo do volje. V Razcepu, ki nam grozi z novimi razkoli
in tako ze vnaprej ogroza svetovno spravo kot pogoj miroljubnega sobivanja.
Kako iz tega Razcepa?

178



Do sprave in s spravo






BOJAN GODESA

Izjava predsedstva SRS o narodni in drzavljanski umiritvi,
4. marec 1990 in Izjava Slovenske pokrajinske $kofovske konference
o narodni spravi, 13. 3. 1990 - 30 let pozneje

Bolj kot obcutek dolzne zahvale za izkazano zaupanje, da ste me izbrali za
predsednika tega visokega zbora, me predvsem naravnost pretresa zavest o
zgodovinski in usodni prelomnici sedanjega trenutka za slovenski narod. S
konstituiranjem te skups¢ine lahko menimo, da se je koncala drzavljanska
vojna, ki nas je lomila in hromila skoraj pol stoletja.**

S temi dramati¢nimi besedami je 9. maja 1990 novi predsednik Skupscine Re-
publike Slovenije France Bucar zacel inavguralni govor. Potem ko so aprila
1990 potekale po letu 1927 prve svobodne in demokrati¢ne ve¢strankarske vo-
litve v Sloveniji/Jugoslaviji, je bil z uvedbo vec¢strankarske pluralne demokra-
cije vzpostavljen tudi formalni okvir, ki je omogocal demokrati¢no reSevanje
vseh vprasanj, ki so zadevala slovensko druzbo. Da se je to dogajalo v ¢asu, ki
sta ga v okviru dramati¢nega globalnega spreminjanja mednarodnih odno-
sov zaznamovala konec bipolarne ureditve sveta in padec Berlinskega zidu, je
seveda predstavljalo pomemben in nespregledljiv vidik, ki je vplival tudi na
tedanje dogajanje v Sloveniji.

Vsekakor je tedaj obstajalo v slovenski druzbi nacelno soglasje o tem, da
je napocil ¢as, ki omogoca tudi ustrezno urejanje odprtih vprasanj, povezanih
z drugo svetovno vojno in njenimi posledicami, z namenom, da ta v priho-
dnosti ne bi ve¢ bremenila slovenske druzbe. Tudi o tem, da so z vzpostavitvijo
demokrati¢nega druzbenega okvira dokon¢no ustvarjeni vsi, tudi formalno-
pravni temelji za nepristransko in celovito obravnavo preteklosti, tudi obdobja
okupacije od 1941 do 1945, ni bilo dvoma. V znatnem delu slovenski javnosti
se je utrdilo prepricanje, da je o teh vprasanjih nujen nov razmislek. Da je
treba kriti¢no pretresti obstojece raziskave ter ob upostevanju sodobnih meto-
doloskih konceptov interpretativno in terminolosko posodobiti podobo druge
svetovne vojne in jo spraviti v novo ravnovesje, seveda na podlagi temeljnih

220 Rosvita Pesek, Bucar. Celovec: Mohorjeva druzba, 2016, str. 186-187.
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znanstvenih nacel. Na osnovi tak$ne znanstvenokriti¢ne metodologije uteme-
ljena zgodovinska rekonstrukcija medvojnega dogajanja na Slovenskem naj bi
predstavljala ustrezno izhodisce za novo druzbeno pogodbo.

Da bi tudi na simbolni na¢in oznacili zacetek procesa, ki bi vodil k ure-
ditvi odprtih vprasanj, povezanih z drugo svetovno vojno in njenimi posle-
dicami, o ¢emer je, kot re¢eno, v slovenski druzbi obstajala visoka stopnja
nacelnega soglasja, je na aprilskih volitvah (1990) demokrati¢no izvoljeno
predsedstvo Republike Slovenije sprejelo odlocitev, za katero je sicer dala po-
budo Spomenka Hribar,**! za koncept drzavno-cerkvene slovesnosti z verskim
obredom in dvema govorcema (predsednik predsedstva Republike Slovenije
in slovenski metropolit).”* Slovesnost, ki so se je udelezili najvisji predstavniki
politi¢nega in javnega Zivljenja, s predsednikom predsedstva Republike Slo-
venije Milanom Kuc¢anom vred, maseval pa je metropolit, ljubljanski nadskof
Alojzij Sustar, je potekala 8. julija 1990 v Kogevskem rogu. S tem dejanjem so
hoteli storiti »prvi korak k pomiritvi, ki je tako zelo pomembna za slovenski
narod in njegovo drzavo, ter tako prispevati »k nastajanju takih razmer v po-
liti¢cnem in javnem Zivljenju Slovenije, ko preteklost ne bo ve¢ obremenjevala
medcloveskih odnosov«.**

Ideja o potrebi po narodni spravi se je v jugoslovanski druzbi med po-
sameznimi narodi (sprva predvsem v Srbiji in Sloveniji) pojavila v kontekstu
splosne ideoloske sprostitve po Titovi smrti leta 1980. V slovenski druzbi je
postala problematika narodne sprave relevantno vprasanje predvsem po za-
slugi Spomenke Hribar, ki je v eseju z naslovom Krivda in greh opredelila pot-
rebo po narodni spravi in zahtevo po postavitvi obeliska vsem Zrtvam druge
svetovne vojne. Zbornik, posve¢en Edvardu Kocbeku, v katerem je Hribarjeva
objavila esej, je bil natisnjen leta 1984, a ni bil izdan vse do leta 1987.2** Kljub
temu je bila njegova vsebina znana, ker je krozila v delu javnosti. V javnosti je
pobuda Spomenke Hribar dozivela zelo nasprotujoce si odzive, od podpore pa
vse do popolnoma odklonilnih stalis¢.

Ideja narodne sprave se je najprej pojavila med politi¢cno emigracijo, a
kot nacin urejanja odprtih vprasanj v zvezi z drugo svetovno vojno in njeni-
mi posledicami v dialogu z oblastmi v domovini postajala v krogih politi¢ne
emigracije aktualnejsa $ele od konca 70. let prej$njega stoletja, ko se je posto-
poma med njimi tudi uveljavila kot v tedanjih okoli§¢inah, ki jih je narekoval

221 Zdenko Roter, Padle maske. Od partizanskih sanj do novih dni. Ljubljana: Sever & Sever,
2013, str. 412-413.

22 Bozo Repe, Milan Kucan, prvi predsednik. Ljubljana: Modrijan, 2015, str. 282-283.

22 Bozo Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. 2. del. - Slovenci in federacija.
Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2003, str. 21.

24 Spomenka Hribar, Krivda in greh. Kocbekov zbornik (ur. Dimitrij Rupel). Maribor: Zaloz-
ba Obzorja, 1987, str. 6-68.
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mednarodni kontekst, najprimernejsi koncept za dosego temeljnih ciljev, ki
so, seveda, ostajali vseskozi isti in enaki. Sicer pa je slovenska politicna emigra-
cija vseskozi budno spremljala dogajanje v domovini, tako da so stalis¢a Spo-
menke Hribar, ki jih je javno predstavila v 80 letih prej$njega stoletja, mo¢no
odmevala tudi v njenih vrstah. Vecina njenih predstavnikov je pohvalila njen
pogum, predvsem zato, ker je spregovorila tudi o povojnih pobojih, manj pa
so v emigrantskih krogih kazali navdusenja nad tem, kako je Hribarjeva pro-
blematizirala vprasanje narodne sprave.

Kljub medijskemu obra¢unavanju, ki je leta 1985 privedlo tudi do izklju-
¢itve Hribarjeve iz Zveze komunistov, se je ta problematika, ki jo je pobudnica
konceptualno umestila v kontekst narodne sprave, od srede 80. let prej$njega
stoletja v slovenski javnosti sicer vse bolj uveljavljala kot legitimna tema, a je
bila dolgo ¢asa izklju¢na domena civilne pobude. V ozracju druge polovice 80.
let prej$njega stoletja, ko se je vse bolj utrjevala Zelja, da bi si Slovenija zagoto-
vila ¢im samostojnejsi polozaj v okviru jugoslovanske drzave, je tudi pobuda
Spomenke Hribar predstavljala pomembno razseznost v preseganje notranjih
razlik in dosego enotnosti, potrebne za uresnicitev temeljnega cilja.

Tik pred aprilskimi svobodnimi in demokrati¢nimi vecéstrankarskimi
volitvami se je v ta proces vkljucila tudi drzava, ko je predsedstvo Socialistic-
ne republike Slovenije 4. marca 1990 objavilo Izjavo o narodni in drZavljanski
umiritvi.*»

Izjava predsedstva Socialisticne republike Slovenije** je pomenila bistve-
no prelomnico v obravnavi omenjenih procesov, saj je to vprasanje postavila
na raven drzavnih ustanov. S tem je proces celovitega odpravljanja posledic
druge svetovne vojne dobil nove razseznosti.

Nekaj dni za izjavo predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije, a Se
pred aprilskimi volitvami, je na seji 13. marca 1990 tudi Slovenska pokrajin-
ska Skofovska konferenca sprejela Izjavo o narodni spravi.**’ Izjava uvodoma
pozdravlja gesto predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije kot pomemben
korak k »razreSevanju Zivljenjskega vprasanja in prihodnosti slovenskega na-
rodag, a hkrati poudarja, da »v nasi izjavi no¢emo zavzemati stalis¢a do po-
sameznih trditev v izjavi predsedstva. K temu naj prispeva javna razprava.«**
Nato pa je zapisano:

226

225 Prav tam.

2$Besedilo izjave je bilo oblikovano na podlagi osnutka, ki ga je pripravil zgodovinar akade-
mik Janko Pleterski, ki je bil ¢lan predsedstva SRS (1988-1990).

27 France Martin Dolinar, Resnici na ljubo. 1zjave ljubljanskih $kofov o medvojnih dogodkih.
Ljubljana: DruZina, 1998, str. 31-34.

228 Prav tam. Do ob$irne javne razprave je nato tudi dejansko prislo. Ena tedaj bolj odmevnih
je bila anketa »Z narodno spravo - konec drzavljanske vojne?« Borec. Revija za zgodovino, antropo-
logijo in knjiZevnost, 42 (1990) 5-6-7: 582-716, za katero je uvodna izhodi$¢a pripravil Boris Mlakar.
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Umiritev je po mnenju Slovenske pokrajinske skofovske konference cilj, za
katerega se Cerkev zavzema po svojih najboljsih moceh in hoce iskreno so-
delovati z vsemi, ki jim je to pri srcu. Vendar umiritve ni mogoce ukazati ali
izsiliti. Pot k njej je edino sprava, brez katere ne more biti trajne in resnicne
pomiritve. Zato je sprava prva in najnujnejsa naloga. [...] Pri spravi je treba
najprej upostevati spravo z mrtvimi in nato spravo z Zivimi. Druge ni brez
prve. [...] Za spravo med Zivimi, to je edino pot do narodne umiritve, pa je
po nasem mnenju treba [...] ugotoviti polno in celostno zgodovinsko resnico
o vseh dogodkih od zacetka zadnje vojne do danes. Edino resnica nas more
osvoboditi, biti podlaga za spravo in omogociti pot k pomiritvi. Zato je treba
najprej objektivno ugotoviti in objaviti vsa dejstva, kolikor je to le mogo-
Ce, na podlagi dokumentov in pricevanj. Nerazciscene preteklosti ni mogoce
kratko malo pozabiti ali izbrisati, posebno zato ne, ker je bilo doslej razsir-
jenih toliko neresnic ali sploh ni bilo mogoce ugotoviti in povedati resnice.**

Tik pred slovesnostjo v Kocevskem rogu je 2. julija 1990 komisija Pravic-

nost in mir pri Slovenski pokrajinski $kofovski konferenci podala izjavo Za
globlje razumevanje sprave, ki jo je podpisal njen tedanji predsednik Anton
Stres, poznejsi celjski $kof (2006-2009) in ljubljanski nadskof (2010-2014). V
njej je bilo precej bolj neposredno izrazeno pric¢akovanje katoliske cerkve na
Slovenskem v zvezi z omenjenimi odprtimi vprasanji:

184

Pred pogrebno slovesnostjo pobitih v Kocevskem rogu se v nasi, pa tudi iz-
seljenski javnosti, Se mocno izrazajo Stevilni in vcasih zelo razli¢ni pogledi
na tako imenovano spravo. Pri tem ne manjka nesporazumov in netocnega
ocenjevanja namenov enih in drugih. Zato je primerno, da Se enkrat pojas-
nimo namen pogrebne slovesnosti v Kocevskem rogu in kaksno zvezo naj
ima to dejanje s spravo, ki bo gotovo veliko daljse dogajanje. V Kocevskem
rogu lezijo pobiti ljudje, ki so jih vojni zmagovalci hoteli Cisto preprosto
izbrisati iz nasega spomina. S pogrebno slovesnostjo jim hocemo vrniti naj-
bolj temeljno clovesko dostojanstvo, ki ga dolgujemo mrtvim: da so pristeti
med mrtve in da imajo svoj grob. [...] Vemo, da se sprava s tem ne koncuje,
temvec Sele zacenja. Sprave namre¢ ni brez ¢im popolnejse resnice: do te
resnice pa je pot Se dolga. Do nje bomo prihajali samo tako, da bomo pre-
segali tudi najrazlicnejse predsodke, posebno Se tiste, ki izhajajo iz nasih
razlicnih ideologij. [...] Zato se ne moremo strinjati s tistimi, ki menijo, naj
na preteklost preprosto pozabimo. To bi pomenilo, da hocemo rano samo
prekriti, ne pa ozdraviti. Se huje, to bi pomenilo, da hocemo krivice pustiti

% Dolinar, Resnici na ljubo, str. 31-34.



Bojan Godesa (foto: Ivan Rampre)

nepopravljene, kar je isto, kot da vanje privolimo. Seveda je jasno, da vseh
krivic ne bo mogoce v celoti popraviti. Toda zaradi tega nam moralno ni
dovoljeno, da ne bi skusali narediti vsaj tisto, kar se storiti da.*

Z uradnima izjavama se je tudi Katoliska cerkev na Slovenskem pridru-
zila omenjenim prizadevanjem in se v odnosu do drzave skusala uveljaviti kot
avtonomen dejavnik, z lastno vizijo reSevanja teh vprasanj.*!

Stanje 30 let pozneje (2020)

Danes lahko trdimo, da obstaja v slovenski druzbi soglasje, da je pomenila slo-
vesnost v Koc¢evskem rogu leta 1990 simbolno prelomno tocko oziroma, kot je
to dejal Anton Stres, »velik korak naprej«,** skratka, dogodek, ki je zaznamo-

230 Za globlje razumevanje sprave. Izjava komisije Pravi¢nost in mir (prof. dr. Anton Stres).
DruZina, 8. 7. 1990, str. 13.

#1 Sago Cmrecnjak, Slovenska sprava: zgodovinski pregled. Zgodovinski ¢asopis, 2016, 34,
str. 16-19; Bojan Godesa, Reconciliation instead of History. Quarter of a Century of the Republic of
Slovenia. Prispevki za novejso zgodovino, 2016, 3, str. 101-117.

22 Anton Stres (1942). Bostjan Furlan, OZbej Peterle, Marko Balazic, Slovenija in pika! Ljub-
ljana: Cankarjeva zalozba, 2016, str 452.
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val celotno nadaljnje dogajanje, ne glede na zelo razlikujoce si danasnje ocene
o njenem znacaju kakor tudi o okolis¢inah, v katerih je do nje sploh prislo.

ODb ugotavljanju pozitivnih plati procesa, ki ga je na simbolni ravni spro-
zila slovesnost v Koc¢evskem rogu, je vsekakor treba izpostaviti reSevanje pie-
tetnih vprasanj. Da je bilo na tem podro¢ju verjetno najvec storjenega, pou-
darjajo mnogi. Naj to ponazorim z zapisanimi besedami, tik pred obelezitvijo
30. obletnice roske slovesnosti v tedniku Druzina izpod peresa Janeza Grila v
komentarju Resnica in socutje: »S prvo rosko maso se je zacel spravni proces,
ki je prinesel veliko dobrega. Zamolcane Zrtve, ocetje, sinovi, bratje, strici, so-
sedje, rojaki so dobili obraze in imena, spominske plosce ...«**

Druzbeni konsenz se glede ocene re$evanja teh problemov s tem sicer $e
ni iz¢rpal, a lahko zgolj soglasno ugotovimo, da na ostalih podro¢jih ni priglo
do resitev, ki bi ustrezno uredila vprasanja, ki so se odprla pred 30 leti.

Dosedanja prizadevanja niso pripeljala niti do raz¢is¢enja medvojne pre-
teklosti — tako ta Se nima enotne in enoznacne ocene - niti jim ni uspelo raz-
resiti ideoloskih delitev. Vse bolj je jasno, da so razkol v druzbi v gledanju na
preteklost (predvsem na ¢as okupacije 1941-1945) pravzaprav poglobila. Prav
tako poznavanje preteklosti zaradi vseprisotnosti teh vprasanj ni vecje in bolj-
$e, $kodo je utrpel tudi ugled zgodovinopisja.**

Ucinek teh procesov je tudi na ravni druzbe nasproten od pric¢akovanj,
ki so se pojavila ob njegovih zacetkih. Konceptualni pristop, ki se je uvelja-
vil, namre¢ ni pripomogel k odpravi bremen preteklosti v slovenski druzbi,
temvec vnasa nove spore in poglablja delitve. Tudi vprasanja, ki na nacelni
ravni niso bila nikoli sporna, kot je npr. vprasanje pietete, bi lahko bila bolj
celovito urejena, ¢e ne bi bilo uresnicevanje pogosto pogojeno tudi z zahte-
vo po »ustrezni« konceptualno/interpretativni umestitvi. Posebej protislovno
deluje predvsem dejstvo, da se je konflikt v gledanju na preteklost v znatni
meri raz$iril tudi na mlaj$e generacije, ki sicer niso neposredno obremenjene
s travmami druge svetovne vojne.

V kontekstu tak$nega stanja v slovenski druzbi se bom v prispevku osre-
dotocil predvsem na vprasanje, v kolik$ni meri lahko Ze v izhodi$¢nih tekstih
— Izjavi o narodni in drZavljanski umiritvi (Predsedstvo Socialisticne Republi-
ke Slovenije, 4. marec 1990) in Izjavi o narodni spravi (Slovenska pokrajinska
$kofovska konferenca 13. marca 1990) - prepoznamo elemente, ki so vplivali,
da so se dosedanja prizadevanja izkazala ne le kot neustrezna oblika re$evanja
tovrstnih vprasanj v slovenski druzbi, ampak da pravzaprav aktualni nacin re-
$evanja predstavlja del problema, in ne resitve.

233 Janez Gril, Resnica in soutje. DruZina, 14. 6. 2020, §t. 24, str. 5.

24 Bojan Godesa, Slovenian Historiography in the Grip of Reconciliation. The memory of Guilt
Revisited. The Slovenian Post-Socialist Remembrance Landscape in Transition (ur. Oto Luthar in Hei-
demarie Uhl). Zeitgeschichte, 2019; 2, str. 205-224.
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Izjavi sta nacelno soglasni predvsem glede ureditve pietetnih vprasanj, ki
izhajajo iz potrebe po upostevanju temeljnih civilizacijskih norm.

»Zunanje znamenje take sprave z mrtvimi naj bo za verne vsaj simboli-
¢en kr$canski pogreb in masa zadusnica, za vse pa, kjer koli so nasli svoj grob,
javna spominska slovesnost,«*” je bilo zapisano v Izjavi o narodni spravi Slo-
venske pokrajinske skofovske konference.

V tem kontekstu je treba posebej izpostaviti, da je bilo vodstvo Katoliske
cerkve vseskozi zelo pozorno, da je simboli¢ni krs¢anski pogreb, maso zadu-
$nico in molitve opravilo ne le za domobrance, ampak tudi za vse druge Zrtve
vojnih let, tudi partizanske, kot tudi Zrtve drugih narodnosti, Hrvate in Srbe.

Sicer pa Izjava o narodni spravi Slovenske pokrajinske skofovske konferen-
ce uvodoma pozdravlja gesto predsedstva Socialisticne Republike Slovenije kot
pomemben korak k »razre$evanju Zivljenjskega vprasanja in prihodnosti sloven-
skega narodac, a hkrati poudarja, da »v nasi izjavi no¢emo zavzemati stalis¢a do
posameznih trditev v izjavi Predsedstva. K temu naj prispeva javna razprava.«*°

Izjavi se ne razlikujeta le v konceptu in metodah re$evanja vprasan;j ter
interpretaciji razumevanja nerazci$cene preteklosti, ampak tudi ali predvsem
v tem, kaj sploh naj bo cilj, ki ga je kot simbolni zacetek zaznamovala slove-
snost v Kocevskem rogu.

Predsedstvo Socialisti¢ne republike Slovenije je Izjavo o narodni in dr-
Zavljanski umiritvi utemeljilo z besedami, »da je v tem resnem in usodnem
trenutku prehoda v pluralisti¢cno demokrati¢no ureditev dolzno spregovoriti
o vprasanju, ki se v javnosti obravnava kot problem ‘narodne sprave’«.”” Na-
men njene obravnave mora biti po mnenju predsedstva Socialisti¢ne republike
Slovenije, da »pripomore k ustvarjanju takega vzdusja v politi¢cnem in javnem
zivljenju Slovenije, ko preteklost ne bo ve¢ bremenila medcloveskih odnosov
danes in jutri. To je problem narodne in drzavljanske umiritve 45 let po kon-
¢ani vojni. Drzavna politika mora v interesu javne blaginje biti usmerjena k
odpravljanju vsake moznosti sodobnega drzavljanskega razkola.«***

Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca v Izjavi o narodni spravi
skusa predstaviti svoj koncept, ki je utemeljen na spravi, kot edino mozno ob-
liko resevanja: »Umiritev je po mnenju Slovenske pokrajinske $kofovske kon-
terence cilj, za katerega se Cerkev zavzema po svojih najboljsih moceh in hoce
iskreno sodelovati z vsemi, ki jim je to pri srcu. Vendar pomiritve ni mogoce
ukazati in izsiliti. Pot k njej je edinole sprava, brez katere ne more biti trajne in
resni¢ne pomiritve. Zato je sprava prva in najnujnejsa naloga.«**

25 Dolinar, Resnici na ljubo, str. 31-34.

26 Prav tam.

#7 Narodna umiritev kot pogoj za mirno soZitje. Delo, 5. 3. 1990, str. 1-2.
28 Prav tam.

2% Dolinar, Resnici na ljubo, str. 31-34.
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Pri tem se je Slovenska pokrajinska $kofovska konferenca sklicevala tudi
na dolznost kristjanov z vidika spos$tovanja verskega nauka, vendar koncept
sprave vsebuje Se druge razseznosti, ki jih ni moc¢ spregledati. Te pa v obli-
ki taksnega pogojevanja vendarle ni moc¢ tako enoznacno Ze vnaprej sprejeti
kot edino mozno obliko reSevanja. Pri re§evanju teh vprasanj je namre¢ treba
upostevati in zaobjeti tudi druge prav tako pomembne vidike, ki pa se dotikajo
vseh in niso zamejeni z versko, nazorsko ali politicno pripadnostjo: Koncept
je Ze v tej tocki sam po sebi vprasljiv, zlasti pri razresevanju tako kompleksnih
vprasanj, kjer pravzaprav ne spodbuja dialoga, ampak ga Ze v nacelu omejuje
in je kot tak usmerjen stran od razprave kot nacina in sredstva za preseganje
nasprotij.

Sprava, kot je predstavljena v izjavi $kofovske konference, ima ze v kon-
cept vgrajeno prevrednotenje zgodovine in vnaprej vzpostavlja interpretativni
okvir, ki predpostavlja enakovrednost v spopad vpletenih strani v ¢asu okupa-
cije in izenacuje njihov status. To je v protislovju in nasprotju s trditvami, ki
jih vsebuje Izjava o narodni spravi sama, namre¢, da je treba pravo resnico $ele
ugotoviti, kot je Ze v nacelu vprasljiva tudi njena histori¢na verodostojnost, saj
tak$ne ocene niso bile podprte z znanstvenimi spoznanji, saj v tistem ¢asu ni
bilo na voljo nobenega referencnega zgodovinopisnega dela, ki bi tak§nemu
prevrednotenju dajalo znanstveno utemeljenost.

V tem kontekstu lahko opozorimo, da se je na podlagi spoznanj zgodo-
vinske stroke pozneje razkrilo, da tudi naknadna prizadevanja, da bi v izjavi
izrazenim pogledom - bolj ali manj identi¢nim s stali$¢i, ki jih je izven meja
Slovenije/Jugoslavije vseskozi zagovarjala slovenska politi¢na emigracija -,
dali znanstveno kredibilnost, kar je postalo pomembno zlasti v zvezi z zahte-
vo po rehabilitaciji ljubljanskega $kofa Gregorija Rozmana, nimajo podlage v
preverljivih zgodovinskih dejstvih.?*!

Narodna sprava kot koncept, ki ga zagovarja izjava skofovske konference,
ne predstavlja ustreznega izhodisca za reSevanje vprasanj, za katera se je v Slo-
venji leta 1990 odprla moznost, da se jih trajno uredi, niti z vidika histori¢ne
kredibilnosti niti z vidika eti¢nih in moralnih razlogov in vrednot, na katerih
temelji danas$nja slovenska druzba. Spravni koncept u¢inkuje predvsem v sme-
ri poglabljanja delitev v slovenski druzbi in je kot tak predvsem del problema,
in ne resitve.

0 Bojan Godesa, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 2011.

21 Bojan Godesa, O politi¢nem delovanju ljubljanskega $kofa dr. Gregorija Rozmana v prvih
mesecih okupacije. Zgodovinski casopis, 2013, 1-2, str. 152-170; Bojan Godesa, O $kofovi odgovor-
nosti. Mladina, 31. 7. 2015, str. 29.
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Namesto sklepa

Po (pre)dolgem obotavljanju smo docakali tudi mnenje »uradnih« krogov
o perecem problemu, ki v zadnjem casu zaposluje vse vec Slovencev, tako
doma kot v tujini. V mislih imam seveda vprasanje narodne sprave in iz-
javo predsedstva (takrat Se socialisticne) Republike Slovenije o narodni in
drzavljanski umiritvi, z dne 5. marca 1990. Zapoznelost (seveda Se vedno
velja reklo »Bolje pozno kot nikoli«), ki jo skusa nadomestiti poudarjeno $i-
rokosréna pripravljenost za pogovor tudi o tej, Se ne dolgo tega prepovedani
oziroma vsaj nezaZeleni temi, bo glede na cas, v katerem prihaja v javnost,
med mnogimi zbudila pomisleke, da gre predvsem predvolilno potezo.**

S temi besedami je pisec teh vrstic v anketi Z narodno spravo_konec drzav-
ljanske vojne?, ki jo v reviji Borec leta 1990 pripravil Boris Mlakar, pospre-
mil objavo izjave predsedstva Socialisticne Republike Slovenije o narodni in
drzavljanski umiritvi z dne 5. marca 1990. Se ve¢ kriti¢nih mislih je bilo v
mojem prispevku v reviji Borec namenjenih nekaterim zgodovinskim pou-
darkom, zapisanim v izjavi, ki pa jih na tem mestu ne bom obnavljal, kot tudi
ne nameravam ponovno secirati in kriti¢no analizirati celotne njene vsebine
in ugotavljati, kaj bi bilo lahko $e vkljuceno v besedilo izjave ali bilo morda
tudi drugace zapisano. Seveda je bilo moje tedanje stalisce o izjavi zgolj eno
od mnogih razli¢nih mnenj in kriti¢nih ocen, ki jih na tem mestu nimam
namena ponovno nastevati, ustavil bi se zgolj ob opredelitvi temeljnega zgo-
dovinskega okvira kot izhodisca, ki je predstavljalo podlago za koncept, na
katerem je utemeljen predlog reSevanja odprtih vprasanj, povezanih s pre-
teklostjo.

Histori¢no podlago za odpravljanje hipotek preteklosti predstavlja stali-
$¢e, ki je v izjavi utemeljeno z ugotovitvijo, da je razli¢ne izbire v ¢asu okupa-
cije, na podlagi katerih se je razklala slovenska druzba, mogoce obravnavati
zgolj ob upostevanju, da je »okvirno dejstvo za zgodovinsko dolocitev razlik
v tem razmerju nedvomno«.**® Besedilo izjave se nato nadaljuje z orisom zgo-
dovinskih okoli$¢in:

To je bil cas sovraznega napada na Kraljevino Jugoslavijo, sovrazne za-
sedbe in razkosanja jugoslovanskega drZzavnega ozemlja. V tem dogajanju
je bila zasedena in razkosana tudi Slovenija. To je bil v vseh zasedenih
drzavah Evrope Cas driavljanskega in narodnega odpora proti okupator-

22Bojan Godesa, Z narodno spravo_konec drZavljanske vojne? Anketa revije Borec 1990
(pripravil Boris Mlakar). Borec, 5-6-7, maj-junij-julij 1990, str. 792-796.
*’Narodna umiritev kot pogoj za mirno sozitje. Delo, 6. marec 1990.
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jem. Bil je cas udelezbe Slovencev v vojni Zdruzenih narodov proti drzavam
fasisticne osi, »za zmago nad hitlerizmome, kakor so to ti narodi oznacili v
prvi svoji skupni izjavi dne 1. januarja 1942 v Washingtonu. Taksen anti-
fasisticni narodnoosvobodilni boj Slovencev je bil se posebno nujen, ker na
Slovenskem okupatorji niso nastopili samo kot unicevalci svobode, ampak
tudi kot unicevalci slovenskega naroda, ki so ga hoteli v obseznih predelih
takoj zdrobiti in odstraniti. Narodnoosvobodilni boj, ki ga je na Slovenskem
organizirala Osvobodilna fronta, je naletel, predvsem v tako imenovani
Ljubljanski pokrajini, na nasprotovanje dela drZavljanov. Ti so se zavoljo
razlicnih razlogov, v glavnem pa iz ideoloskih in politicnih, deloma pa tudi
zaradi napak gibanja, obrnili proti njemu z vsemi sredstvi, tudi z orozjem,
in so pri tem tvegali najtesnejse sodelovanje z okupatorjem, z njegovimi
oboroZenimi silami in z njegovo politicno policijo, vse do vkljucitve v enote,
zapriseZene okupatorju in pod njegovim poveljstvom. Taksno ravnanje v
evropskih zasedenih drZavah v casu druge svetovne vojne je ovrednoteno
v evropskem zgodovinopisju nesporno kot sodelovanje z okupatorjem. Go-
voriti o njem kot o udelezbi v drZavljanski vojni je mogoce le v prenesenem
pomenu, glede na realnost in obseg spopadanja in razkola med ljudmi, ni-
kakor pa ne pravno, saj ga ni mogoce lociti od spopada med zasuZnjenim
narodom in okupatorjem.***

Iz tako opredeljenega zgodovinskega okvira izhaja, da pisci izjave za-
govarjajo stali$ce, da ni zgodovinsko utemeljenih razlogov, da bi spremenili
opredelitev znacaja dogajanja med okupacijo na Slovenskem, ki je bilo »¢as
udelezbe Slovencev v vojni Zdruzenih narodov proti drzavam fasisti¢ne osi,
‘za zmago nad hitlerizmom’«, kot tudi ne upravic¢enega razloga za prevredno-
tenje vlog in ravnanja posameznih politicnih dejavnikov. Zato je bilo v izjavi
poudarjeno: »Ne glede na osebni odnos posameznih drzavljanov ali njihovih
posameznih skupin do dogajanj v preteklosti, ki je stvar njihovega preprica-
nja, je treba izhajati iz dejstva, da se je zgodovina dogodila, da je spremeniti ni
mogoce in da je za mirno Zivljenje in ustvarjanje ljudi danes mogoce in treba
storiti predvsem to, da se ne ponovi tisto zlo iz vojnega dogajanja in povojnega
drzavljanskega obracunavanja, ki je zlo za vse.«**

Iz tak$ne opredelitve problema izhaja tudi koncept, ki se osredotoca zlasti
na re$evanje tistih vprasanj, povezanih z drugo svetovno vojno in njenimi po-
sledicami, ki so po mnenju avtorjev $e vedno odprta. V tem smislu vimenu dr-
zave izjava tudi sprejema svoj del odgovornosti za taksno stanje z ugotovitvijo:

24 Prav tam.
245 Prav tam.
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Ne glede na to nujno zgodovinsko in drZavnopravno razlikovanje pa je dej-
stvo, da je bila v takem spopadu prelita domaca kri in da so razlicni povra-
Cilni krvavi ukrepi z obeh strani pa tudi tisti, storjeni neposredno po koncu
vojne, ustvarili zgodovinski problem, kako v miru normalizirati odnosa
med tako ali drugace razdvojenimi preZivelimi drZavljani in tudi Se med
njihovimi otroki. Ceprav je bil pravni sistem po vojni utemeljen na nacelu
enakosti vseh drzavljanov in so tudi ljudje sami scasoma med seboj nasli
nacine soZitja, se danes ta problem zastavlja, ker se po skoraj pol stoletja
spreminja narava nase druzbe in drzave, tudi zvezne. Danes je to problem,
kako ohraniti, tudi za jutri, sposobnost za strpno, demokraticno drzavljan-
sko in ustvarjalno clovesko Zivljenje v nasi republiki in Sirse.**s

Koncept re$evanja odprtih vprasanj, predstavljen v izjavi predsedstva,
se zato osredotoca predvsem na prioriteto resevanja problemov, povezanih s
pieteto, ter na sklop vprasanj, povezanih z odpravljanjem neenakopravnega
statusa zaradi medvojnih izbir zaznamovanih oseb v povojni druzbi. V izjavi
je bilo taksno stali$¢e predstavljeno z besedami:

Omenjeni problem prizadeva Sirsi krog ljudi kot pa samo danasnje drzav-
liane SR Slovenije, saj prizadeva vse Slovence, tudi tiste, bivajoce kot naro-
dna skupnost v sosednjih drzavah in razseljene po vsem svetu. Odlocilna za
resitev celotnega problema je vendarle drZavna politika SR Slovenije, ta pa se
oblikuje znotraj nje same kot stvar odlocanja njenih drzavljanov. Prvi in od-
locilni korak k umiritvi in demokraticni drzavljanski spravi je SR Slovenija
Ze storila s tem, ko je uveljavila idejno in politicno pluralizacijo druzbe. Zato
se s stalisca predsedstva SR Slovenije to vprasanje danes zastavlja predvsem
kot problem trajnega mirnega soZitja med drzavljani SR Slovenije. Zaradi
prizadetosti drZavljanov pa tudi zaradi nepojasnjenosti nekaterih dejstev v
zvezi z omenjenim vojnim dogajanjem in neposredno po koncani vojni na
nasih tleh nastaja v danasnjem casu, ko ob najsirsem soglasju uvajamo de-
mokrati¢ni politicni sistem in pravno drzavo in ko utrjujemo obrise civilne
druzbe, napetost kot posledica starih ran. Ta napetost prizadeva tako posa-
mezne drZavljane kot njihovo obcestvo, ki naj bi zaZivelo sprosceno in brez
strahu pred vrnitvijo zlih pojavov iz davno minule vojne. Predsedstvo SR
Slovenije ugotavlja, da glede dogajanj med vojno in ob koncu vojne obstaja
tudi odgovornost SR Slovenije, saj ima ta svojo drZavno kontinuiteto vsaj
od sklepov Zbora odposlancev slovenskega naroda v Kocevju, ki je zasedal
1. do 3. oktobra 1943. Sprico dejstva, da se slovenska drZava ne izmika svoji

246 Prav tam.
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odgovornosti do preteklosti, potrebni za aktualno drZavljansko umiritev, je
treba seveda poudariti, da obstaja tudi odgovornost ljudi, ki so iz idejnih in
politicnih razlogov na Ze omenjeni nacin nastopili v casu okupacije proti edi-
nemu realnemu slovenskemu narodnoosvobodilnemu bojevanju. Koliko so
ti pripravljeni pripomoci k danes nujni drzavljanski umiritvi, je Se vprasanje
brez odgovora. Kar zadeva slovensko drZavo, gre predvsem za odgovornost,
da se ugotovijo in objavijo dejstva o kriticnih dogodkih. Danasnja drza-
vljanska enakopravnost naj ne ostaja samo v okviru pravnih norm, marvec
naj zavestno pospesuje strpnost, vselej potrebno za demokraticno soZitje lju-
di, in naj prispeva k normalizaciji odnosov med Slovenci doma in po svetu
pa tudi z drugimi ljudmi, ki jim je SR Slovenija danes ali pa jim je bila nekoc
domaca deZela. Predsedstvo SR Slovenije meni, da bi v tem smislu drzavni
organi SR Slovenije mogli in morali ukrepati na ve¢ nacinov. Prvi bi bil pre-
verjanje, ali niso v veljavni pravni ureditvi Se dolocbe in pravne praznine, ki
ovirajo popolno drzavljansko enakopravnost vseh prebivalcev SR Slovenije.
Treba bi bilo sprejeti morebiti potrebne zakonske spremembe in dopolnila.
Drugi del odgovornosti drZavnih organov je uradna ugotovitev in objava
osnovnih dejstev o nekaterih dogodkih, ki so se zgodili na nasih tleh in pri
katerih so vsaj delno bili udeleZeni slovenski drzavni organi. Najbolj perece
in nedvomno najteZje taksno vprasanje je usoda zajetih pripadnikov voja-
ske formacije, ki se je imenovala »slovensko domobranstvo«, neposredno po
koncani vojni. Na predlog sveta za varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin je predsedstvo skupscine SR Slovenije Ze sprejelo stalisce, da je vsa
dogajanija te vrste treba objektivno zgodovinsko prikazati in oceniti. Pred-
sedstvo SR Slovenije podpira ta stalis¢a. Drzava je predvsem dolzna, da s
svojimi zakonskimi normami in predpisi normalizira razmere za vsakrsno
znanstveno kvalificirano zgodovinsko raziskovalno dejavnost. Predsedstvo
SR Slovenije pa meni, da je drZava dolzna tudi uradno ugotoviti dejstva v
zvezi s kriticnimi dogodki, ki bodo podlaga za koncno normalizacijo odno-
sov med drZavljani. Znanstveno ugotovljeni in uradno potrjeni podatki bodo
namrec podlaga, na kateri bodo drZavni organi urejali pereca vprasanja.
To bi pomenilo zacetek urejanja vprasanj v zvezi z grobovi, spominskimi
znamenji in drugimi aspekti pietetnega odnosa do vseh mrtvih. Vsi taksni
postopki pa morajo potekati organizirano v drZavnih organih in pod nad-
zorstvom predstavnikov javnosti. Individualne posege v grobisca ali posege
neformalnih skupin je treba prepreciti, sicer ne bo nikoli mogoce postaviti
znamenja, ki ga dovolj Siroka javnost upraviceno pricakuje, da bi z njim
zamejili ero umiritve in demokraticnega soZitja ljudi in drzavljanov.*

247 Prav tam.



V predlogu re$evanja odprtih vprasanj v izjavi predsedstva Socialisti¢-
ne Republike Slovenije lahko prepoznamo vzorec, ki izhaja iz preizkusenega
koncepta, ki je bil po vojni uspesno uveljavljen v preteznem delu Zahodne
Evrope. Temeljno izhodis¢e, ki so ga imeli pred o¢mi pobudniki teh procesov
v povojni Evropi, je bil odpraviti stigmatizacijo tistih drugorazrednih drzav-
ljanov, ki so bili takoj po vojni zaznamovani, ker so se iz razli¢nih razlogov
znadli na napacni strani v ¢asu vojne, in jih integrirati v druzbo s ciljem, da
medvojne delitve ne bodo ve¢ merilo druzbenega statusa posameznika. Skrat-
ka, namen drzavnih oblasti v zahodnoevropskih druzbah, seveda predvsem
v tistih, v katerih je bilo po vojni to vprasanje pere¢ problem, je bil, da se
dokon¢no odpravijo vse posledice druge svetovne vojne ter imajo vsi ena-
ke moznosti, ne glede na medvojno drzo. Ta prizadevanja pa nikakor niso
bila usmerjena v politi¢no rehabilitacijo njihovega medvojnega ravnanja. Na-
sprotno, v tem za celotno druzbo pomembnem procesu so bili zelo pozorni,
da je v druzbi vseskozi ostajalo povsem nedvoumno in transparentno, katere
odlocitve so bile med okupacijo prave in katere vklju¢iti v sistem sodobnih
druzbenih vrednot. Ceprav tudi v teh okoljih ta vprasanja niso bila razresena
naenkrat in ¢ez no¢, ampak je zahtevalo svoj ¢as, da dozorijo razmere, in je
potekalo vse postopoma, tako da je bil proces sklenjen v glavnem $ele v 60
letih prejsnjega stoletja.

Izjava predsedstva v osnovi tako zgolj povzema uspesne koncepte od-
pravljanja vprasanj, povezanih z drugo svetovno vojno, na nacin, kot so jih v
nacelu re$evale zahodnoevropske druzbe, za implementacijo v slovensko oko-
lje s tak$nim ¢asovnim zamikom pa je iz dikcije besedila razvidno, da je bila
zanj odgovorna predvsem povojna oblast.

Ce smo ugotovili, da sodobne zgodovinopisne raziskave razkrivajo, da
spravni model, ki ga je z izjavo slovenske pokrajinske $kofovske konference
inavgurirala Katoliska cerkev kot koncept reSevanja z drugo svetovno vojno
povezanih odprtih vprasanja na Slovenskem, nima zgodovinsko utemeljene
podlage, lahko sklenemo, da je zgodovinski okvir, podan v izjavi predsedstva
Socialisti¢ne Republike Slovenije, glede temeljnih razmerij, ki so se med oku-
pacijo vzpostavila v slovenski druzbi, povsem skladen s sodobnimi znanstve-
nimi spoznanji, ki so se oblikovala v ¢asu interpretativnega pluralizma in v
druzbenih pogojih, ki omogocajo nepristransko in celovito obravnavo vseh
vpra$anj.

Ob tej ugotovitvi lahko sklenemo z mislijo, da zgolj znanstveno prever-
jena histori¢na kontekstualizacija obdobja okupacije na Slovenskem med le-
toma 1941 in 1945 predstavlja legitimno izhodi$¢e za vse nadaljnje korake na
poti k urejanju odprtih vprasanj v zvezi s preteklostjo. Vendar bo to splo$no
veljavno ugotovitev, na katero naceloma sicer vsi prisegajo/-mo, treba najprej
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$e na druzbeni ravni ponotranjiti in sprejeti za svojo, da bo lahko proces krenil
v smer, kot je bilo zapisano v izjavi predsedstva Socialisti¢ne republike Slove-
nije, a so ob roski slovesnosti leta 1990 kot simbolnem zacetku tega procesa
vsi prisotni imeli v mislih, »da pripomore k nastajanju takega vzdusja v poli-
ti¢nem in javnem zivljenju Slovenije, ko preteklost ne bo ve¢ bremenila med-
¢loveskih odnosov danes in jutri«.?*®

248 Prav tam.
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BLAZ MESEC

Kako do sprave

Spominu mojega sosolca, diplomata MatjaZa Jancarja

Morda moje besedilo ne bo tako znanstveno utemeljeno, kot bi se spodobilo v
tej visoki ustanovi. A mislim, da so ob temi, o kateri razpravljamo, pomembna
tudi osebna pric¢evanja, da ujamemo duha, ki bo usmerjal razpravo.

Lani spomladi sva se z Zeno na nekem izletu seznanila s prijaznim upo-
kojenskim parom; videti sta bila umirjena in dobrodusna. Ob vecerji je beseda
nanesla tudi na spravo. Plaho sem omenil, da bi morda prislo do sprave, ko bi
si nasprotniki priznali po$tene namene in obZalovali nepostena in zloc¢inska
dejanja, ki so povzrocila trpljenje na obeh straneh. Gospod, morda je bil v
socializmu vodilni v kakem podjetju, je planil pokonci: »Po$teni nameni?! Vi
ne veste, kako so tam in tam vse vascane, ki so jih dobili, strpali v skedenj in
jih zazgali?!« Umolknil sem in pomislil, da moja ideja morda res ni dobra, vsaj
za zdaj $e ne.

Moram pojasniti, kdo sem in od kod in kako da se mi pletejo po glavi take
¢udne misli.

Leta 1941 so me na cvetno nedeljo, teden dni pred mojim prvim rojstnim
dnem, nesli v leseno cerkev Svete druzine v Mostah v Ljubljani z olj¢no vejico
v rokah. Tisti dan so hitlerjevska letala bombardirala Beograd.

Vojno sem prezivel skrbno varovan doma v mansardi hiSe v Zeleni jami,
kjer sta bila moja starSa najemnika, in na zaklenjenem dvori$cu in vrtu. To
je bil moj svet. Z mamo sem odhajal v bliznjo okolico, v trgovino, k peku, v
cerkev in v¢asih z avtobusom k zdravniku na JeZico. Ata je vso vojno delal v
Mestni elektrarni Ljubljana v turnusu 12/24. Nikoli ni sluzil vojakov, ker je
bil, preden si je ustvaril druzino, kot edini hranilec druzine z materjo in tremi
mladoletnimi sorojenci oproscen te dolznosti. Iz vojnega obdobja se spom-
nim samo no¢nega butanja po vratih sosednje hise in kricanja; obiskov nekega
»strica, ki je zvecer prisel, prespal in ga zjutraj, ko sem se zbudil, ni bilo ve¢;
in vojakov, ki so neko¢ na bozi¢ni vecer ropotaje prisli k nam gor voscit vesel
bozi¢ in - tako si mislim zdaj — pogledat, ali ga praznujemo. Nasli so me v kotu
pod jaslicami in ata in mamo ob meni. Sveta druzina. Ata je kasneje govoril o
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racijah, o tem, da so ga v belgijski kasarni peljali mimo okenca, za katerim je
ovaduh delil mimoidoce na »sumljive« in »nesumljive«. Ata je reSevala njego-
va sluzbena obveznost. V¢asih so mimo nase hise korakali vojaki v kasarno, ki
je bila v danasnji $oli. Ze proti koncu vojne se je neki objesten vojak prav pred
naso hiSo prevrnil z motorjem. Dolgo sem gledal visoki steber ¢rnega dima in
gume, ki so se cvrle.

Po osvoboditvi nas je neko¢ obiskal stric. Bil je partizan, radiotelegrafist
pri vrhovnem $tabu. »Kucal« je Titova povelja; povedal, kako so nastavili past
Mihajlovi¢u; kako so [étali na Vis in v Bari. Tega strica sem imel skoraj rajsi kot
ata, ki ni bil tako korajzen. Ko se je stric demobiliziral, so mu ponudili neko
zaupno sluzbo, pa je odklonil. Potem se pa sam znajdi, so mu rekli. In je bil
najprej tramvajar. Najsre¢nej$e obdobje mojega Zivljenja, je rekel pozneje. Tudi
drugi stric je bil pri partizanih. Tam je staknil neko bolezen: metalo ga je. Rekli
so: »juri$antski napadi«. Neko¢ ga je na tramvaju napadla neka Zenska, ¢e§ da
je bil zraven, ko so ubili njenega moza. Moj dobri stric! Baba zme$ana! Moja
krstna botra, ki ji dolgujem spros¢eno materinsko varstvo, je imela moza, ki
je bil na drugi strani. Pred vojno je bil aktiven v neki desni stranki. Pokoncali
so ga v partizanskem napadu na njihovo postojanko. Za njim je ostala vdova s
tremi mladoletnimi h¢erkami. V mojem spominu bodo do konca ostale neke
srecne pocitnice, ko sem se igral z njimi. Vse tri so dostudirale in prispevale
druzbi. Njihova mati pa je neko¢, vedo¢, kaj govori, na ucenkino vprasanje, ali
veruje v Boga, odgovorila: »Verujem.« In izgubila sluzbo. Okrog mene so bili
ljudje, ki so bili v partizanih, v partiji; in svojci ljudi, ki so jih pogresali; ki so
izginili, pa ni nihce vedel, kam; ljudje, ki so se zaprli vase; ki so se sami pokon-
¢ali. K nam je hodil gospod, ki je kot kulak odsluzil svoje v Strni$¢u. Se danes
imam na enem koncu druzine svojih bratrancev in sestri¢en, »meznarjevih,
ki $e vedno pomagajo v cerkvi. In na drugi strani bratrance, sinove dobre-
ga stricka juriSanta, ki so se vsi izucili in za enega zadnjih Dnevov mladosti
»zdrejali« $tafetno palico.

Sam sem bil kot dejaven mladinec ob koncu gimnazije sprejet v Zvezo
komunistov. Ob koncu vojasc¢ine sem se dal ¢rtati iz evidence. To ni bilo zame.
Ohranil sem vero v socializem; partijski sestanki pa so bili duhamorno di-
scipliniranje in iskanje sovraznikov znotraj in zunaj. Nobenih pogovorov o
idejah, ki bi vodile naprej. Nisem za politiko, sem sklenil.

In »bistvogledje« za sklep te skice mojega dozivljanja? Zaradi bratomorne
vojne so trpeli vsi: trpeli od rok nasprotnikov in rok svojih sobojevnikov. Lju-
di, ki jih je ¢as potisnil na eno ali drugo stran, tiste ljudi, ki so me spremljali v
otro$tvu in mladosti, sem imel rad. Oblikovali so me. No¢em se spopadati ne
z enimi ne z drugimi. Nikdar se nisem spopadal z njimi. Kako naj bi se spopa-
dal z lastno materjo, ki je do konca verovala v Boga? Kako naj bi se spopadal
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BlaZz Mesec (foto: osebni arhiv)

z lastnim ocetom, ki ni imel nikakrs$ne vere, tudi v ¢loveka ne. Vsi lazejo, je
govoril. Ljudi sem se bal, mi je zaupal pred koncem. Morda je bilo njegovo edi-
no upanje, da bo kaj iz mene. Idejni protagonisti obeh strani so ze davno pod
ruso. Mir je. Nasa generacija potomcev se poslavlja. Zakaj potomci potomcev
zastrupljajo duha in sejejo sovrastvo?

Ob spravni masi v Rogu, na Krenu, ko sta si segla v roke dva c¢loveka,
nadskof, dr. Alojzij Sustar, ki sem ga cenil, in predsednik Milan Kuéan, ki ga
cenim, sem bil ganjen. Oddahnil sem si. To je sprava, sem si rekel. To je zgo-
dovinski dogodek. Prelomnica. Zdaj je konec nesmiselnega lo¢evanja in izlo-
¢anja. Zdaj je moja domovina pomirjena. Vraga!

Ne bom se spraseval, zakaj domovina ni spravno pomirjena. Na obeh
straneh pogrevajo stare strasti in netijo nove, da bi pridobili ali obdrzali svojo
oblast (kali?) in svoje iluzije. Je bila v plebiscitarni glas za samostojno Slovenijo
vklju¢ena fantazma o nadaljevanju socializma? Je bila v plebiscitarni glas za
samostojno Slovenijo vklju¢ena fantazma o vrnitvi v leto 19392 Ni bilo trideset
let razvoja te drzave dovolj, da bi te fantazme prepoznali za to, kar so?

Bolj pomembno se mi zdi odgovoriti na vprasanje, kaj sprava sploh po-
meni. Zakaj stisk rok najuglednejsih predstavnikov obeh strani ni bil dovol;?
V resnici je ostalo nekaj zamol¢anega. Ponavljam, da bi si morali predstavniki
obeh nasprotnih strani vzajemno javno priznati subjektivno postene namene
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in obZalovati nenamerne realne izide ter svoja nepostena in zlocinska dejanja.
Kaksne postene namene?

Posteni namen enega dela nasprotnikov OF je bil zavarovati narod, ljudi,
pred represalijami, pred nasiljem okupacijskih sil in ohraniti me$¢anski, ka-
pitalisti¢ni druzbeni red (ki je danes nas ustavni red), morda tudi kraljevino.
Upali so, da se bo vojna srec¢a nagnila na stran kralja in zaveznikov. To upanje
ni bilo brez realne osnove. (Navsezadnje se je predsednik kraljeve vlade po
vojni vrnil v Jugoslavijo, ki pa ni bila ve¢ to, kar je bila prej.) Dotlej pa se je
treba narediti ubogljivega, lojalnega okupacijskim oblastem, in po potrebi tudi
poklekniti pred njimi. Vse v dobro naroda.

Namen drugega dela nasprotnikov OF je bil ohraniti slovenski narod v
okviru zdruzene Evrope pod vodstvom zmagovite Hitlerjeve Nemcije. V to
se je tezko vziveti, a morda takole: med vojno so ostri, po vojni bodo samo
prevzeli vlogo vodilne nacije, hegemona (kot jo ima danes zaveznigka drzava).
Naj je to pricakovanje videti $e tako absurdno sprico tedaj dobro znanih ra-
sisti¢nih stali$¢ nacistov do Slovanov in spri¢o izrecne Hitlerjeve zahteve, da
je treba to dezelo narediti spet nemsko, temu pric¢akovanju ne moremo ocitati
namena uniciti slovenski narod.

Namen obojih je bil prepreciti komunisti¢no revolucijo in uveljavitev ko-
munizma. S stali$¢a dana$njega odnosa do komunizma ob vseh mednarodnih
zavezah, ki smo jih sprejeli, in po vsem, kar se je zgodilo med revolucijo, v
socializmu in z njim, ne moremo reci, da je bil ta namen zgresen.

Namen desnih lahko preskusimo tudi z negativno domnevo. Ali je mo-
goce na desni strani najti dokaze, da so bili njihovi nameni zli, tj. da so sodelo-
vali z okupatorjem, da bi unicili slovenski narod, ali morda z avanturisti¢cnim
namenom, da bi si pridobili zgolj osebne koristi v povojni ureditvi, naj bo v
Hitlerjevi Evropi ali v kraljevini?

Posteni namen OF je bil osvoboditi dezelo izpod okupatorjev in zago-
toviti slovenskemu narodu obstoj ob izrecni groznji nacistov, da bo unicen,
in ob unicevalnih dejanjih okupatorjev. Namen OF je bil zagotoviti narodu
svoboden razvoj z bojem proti okupacijskim silam na strani zahodnih zave-
znikov. Drugi namen je bil resiti socialno vprasanje, ustvariti po vojni socialno
pravicen red. Tudi to je bil cilj celotne OF. Ob vprasanju, kako priti do tega in
kaks$ne vrste socialno pravicen red naj bi to bil - pred vojno je Ze obstajalo ve¢
modelov socialno pravi¢ne narodne skupnosti — pa so komunisti vsilili svojo
ideologijo - ki je s svojo fantazmo o novem svetu in novem Cloveku osvojila
tudi mnoge druge - in zaceli izvajati komunisti¢no revolucijo. S poudarjanjem
potrebe (resni¢ne ali namisljene) po enotnem vodenju odpora so podredili
druge skupine OF in s takti¢nimi potezami potisnili v kolaboracijo tudi tiste
svoje nasprotnike, ki jih ni navduseval Hitlerjev projekt.
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Posteni nameni obojih in zgreSeni nacini njihove uresnicitve so - ob ne-
pripravljenosti obeh, da bi presegli predvojne ideoloske okope - tr¢ili in se
nerazresljivo zapletli v bratomorni vojni.

Morda je ¢as, da idejni dedici obeh strani to uvidijo in obe strani priznata
druga drugi dober namen ter obzalujeta zla dejanja in slabe izide. Morda je
¢as, da si nehajo prizadevati za zmago nad nasprotnikom in nasprotja resujejo
po demokrati¢ni poti. Morda je ¢as, da nehajo pogrevati stara sovrastva in
netiti nova in zastrupljati duha. Nekdanji zmagovalci so postali porazenci in
nekdanji porazenci zmagovalci. Oboji so Ze lahko doziveli ob¢utke zmagoslav-
ja; morda niso oboji izziveli podle strasti mascevanja in poracunavanja.

Kaksne bi bile posledice takega priznanja? Ce desni uvidijo, da so omalo-
vazevali socialno vprasanje in jim je skrb za deprivilegirane izmaknila iz rok
partija, ki je zanetila revolucijo, bodo morda danes skrbneje pazili na socialni
mir, preprecevali pavperizacijo dobrsnega dela prebivalstva, brzdali pohlep in
omejevali razkosje bogatih; bodo morda bolj skrbeli za solidarnost in se ne sp-
ravljali najprej nad prejemnike socialnih pomoci. Morda bodo uvideli, da go-
spodarske krize ni uravnal in ne uravnava »svobodni trg«, ampak obilen poseg
drzav. Ce levi uvidijo, da sta se z velikimi Zrtvami izvedena revolucija in novi
red skvarila, ¢eprav je socializem prinesel tudi veliko dobrega, razen politi¢-
ne svobode in potro$nih dobrin, bodo morda prizanesljivejsi do kapitalizma,
do podjetnistva, do zasebne pobude. Morda si bodo prizadevali za socialno
drzavo in za ve¢ oblik lastnine, za »kapitalizem s ¢loveskim obrazom, ki ima
zglede v Evropi. Morda bi potem prislo do smiselne strankarske in parlamen-
tarne igre in do izmenjavanja desnih in levih na oblasti na temelju soglasja,
da je skrb za skupnost, za ljudstvo, za republiko Slovenijo nad strankarskimi
razlikami, nasprotji in ambicijami.

Zadnji¢ je pogovor nanesel na pomanjkanje stanovanj. Ugotovili smo,
da so bila vsa stanovanjska naselja v Ljubljani, od roskih stolpnic, Savskega
naselja, mimo Stepanjskega naselja, Novih FuZin, mo$¢anskega »Pentagona,
koseskih blokov, draveljskih blokov, §entviskih blokov, Bratovzeve plosc¢adi in
tako naprej, zgrajena v ¢asu socializma. Po osamosvojitvi so zrasli Celovski
dvori in $e kaksno tako naselje dragih stanovanj, ki so bila krinka korupcije. V
socializmu smo dobili zgradbo Parlamenta, stolpnici na Trgu republike, UKC,
Cankarjev dom, Kulturni dom $panskih borcev. Po osamosvojitvi smo dobili
Stadion Stozice in propadlo podjetje, ki ga je gradilo; in dve kliniki, ob gradnji
katerih so se dolga leta polnili zasebni Zepi. Kje je novi NUK? Kje zelezniska
postaja? Kje domovi za stare? Stojijo Dom na Taboru, na Poljanah, v Stepanj-
skem naselju, na Novih Fuzinah, v Dravljah, za Bezigradom, na Koleziji. In Se
bi lahko nasteval gradnje socialisti¢cne socialne drzave. Zdaj pa rastejo hoteli
za tujce, trgovska sredi$ca, izpostave tujih mega-trgovceyv, kristalne poslovne
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palace, »vila bloki« s pregresno dragimi stanovanji in zasebne vile bogatasev.
Katero uspesno podjetje je zgradilo stanovanja za svoje delavce? Denar se ste-
ka v posvecene zasebne Zepe domacinov in tujcev. Ne navajam tega, ker bi si
zelel socializma, ampak zato, da bi opozoril na morda usodno vrzel sedanje
ustavno deklarirane socialne drzave.

Pred vojno sta si bolnigki streznici v ljubljanski bolnici kupili druzinsko
hiso, stanovali v njej, skromno Ziveli in oddajali nekaj prostorov nepremoznim
najemnikom ter 30 let odplacevali kredit. Kredit je Ze davno odplacan. V tej
hisi stanujem. Tu je moj dom. Ho¢em pomiritev duhov in pravi¢no druzbo; da
se ne bi bali drug drugega.
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TOMAZ ERZAR

»Zal mi je, ampak ...«

Stanje glede druzbene sprave pri nas dobro ponazarja izjava, ki glede storjenih
krivic in zlo¢inov prizadetim ljudem pravi: »Zal nam je, ampak ...« Izjava bi
namre¢ lahko bila zacetek pravega opravicila in uvod v spravo, pa ni. » Ampak«
po zacetnem izrazu socutja in zblizanja pomeni, da je med tabo in mano cela
vrsta pogojev, tako reko¢ neskonc¢na vrsta pogojev, zaradi katerih se bo stanje
krivi¢nosti neskon¢no podaljsalo.

»Ampakg, ki pride za »Zal mi je, unici to, kar bi »zal mi je« lahko premo-
stil, ¢e bi stal samostojno. Izrazal bi odgovornost za povzroc¢eno krivico, pri-
znanje, da je bila povzrocena bolecina krivi¢na, da je bila globoko narobe, da
se nikoli ne bi smela zgoditi, opisoval bi konkretne posledice mojega dejanja
za nekoga drugega in mojo jasno zavest o tem, da sem to storil, ne zato, ker bi
ti imel kaj pri tem, ker bi ti kakorkoli moje dejanje spodbudil, ampak ker sem
lahko, ker me ni bilo strah. Sele tako globoko izrazeno obzalovanje bi seglo do
prizadetih oseb in jim vrnilo kos$¢ek dostojanstva.

Tako pa zrtvam sporo¢amo, da se v resnici nismo sposobni pribliZati nji-
hovi bole¢ini, razocaranju in ponizanju in da njihove bole¢ine nismo zacutili,
kot bi jo zacutili, ¢e bi se zgodila nam ali ljudem, ki jih imamo radi. Pravega
opravicila ne izrekamo zato, da bi se mi pocutili bolje, manj krive, bolj moral-
ne, ampak zato, da bi se bolje pocutila Zrtev, oskodovani. Z njim jasno priz-
namo in konkretno opredelimo svojo odgovornost. Soc¢ustvujemo z bole¢ino
zrtve in smo se sposobni vziveti v kozo zrtve. OpiSemo pot, po kateri so nasa
boleca in jezna Custva povzrocila njihove rane. Prosimo za nadaljevanje od-
nosa. In odpuscanje. Kar Se utegnemo drugega reci, ni opravicilo, ampak po-
skusi, da bi povzroc¢eno bole¢ino zmanjsali, zanikali, minimalizirali, prelozili
breme odgovornosti za svoja dejanja na okoli$¢ine, ne nazadnje na Zzrtev.

Zgrazamo se, kadar storilci nasilja v druzini in zlorab nad $ibkej$imi kri-
vijo svoje zrtve. Kar je Zal zelo uspe$na taktika, ker s¢asoma Zzrtev in javnost
zacneta verjeti, da je res kriva tudi zrtev. Razlog za to je, ker kot opazovalci
ne zdrzimo bolecine in obcutij nevrednosti, poniZanja in sramu, ki jih nosi
ali izraza Zrtev. Zato ne vztrajamo, in ker se storilec dobro brani in ker se mu
najveckrat v tem pridruzimo in se mu podredimo, postanemo sostorilci.
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Tako ostaja »Zal mi je, ampak ...« zalostni stavek nase sedanjosti. Za-
lostni znak nase ujetosti v logiko storilcev, nadaljevanje nasega tisocletnega
podrejanja mo¢nejSemu oz. nekomu, ki ga imamo za moc¢nej$ega in se ga bo-
jimo, ¢eprav je v resnici naj$ibkejsi, ker svojo bolecino, strah in nevrednosti
prelaga na tiste, ki se jih ne boji. Ker ne zmore niti enostavnega priznanja: »Zal
mi je.« Ker ima v Zivljenju samo eno moznost: zanikati, zanikati, zanikati, in se
prav zato zdi premocrten, mocan, stabilen, stanoviten. Ne, samo tako globoko
je ranjen. In mi skupaj z Zrtvami ¢akamo na njegovo obzalovanje.

Kadar v druzbi ni enega samega primera, ki bi nakazoval, da se krivico
da ustaviti, se Zrtve, pa tudi javnost, nehote obracajo k storilcem, ¢e$ naj oni
pojasnijo svoja dejanja. »Ce kdo, potem oni vedo, kaj se je v resnici zgodilo.«
Rezultat ne bi mogel biti slabsi. Kajti takrat celotna druzba polozi svojo usodo
v roke ljudi, ki se prezivljajo tako, da svojo bolec¢ino, kadar imajo priloznost in
jih ni strah, povzroc¢ajo drugim in za to nikoli ne prevzamejo odgovornosti. Ti
ljudje so mojstri zanikanja in izmikanja. Boris Pahor v Nekropoli z vso globino
zacudenja in nejevere ugotavlja: nih¢e od sojenih nacistov ni izrekel prepros-
tega stavka Zal mi je. Kako to? Preprosto. Ker jim ni bilo in jim ni zal. Bi res
pri njih $e iskali tolazbo in razumevanje in so¢utje? Bodo mogoce oni zaceli s
popravo krivic? Seveda: krivice bodo zaceli popravljati, takoj ko bo jasno, da s
tem ne bodo povzro¢ili novih. Oni so previdni ljudje. Kdaj torej? Nikoli.

Takole na hitro se zdi, da so te krivice in zamere stare in da se nas ne
ticejo. V resnici pa je prav narobe, nezdravljene krivice se kopicijo. Kdor je
bil enkrat Zrtev, ima veliko moznosti, ¢e te krivice ni pozdravil in opustil vlo-
go zrtve, da bo tudi drugic zrtev. Strah, zakréenost, ponizanje, osramocenost,
ki spremljajo dozivljanje krivice, se vpisujejo globoko v ¢clovekovo notranjost,
oblikujejo ¢lovekov pogled na svet, soljudi in nase. Zrtve dojemajo sebe kot
nekoga, ki si zasluzi krivico in je glede krivice nemocen. Svet je zanje nevaren
in soljudje nevredni zaupanja. Iz tega izhaja v skrajnem primeru globoka trav-
matiziranost dolo¢enih oseb, skupin, ki se prenasa skozi generacije, ne da bi
ljudje to prepoznali. Otroci, ki se rojevajo travmatiziranim star§em, svoje Ziv-
ljenje posvetijo temu, da jih osrecijo ali resijo, kar v preprosti obliki pomeni,
da so sovrazniki njihovih star$ev tudi njihovi sovrazniki.

Toda krivice, ki jih utrpijo Zrtve, se prenasajo tudi aktivno. Kdor je na
primer os$kodovan pri eni stvari, bo poskusal to krivico popraviti pri drugi
stvari, ne glede na to, da ta druga stvar nima povezave s prvo. Potreba odloziti,
tocneje, preloziti krivico je moc¢nej$a od potrebe odloziti krivico tam, kjer bi
to bilo pravi¢no. Krivice se bolj ali manj zavestno ne prenasajo samo z enega
podrodja na drugega, ampak tudi z ene osebe na drugo. Ker so nekoga oskodo-
vali v sluzbi, se bo znesel nad otroki, mislec, da so si to zasluzili. Ker je sam utr-
pel krivico, katere globine se niti ne zaveda, bo svojo jezo prelozil na nekoga
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drugega, ki si gotovo ni zasluzil tega tako moc¢nega in pretiranega reagiranja.
Svojo krivico oz. bolecino ta ¢lovek prenasa naprej tako, da jo povzroci drugi
osebi. Tako bivsa Zrtev postane storilec.

Zdaj pride na vrsto klju¢na znacilnost prenasanja krivic: krivico na prej
opisani nacin ljudje prenesemo na $ibkejsega. Povedano drugace, na nekoga,
ki se ga ne bojimo. V¢asih je to nekdo, ki nam je blizu, nas ima lahko celo rad
in je od nas odvisen. Zato je druzinsko nasilje strahopetno in zato so med za-
porniki domaci nasilnezi nizko na lestvici spostovanja. Svojih krivic in strahov
ne resujejo tam, kjer so nastale in kjer je obi¢ajno tezko, ampak jih resujejo
tam, kjer je najmanj treba, in to je tam, kjer jih ni strah posledic. S tega vidika
za storilce ni opravicila. Vsa njihova opravicevanja, zanikanja, sklicevanja, mi-
nimaliziranja ne izbri$ejo dejstva, da so povzro¢ili krivico, ker jih ni bilo strah,
ker so jo pac lahko. Na drugi strani drzi, da je bil marsikateri neusmiljeni sto-
rilec neko¢ sam zZrtev. S tega vidika lahko razumemo skoraj vsakega storilca,
¢eprav ga, kot smo rekli, s tem ne opravi¢ujemo. Kdo od nas ne ravna tako, da
svojo bolecino, ko je ne zmore vec nositi, prelozi na drugega? Kdo od nas ne bi
v skrajno izpostavljeni situaciji storil kaj nevrednega in krivi¢nega?

Posledica tega premes$canja krivic in tega, da krivic na tem kroZenju nih-
¢e ne zaustavi, poimenuje, se zanje opravici, jih popravi, je, da kmalu ni ve¢
mogoce ugotoviti, kdo je resni¢no oskodovan ali prizadet in kdo neupraviceno
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stresa jezo na druge. V tem primeru je najbolj varno, da se vsi poc¢utimo vsaj
v delu svojega dozivljanja kot Zrtve. Zrtev namre¢ ni nikoli odgovorna za nic.
Upravicena je do jeze in slabe volje in lastne pasivnosti in ker je taka drza naj-
bolj pri roki, pocasi vsi privzamemo to vlogo, vlogo zrtve ali mentaliteto Zrtve.
Vsi smo upraviceno jezni, vsi smo Zrtve in »pri nas se ni¢ ne da spremeniti«.

Nasa sedanja dejanja bodo spomini nasih otrok. Ali njihove more. »Zal
mi je, ampak ...« ni zgodba, ki bi jo Zeleli povedati svojim otrokom. Svojim
otrokom Zelimo ustvariti svet in pogoje, kakrsne bi Zeleli tudi sami. Nov svet
ustvarjamo izklju¢no tako, da premagamo svoj strah in zacnemo otrokom go-
voriti resnico.
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ALES GABRIC

Raznolikost bogati poglede na preteklost

Narodno spravo Slovenci razumemo na zelo razli¢ne nadine in si zato tudi
reditev z njo povezanih tezav razlagamo na sto in en nacin. S tem ni seveda
ni¢ narobe. Sprava z donedavnim nasprotnikom ali celo sovraznikom je zelo
osebno dejanje; sposobnost odpuscanja, preseganja razlik in ponavljajocega
se oziranja v preteklost pa ni odvisna le od celovitosti pogleda na dogajanje in
primerne argumentacije, temve¢ tudi od znacajskih lastnosti in osebnih izku-
$enj vpletenih v dogajanje.

Od demokratizacije Slovenije so predloge za narodno spravo pogosto
spremljale pobude za ponovni premislek o nasi preteklosti in spreminjanje
podobe, ustvarjene v obdobju komunisti¢ne vladavine. Ob tistih, ki so menili,
da je Ze povedanim zgodbam treba dodati $e zamolcane, so bili vse glasnejsi
pozivi, da je treba dotedanjo plat zgodbe enostavno zavreci in jo zamenjati s
»pravo« resnico o dogajanju v Sloveniji v letih druge svetovne vojne in nepos-
redno po njej. Prizadevanja za spravo so se tako sprevracala v iskanje »prave«
resnice, zagovorniki nasprotnih stali$¢ pa ob polarizaciji pogledov niso doseg-
li nikakr$nega zbliZanja, temvec so njihova prizadevanja vodila v nasprotno
smer, v ponovno razdvajanje. Obema diametralno nasprotnima stali¢ema je
pogosto skupno le to, da njuni zagovorniki ne dopuscajo moznosti druga¢ne
interpretacije dogodkov od tistih, ki so jih zagovarjali sami.

Zavracanje raznolikosti

TaksSen odnos je pridel do izraza tudi pri objektih, ki v javnem prostoru naj-
bolj nazorno opozarjajo na preteklo dogajanje v domacem okolisu. V obdobju
po 2. svetovni vojni je slovenski in $irsi jugoslovanski prostor, kot Ze veckrat
poprej, zajel val spreminjanja kulturne podobe krajine. Obelezja, spomeniki
ali rudevine, ki so spominjali na starej$a obdobja, so bili prepusceni pozabi ali
celo namerno ruseni, ob prelomu v petdeseta leta pa se je zacelo mnozi¢no
postavljanje spomenikov znanim in neznanim junakom nedavne vojne, do-
godkom in njihovim voditeljem, tako da so zaceli kriti¢ni glasovi kmalu opo-
zarjati, da je treba spomenike postavljati bolj premisljeno. V Ljubljani je leta
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1955 potekalo prvo posvetovanje v Jugoslaviji, na katerem so opozorili, da je
treba doreci strategijo lociranja in oblikovanja spomenikov narodnoosvobo-
dilnega boja ali revolucije, kakorkoli so jih pa¢ imenovali. Sledilo je $e ve¢ po-
dobnih posvetov, na katerih so opozarjali, da je treba lo¢evati med spomeniki,
ki naj bi bili razglaseni za kulturno dedis¢ino, saj morajo izpolniti umetnostne
in kulturne kriterije, ter drugimi spominskimi obelezji. Preprostejse pomni-
ke, ki so prevec tipsko kopirali temeljne simbole, naj bi zamenjale akademsko
poglobljene in manj socrealisticno zasnovane spomeniske upodobitve, ki se ne
bi bale spogledovanja s prvinami abstraktne umetnosti.**’

Malce pred omenjenim prvim posvetom v Ljubljani je bil na njenem juz-
nem delu, v Trnovem, postavljen spomenik, pri katerem sem se zamislil, ko
sem bil e v $tudentskih letih. Ob $tudiju zgodovine me je namre¢ pritegnil za-
pis, ki bi si ga lahko razlagali tudi drugace, kot je bil v ¢asu postavitve spome-
nika prevladujoci diskurz o osvobodilnem boju. Zapis »Zrtvam osvobodilne
vojne« bi lahko bezni bralec razumel tudi kot opravicilo tistim, ki so bili Zrtve
osvobodilne vojne, Zrtve borcev za osvoboditev izpod okupatorjev. Osvobo-
dilna vojna je, kot vsaka druga vojna, zahtevala Zrtve na nasprotni strani in
med nedolznimi ljudmi. Da seveda ni bilo misljeno tako, se prepricamo ob
prebiranju napisov na drugih straneh spomenika. Toda omenjeni napis je na
sprednjem delu in ga kot tak$nega opazi najvecji del mimobeznih opazoval-
cev. Koliko ljudi je ob tem pomislilo, da zapis brez dodatnega vpogleda v ce-
lovitost spomenika ponuja moznost druga¢ne razlage, seveda ne vemo, a sam
sem si ga dejansko dobro zapomnil Ze pred desetletji.

Spomeniki, najveckrat imenovani spomeniki NOB, so bili lahko ume-
tnisko oblikovani kipi, ve¢ja spominska obelezja ali pa preproste spominske
plosc¢e na poslopjih. Bilo jih je veliko in njihova naloga je bila, da izpricuje-
jo tisti pogled na preteklost, ki ga je uveljavila povojna komunisti¢na oblast.
Spomeniki naj govore so npr. leta 1972 naslovili monografijo, v kateri so po-
pisali vse spomenike v takratni ob¢ini Novo mesto,”° fotografije vseh obele-
Zij pa izpricujejo tudi pogled na vojna leta in terminologijo, uporabljeno za
»nase« delovanje in Zrtve ter »vasa« nedopustna dejanja. Pri tistih, ki so se
jim poklonili, so navedena imena in priimki, imena partizanskih enot, borci
za svobodo, opisani so dogodki iz osvobodilnega boja, ki so se zgodili na tem
mestu, spomin je namenjen »zrtvam fadisticnega in belogardisti¢nega nasilja«.
Odgovorni za njihovo smrt so bili okupatorji, fasisti in njihovi pomagaci, be-
logardisti, ki so jih »zahrbtno umorili«, »zverinsko umorili«, za ta dejanja pa

2 Pintar, Manojlovi¢, Olga. Arheologija secanja : spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989.
Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju, Cigoja, 2014, str. 155-162.

29 Muser, Ema. Spomeniki naj govore : zbornik spomenikov NOB v obcini Novo mesto. Novo
mesto: Obcinski odbor Zveze zdruZenj borcev NOV, 1972.
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»Zrtve obtozujejo izdajalce ljudske revolucije, kajti padli so dali »Zivljenje za
zmago ljudske revolucije«.*' Na mnogih spomenikih so verzi iz pesmi sloven-
skih literatov.

Po letu 1990 so se pojavila nova spominska obelezja na leta 1941-1945,
ki pa nosijo v sebi diametralno nasproten pogled na dogajanje. Farne plosce z
imeni ubitih domobrancev in civilistov so prinesle v zavest dotlej zatajevane
zrtve, a hkrati tudi poskus novega pogleda na dogajanje v vojnih letih. Tudi
na teh obelezjih naletimo na zapise, ob katerih sem pomislil, ali so se tisti, ki
so jih postavljali, sploh zavedali, kaj so zapisali, saj si tudi njihov zapis lahko
razlagamo v nasprotju s tistim, kar so verjetno hoteli povedati. Na pokopaliscu
v Novem mestu, kjer so pokopani tudi nekateri moji sorodniki, sem se zamislil
ob farni plos¢i, postavljeni leta 1996 v spomin, kot je zapisano, Zrtvam komu-
nizma. Ce pustimo ob strani pomanjkanje definicije, kateri je sploh kriterij za
uvrscanje Zrtev v to skupino, sem se bolj zamislil ob drugem poudarku. Spo-
minska plo$ca je posvecena padlim in pobitim v letu 1945 ali, kot je zapisano
na plosci, »v letu, ko je bila domovini vzeta svoboda«. Ali so torej avtorji zapisa
hoteli povedati, da so se ti, ki se jih spominjajo, ¢utili v letih 1941-1945 svo-
bodne, saj naj bi svobodo izgubili Sele leta 19452 Ali torej v nasprotju s tistimi
Slovenci, ki so leto 1941 doziveli kot okupacijo, povojne Zrtve prihoda nemske
in italijanske vojne na slovensko ozemlje niso dojemali kot okupacijo? Sam si-
cer menim, da tega avtorji zapisa niso imeli v mislih, a njihove besede na farni
plos¢i pokopalis¢a Lo¢na v Novem mestu dopuscajo tudi taksno razlago. Pri
tem pa med farnimi plo§¢ami ta primer ni osamljen.

Farne plo$ce govore povsem drugo zgodbo preteklosti kot spomeniki na-
rodnoosvobodilnega boja. Tak$nega, osvobodilnega pojmovanja vojne na njih
ne najdemo, je le drzavljanska vojna, bratomorni boj, $e posebej pa revolucija.
Tudi okupatorjevega nasilja (skorajda) ne omenjajo, le komunisti¢nega in red-
keje partizanskega, najve¢ pa seveda po letu 1945 zamol¢ano temo povojnih
pobojev in zamolcanih Zrtev, ki so $ele po letu 1990 dobile pravico do groba in
spomina. Bolj nevtralni napisi omenjajo Zrtve vojne, zrtve druge svetovne voj-
ne, bolj obtozujoci, da gre za zrtve sovrastva komunizma in komunisticnega
nasilja. »Bog - narod - domovina« so bile vrednote teh, ki se jih spominjajo,
plosce pa obicajno krasi $e kriz. Na nekaterih so tudi primerno izbrani verzi,
zlasti Franceta Balanti¢a, ponekod so citati iz Biblije.”*> Govor farnih plos¢,
ne glede na to, da se je v Sloveniji okrepil po letu 1990, nikakor ni nov. Ze v
vojnih letih so ga ustvarili v protipartizanskem taboru, po vojni pa je zivel med
slovensko politi¢no emigracijo.

»! Napisi na spomenikih po objavi v: prav tam, str. 43, 48, 49, 55, 77.
2 Vel v: Farne spominske plosce: prva knjiga. Ljubljana: Druzina, 1995; Farne spominske plos-
Ce: druga knjiga. Ljubljana: Druzina, 2000.
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Postavljanje opomnikov bliznje preteklosti, tako partizanskih spomeni-
kov iz prvih povojnih desetletij kot farnih plos¢ po osamosvojitvi Slovenije, je
sledilo sorodnim ciljem. Po eni strani so postavljavci Zeleli ohranjati spomin
na pokojne, hkrati pa tudi uveljaviti lasten pogled na dogajanje na slovenskih
tleh v letih 1941-1945 in tudi v obdobju pred njim in po njem. Iz razli¢nih
krogov so prihajale pobude, da je treba ugotoviti resnico, ki pa je kmalu pos-
tala izhodisc¢e $tevilnih manipulacij. V ¢asu informacijske demokratizacije je
skorajda vsakomur omogoceno, da nemoteno $iri svoj pogled na dogajanje. S
tem pa ni prislo do odprave tezav, saj so namesto novih analiz nastali priblizki
nekdanjih podob, le da so nekdaj »pravilni« razlagi $tevilni preprosto postavili
nasprotni predznak in ga v enaki maniri zaceli zagovarjati kot edino resnico.

Soocanje raznolikosti

Komunisti, ki so po vojni prevzeli oblast, so svoj pogled na bliznjo preteklost
oblikovali Ze med vojno in neposredno po njej, a so morali zaradi spreminja-
jocih se politicnih razmer tudi sami popravljati poglede, ki so jih poskusali
uveljaviti kot edine ustrezne. Vse bolj so si prilascali ve¢ino zaslug za osvobo-
dilni boj proti okupatorju, revolucionarne spremembe druzbene ureditve pa
naj bi sploh bile le njihovo delo. Svojo preteklo vlogo so poveli¢evali na vseh
podrogjih, skozi Solstvo pa naj bi jo cepili tudi na mlajSe generacije, saj je v
Solski zgodovini prevladal oris narodnoosvobodilnega boja in revolucije na
nacin, s katerim se je legitimirala povojna oblast.”” Ni¢ ¢udnega torej, da so
$e v devetdesetih letih v anketi javnega mnenja Slovenci kot najpomembnej$o
politi¢no stranko med vojnama navajali Komunisti¢no partijo.”* Vendar pa
ze od sprostitve kulturnih obzorij v petdesetih in $estdesetih letih diktiranje
odnosa do preteklosti s strani vladajo¢e Zveze komunistov Slovenije nikakor
ni doseglo orwellovske stopnje predpisovanja edino pravilnega razumevanja,
pa Ceprav so oblastniki ovirali zagovarjanje druga¢nih pogledov. Predvsem
je bilo onemogoceno predstavljanje druga¢ne podobe osvobodilnega boja in
njenega voditelja Josipa Broza - Tita od tiste, ki jo je ustvarjal propagandni
aparat povojne oblasti.”* V tem smislu lahko razumemo blokiranje objav pri-

23 Rezek, Mateja. Sodobna zgodovina v osnovnih in srednjih $olah v socialisti¢ni Sloveniji,
1945-1990. Prispevki za novejso zgodovino, 2020, 60, $t. 2, str. 133-151.

»4To§, Niko (et al.). Razumevanje preteklosti. Podatkovna knjiga (1. del). / Ljubljana : Fakulteta
za druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij, 1996, str. 141.

»5 Radina Vuceti¢. Izmedu avangarde i cenzure. Tito i umetnost Sezdesetih. V: Manojlovi¢
Pintar, Olga. Tito - videnja i tumacenja : zbornik radova. Beograd : Institut za noviju istoriju Srbije
: Arhiv Jugoslavije, 2011, str. 684-706; Ale§ Gabri¢. Titova podoba v slovenskih u¢benikih. V: Ma-
nojlovi¢ Pintar, Olga. Tito - videnja i tumacenja : zbornik radova. Beograd : Institut za noviju istoriju
Srbije : Arhiv Jugoslavije, 2011, str. 819-828.
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spevkov o delovanju TIGR-a, v katerih je bilo prikazano odpornistvo, ki ga
niso vodili komunisti, in spodbujanje to¢no dolo¢enega nacina prikaza pri-
morskega antifadizma.”® Z zavla¢evanjem objav Kocbekovih knjig so skusali
zavirati spoznavanje stali§¢ nekomunistov na njihovo angaziranje in vlogo v
odporniskem gibanju. Afera okoli publikacije Edvard Kocbek : pricevalec nase-
ga casa iz leta 1975, ki je na svetlo prinesla povojne poboje, je pokazala nemo¢
oblasti, da se soo¢i z druga¢nostjo,>” kar je le Se potrdila z odzivi na prispevek
Spomenke Hribar za Kocbekov zbornik, ki je moral pocakati nekaj let, da je
dobil zeleno lu¢ za izdajo. Enako kot Noc¢ do jutra Branka Hofmana, s katero je
avtor kot prvi v Sloveniji odprl tematiko preganjanja informbirojevcev in uso-
de brezpravnih na Golem otoku. V osemdesetih so zaceli tabuji padati drug za
drugim in v spro$¢enem vzdusju konca osemdesetih in zacetka devetdesetih
let 20. stoletja je sledilo Se ponatiskovanje knjig, ki so se, ker jih je v vojnih
letih na Slovenskem tiskal protipartizanski tabor, leta 1945 znasle na seznamu
prepovedanih del.>® V zgodovinopisju se je nadaljevalo odpiranje novih tem,
ki se je sicer zacelo Ze v osemdesetih, na Institutu za novej$o zgodovino pa so
se kolegice in kolegi lotili projekta popisa Zrtev med prebivalstvom Slovenije
med drugo svetovno vojno in neposredno po njej.

Interpretacijska raznolikost ni prinesla le orisovanja $irse slike dogajanja,
temve¢ je pripeljala tudi do posledice, v kateri Slovenija nikakor ni bila izje-
ma, temvec del $ir§ega prostora nekdanjih komunisti¢nih drzav. V pogledih
na preteklost se je razbohotil t. i. histori¢ni revizionizem, ki je najbolj posegel
v spreminjanje znacaja 2. svetovne vojne in povojnega komunisti¢nega prev-
zema oblasti v vzhodnoevropskih drzavah. V teh orisih se je zamegljeval ali
pa povsem negiral osvobodilni boj, odpor proti okupatorju se je umikal po-
udarjanju komunisti¢ne revolucije. Sodelavci okupatorja so postajali zaradi
svoje protikomunisti¢ne opredelitve zgolj borci proti komunizmu, ki naj bi s
padcem Zelezne zavese docakali svoj zvezdni trenutek in dokaz upravicenosti
svojih odlo¢itev med vojno. Ob poudarjanju nasprotovanja komunisticnemu
enoumju se ni hkrati odpiralo vprasanje idejnih in politi¢nih opredelitev nji-

%6 Ale§ Gabric. Pogled povojne oblasti na TIGR. V: Gabri¢, Ales (ur.). TIGR v zgodovini in
zgodovinopisju. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2017, str. 97-116; Mateja Rezek. Repre-
zentacije primorskega antifadizma in TIGR-a v slovenskih zgodovinskih u¢benikih (1945-2016).
V: Gabric, Ales (ur.). TIGR v zgodovini in zgodovinopisju. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino,
2017, str. 117-134.

7 Te tematike se dotika ve¢ prispevkov v: Grafenauer, Niko (ur.). Krogi navznoter, krogi nav-
zven : Kocbekov zbornik. Ljubljana: Nova revija, 2004. Najbolj analiti¢no pa je Kocbekova usoda
orisana v: Inkret, Andrej. In stoletje bo zardelo : Kocbek, Zivljenje in delo. Ljubljana : Modrijan, 2011.

28 Pregledno o nacinih omejevanja tiska v tem obdobju: Ale§ Gabri¢: Cenzura v Sloveniji
po 2. svetovni vojni : od komunisti¢nega Index librorum prohibitorum do ukinitve t. i. verbalnega
delikta. V: Dovi¢, Marijan. Literatura in cenzura : Kdo se boji resnice literature? Primerjalna knjizev-
nost, 31, posebna $tevilka, Ljubljana, 2008, str. 63-77.
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hovih nasprotnikov, ki bi lahko ponazorile tudi demokrati¢ni primanjkljaj
na protikomunisti¢ni strani. S terorjem nacistov in fasistov na okupiranem
ozemlju se je poskusdalo prekriti lastne napake, med njimi tudi domaci anti-
semitizem.*”

Podobne znacilnosti seveda najdemo tudi v Sloveniji. Posvet Sodobno
slovensko zgodovinopisje je oktobra 2007 nakazal potrebo po premisleku o
Stevilnih temah iz slovenske preteklosti, najve¢ razpravljavcev pa se je seveda
posvetilo tematiki 2. svetovne vojne in obdobju po njej.>® V ¢em so si avtorji,
ki se jim ocita histori¢ni revizionizem, pravzaprav sorodni s pogledi zgodo-
vinopisja iz ¢asa komunisti¢nega rezima, ki ga tako zagreto kritizirajo? Pred-
vsem v metodoloskem pristopu. Gre za nekorektno omejevanje tematike le na
grehe in zlocine nasprotne strani, zamol¢uje pa se delovanje in napake strani,
s katero simpatizirajo. Tovrstna redukcija namerno spregleduje celostno po-
dobo in poskusa celovitost problematike druge svetovne vojne omejiti zgolj
na slovensko ozemlje (ali celo le na njegov del), kot da to ne bi bilo del $irse
svetovne slike. Vseskozi se ponavlja strah pred komunizmom kot izhodisce,
ki je pripeljalo do kolaboracije, ob tem pa se izmika vprasanju, ali se niso
ljudje bali tudi tujega okupatorja. Strah pred komunizmom se utemeljuje s
poro¢ili o realnosti Sovjetske zveze v predvojnem casu, a se po drugi strani
izogiba problematiziranju, ¢e niso Slovenci Ze pred letom 1941 vedeli tudi,
kaj se dogaja v njihovi neposredni bliZini, z njihovimi rojaki takoj za mejo, na
Primorskem in Koro$kem. Poudarja se, da je bila Komunisti¢na partija pred
vojno nelegalna in zato ni bila pritegnjena v pogovore med politicnimi vodi-
telji po napadu na Jugoslavijo, a se hkrati ne vprasajo, ali so skladno z jugo-
slovansko zakonodajo delovali nasprotniki komunistov. Zgodba o dogajanju
na Slovenskem se poskusa tako omejiti na drzavljansko vojno v Ljubljanski
pokrajini, na spopad med Slovenci samimi, na stran pa se potiska omenja-
nje osvobodilnega boja in problematizira celo njegovo legitimnost. Nasteli
bi lahko $e $tevilne primere redukcije obravnave zgolj na napake nasprotne
strani. Kot pomembno pomanjkljivost je treba dodati e nedefiniranje najbolj
osnovnih pojmov, s katerimi se pogosto operira. Tako kot se v nekaterih knji-
gah iz komunisti¢nih ¢asov ponavlja zgodba o belogardistih in se zamegljuje
njihovo lastno poimenovanje z vaskimi strazarji in vzroki za njihov nastanek,

»% Analizo napak histori¢nega revizionizma v vzhodni Evropi glej v odli¢nem zborniku: Ko-
pecek, Michal (ur.). Past in the making : historical revisionism in Central Europe after 1989. Budapest,
New York : Central European University Press, 2008. O bolj specifi¢no jugoslovanskih temah glej:
Momir Samardzi¢, Milivoj Beslin in Srdan Milo$evi¢ (ur.). Politicka upotreba proslosti : o istorijskom
revizionizmu na postjugoslovenskom prostoru : zbornik radova. Novi Sad : Alternativna kulturna or-
ganizacija — AKO, 2013.

260 Razprave sedemnajstih avtorjev s posveta so objavljene v: Nova revija, 26, november-de-
cember 2007, §t. 307-308, str. 193-353.
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se v nasprotnem pogledu vse poenostavlja na revolucionarni tabor ali komu-
niste, zamegljuje pa vecinska zelja odpornikov za osvoboditev izpod okupa-
torja in njihova vecinska katoliska usmerjenost. (Ze v $tudijskih letih nas je
profesor Tone Ferenc pogosto opozarjal, naj bomo previdni in pazljivi pri
uporabi izrazov nacisti in nemski okupator ali fasisti in italijanski okupator.)
Tako kot se je prej v diskurzu lahkotno uporabljal pojem revolucionarnega
gibanja, ne da bi bil primerno pojasnjen, je od devetdesetih naprej pogosto
uporabljan izraz revolucionarno nasilje, a tudi ta v znanstveni literaturi Se ni
bil zadovoljivo razlozen.

V javnosti v ¢asu, ki spodbuja hitre in brezprizivne odgovore, $iroko
dostopne na novih medijih, prebiranje zahtevnejsih in obseznejsih knjig ali
¢lankov ni ravno visoko na lestvici vrednot iskalcev hitrih novic. Na ve¢-
ji odziv tako naletijo kratki, preprosti, enozna¢ni polemi¢ni odzivi bolj ali
manj strokovno podkovanih publicistov. Ze zgolj popisovanje polemik je
lahko naletelo na nerazumevajoce odzive. Tematika slovenske narodne spra-
ve v ¢asopisju v diplomski nalogi*' je bila tako zadosten razlog za obsezno
analizo rednega pisca prispevkov v reviji Zaveza, ki jo izdaja Nova slovenska
zaveza.”® Avtor, ki po stroki sicer ni zgodovinar, je navedel cel kup nestri-
njanj z navedbami in kot protiargumente navajal teze iz klasi¢nega arzenala
pogleda na preteklost, ki se je Ze med vojno pojavil na protipartizanski stra-
ni, se po vojni ohranjal v tujini in se v Sloveniji okrepil po letu 1990. Av-
tor je zapis sklenil z brezprizivnim nedvoumnim sporo¢ilom, da so njegova
stali§¢a edino pravilna. Ali z njegovimi besedami: »Vendar sprave ne bo, ¢e
bosta sprti strani imeli vsaka svojo resnico, ¢e se ne bosta zedinili o eni, edini
resnici.«*%

Upam, da do tega ne bo prislo nikoli, saj bi uresnicitev zahteve, da mora-
mo vsi misliti enako, lahko vodila v konec nase civilizacije. Preve¢ spominja
na ministrstvo resnice iz romana Georga Orwella 1984. Da bi presegli delitve
in pogled iz preteklosti preusmerili v sedanjost in prihodnost, se je v polemike
veckrat vpletla slovenska politika in o tej tematiki so veckrat razpravljali tudi
v drzavnem zboru.*** V njem so bili izre¢eni tako bolj nepomirljivi kot zelo
spravni toni. Koliko vpliva je na medijsko podobo imela stroka, lahko ponazo-
ri primer, ko je julija 1999 polemiko o neprimernosti u¢benikov zgodovine, ki

1 Slabe, Janja. Slovenska narodna sprava v éasopisju (1984-1997) : diplomsko delo. Ljubljana:
[]. Slabe], 2004.

2 Macek, Janko. Slovenska narodna sprava. Zaveza : glasilo Nove slovenske zaveze, 21, §t. 4
(sept. 2011), str. 61-73.

263 Prav tam, str. 73.

%% Odnos do preteklosti in narodna sprava : priznanje razlicnih pogledov kot dejanje za prihod-
nost Republike Slovenije : javna razprava. Ljubljana: Drzavni zbor, 1999. Dosegljivo tudi na: http://
www.dz-1s.si/typo3conf/ext/acts/pil/acts/getfile.php?cat=p&id=1970434. Dostop: 11. 6. 2020.
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naj bi $e vedno sledili starim komunisti¢nim vzorcem, sprozil poslanec Lojze
Peterle,** njegovo kritiko pa so seveda takoj povzeli osrednji mediji. Ko je nje-
govo stali$ce pisno zavrnil eden poglavitnih kreatorjev sprememb v $olskem
pouku zgodovine in prvi predsednik maturitetne komisije za zgodovino Peter
Vodopivec, ¢asopisa z najve¢jo naklado v Sloveniji, Delo in Vecer, njegovega
odgovora nista objavila (objavili pa so ga v ljubljanskem Dnevniku). Vodopi-
vec je ni¢ kaj optimisti¢no zakljucil, »da se ta razprava v javnosti blokira ali pa
ignorira«.**

Zahteve po poenotenem pogledu niso prihajale le iz lai¢nih krogov. Da bi
presegli te delitve in pozornost politike preusmerili iz preteklosti v sedanjost
in prihodnost, je pobuda, da bi v izjavi ali deklaraciji »zajeli« pravo podobo
slovenske bliznje preteklosti, prisla leta 2012 tudi od dveh raziskovalk. Predse-
dniku drzave naj bi predlagali, da ustanovi komisijo za resnico, kakrsne so ze
ustanovile nekatere nekdaj avtokratske ali totalitarne drzave, in vanjo imenuje
nesporno strokovne moci. Sam sem pobudo zavrnil, saj sem izhajal iz stali$ca,
da bi tak$na pobuda »morda lahko zacvetela med zrelimi in treznimi ljudmi,
ker pa naj bi bila naslovljena na slovensko politiko, je Ze vnaprej obsojena na
neuspeh. Koliko zrelosti in treznosti pa premore slovenska politika?« Sporen
bi bil lahko ze izraz »resnica, saj »nasa razklanost temelji ne nepomirljivih
‘resnicah; ki niso niti pripravljene prisluhniti argumentom nasprotne strani,
a je to »$e najmanjsi problem, saj bi lahko zveli¢avno ‘resnico’ zamenjali s ka-
terim manj zlove§¢im imenom«. Kot eno najveéjih tezav tovrstnih predlogov
sem videl in $e vedno vidim iskanje ustreznih ljudi za imenovanje v tovrstne
komisije, saj sem preprican, da pri izbiri ne bi prevladali strokovni kriteri-
ji in bi bili vnovi¢ price zahtevam po »ideoloskem uravnotezenju« ¢lanstva
v komisiji, in v trenutku, ko se za¢nejo razprave o »ideoloskem uravnoteze-
njuc, to pomeni poraz strokovnih kriterijev. Zavedati se moramo, da $tevilni,
ki polnijo medijski prostor z »jasnimi« in »nedvoumnimi« odgovori o nasi
preteklosti, niso raziskovalci, ki upostevajo temeljne postulate raziskovalnega
dela, in imajo mnogi, ki jih mediji predstavljajo kot pomembne strokovnjake
na tem raziskovalnem polju, sila skromen znanstveni opus. Vsekakor bi en del
lai¢ne javnosti, ¢e tovrstnih ne bi imenovali v komisijo, zacel pisariti zgodbice
o zmagoslavju teh nad onimi; ¢e bi jih imenovali, pa bi sorodni o¢itki prileteli
iz nasprotnega dela lai¢ne javnosti. Poleg tega bi se morali vprasati, na katera
vprasanja naj bi odgovarjala ta komisija? V znanstvenih monografijah ali raz-
pravah najdemo odgovore, ki nikakor niso enoznacni, za neraziskano temati-

265

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=I1&type=sz&uid=
A6B6E6833078ED42C12567C20037C177. Dostop: 15. 12. 2020.

26 Vodopivec, Peter, Dolenc, Ervin, §tepec, Marko. Zgodovinski u¢beniki: resnicoljubni ali
tendenciozni? Svobodna misel, 37, §t. 17, 10. 9. 1999, str. 7-8.
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ko pa bi morali slediti »metodologiji financiranja znanstvenega dela, ki poteka
preko razpisov programov in projektov, ki jih vodi (oz. naj bi jih vodila) s
politicnimi razprtijami neobremenjena agencija za financiranje znanstveno-
raziskovalnega dela. Seveda je tudi to zaenkrat v Sloveniji stvar utopije, toda
upanje umira zadnje.«*

Svoj ne proti predlogu za dosego »uradne resnice« o preteklosti sem leta
2012 sklenil takole:

Menim, da bi morali strokovnjaki v javnosti postopati ravno nasprotno.
Javnosti ne bi smeli Se naprej zavajati v prepricanju (kar sicer uspesno poc-
nejo nasi mediji), da se vrhovna politika spozna na vse zadeve v drzavi!
Z odlocnim ne politicnim resolucijam o strokovnih zadevah je treba Siriti
prepricanje, da se o (zgolj) strokovnih zadevah tehtno razpravlja v pristoj-
nih (bolj strokovnih) krogih, v politicnih krogih pa naj se vodi polemika
o politicnih dilemah, pred katerimi stoji drZava. Menim pa, da bi morali
strokovnjaki Se veckrat in Se glasneje dopovedovati politikom, naj ne raz-
pravljajo o zadevah, o katerih ne vedo dosti vec od tistega, kar je napisano v
njihovem partijskem programu, in naj se bolj posvetijo zadevam, o katerih
naj bi odlocali v skladu z ustavno ureditvijo.

Ne nagovarjajmo pa jih, naj tako ali drugace dodajo Se svoj kamencek
v mozaik nerazresene dileme, ki jo je treba resevati izven dometa politicne
artilerije. Seveda Zelim vsem sorodnim dobrohotnim pobudam vse najbolj-
Se, Ceprav sem, kot je vidno, precej skepticen, da bi lahko v glavah nasih
nezrelih politikov kaj spremenile.*®

Pogosto se predlogi za ustanavljanje komisij za ugotavljanje pravilnega
pogleda na preteklost sklicujejo na Resolucijo o evropski zavesti in totalitariz-
mih, ki jo je leta 2009 sprejel Evropski parlament. Ker pa je ne preberejo v
celoti, iz nje vzamejo le tisto, kar jim v konkretnem primeru najbolj ustreza.
Celo nekateri strokovnjaki besede iz resolucije pojmujejo kot suho zlato, pa
¢eprav je to zgolj politi¢na resolucija. Medtem ko nekateri razumejo resolu-
cijo kot osnovni vir za proucevanje totalitarizmov 20. stoletja, jo dejansko
lahko razumemo zgolj kot vir za proucevanje evropske politicne zavesti in
pragmatizma iz zacetka 21. stoletja. Totalitarizem v mednarodnih znanstve-
nih krogih proucujejo iz njegovih idejnih izhodis¢ in prakti¢ne izpeljave v 20.
stoletju z jasno lo¢nico med tak$nimi in druga¢nimi politi¢nimi sistemi, pri
proucevanju pojava iz 20. stoletja pa se ne sklicujejo na politi¢no resolucijo
iz leta 2009.

67 Arhiv avtorja, e-posta Alesa Gabrica na razli¢ne naslove, 23. 8. 2012.

268 Prav tam.

214



Ocitke, da zavracanje pobud o imenovanju komisije za »resnico« zavi-
ra spravni proces, zlahka zavrnemo Ze kar z omenjeno resolucijo o evropski
zavesti in totalitarizmu, ki je verjetno $tevilni, ki se nanjo sklicujejo, niti niso
posteno prebrali. V njej je namre¢ natan¢no zapisano, da »noben politi¢ni or-
gan ali politi¢na stranka nima izklju¢ne pravice do razlage zgodovinex, saj »ti
organi in stranke ne morejo trditi, da so objektivni«. Eksplicitno tudi doloca,
da »se uradnih politi¢nih razlag zgodovinskih dejstev ne bi smelo vsiljevati z
velinskimi odlo¢itvami v parlamentih« in da »parlament ne more sprejemati
zakonodaje za preteklost«.>®

Odpiranje prostora za dialog po politi¢nih spremembah ob koncu 20.
stoletja je torej prineslo nove poglede na dogajanje na slovenskih tleh. Diame-
tralno nasprotni pripovedi sta si v nekaterih podrobnostih celo dosti blize, kot
si to zamisljajo njihovi zagovorniki. Najbolj zagreti komunisti so poveli¢evali
svojo revolucijo, da bi si prilastili zasluge vseh v ustvarjanje sprememb vklju-
¢enih Slovencev. Na drugi strani najbolj zagreti kritiki komunistov revolucijo
izpostavljajo, da bi ¢im bolj o¢rnili delovanje komunistov. Oboji pa so v tem,
kaj vse bi lahko uvrstili v kategorijo revolucionarnosti, mo¢no pretiravali.

V nestrinjanju ljudi razli¢nih idejnih in politi¢nih izhodis¢ je tovrstno
razhajanje precej samoumevno in sprejemljivo, tezava pa se pojavi, ce dodatno
zmedo v razprtije vnese $e kaksen pomemben drzavni organ. Pomanjkanje
opredelitev temeljnih pojmov tako najdemo celo v uradnih aktih najkompe-
tentnejsih drzavnih organov. Za taksnega velja npr. tudi pojem totalitarizem
za oznacevanje tipa drzavnega sistema v ¢asu vladavine komunistov. Kajti pri
vprasanju, do kdaj lahko komunisti¢ni rezim (ne zgolj slovenskega oz. jugo-
slovanskega, temvec v $irSem svetu) oznacujemo za totalitaren, se mnenja v
znanstveni literaturi razhajajo. V odlocbi Ustavnega sodis¢a Republike Slove-
nije iz septembra 2011, s katero je bilo prepovedano poimenovanje ulice po
Josipu Brozu Titu, je zapisano, »da prav njegovo ime v najvecji meri simboli-
zira nekdanji totalitarni rezim«.””° Iz stali$¢a ustavnega sodi$c¢a izhaja, da naj
bi bil komunisti¢ni rezim totalitaren vsaj do Titove smrti, ¢e Ze ne do svojega
konca. Ker je treba odlo¢be najvisjih sodnih oblasti v pravni drzavi spostovati,
je zame kot za drzavljana odloc¢ba zavezujoca. Kot zgodovinar pa se z njo ne
morem strinjati in se torej v znanstvenih delih nanjo nikakor ne morem skli-
cevati, saj izhaja iz povsem druga¢nega dojemanja preteklosti, kot jo najdemo
v nekaterih temeljnih delih svetovne literature, ki problematizirajo sprejemlji-

9 https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0213+0+-
DOC+XML+V0//SL Dostop: 22. 6. 2020.

20 Qdlok o dolo¢itvi in spremembi imen. Odlok o dolo¢itvi in spremembi imen in potekov
cest in ulic na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana. Dostopno na: http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.
nsf/o/AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9.

215



vost oznacevanja dolo¢enih politi¢nih sistemov kot totalitarnih.?”* Primernost
oz. sprejemljivost uporabe pojma totalitarizem za oznacevanje politicnega ra-
zvoja v Sloveniji po letu 1945 je bila problematizirana tudi Ze v znanstveni
literaturi,” a ta v populisti¢ni diskurz pa¢ ne najde poti.

Tezav pri spreminjanju pogledov na preteklost torej nikakor ne vidim
v tem, da se odpirajo novi pogledi, vprasanja, dileme, temvec¢ v tem, da pri
iskanju svoje resnice, ki je diametralno nasprotna nekdanji »komunisti¢nix,
zagovorniki »protikomunisti¢nih« pogledov prevzemajo njeno metodologijo
in argumentacijo. Ob nasprotovanju nadinu ustanovitve Studijskega centra za
narodno spravo sem se v polemiki z njegovim prvim direktorjem jasno opre-
delil, da ne nasprotujem novim institutom, temvec bi si jih, nasprotno, zelel se
ve¢. Ze raziskano politi¢no-ideolosko ozadje ustanavljanja instituta, na kate-
rem sem zaposlen, ki je bil leta 1959 ustanovljen kot Institut za zgodovino de-
lavskega gibanja z izrazito podporo vladajoce Zveze komunistov Slovenije in
jasno usmerjeno idejno konotacijo, sem primerjal z zanimivo podobnimi oko-
lig¢inami ustanavljanja Studijskega centra za narodno spravo in se vpragal, »ali
je tovrstne napake res treba ponavljati«.?”?> Ko sem v Slovenskem zgodovinskem
atlasu iz leta 2011 objavil zemljevid Demografske posledice 2. svetovne voj-
ne na Slovenskem, za katerega sem porabil tedaj najbolj sveze podatke iz ze
omenjenega projekta popisa zrtev vojne in povojnih pobojev, sem bil delezen
kritik, ker nisem bolj izpostavil povojnih pobojev in tem Zrtvam namenil ve¢
pozornosti kot drugim. Nenavadno je bilo, da so taksen ocitek navrgli kritiki,
ki so »Ze mnogokrat ocenili, da je bilo za ‘rezimsko zgodovinopisje’ znacilno
povelicevanje lastnih in zamolc¢evanje Zrtev nasprotnikov«. Pri tem pa niso
pojasnili, »zakaj naj bi s tovrstnim pristopom nadaljevali«** oz. zakaj naj bi
bila kritizirana metodologija sprejemljiva, ¢e bi izhajala iz nasprotnega idej-
nega zornega kota.

77! Arendt, Hannah. Izvori totalitarizma. Ljubljana : Studentska zalozba, 2003; Friedrich, Carl
J. in Brzezinski, Zbigniew K. Totalitarian dictatorship and autocracy. Cambridge : Harvard University
Press, 1956; Roberts, David D. The totalitarian experiment in twentieth-century Europe : understan-
ding the poverty of great politics. New York, London : Routledge, 2006; Geyer, Michael, Fitzpatrick,
Sheila (eds.). Beyond totalitarianism : Stalinism and Nazism compared. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2009.

772 Svoje delovanje in objave v tujem znanstvenem tisku sta mariborska profesorja Rudi
Klanjsek in Sergej Flere opisala v: Klanjsek, Rudi in Flere, Sergej. Kak$na drzava je bila Jugosla-
vija in zakaj je to pomembno. Delo, 62, §t. 217, 19. 9. 2020, Sobotna priloga, str. 25. Sam sem to
tematiko analiziral v: Gabri¢, Ales. Totalitarizem in Slovenija ali zakaj za Slovenijo ni ustrezna
terminologija, ki jo uporabljajo v tuji strokovni literaturi? Prispevki za novejso zgodovino, 53, 2013,
§t. 1, str. 32-47.

73 Gabri¢, Ales. Odgovor Milku Mikoli. Dnevnik, 58, §t. 235, 9. 10. 2008, str. 16.

774 Gabri¢, Ales. Zakaj ne bom pisal odgovorov in zakaj jih morda niso pisali drugi pozvani
zgodovinarji. Pogledi : umetnost, kultura, druzba, 2, §t. 22, 9. 9. 2011, str. 20-21.
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Ales§ Gabri¢ (foto: Institut za novej$o zgodovino)

Upostevanje raznolikosti

Novosti, ki so jih torej prinesle spremembe po demokratizaciji Slovenije in po
spravni slovesnosti junija 1990 v Ko¢evskem rogu, so prinesle Zivahno pope-
stritev v odnos Slovencev do lastne preteklosti. Spremembe potekajo na dveh
ravneh, med katerima pa ni dovolj jasne lo¢nice. Prva stran je zgodovinopisje
kot stroka. Nove knjige, tudi tiste, ki nas zaradi metodoloskih nedoslednosti in
skromne argumentacijske moci ne prepricajo, so prinesle nove dokumente in
poglede, ki jih je vredno premisliti. Mediji pogosto poskusajo razli¢nosti inter-
pretacij potencirati in prikazati, da v stroki dejansko poteka ogorc¢ena razprava
med zagovorniki diametralno nasprotnih stali§¢. A to ni res, za kar smo delo-
ma krivi tudi zgodovinarji sami, saj v na§em znanstvenem tisku nedvoumnih
zavrnitev na trhlih temeljih slonecih tez instantnega zgodovinopisja skorajda
ne najdemo. V medijih pa se po nacelu pro et contra potencira polarizacija,
kar pri javnosti vzbuja neustrezen sklep, da gre za dejansko dve dokaj izena-
Ceni strani. A tako ostaja zakrito, da v znanstvenem tisku prevladuje diskurz
celovitosti pogleda na obdobje, njemu nasproten diskurz trganja kosckov iz
mozaika in iz tega izhajajocega prehitrega sklepanja pa ima vecjo vlogo zlas-
ti zaradi podpore dela medijev in tudi politike. Prav politika poskusa prek
kadrovanja, financiranja znanstvenega dela ali podeljevanja drzavnih nagrad
ustvarjati obcutek o strokovni upravicenosti tez, ki jih v osrednjih znanstvenih
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revijah najdemo v zelo omejenem obsegu. Ali si lahko v Sloveniji — poleg zgo-
dovinopisja - Se za kaksno drugo znanstveno stroko predstavljamo, da bi bilo
mozno zanjo dobiti eno od najpomembnejsih drzavnih nagrad za znanost, pa
nima v seznamu literature niti ene enote primerljive tuje znanstvene literature?

Druga stran je dojemanje preteklosti med lai¢no javnostjo. Zaradi bom-
bardiranja z nasprotujo¢imi si pogledi se sicer vnasa zmeda, ki pripomore k
polarizaciji pogledov, toda razklanost v tem primeru nikakor ni tako bipolar-
na, kot bi lahko sklepali po prepirih v medijih. Odnos Slovenk in Slovencev je
vsekakor bolj spraven, kot je odnos nekaterih medijsko izpostavljenih osebno-
sti. To nam prepricljivo dokazujejo ankete slovenskega javnega mnenja. V leta
1998 opravljeni anketi o razumevanju preteklosti je velika vecina anketiranih
menila, da ukvarjanje s preteklostjo le odvraca pozornost od aktualnih soci-
alnih in gospodarskih problemov in da naj se torej drzava ne ukvarja toliko
s preteklostjo. Ta bi morala po mnenju ve¢ kot stirih petin Slovencev ostati
delovno podrocje zgodovinarjev, kar pomeni, da naj se politika bolj ukvarja s
sedanjostjo in prihodnostjo. Na vprasanje, kaj jim pomeni sprava, se desetina
vprasanih ni opredelila, med devetimi moznimi odgovori pa jih je dale¢ naj-
ve¢, ved kot dve petini za prvi odgovor izbralo, da jim pomeni »priznanje vsa-
kemu ¢loveku pravice do njegove resnice in ¢loveskega dostojanstva«, drugi
najbolj mnozi¢ni odgovor pa je bil z vec kot Cetrtino pritrditvami »konec med-
vojnega sovrastva in zacetek strpnega sobivanja danes«. Diskurz razdvajanja
ocitno le ni nasel preve¢ plodnih tal, saj so odgovori z zahtevo po iskanju so-
glasja, kaznovanju vseh krivcev ali ustvarjanju prepirov skupaj zabelezili manj
kot desetino odziva respondentov. Na vprasanje, kako bi po njihovem mnenju
sprejetje deklaracije v drzavnem zboru vplivalo na politi¢ne in strankarske od-
odstotkov je pricakovalo, da bi to Se poslabsalo politi¢ne razmere v Sloveniji,
in le manjsina, 17 odstotkov, jih je menila, da bi to lahko umirilo politi¢ne
strasti v drzavi.””

Iz anketnih podatkov bi lahko sklepali, da si vecina ljudi Zeli umiritve
razmer, da je svoja dejanja v preteklosti dojela kot korake v tej smeri in da si ne
zeli pogrevanja razprtij, na katere sicer ne smemo pozabiti, a niso vec osrednje
vprasanje danasnjega sveta. Dejali bi celo lahko, da razmisljajo v duhu resolu-
cije o evropski zavesti in totalitarizmih, da je te teme treba raziskovati, da pa
se odnos do njih ne sme predpisovati v drzavnih organih. Pokojnim, ne glede
na to, kdo in kaj so bili, je treba omogo¢iti dostojno slovo, njihovim potomcem
pa mora biti omogoceno, da se jih spominjajo, obi§¢ejo njihov grob in na njem

27 Tos, Niko. Slovensko javno mnenje 1998/2 in razumevanje preteklosti II, str. 96-99. Dosto-
pno na: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/media/raziskave/pdf/study_pdf_sjm982_si.pdf. Dostop: 22. 6.
2020.
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prizgejo sveco ali nanj polozijo roze. Pri tem pa jim ne smemo oporekati pra-
vice, da se svojcev in preteklosti spominjajo na svoj na¢in. Ce nekdo razume
partizanski spomenik iz srede petdesetih let ali farno plosco iz devetdesetih let
na nacin, kot ju njuni ustvarjalci niso razumeli, je to pravica vsakega posame-
znika, ki mu je nima nihce pravice odvzeti. Zato tudi ne smemo nikomur pri-
znati pravice, da drugim vsiljuje svoj pogled na preteklost, saj lahko pomiritev
gradimo le ob spostovanju raznolikosti pogledov na prehojeno pot.

V polemikah zadnjih desetletij, ki se ticejo sprave, izrazito prevladuje te-
matika povojnih pobojev in grobis¢. Ob tem se vse prepogosto pozablja, da
niso znani tudi grobovi $tevilnih Slovencev in Slovenk, ki so med vojno izgu-
bili Zivljenje kot pripadniki katere od slovenskih vojagkih enot na domacih ali
tujih tleh, so umrli ali bili ubiti v okupatorjevih taboriscih ali pa v uniformah
tujih vojsk, npr. mobiliziranci v nemsko vojsko.

* % %

Leta 2002 smo se druzinsko odpravili na grob ocetovega oceta, mojega
dedka, ki je izgubil Zivljenje leta 1944 kot ujetnik v nemskem delovnem tabo-
riS¢u na severu Norveske. Jugoslovanski in sovjetski ujetniki so kot suzenjska
delovna sila gradili za Nemce pomembne prometne povezave. Druzina je za
dedkovo kon¢no usodo in mesto pokopa izvedela $ele v sedemdesetih letih.
Pokopalisce jugoslovanskih taboris¢nikov je eno od treh pokopalis¢, ki se na-
hajajo drugo ob drugem v blizini nekdanjega delovnega tabori§c¢a, v katerem
je danes muzejska postavitev. Drugi dve pokopalisci sta nekdanje pokopalisce
sovjetskih vojnih ujetnikov (po prekopih je tam le $e spominski park) in poko-
palisce nemskih vojakov. Dve pokopalis¢i trpinov, ki so brezpravno delali kot
suzenjska delovna sila, in eno pokopalisce tistih, ki so jih strazili ali se morda
nekateri nad njimi celo izzivljali. Vsa tri pokopali$c¢a so zgledno urejena, nem-
$ko morda $e najbolj, za jugoslovansko pa skrbi drustvo norvesko-jugoslo-
vanskega prijateljstva. Tisti, ki so si bili nekdaj veliki sovrazniki, Ze desetletja
pocivajo v miru nedale¢ drug od drugega.
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LENART SKOF

Sveta vez Zivljenja in smrti: meditacija o spravi

Povzetek

Prispevek se ukvarja z razmisljanjem o spravi z vidika feministi¢ne etike in
politi¢ne teologije. Najprej se v njem dotikamo temeljnih elementov t. i. ma-
triksialne etike, ki jo je utemeljila filozofinja Bracha Ettinger. Na tej podlagi in
v dialogu s Sofoklejevo Antigono se v njem sprasujemo o temeljni gesti etike,
kot se razpira skozi oznacevalce, ki povezujejo besede materialnost - materin-
skost - maternicnost. V nadaljevanju to misel navezujemo na eti¢no sporocilo
dela Huda Jama: skrito za enajstimi pregradami. Prispevek se v nadaljevanju
ukvarja z osrednjo temo - to je politi¢no teologijo Johanna Baptista Metza, in
to v dialogu z njegovimi obravnavami Walterja Benjamina in modusa spomi-
njanja. Misljenje sprave se tako razpre na nacin nove eti¢no-teoloske senzibil-
nosti za Compassion (Metz) ter se kot misel spominjanja zavzame za nedolzne
zrtve zgodovine in njenih akterjev.

Uvod

Sprava v sebi nosi ve¢ pomenov: lahko pomeni spravo na politi¢ni ravni, ki je ge-
sta drzave v razmerju do njenih drzavljanov. Njeni izvr$evalci so politi¢ni in dru-
gi akterji in gesta slovenske sprave v Kocevskem rogu leta 1990 je bila pomembna
tocka v konstituciji slovenske drzavnosti. Vendar sprava v sebi nosi tudi bolj zak-
rite in tezje dostopne elemente travme, ki pa jih ni mogoce zaobseci na omenjeni
politi¢ni ravni. Zato je potrebna vzporedna, vendar moc¢na eti¢na intervencija, ki
pa je v domeni filozofjje, teologije, zgodovine in drugih humanisti¢nih ved. Tu
smo se v Sloveniji vedno soocali s problemom doloc¢itve polja t. i. ni¢elne tocke
etike, s katere bi bilo travme, povezane z vojnim in povojnim nasiljem, mogoce
misliti na na¢in ob¢utenega razumevanja in odpuscanja ter s tem na nacin dogod-
ka in ne resnice sprave. To podro¢je etike ne more biti na razpolago politi¢nim
akterjem niti ni v domeni politike Cerkve ali katere koli druge civilnodruzbene
organizacije. V prispevku se tako na primeru Sofoklejeve Antigone, etike matri-
ksialnosti-telesnosti in Metzove politi¢ne teologije dotikam eti¢nih vidikov mis-
ljenja sprave skozi etiko nenapisanih zakonov ter teologijo spominjanja.
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Etika pred spravo

Naslov mojega prispevka izhaja iz dela Antigonine sestre, ki sem ga pri Sloven-
ski matici izdal leta 2018.77¢ V tem delu sem se na nacin misljenja filozofske
teologije ukvarjal z Antigono, ki sem jo v tej knjigi razumel kot zas¢itnico ma-
triksialnih redov Zivljenja, to je tistih redov, ki izpricujejo zakrite, pozablje-
ne ali zatrte tradicije femininosti. V knjigi zagovarjam prednostno naravo te
feminine-matriksialne geste, ki jo pred vsakr$nimi, celo bozjimi zakoni od
nas terjajo nenapisani kozmi¢ni zakoni. Matriksialnost, ki sicer izvira iz rabe
francoske psihoanaliti¢arke in filozofinje ter umetnice judovskega rodu Bra-
che Ettinger,””’ je izraz, ki napotuje na materni¢no misel. Sama etimologija,
ki izvira iz indoevropskega korena mat- in ki se izraza skozi oznacevalce, ki
povezujejo besede materialnost - materinskost — maternicnost, odpira polje
matriksialne etike bliZine in z njo povezanih gest medtelesne senzibilnosti.
Naj zato v uvodu povzamem odlomek iz svoje knjige tam, kjer na obzorju
Heideggerjeve filozofije Antigono kot sestro biti razumem tudi kot genealosko
Kristusovo sestro.””®

V skladu z mojim razumevanjem tega starogrskega mita Antigona ne gre
v smrt, da bi bila v neki nori ali patoloski zelji zakrita s senco in nocjo, niti ne
i$¢e tega domovanja zaradi nekega nagona smrti. Antigonina gesta je tisto, kar
nam vsem, smrtnikom in bogovom v Cetverju, $ele razodeva in prinasa femi-
nino matrico Ljubezni kot sestre b i t i. Antigona, ki nima doma ne med Zivimi
ne med mrtvimi, nam s svojim prehodom roba cetverja $ele omogoca, da se
ugledamo kot prebivajoci v pripadnosti tej sestrski ontologiji Ljubezni, prvot-
ni Matrici vsega prebivanja. Antigonino tezko umljivo misel, da enake eti¢ne
geste ne bi tvegala niti za otroke niti za moza - ce bi jih imela -, je zato mo-
goce razumeti samo na obzorju logike te absolutne matrice, to je prvotnejse
ontologije ali proto-genealogije, ki ji pripadajo vsi naslednji genealoski redovi,
ta misel pa je po kozmi¢nem redu sorodna, a nadrejena starozavezni Abraha-
movi dilemi. Luce Irigaray tu pravilno ugotavlja, da Antigona le s tem obratom
lahko postane bozanska, namre¢ tako, da zasciti Zivljenje kot tako: primarno
lahko v tem okviru vidimo interupcijo in prisotnost imanence smrti v Zivlje-
nju - tako pri ne-rojenih, kakor ne-pokopanih - obojih v smislu neke nasilne
in v svojem bistvu antimatriksialne prekinitve rodovnih genealogij. Za Anti-
gono ima tako Zivljenje najvisjo vrednost. In, kar je enako pomembno, ¢e Zeli

776 Lenart Skof, Antigonine sestre: o matrici ljubezni (Ljubljana: Slovenska matica, 2018).

#7 O »matriksialnosti« pri Brachi Ettinger glej predvsem naslednji deli: monografijo The Ma-
trixial Borderspace (Minneapolis in London: University of Minnesota Press, 2006) in ¢lanek »From
Proto-Ethical Compassion to Responsibility: Besideness and the Three Primal Mother-Phantasies of
Not-enoughness, Devouring and Abandonment, Athena 2 (2007): 100-135.

78 Glej Antigonine sestre, 238f.
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obvarovati umrlega brata, tega ne stori niti zaradi seksualnih nagibov (incest)
niti ne zaradi »kakega posebnega zanimanja za smrt, kot so radi pogosto rekli,
ampak Zeli Antigona ohraniti Zivljenje«.””” V tem je njeno preobilje ljubezni in
hkrati njena najblizja blizina s Kristusom. Antigona je Kristusova genealoska
sestra. Antigona torej v moji interpretaciji kaze na preobilje ljubezni, obenem
pa je tista, ki lahko sprejme in zaobjame tudi imanenco smrti. Danes Zelim
spregovoriti o tej sveti vezi ljubezni in redov Zivljenja, a tudi imanenci smrti,
kakor se ta dotika nasih Zivljenj preko spominjanja. Govoril bom o sveti vezi,
ki povezuje zive in umrle, in o spravi.

Naj na tem mestu dodam $e naslednje: ko sem pisal Antigonine sestre (ki
je knjiga o sveti vezi zivih in umrlih), je bila ves ¢as v moji blizini knjiga Mitja
Ferenca, Mehmedalije Ali¢a in Pavla Jamnika Huda Jama: skrito za enajstimi
pregradami*®® To delo je v slovenskem prostoru prelomno iz ve¢ razlogov,
izpostavil pa bom tistega, ki je najradikalneje doloc¢il moje razmisljanje v
okviru etike in filozofske teologije: namre¢, prav mumificirani ostanki tru-
pel, nekateri $e z ohranjenimi lasmi, koZo in deli oblacil, so pokazali na vso
materialno-telesno in antimatriksialno naravo tega zlo¢ina. Delo Huda Jama
omogoca slehernemu cloveku, kolikor ima seveda dovolj eticnega poguma,
da se z njo sooci - da tudi sam pogleda ¢ez pregrade ideologije, predsodke,
neznanje ali strah in se sooci z golo, a srhljivo materialno resnico te knjige:
kako so v nasi blizini umirali in trpeli ljudje — moski, Zenske, tudi otroci, in
kako so bili poteptani klju¢ni zakoni svetosti, ki varujejo polje imanence ziv-
ljenja in smrti.

Sprava skozi politicno teologijo

Naj se zdaj pomaknem k vpradanju sprave. Sprava ima $tiri temeljne vidike in
to so politi¢ni vidik, zgodovinski vidik, teoloski vidik in eti¢ni vidik. Pri etiki
ne mislim na etiko kot filozofsko disciplino, temve¢ kot samostojno vedo, ki
zaobsega tako filozofijo morale kakor tudi podro¢je etike nenapisanih zako-
nov ter teoloskih redov. Vendar Zelim danes spregovoriti s stalis¢a, ki mi bo
omogocalo na povezan nacin misliti vse §tiri vidike, in to je mogoce narediti
s stali$¢a sodobne politi¢ne teologije. Politi¢na teologija ima kot fundamen-
talna prakti¢na teologija seveda svojo lastno zgodovino (najbolje njeno prvo
fazo simbolizira Carl Schmitt (1888-1985) s svojim delom Pojem politicnega
(Der Begriff des Politischen) iz leta 1932;! Schmitt je bil kot zagovornik mo¢ne

7 Luce Irigaray, In the Beginning, She Was (London: Bloomssbury, 2013), 126.

280 Mitja Ferenc, Mehmedalija Ali¢, Pavel Jamnik, Huda Jama: skrito za enajstimi pregradami
(Ljubljana: Druzina, 2011).

281 GL. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (Berlin Duncker&Humblot, 1932 in ponatisi).
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misli in agonalne politike simpatizer nacizma), danes pa Zelim misliti spravo
s pomocjo premisleka ob teologiji lani umrlega nemskega katoliskega teologa
Johanna Baptista Metza (1928-2019). V ospredju bo njegov izvirni zastavek
t. i. memoriae passionis, ki prinasa eno najbolj klju¢nih eti¢nih intervencij v
okviru sodobnega misljenja sprave in etike ljubezni.?** Ze Agamben je v svo-
jem delu Kaj ostaja od Auschwitza: arhiv in pri¢a®?
nja (prezivelih) na eni in nezmoznost pricevanja (ubitih) na drugi strani. Med
njimi so t. i. muslimani (der Muselmann je bilo med taboris¢nikih v Nemdiji
ime za tiste, ki so opustili vsako upanje, zive mrlic¢e). Trupla iz Hude Jame so
srhljivo blizu tem ljudem mumijam, kot so tudi imenovali te ne-vec-ljudi in
ne-Se-mrtvece.

Nemski teolog Johann Baptist Metz je dedi¢ te misliin neposredni nasprot-
nik Schmittove aliberalne in na agonizmu temeljece politi¢ne teologije. Zanj je
smisel teologije v tem, da usmerja Cerkev v smer compassiona. »Compassion«
je namrec izraz, ki ga Metz pudca v originalu in z njim utemeljuje svojo politi¢-
no teologijo. Za uresnicitev te poteze pa mora ni¢ manj kot preusmeriti glavni
tok teologije in njej pripadajoce teodiceje. Samo jedro Metzove politi¢ne teo-
logije se navezuje na znameniti disput med Benjaminom in Horkheimerjem.
Ko Benjamin namre¢ odgovori na Horkheimerjevo pismo o smislu zgodovine,
datirano na 16. marec 1937, s tem vzpostavi novo polje etike:

pokazal na pomen priceva-

Dolocitev nedovrsenosti je idealisticna, ce v sebi ne vsebuje dovrsenosti.
Pretekle nepravicnosti so se dogodile in so dovrsene. Pobiti so zares pobiti
[...] Korektiv temu nacinu razmisljanja bi se lahko nasel v premisleku, da
zgodovina ni preprosto neka znanost, temvec tudi — in to ne najmanj -
neka oblika spominjanja (Eingedenken). Kar je znanost »dolocila«, lahko
spominjanje spremeni. Tovrstna pozornost lahko nedovrseno (sreca) naredi
za nekaj dovrsenega in dovrseno (trpljenje) za nekaj nedovrsenega. To je
teologija.*

Takole pa zapi$e Benjamin v znamenitem zapisu o »angelu zgodovine«
(po Kleejevi sliki Angelus Novus):

Njegove oci so razsirjene, usta odprta in peruti razpete. Tak mora biti videti
angel zgodovine. Njegovo oblicje je obrnjeno v preteklost. Kjer se pred nami

2 Johann Baptist Metz, Memoria Passionis, Freiburg: Herder, 2011.

23 Giorgio Agamben, Kaj ostaja od Auschwitza: arhiv in prica (Homo sacer III), prev. Mojca
Miheli¢ (Ljubljana: Filozofski institut ZRC SAZU, 2005).

24 Walter Benjamin, The Arcades Project, prev. H. Eiland in K. McLaughlin (Cambridge, MA
in London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2002), 471.
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kaze veriga dogodkov, tam vidi on eno samo katastrofo, ki nepretrgoma
kopici rusevine na rusevine in mu jih luca pred noge. Gotovo bi rad zastal,
obudil mrtve in razbito zloZil skupaj. Toda iz raja veje vihar, ki se je ujel v
njegove peruti in je tako mocan, da jih ne more vec zloziti.*

S to vpeljavo spominjanja (Eingedenken) v samo jedro premisljevanja
zgodovine, teologije in etike, se Benjamin vpise v tisto vrsto mislecev, ki v svoji
teodiceji poudarek prenesejo na Zrtve in na solidarnost z njimi. Brez privzetja
eti¢ne logike tega spominjanja sprave ne more biti.

Sprava in spominjanje

Iz te misli zdaj izhajata dva aksioma misli: da zgodovina ni zakoli¢ena enkrat
za vselej in da trpljenje ne more biti sprejemljivi ali preseZeni element katere-
koli zgodovine. Metzova temeljna teoloska gesta je zdaj naslednja: namesto da
bi se spraseval, »Kaj se zgodi meni, ko trpim, ko umrem, radikalno preobrne
smer spradevanja v teologiji v stavek »Kaj se dogaja tebi, ko ti trpis, in ko ti
umira$«. Metz tako obrne perspektivo iz pogosto nerazumljenega vidika indi-
vidualno-eksistencialisti¢cnega premisljevanja v teologiji v njen druzbeno-etic-
ni in narativni vidik in s tem odpre polje politi¢ne teologije na docela nov in
eti¢en nacin. Za Metza, na katerega je mo¢no vplival tudi Ernst Bloch, se mora
teodiceja odpovedati svoji prepogosto perverzni skrbi za zlocince ter slednjo
nadomestiti s prizadevanjem za pravi¢nost, ki bo temeljila na spominjanju in
skrbi za nedolzne zrtve.”® Metza v njegovi misli najbolj bega vprasanje, kaj se
je zgodilo s kr§¢anstvom, da je postalo v svoji teologiji pogosto neobcutljivo na
trpljenje — da ni v celoti stopilo na stran Zrtev — pa naj bodo to zrtve katerekoli
ideologije ali kateregakoli zla, ki ga najdemo v globinah ¢loveske narave, ali
posameznega ¢loveka kot inkarnacije tega zla. Zakaj je tako tezko sprejeti mi-
sel na compassion - zakaj je denimo tako tezko dati absolutno prednost otroski
Zrtvi pred tistim, ki je otroka zlorabil in prizadel? Odgovor na to vprasanje je v
tem, da je skozi zgodovino vse do danes ta ali neka druga Cerkev prepogosto
stopila na stran tistih, ki so predstavljali oblast. Vendar Cerkev ni in ne more
biti oblast, saj je v svojem jedru proti-oblastna in na strani tistih, ki nimajo
oblasti. A Se eden izmed razlogov, ki ga lahko podamo v tem razmisljanju,
je prav gotovo v moc¢ni avtoriteti vladajocih v razli¢nih cerkvenih in teolo-
skih kontekstih - v vsej zgodovini in v vseh kulturah sveta so bili to izklju¢no

85 Walter Benjamin, Izbrani spisi, prev. E. Jerman et al. (Ljubljana: Studia humanitatis, 1998),
219. Zapis je iz obdobja februar—april/maj 1940.

26 »Wohen kommt der Eindruck, dass sich die Kirche mit den schuldigen Tatern immer lei-
chter tut als mit den Unschuldigen Opfern?« (Metz, Memoria Passionis, 57)

224



Lenart Skof (foto: Ivan Rampre)

moski - ki Zal niso bili zmozni uvida v na zacetku izrisano Antigonino (in
Jezusovo) matriksialno-feminino izro¢ilo in v njuno socutje s trpe¢imi. Tako
Antigona kot Jezus sta bozanska in naklonjena tistim, ki potrebujejo pomoc,
pri ¢emer oba precita simo mejo Zivljenja in smrti: kakor je Jezus sposoben
obuditi Lazarja — dragega brata Marte in Marije, tako je Antigona sposobna
pokopati svojega brata, in to ne glede na vse. S tem oba kazeta na temeljno
matriksialno (materni¢no) genealogijo Zivljenja, ki izhaja iz bratov in sester,
ki si delijo isto maternico. Zato je bratomorna vojna najbolj tragi¢en simbol te
anti-matriksialne geste. Na osnovi Nietzschejevega sprasevanja o smrti Boga
se Metz zdaj sprasuje, ali nismo res zapadli v dobo, ko se je Bog umaknil z ob-
zorja ¢loveskega in ko smo v 20. stoletju dovolili zlo¢inom najrazli¢nejsih vrst,
da so prevzeli oblast nad bozjim in svetim? Zakaj se je Kreon lahko inkarniral
v ta svet? To je svet brez upanja in brez milosti. Svet pozabe Zrtev, in zato svet
brez sprave.

Upanje pa mora obstajati — ne le za zloc¢ince, ki ¢akajo na poslednjo sod-
bo v peklu Zgodovine in njenega Eshatona, temvec posebej za njihove Zrtve,
tudi in danes posebej $e v Sloveniji. Metz v programu Compassion pravzaprav
govori z besedami politicnega programa - svet naj tako postane polje eku-
méne, ki bo vladala na na¢in nevladanja ne le med kristjani, temve¢ med vsemi
ljudmi, ter pricala z naslednjimi besedami: »Ne obstaja trpljenje na tem sve-
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tu, ki nas ne bi zadevalo.«*® Poleg obi¢ajne ali povr$inske zgodovine obstaja
tako tudi tako imenovana Tiefengeschichte, ki pa je poskodovana. Govorimo
torej o zgodovini dolgega spomina. Ce se naveZzemo na Giorgia Agambena in
Prima Levija ter pricevalce o holokavstu, je Auschwitz nevarno poskodoval
vez sramu in z njim povezane humanosti — sramu, ki bi sicer s svojo nevidno,
a eti¢no mocno silo, temeljeco na matriksialnih zakonih etike (to so: svetost
in nedotakljivost telesa, socutje, ideja otroka kot temeljna ideja etike ter etika
medtelesnosti), povezoval ljudi z vezjo pravi¢nosti. S prelomom vezi sramu se
je hkrati prelomila tudi vez spomina. V delu V zacetku je bila Ona se zdaj Luce
Irigaray takole izreCe o tej arhai¢ni in Zal pozabljeni genealogiji, iz katere bi
lahko ¢rpalo matriksialno misel in pripadajoco etiko:

Materinska genealogija daje prednost vrednotam Zivljenja, porajanja, ras-
ti. Temelji na nenapisanih zakonih, ki ne razlocujejo tako jasno med pos-
vetnim in religijskim redom. [...] Prednost daje héerkam in Sele pozneje
najmlajsemu sinu kot nasledniku.**®

Kot sem pokazal v svojih Antigoninih sestrah, spada v to genealogijo tudi
Marija, Jezusova mati. Cetudi se Metz neposredno ne dotika teh tem, pa je
vendarle v njihovi bliZini, ko pravi, da se duh anamneze ali spominjanja kaze
v naslednji podobi: v strassburski katedrali ter prav tako v Bambergu, iz kate-
rega izhaja sam Metz, se namre¢ nahajata podobi (kipa) dveh Zensk — najprej
v podobi cerkve, ki jo simbolizira mogo¢na zenska s simboliko ponosa, ter na
drugi strani v podobi sinagoge, upodobljene kot Zenske z zavezanimi o¢mi,
sklonjene in nekako osramocene: a Metz se zdaj sprasuje, ali ni ta osramoce-
na in na videz $ibka zenska simbol vseh nas, vklju¢no s Cerkvijo, in ali smo
morda danes, v 21. stoletju in v anateisti¢ni dobi postkr§canstva Ze sposobni
uvideti vse tisto, kar je videla sama in ob ¢emer je obnemela. To je misel Com-
passion. Ce zelimo govoriti in misliti o spravi skozi misel compassion, potem
moramo to misel najprej sprejemati z zavezanimi o¢mi, eticno ponizno in v
socutju z zrtvami. Tam, kjer je spominjanje, je prisotna tudi ta poniznost. A
obenem se v njuni blizini nahaja tudi od-resitev. Ta eti¢na zahteva terja odgo-
vor od slehernega ¢loveka in odkupiti je ne zmorejo niti povrsinska zgodovina
niti teologija ali etika.

Sprava se lahko dogaja zgolj v blizini spominjanja in eti¢ne poniznosti.

7 Metz, Memoria Passionis, 71.

288 Irigaray, In the Beginning, She Was, 127.
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MARKO IVAN RUPNIK

Vprasanje sprave

Odpuscanje
V kr$canski viziji je sprava sad odpuscanja.

Na odpuscanju in spravi je utemeljena kristjanova molitev. Ko so ucenci
prosili Jezusa, naj jih nauci moliti, je pred njimi zmolil molitev ocenas, ki je za
nas temelj vsake molitve. Molitev o¢ena$ pomeni, da kristjan sebe dozivlja kot
posinovljenca v Sinu.

Pri krstu kristjan umre staremu zivljenju in se prebudi vcepljen v Kristu-
sa. Oce nasega Gospoda Jezusa Kristusa je tudi nag Oce, ker nas je v svojem
Sinu prerodil (prim. 1 Pt 1,3).

Ker je Bog Oce, in sicer Oc¢e usmiljenja, je za kristjana Bog ljubezen
(prim. 1 Jn 4,8).

Kot so pokazali cerkveni ocetje, je na tej molitvi zasnovana kr§¢anska
miselnost, se pravi kristjanov nacin razmisljanja, njegovo duhovno, dusevno
in kulturno obzorje. Ta molitev je temelj in izvir naSega uma, razmisljanja in
ustvarjalnosti.

V drugem delu molitve o¢ena$ najdemo prosnjo »odpusti nam nase dol-
ge, kakor tudi mi odpus¢amo svojim dolznikom«. V Matejevem evangeliju
(6,14-15) je takoj za molitvijo tudi pojasnilo: »Ce namre¢ odpustite ljudem
njihove prestopke, bo tudi vas nebeski Oc¢e vam odpustil Ce pa ljudem ne od-
pustite, tudi va§ Oce ne bo odpustil vasih prestopkov.«

To pomeni, da je nasa pro$nja, naj nam Bog odpusti nase grehe in dolgo-
ve in uredi na$ odnos z Njim, da bi lahko spet zaziveli kot sinovi in hcere, kot
ljubljeni Bozji otroci, odvisna od nasega odpuscanja drugim.

To se zdi zelo zahtevno. Vendar, kot pravi Origen, smo kristjani za to
usposobljeni s krstom. Kristjan se rodi iz krsta. Pri krstu nas$ stari clovek umre
in porodi se novi ¢lovek. Ta novi ¢lovek pa je prerojen prav v odpuscanju, kajti
krst je splo$na amnestija za vse, kar je ¢lovek Zivel prej, za ves njegov nacin
bivanja v osredotocenosti nase. Prej je ¢lovek zivel kot izoliran posameznik,
v strahu in zaskrbljenosti zase, s krstom pa se rodi kot oseba, ki se poraja iz
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odnosov. Clovek spozna, da je njegov temelj usidran v odnosu, ki ga ima do
njega zvesti in dobri Bog. Oseba torej Zivi iz odnosov in se zato tudi uresnici v
odnosih, se pravi v ljubezni.

Kristjan je torej rojen iz popolnoma zastonjskega, nezasluzenega odpus-
¢anja. Sveti Pavel v Pismu Rimljanom (3,24) jasno pokaze, da je opravicenje, se
pravi ureditev odnosa med Bogom in ¢lovekom, popolnoma zastonjsko ljube-
¢e dejanje, s katerim nas je Bog Oce v svojem Sinu dosegel in nas spravil s se-
boj. Ta sprava je popolnoma zastonjska. Mi zanjo nismo storili nicesar; nismo
je zasluzili, nobena nasa zasluga, noben na$ napor ni k temu ni¢ pripomogel.
In ker torej kot kristjani izhajamo iz tega odpuscanja, preprosto prenasamo
na druge to odpuscanje, ki smo ga prejeli. To je temeljna razseznost kr§canske
vizije odpuscanja in sprave.

Spremenjenje ran

Druga pomembna razseznost zadeva vprasanje ran. Rane ¢loveka ustavijo pri
samem sebi in ga zaposlijo z zlom. Rane bolijo in zato posrkajo vso naso pozor-
nost, zahtevajo vse nase energije in sile. Rane nas privezejo in prilepijo nase, s
tem pa pribijejo naso pozornost na zlo in na preteklost. Zato ¢lovek, ki mu ni
uspelo zaceliti ran, izgubi svojo bodo¢nost, kajti njegov pogled se obrne nazaj.
Clovek sicer hodi naprej, gleda pa nazaj, zato je bodo¢nost takinega ¢loveka
negotova — kakor hoja ¢loveka, ki ima bolne o¢i in zato ne vidi poti pred seboj.

Zato je nujno potrebno, da zacelimo rane in se spet osredoto¢imo na Ziv-
ljenje, na tok Zivljenja, na novost Zivljenja, na odnose, se pravi na ljubezen, ki
je najvecja ustvarjalna sila.

Veliki ruski mislec Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov pravi, da je clovekov najvec-
ji naboj ustvarjalnosti v spominu. Spomin namre¢ pomeni Ze uresniceno lju-
bezen, se pravi ljubezen, ki se je Ze udejanjila - bodisi tako, da je ¢lovek storil
dobro, bodisi tako, da mu je bilo dobro storjeno ali pa da mu je bilo odpusceno
zlo. Tako se njegov spomin spremeni, preobrazi, prav kakor se je spremenil
Kristus na gori Tabor, ko so ga ucenci videli sijocega in poveli¢anega.

To, kar iz doline vidimo kot temno, bole¢e in ranjeno, se z gore vidi svetlo,
prosojno in zlato sijoce. Ce pa spomin ne doZivi odpuscanja in ozdravljenja,
potem je taisti spomin za ¢loveka rana, s katero usiha njegova ustvarjalnost.

Pomembno je tudi spomniti, da se Kristus ni spremenil sam, z lastno silo
in mo¢jo, temvec je »bil spremenjen, kakor je zapisano v grikem izvirniku, ki
na tem mestu uporablja trpno obliko. Gre namre¢ za Ocetovo ljubezen, ki jo
Sin sprejema v svoji ¢loveskosti.

Mislim namre¢, da je nemogoce pozdraviti rane, ¢e ne sprejmemo, da
nam jih nekdo pozdravi. Za nas kristjane je pot ozdravljenja ran v tem, da te
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Del podob z mozaika p. Marka Ivana Rupnika v kapeli BoZjega usmiljena
ob grobis¢u v Kocevskem rogu

rane prepoznamo v Kristusovih velikono¢nih ranah. Samo tako preidemo od
mucenja v vstajenjsko obdobje. Obenem pa je potrebno, da si tudi mi med
seboj pomagamo celiti te rane. Prvi¢ s tem, da se poslusamo. Ze stari menihi
so vedeli, da mora ranjenega ¢loveka nekdo poslusati. Nekdo mu mora pris-
luhniti in ga sprejeti. Po drugi strani pa je potrebno, da ranjeni izrece svojo
resnico, tudi zaradi tistega, ki ga je ranil. Tisti, ki je storil zlo, ima namre¢ eno
samo moznost — da gre preko svoje hudobije, kratkovidnosti in ideoloske zas-
lepljenosti z zZlom. Samo preko ljubezni tistih, ki jih je ranil, se lahko izvije iz te
suznosti in zastrupljenosti. Tako tisti, ki je bil ranjen, kakor tisti, ki ga je ranil,
ne moreta sama sebe prestaviti v lu¢ zivljenja, ki ne zatone.

Potrebno je torej, da se srecamo, si pogledamo v o¢i in si priznamo, da se
sami ne moremo odresiti. Za odresenje potrebujemo drug drugega in Tretjega.
Odnosi so ukoreninjeni v ljubezni obcestva Svete Trojice. V Sloveniji ne mo-
remo iti dalje, ¢e se ne zavemo, da za pot naprej potrebujemo drug drugega. V
nasprotnem primeru bo vse nase delovanje zgolj povrsinsko, ponavljajoce se,
ne pa prerosko ustvarjalno.

Ko govorimo o ranah in ranjenih, je velika nevarnost, da mislimo samo
na tiste, ki so bili pobiti in premagani. S stali$¢a odnosov, obc¢estvenosti, pa
je treba spomniti, kot je opozoril Ze SolZenicin, da so dejansko ranjeni prav
tisti, ki so na strani ubijalcev, na strani terorja in ustrahovanja, tisti, ki imajo v
rokah zapore in lagerje. To so ljudje, ki niso izkusili ljubezni in je zanje ideja,
politi¢na sila ali karkoli drugega pomembnejse od Zivljenja ¢loveka kot takega.
Samo ranjeni ¢lovek ima lahko nekaj drugega za pomembnejse od cloveka.
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Katerakoli ideoloska obsedenost, pa naj bo politicna, nacionalisti¢na, religi-
ozna ali ekonomska, razodeva rano, ki raz¢lovecuje njega samega in po njem
druge.

Tu gre za tako globoke rane, da bo verjetno potrebno nekaj generacij, da
lahko dozivimo ozdravljenje. Zato je tako pomembno, da se usedemo skupaj
in se ozremo k Tistemu, ki edini lahko pozdravi te rane, saj je vzel nase celot-
no c¢loveskost in v svoji ljubezni dozivel rane ter jih razodel kot spremenjene,
preobrazene, kot izvir lu¢i in nove ravni zivljenja. In mislim, da je to za nas
kot majhen narod zelo pomembno: smemo si privos¢iti, da iS¢emo to pot in
pokazemo, da krvave rane postanejo pricevanje nove ravni zivljenja, ker se kri
spremeni v lué.

Prostor sprejemanja in spremenjenja

Sam sem ze pred leti zacel snovati umetniski opus, da bi Slovenci lahko imeli
prostor, kjer bi se pokazalo branje in razumevanje nase zgodovine v luci Kris-
tusove velike no¢i in binkosti. S prihodom Svetega Duha je ¢lovestvo namrec
prvi¢ doumelo smisel trpljenja in smrti, ne kot izraz poraZenosti in $ibkosti,
ampak kot prehod v novo kakovost Zivljenja, kjer ljubezen vodi ¢loveka v da-
rovanje samega sebe. In to darovanje samega sebe spreminja pogled in odkriva
resnico svoje usode. V tem opusu bi dogodki nase zgodovine in besedila nase
knjizevnosti sovpadali s svetopisemski dogodki in besedili. Ko namre¢ ¢lovek
odkrije povezavo med dogodki svojega Zivljenja in dogodki svetopisemskih
likov, odkrije ve¢nostno razseznost lastnega bivanja.

Bralec bi vstopil v ta opus skozi pogled svetega Jozefa, se pravi tistega, ki
v Svetem pismu, ¢eprav molce, najgloblje dojame delovanje Boga v drugem
¢loveku in je sposoben tega cloveka sprejeti, kakor Bog v njem deluje, ne pa,
kakor bi si sam Zelel.

Kajti pri ranjenih odnosih je najvecja sku$njava v tem, da si ¢lovek zamisli,
kaj bi moral drugi storiti in kako bi moral delovati, da bi ga jaz lahko sprejel in
mu odpustil. Medtem ko gre za to, da sprejmemo drugega ¢loveka skupaj s tem,
kar Bog po Svetem Duhu v njem dela, ter na¢in, kako Sveti Duh v njem deluje.
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