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Pozdravni nagovori

POZDRAVNI NAGOVOR PREDSEDNIKA
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI

Spostovane udelezenke in spostovani udelezenci danasnjega posveta, sposto-
vane gospe in cenjeni gospodje,

dovolite, da vas v imenu Slovenske akademije znanosti in umetnosti prav
lepo pozdravim na prvem Slovenskem pravorecnem posvetu.

Posvet, ki ga imate danes, je pomemben ze zato, ker je prvi svoje vrste in
ker boste na njem prvi¢ v takSnem okviru in v tako Sirokem krogu najbolj
usposobljenih strokovnjakov odprli razpravo o nekaterih problemih slovenskega
govorjenega knjiznega jezika. Obenem ne dvomim, da danasnji posvet zagotovo
ni zadnji svoje vrste, saj ze narava jezika kot zivega, neprestano se spremi-
njajocega in razvijajo¢ega se organizma, zahteva trajno skrb zanj in sem sodi
zagotovo tudi pravorecje. Z danaSnjim posvetom se torej zaCenja nekaj, kar bo
neko¢ verjetno mogoce oznaciti kot zacetek neke tradicije.

Ni¢ novega ne bom povedal — in to veste tukaj prisotni veliko bolje od me-
ne — ¢e re¢em, da posve¢amo Slovenci svojemu jeziku veliko pozornost in zanj
na strokovni ravni tudi ustrezno skrbimo. Ne le zaradi potreb in izzivov, ki jih
pred varuhe in usmerjevalce jezika postavlja vedno bolj dinami¢no in globalno
druzbeno okolje, ampak ni¢ manj zaradi pomena, ki ga ima slovenski jezik za
slovensko samorazumevanje, znotraj katerega mu gre mesto najpomembnejSega
identitetnega oznacevalca in sidra obenem, saj je bil tista primarna in centralna
prvina, okoli katere se je zacela oblikovati slovenska identiteta. Ob stanju, da je
zgodovina bolj lo¢evala kot povezovala prebivalce v prostoru med Vzhodnimi
Alpami, Panonsko nizino in Jadranskim morjem, drugace verjetno niti ni moglo
biti. Prebivalci tega prostora so namre¢ stoletja dolgo ziveli v treh razliénih dr-
zavah — Beneski republiki, Habsburski monarhiji, Ogrskem kraljestvu — in tudi
tista vecina, ki je zivela v okviru HabsburS§ke monarhije, je bila razdeljena med
posamezne dezele, ki so imele lastne tradicije in so gradile svojo individualnost
in identiteto, kar se je vse jasno izrazilo v dezelnem zgodovinopisju in dezelni
zavesti. Poleg tega ni na tem ozemlju rezidirala nobena vladarska dinastija, na
katero bi se lahko navezala drzavno-politicna tradicija, ki bi lahko sluzila kot iz-
hodisce narodnega oblikovanja. Tako je edino realno moznost ustvariti neko skup-
no identiteto predstavljalo le sorodstvo narecij, ki so jih govorili tukaj$nji ljudje.

V zgodovinski perspektivi bo kmalu minilo pol tisocletja od zacetkov stan-
dardizacije in normiranja slovenscine, se pravi od zavestne in artikulirane skrbi
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za materni jezik, ki je zvezana z delovanjem slovenskih protestantov v drugi
polovici 16. stoletja. To je bil ¢as, ko smo dobili prve knjige v slovens¢ini in z
njimi prvi knjizni standard, povezan tudi s Trubarjevo odlocitvijo za latini¢no
abecedo, s katero je nadomestil gotico, v kateri je dal natisniti svoje prve knjige.
V tistem Casu je Krelj v slovenski pravopis prvic vpeljal Sumnike, z Bohori¢evimi
Zimskimi uricami pa smo takrat dobili tudi prvo slovnico kot tudi prva slovarska
dela z Megiserjevim primerjalnim Slovarjem $tirih jezikov in Dalmatinovim
sinonimnim slovarckom, ki ga je dodal svojemu slovenskemu prevodu Svetega
pisma. Z vsem tem je bil slovenski jezik na normativni ravni prvi¢ kodificiran.
Pot, ki je bila prehojena od takrat, in rezultati, ki so bili pri tem dosezeni, se
danes nemara najbolje zrcalijo v spletnem portalu Fran kot najpomembnejsem
in najbolj uporabljanem orodju slovenskega jezika.

Prvi Slovenski pravore¢ni posvet je torej zadnji ¢len v skoraj poltisocletni
tradiciji skrbi za slovenski jezik, ceprav je seveda imel govorjeni knjizni jezik
svoje mesto v njej ze od prej. Verjetno najpomembnejsi impulz zavedanju in
potrebi po normiranju govorjene knjizne besede je bil zvezan z uveljavitvijo
radia, filma in televizije v 20. stoletju, ki so dali kot masovni mediji uporabi
govorjenega jezika tisto dimenzijo, ki jo je na podroc¢ju pisane besede prinesel
tisk. Pri tem ste jezikoslovci kot najbolj kompetentni usmerjevalci knjiznega
jezika tudi na podroc¢ju pravorecja sooceni z isto temeljno dilemo, s katero se
sreCujete tudi pri pisnem knjiznem jeziku: to je z vpraSanjem, do kolikSne mere
je smiselno oziroma potrebno posegati v neprestano spreminjajoci in razvija-
joci se zivi jezik in ga uniformirati. Regulacija jezika spominja do neke mere
na regulacijo rek, ki jim odmerjamo in zakoli¢ujemo struge, pa so to ni vedno
pokazalo za najbolj modro. Previdnost in nemara celo zadrzanost se zdita zato
smiselna tudi na podroc¢ju standardiziranja in normiranja govorjenega knjiznega
jezika, pri cemer v isti sapi ne dvomim, da boste znali na danasnjem posvetu
zbrani strokovnjaki uspesno odgovoriti na izzive, s katerimi se srecujete.

Spostovani, naj za zaklju¢ek tega nagovora poudarim dejstvo, da namenja
Slovenska akademija znanosti in umetnosti ze od svoje ustanovitve naprej veliko
pozornost slovenskemu jeziku, njegovi zgodovini, polozaju in razvoju. Skrb,
ki stoji za tem, izhaja iz zavedanja o pomembnosti slovenskega jezika za naso
narodno skupnost. V tem smislu smo z veseljem sprejeli povabilo, da kot so-
organizator sodelujemo pri danasnjem prvem Slovenskem pravore¢nem posvetu,
ki ga bomo podprli tudi z objavo zbornika. Naj sklenem z zahvalo organizacij-
skemu odboru, ki je nosil glavno breme priprave posveta, vam vsem pa Zelim
uspesno delo, zivahno diskusijo in dobre zakljucke.

Akad. prof. dr. Peter Stih
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Pozdravni nagovori

POZDRAVNI NAGOVOR DIREKTORJA
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA CENTRA SAZU

Spostovane kolegice, spostovani kolegi,

veseli me, da se dialog o tem, kako jezikovni predpis priblizati vsem go-
vorcem slovensc¢ine —kljub nenaklonjenim okoli§¢inam — odvija na odprtem
posvetu in z vso druZbeno zavzetostjo in odgovornostjo. Se bolj pa me veseli,
da se slovenscina priro¢nikov druge polovice 20. stoletja demokratizira in da
ste jezikoslovke in jezikoslovci vse bolj vkljucujoc¢i do nas obrobnih nare¢nih in
socialnih skupin, ki nismo imeli — nekateri pa Se vedno nimajo — moznosti za
izpolnitev vseh meril jezikovne Cistosti in pravilnosti. Na ta na¢in ne bomo oz.
ne bodo vec potisnjeni ob rob javne razprave o jeziku, ki naj bi tako ali tako bil
odvisen predvsem od abstraktnega koncepta druzbene konvencije.

Oborozeni s tem spoznanjem in naklonjeni vkljuc¢evanju boste lazje premago-
vali na videz nezdruzljive vizije in na prvi pogled izklju¢ujoce predloge. Togo
vztrajanje pri eni resitvi ali enostransko dolocanje jezikovne norme, na ta nacin
lahko zamenja argumentirana diskusija, ki edina lahko pripelje do skupnih ali
vsaj podobnih izhodisc¢.

To je Se posebej pomembno v Casu, ki ga zaznamuje diskreditacija demo-
kracije in naCela enakih moznosti, o cemer sta razmisljala in pisala tudi Albert
Einstein in George Orwell, ko sta se med drugim zavzemala za akademsko
svobodo. Omenjena sem izbral zato, ker smo njuna najbolj odmevna besedila
prav letos prevedli in izdali tudi v slovens$¢ini. Podobno kot mnoge druge refe-
renéne razprave klasi¢nega in sodobnega svetovnega kanona od Ksenofonta in
Plinija StarejSega, preko Descartesa do Diderota in Kanta. Vsi ti in mnogi drugi
so po zaslugi prevajalskega in uredniskega dela kolegic in kolegov iz ZRC izsle
v slovensc€ini prvi¢ prav v nasi hisi.

V Casu negotovosti je to potrebno Se posebej poudariti. Ne nazadnje na to v
svojem pismu predsedniku slovenske vlade opozarja tudi 180 nasih kolegic in
kolegov z vsega sveta, ki se s svojimi podpisi zavzemajo za naso akademsko
svobodo. Svobodo, ki jo je potrebno Se posebej zavzeto braniti v razpravi o
jeziku, ki mora biti resni¢no odprta za vse, ki se z njim sistematicno ukvarjajo.

V upanju, da bo tudi vas posvet, vklju¢no z njegovimi rezultati, usmerjen v
Sirjenje in ne v ozenje javne razprave, vam zZelim uspesno srecanje.

Prof. dr. Oto Luthar
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POZDRAVNI NAGOVOR DEKANA FILOZOFSKE
FAKULTETE UNIVERZE V LJUBLJANI

Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, sposto-
vani direktor Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, spostovani predstojnik
za slovenski jezik Frana Ramovsa, spoStovani tajnik Razreda za filoloske in
literarne vede, spostovane udelezenke in udelezenci, drage kolegice in kolegi,

ko sem vceraj prelistal zbornik povzetkov za danasnji posvet, me je ob vpra-
Sanjih, ki jih boste danes naslovili, zajela nekakSna nostalgija. Spomnil sem
se namre¢ na svojo radijsko Solo in na gospo Ajdo Kalan, ki je v zacetku de-
vetdesetih vodila Center za kulturo govora na Radiu Slovenija. Nam, mladim
nadebudnim novinarjem, je — kar se ti¢e jezika — pogosto nagnala strah v kosti.
Na koncu nasih ustnic je bilo ves ¢as vprasanje: »Al’ prav se rece ...7«, na koncu
njenih — pravilni odgovori. Tudi pri dvojnicah nam je rada namignila, da je prva
razli¢ica nekoliko bolj pravilna. Cénter recejo tisti, ki znajo, cénter pa tisti, ki
so moje ure prespricali, se je neko¢ pohecala.

Njena Sola govora je bila dale¢ od danasnjih na-u¢enca-usmerjenih didatkik.
Bila je stroga Sola, ki je zahtevala spostovanje in trdo delo. Ampak ko si po
letu dni izbijanja nare¢nih odtenkov iz svojega govora in skorajda filigranskega
ukvarjanja s posameznimi vokali, za katere se je zdelo, da nikoli niso na pravem
mestu in nikoli dovolj ozki ali ravno prav Siroki ... ko si torej po vseh teh urah,
prebitih v majhni pisarni Ajde Kalan v prvem nadstropju Radia Slovenija tretja
vrata levo ... priSel do kon¢ne avdicije in jo uspesno opravil, je bilo to svojevrstno
zmagoslavje. Ta diploma je namre¢ odprla $e zadnja vrata, ki jih kot radijski
novinar zeli§ odpreti: to so vrata radijskega studia in mize, na kateri je mikrofon.

Ampak potem je v drugi polovici devetdesetih kar naenkrat na medijskem
ozvezdju v Sloveniji zasijalo novih 88 radijskih postaj. Na teh postajah je bila
pot do mikrofona bistveno krajsa. Ni¢ ve¢ se ni zdelo, da so vsi glasovi, ki
prihajajo iz radijskega etra, enaki, in pravorecno normiranje je v javnem ra-
dijskem in tudi sicerSnjem govoru vse bolj izgubljalo na pomenu. Seveda je to
povezano tudi z odmiki od praks strogega predpisovanja in prepovedovanja v
jeziku kot takem.

Te in druge spremembe zastavljajo Stevilna pomembna vprasanja, o katerih
boste govorili tudi na dana$njem prvem slovenskem pravoreénem posvetu. Ver-
jamem, da bodo vasi sklepi za obravnavo teh vprasanj v jezikovnih prirocnikih
taki, da bodo omogocali raznovrstnost in ohranjali ustvarjalni potencial, ki je
skrit v stoterih razli¢icah mojega jezika — tistega, ki je del moje identitete, moje
predstave o samem sebi, tistega, ki ga govorim, in tistega, ki govori mene ...
in 0 meni.
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Pozdravni nagovori

Zelim vam uspesSen posvet, v imenu Filozofske fakultete pa hvala organiza-
torjem za pripravo danaSnjega sreCanja, za katerega sem preprican, da ne bo
zadnje. Hvala in sre¢no.

Prof. dr. Roman Kuhar

POZDRAVNI NAGOVOR PREDSTOJNIKA INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA ZRC SAZU

Spostovane kolegice, spostovani kolegi!

V imenu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU vas lepo
pozdravljam na prvem Slovenskem pravore¢nem posvetu.

Najprej bi rad izrekel veliko zahvalo in hvaleznost organizacijskemu odboru:
prof. dr. Marku Snoju, prof. dr. Jozici Skofic, prof. dr. Hotimirju Tivadarju in
dr. Tanji Mirti¢ za ves trud pri organizaciji tega posveta.

Veseli me, da tudi z njim na$ institut in z njim ZRC SAZU S$e jasneje utrju-
je polozaj osrednjega zbiralisca vseh, ki razmisljajo o govorjenem slovenskem
jeziku in ga raziskujejo.

Letosnje leto je bilo na tem podrocju za nas resni¢no uspesno. Uspelo nam
je opremiti fonolaboratorij, ki omogoca metodolosko in tehni¢no brezhibne ra-
ziskave. Vse sile zdaj namenjamo Se dodatni programski opremi za fonolabora-
torij ter izobrazevanju z namenom, da bi ga ¢im bolje izkoristili.

Zavedamo se namre¢, da so dobre slovaropisne in tudi normativne odlo¢itve
odvisne od kvalitetnih raziskav, ki segajo v preteklost in ki dobro razisc¢ejo so-
dobno stanje. Za vse to pa se moramo tudi srecevati, se poslusati in se skusati
razumeti. V Casu epidemije se tega morda zavedamo bolje kot kadar koli.

Z vprasanjem pravorecja sta po mojem mnenju povezani dve kljucni vprasanji
sodobnega slovaropisja in jezikoslovja.

Prvo vprasanje je, kaj je knjizni jezik. S tem vpraSanjem se na inStitutu v
zadnjem Casu poglobljeno raziskovalno ukvarjamo in upamo, da bomo lahko v
naslednjih mesecih ze pokazali kak rezultat naSega dela.

Drugo, s prvim mo¢no povezano vprasanje, pa je vprasanje avtoritete v sodob-
nem svetu, ki ga je mo&no zaznamoval nastop interneta. Ce so bili jezikoslovci,
slovarji in tudi inStitucije, kot so na primer ZRC SAZU, Filozofska fakulteta
in Slovenska akademija znanosti in umetnosti Se pred precej kratkim casom
avtoritete same po sebi, v prihodnosti na to ne bo ve¢ mogoce racunati.

Avtoritetam bomo v prihodnje zaupali, ¢e se bodo sposobne prilagoditi hitre-
mu svetu. Ce bodo v nenehnem stiku z ljudmi in bodo sposobne hitrih reakcij
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na podlagi dolgorocnega truda in raziskav. Sodobnim avtoritetam bo dovoljenih
manj napak kot nekdanjim. Biti avtoriteta danes tudi ni vec¢ stanje, ampak stalna
pot, ki vodi prek znanja, preverljivih podatkov, vsakodnevnega truda in dosle-
dnosti. Ljudje bodo znanosti zaupali samo, ¢e jih bo znanost znala poslusati in
nagovoriti. In ¢e bomo seveda uspevali ljudi dobro izobrazevati.

In prav pravorecje je eno od podrocij, kjer bo zaupanje med govorci in ra-
ziskovalkami ter raziskovalci klju¢no. Predpogoj za zaupanje pa je iskanje ¢im
vecjega konsenza v stroki in ¢im boljSe posredovanje znanja in argumentov.

StarejSa generacija, generacija nasih uciteljev je tu padla na izpitu. Spori, ki
so temeljili na osebnih antipatijah, so za ve¢ desetletij zaustavil napredek pri
iskanju novih resitev in novega razvoja. Zato je nasa odgovornost zelo velika.
Nesoglasij, ki izvirajo iz iskanja najboljsih strokovnih resitev, moramo biti veseli
in v tistih, ki mislijo drugace, videti zaveznike pri iskanju skupnega cilja. Neso-
glasij, ki so stvar subjektivne presoje, pa si preprosto ne moremo vec privosciti.

Zato sem toliko bolj vesel, da smo danes zbrani tukaj v tej virtualni galaksiji
vsi, ki v srcu dobro mislimo o govorjeni slovensc¢ini, vsi, ki prisegamo na mo¢
soocanja argumentov in na moc¢ dialoga.

Vsem skupaj zelim prijeten in znanstveno bogat dan.

Izr. prof. dr. Kozma Ahacic

POZDRAVNI NAGOVOR TAJNIKA RAZREDA
ZA FILOLOSKE IN LITERARNE VEDE SAZU

Spostovani gospod predsednik, spostovani gospod direktor, spostovani go-
spod dekan, spostovani gospod predstojnik, spoStovani gostje, drage kolegice,
dragi kolegi,

lepo pozdravljeni tudi v imenu organizacijskega odbora, ki ga sestavljamo
Jozica Skofic, Tanja Mirti¢, Hotimir Tivadar in jaz. Na danagnji posvet, ki smo
si ga zamislili pred dvema letoma, smo vas povabili, da skupaj pretresemo pe-
rece teme sodobnega slovenskega pravorecja v dobri veri, da posvet ne bo zgolj
eden prestevilnih dogodkov, temve¢ da je prvi v vrsti, ki bo s sklepi usmerjal
naso kultivirano govorjeno besedo. Poleg temeljnega vprasanja, kaj je govorjeni
knjizni jezik, sta danes na sporedu predvsem vpraSanji o tonemskih in koli-
kostnih nasprotjih. Je to politi¢cno vprasanje, morda celo finan¢no? Po naSem
razumevanju ne, je predvsem strokovno, jezikoslovno, zato med povabljenimi
razpravljavci ni niti politikov niti finan¢nikov, temve¢ smo se na posvetu zbrali
strokovnjaki za glasoslovje in temu najblizje jezikovne ravnine.
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Pozdravni nagovori

Pred nami je 18 referatov 24 avtorjev in oblikovanje morebitnih sklepov ter
samo en polurni premor, zato predlagam, da kar za¢nemo. Program, ki ste ga
dobili v elektronski obliki, predvideva za vsak referat po 20 minut. Priporo¢amo,
da predstavitev koncate v 15 minutah in tako omogocite Se 5-minutno razpravo.
Vprasanja zastavljamo po vsakem posameznem referatu ustno tako, da se k
besedi prijavimo z dvigom roke. Med poslusanjem referatov, prosim, izklopite
zvok, da bo preto¢nost boljsa.

Izr. ¢lan SAZU prof. dr. Marko Snoj
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Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja

Hotimir Tivadar in Luka Horjak

Izvleéek

V prispevku so predstavljeni problemi trenutnega stanja kodifikacije pravorecja, to so hete-
rogenost pravoreénih podatkov v normativnih priroénikih,' zastarelost fonoloske teorije,” ki
ne sledi novej$im raziskavam, ter odsotnost foneti¢nih raziskav. Kot smiselna pot posodo-
bitve kodifikacije pravorecja je predlagana utemeljitev norme na enotnem uravnoteZenem
korpusnem gradivu, dostopnem raziskovalcem za opravljanje razli¢nih raziskav, hkrati
pa je treba upostevati rezultate obstojecih foneti¢no-fonoloskih §tudij. Pravoreéni podatki
morajo biti razumljivi sploSnemu uporabniku.

Klju¢ne besede: fonetika, govorjeni knjizni jezik, slovens¢ina, pravorecje, kodifikacija

Abstract: Toward a sensible codification of Slovene standard pronunciation

The paper treats the current state of the codification of standard pronunciation, which
refers to the heterogeneity of standard pronunciation data in normative handbooks, the
antiquatedness of phonological theories that fail to follow recent research, as well as the
lack of research on phonetics. As a sensible path towards modernizing the codification of
standard pronunciation, it is proposed that the norm be based on a unified and balanced
corpus that is available to researchers for study and experimentation, as well as that the
results of existing phonetic and phonological studies be taken into account. Orthoepic data
must be made accessible to the general user.

Keywords: phonetics, spoken standard, Slovene language, orthoepy, codification

0 Uvod

Kodifikacija sodobnega slovenskega pravorecja je stara vsaj toliko, koliko je
star prvi obsezen slovar slovenskega jezika, tj. PleterSnikov Slovensko-nemski

! Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Najava obravnave heteroge-
nosti pravorecnih podatkov v normativnih priro¢nikih se v osrednjem besedilu ne uresnici, saj
avtorja tam navajata primere, ki v normativnih priro¢nikih niso prikazani enako, npr. Martin,
Martin in Martin, Lah in Lah ter (tonemsko) stricek in stricek. Ti podatki niso heterogeni
(podomaceno raznovrstni ali dobesedno prevedeno iz gri¢ine raznorodni), saj vsi spadajo
med podatke o naglasu. So pa razli¢ni, in sicer so razli¢ni iz raznih vzrokov in razlogov, ki
so bili v strokovni literaturi deloma ze opisani.
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slovar, ki pri zapisu iztocnic, na katerih je oznacen tonemski naglas, daje pred-
nost glasovni vrednosti in ne zapisu, npr. magla ‘megla’, stof ‘stol’, pri cemer

Odgovor avtorjev: Izraz heterogenost razumeva v pomenu ‘neenotnost’ (gl. reterogen v SSKJ),
lahko pa to besedno zvezo zamenjamo tudi z razli¢nost pravore¢nih podatkov v normativnih
priro¢nikih. Pravoreéni podatki v obstoje¢ih informativno-normativnih priro¢nikih, ki pred-
stavljajo sodobno knjizno slovens¢ino, so pri nekaterih uslovarjenih geslih razli¢ni. Pri tem
lahko izpostavimo npr. samo dolg naglas pri besedi lah v Sinonimnem slovarju slovenskega
Jjezika, ki sicer temelji na podatkih Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). V. SSKJ
omenjene besede ni, drugace pa je onaglasena v slovarskem delu Slovenskega pravopisa
2001. Meniva, da je to posledica pomanjkljivega znanstvenega raziskovanja govorjenega
knjiznega jezika predvsem pred letom 2001. Ob tem naj omeniva $e polemiko (prim. Seruga
Prek 2002; Tivadar in Jurgec 2003) ob izidu Slovenskega pravopisa 2001, ki je nastala ob
normiranju druga¢nega, enovariantnega, naglasa $tevnikov od dvanjast do devetnajst, kot
jo je prej ustrezno opisoval Slovar slovenskega knjiznega jezika. SP 2001 je namre¢ ukinil
naglasni dvojnici, dejansko stanje v slovenskem prostoru pa je potem po gradivu za Sloven-
ski lingvisticni atlas raziskala Pokla¢ (2003) in predstavila rezultate, utemeljene na realnem
gradivu, in dokazala naglasno dvojnico, torej dvanajst in dvanajst. Z opozorilom na razli¢-
no kodifikacijo govorjenega jezika sva se ozrla predvsem v preteklost, saj pri oblikovanju
sodobnih kodifikacijskih priro¢nikih sedaj poteka usklajevanje med razli¢énimi delovnimi
skupinami preko normativnega protokola na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, kar
je korak v pravo kodifikacijsko smer.

2 Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Tudi najava zastarelosti
fonoloske teorije se v osrednjem besedilu ¢lanka ne uresni¢i. Beseda tam tece o eksperimen-
talofoneti¢nih raziskavah (in ne fonoloskoteoreti¢nih problemih) govorjenega slovenskega
knjiznega jezika. Fonolo$ka teorija je teorija o fonologiji, torej o vedi, ki se posveca preuce-
vanju fonemov, eksperimentalnofoneti¢ne raziskave pa so del fonetike, tj. vede, ki se posveca
preucevanju glasov.

Slovenski normativni priro¢niki ne sledijo vsem eksperimentalnofoneti¢nim raziskavam
predvsem iz fonoloskih razlogov. Kolikostna razmerja, ki jih vecina sodobnih eksperimen-
talnofoneti¢nih raziskav ne zaznava v zadostni meri, so namre¢ del fonoloske strukture
slovenskega (tudi knjiznega) jezika, ta pa je organsko povezana z drugimi ravninami, zlasti
obliko- in besedotvorjem. Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja naj torej ne temelji
zgolj na foneti¢nih meritvah, temve¢ naj uposteva celotno jezikovno strukturo, v kateri so
njene prvine medsebojno povezane in soodvisne. Povezava med (Cetudi le iz samoglasniske
kakovosti abstrahiranim) fonolosko kratkim a v besedi brat in korensko naglasenim rodilni-
kom brata ter korensko naglaSenim izimenskim glagolom brdtiti -im na eni strani (enako zrak
zraka — zrdciti -im, obraz -dza — obraziti -im idr.) in (Cetudi le iz samoglasniske kakovosti
abstrahiranim) fonolosko dolgim a v besedi glds z moznim rodilnikom glasu in priponsko
naglasenim izimenskim glagolom glasiti -im (enako snég snegda — sneziti -im, prdh prahu
prasiti -im idr.) je celo brez upostevanja tonematike ugotovljena z metodo sinhronega in ne
diahronega jezikoslovja. Diahrono jezikoslovje le razlozi, zakaj je tako.

Odgovor avtorjev: V sodobnem sinhronem jezikoslovju fonologiji empiri¢ne podatke, na
podlagi katerih se oblikuje fonoloska teorija, prispeva fonetika s svojo interdisciplinarno in na
tehnolos§ki razvoj vezano metodologijo (akusti¢ne meritve, ultrazvoéne raziskave, elektropala-
tografija, labiografija ipd.). V tem ¢lanku predstavljena fonoloska vprasanja in resitve temeljijo
na realnem izgovoru knjiznih govorcev in v tem smislu nadgrajujemo opis in kodifikacijo v
aktualnih slovenskih priro¢nikih. Poleg izbora in osmislitve Ze narejenih raziskav sva v tem
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<I> zaznamuje izgovor [u].? Nadalje se do prvega enojezi¢nega slovarja* SSKJ
pravorecje obravnava v pravopisnem priro¢niku, izjema je le leta 1946 izslo
Slovensko pravorecje Mirka Rupla. Trenutno pravore¢ne podatke is¢emo v Slo-
venskem pravopisu 2001 (SP 2001), nastajajocem ePravopisu in novejsih izdajah
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (predvsem v SSKJ? in v rastodem eSSKJ).

Omenjena slovarska dela so prosto dostopna na portalu fran.si Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, ki jih tudi pripravlja in objav-
lja. Med njimi odkrijemo nekaj razlik pri kodifikaciji izgovora, oglejmo si tri
primere:

a) Za osebno lastno ime Martin SP 2001 predvideva naglas na drugem zlogu,
naglaseni samoglasnik pa je lahko ali dolg ali kratek, nasprotno ePravopis
ponudi moznost naglasevanja na prvem zlogu, Ce pa je ime naglaseno na
zadnjem zlogu, je samoglasnik lahko dolg ali kratek.

SP 2001: Martin -a in Martin -ina
ePravopis: Martin' Martina
Martin? Martina in Martin Martina

b) V SP 2001 je pri leksemu /lah/Lah v pomenu ‘it. okupatorski vojak’ oz. ‘Itali-
jan’ naglaSeni samoglasnik kratek, v Sinonimnem slovarju slovenskega jezika
in ePravopisu pa dolg.

¢lanku dodala Se nekaj primerov, ki prikazejo nujnost sodobnih eksperimentalnofoneti¢nih
meritev pri kodifikaciji slovenskega govorjenega knjiznega jezika. Prav tako so v ¢lanku
predstavljeni podatki, pridobljeni na osnovi razli¢nih novih foneti¢nih analiz, imeli za nalogo
preveriti aktualni fonoloski sistem (npr. razlikovalnost kolikostnih nasprotij in tonemskega
govora) slovenskega jezika. Fonoloskost trajanja se glede na ve¢ raziskav razli¢nih avtorjev
na ve¢ vzorcih eksperimentalno ni potrdila (glej analizo minimalnih parov v Tivadar 2004a,
2004b; Jurgec 2011), kar pa v slovenskem jezikoslovju $e ni bilo sprejeto. Glede tonemskega
naglasa pa obstaja predvsem dvom v aktualnost kodificirane podobe v priro¢nikih v razmerju
do sodobnega knjiznega govora in sprejemanja tonemskosti v sodobnem govoru (Srebot Rejec
2000, Sustarsi¢-Tivadar 2005), zato so potrebne nadaljnje raziskave sodobnega javnega govo-
ra. V prispevku nisva podrobneje pisala o novih fonologkih teorijah. Se vedno prevladujo¢a
fonoloska teorija na Slovenskem temelji na strukturalizmu iz prve polovice 20. stoletja, v
svetovnem merilu se je v 70. in 80. letih razvila generativna fonoloska teorija (Chomsky in
Halle 1968), danes pa je najbolj splosna optimalnostna teorija (gl. Prince in Smolensky 1993),
ki za razliko od klasi¢ne generativne fonologije ne temelji na pravilih, ampak na omejitvah
(z njo se od slovenskih fonologov ukvarja predvsem Peter Jurgec (prim. 2010)).

Delo je nastalo tudi v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontra-
stivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.

4 Kot prvi enojezi¢ni slovenski slovar lahko opredelimo Glonarjev enoavtorski slovar iz leta

1936, ki pa v veliki vecini primerov ne prinasa pravore¢nih informacij (Glonar 1936).

w
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SP 2001: lah laha m, ¢lov. (4 &)
SP 2001: Lah? Laha m, preb. i. (3 &)
Sinonimni: ldh -am

ePravopis: Lah? Laha

¢) Za tonemski nacin naglasevanja samostalnika stricek je v eSSKJ predviden
akut (enako tudi v SP 2001, kot zanimivost omenimo, da je bilo tako tudi ze
v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju), v prvi in drugi izdaji SSKJ
pa je kodificiran cirkumfleks. Omenimo $e, da kodificirani akutirani /i/ v

eSSKJ viden tudi na prilozenem posnetku (gl. sliko 1).

eSSKJ: [stricok]
SP 2001: stricek -cka m, ¢lov. (1)
SSKJ, SSKJ?:  stricek -¢ka m (7)
Pletersnik: stric¢ak, -Cka, m. dem.
200
=y
=z .
E -
75
st t[ak
nizek visok

Cas (s}

0554

Slika 1: Potek osnovne frekvence (Fj) na posnetku pri geslu stricek v eSSKJ.

Videna je vi§ja vrednost F( na drugem, tj. ponaglasnem zlogu, kot na prvem, naglasenem

zlogu. Izrisano s programom Praat 6.1.27 (Boersma in Weenink 1992-2020).

Jezikoslovcem je razumljivo, da med razli¢nimi leksikografskimi deli, ki ima-
jo razli¢no normativno tezo, prihaja do razlik, moti nas pa dejstvo, da razlogi za
posamezne spremembe oz. razlike glede na to, da slovarska dela nastajajo v isti
instituciji, niso pojasnjeni, npr. pricakovali bi seznam §tudij, ki so bile opravljene
pri dolocanju pravore¢nih podatkov oz. so podlaga za spreminjanje ze obstoje-
¢ih. Manko opisa metodologije in raziskovalnih rezultatov daje obcutek, da gre

20



Hotimir Tivadar in Luka Horjak, Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja

za subjektivno presojo izbranih jezikoslovcev, ki pa nima znanstvene veljave.
Splosnega uporabnika pa heterogenost normativnih podatkov zmede. Potrjuje
se ze veckrat izrazena potreba po samostojnem pravore¢nem priro¢niku (gl.
Tivadar 2018, Tivadar in Jurgec 2003: 205), saj so trenutno podatki o izgovoru
v aktualnih priro¢nikih neenotni, manjka pa tudi sodoben, na fonetiko oprt,
opis fonoloskega sistema knjiznega govorjenega jezika, kar obic¢ajno pravorecni
priro¢niki prinasajo v uvodnem delu (prim. DAWB 2009, Duden 2015).

V pric¢ujocem prispevku predstavljamo smernice za kodifikacijo pravorecja, ki
sledi tehnoloskemu in druzbenopoliticnemu razvoju slovenskega jezika in celotne
druzbe. V prvem razdelku bo na kratko orisan razvoj instrumentalne fonetike
na Slovenskem od njenih eksperimentalnih zacetkov do sodobnih zanesljivih
metod za raziskovanje in posledi¢no kodifikacijo govorjenega jezika, v drugem
razdelku sledi ovrednotenje trenutnega stanja kodifikacije govorjenega knjiznega
jezika, v tretjem pa je predstavljena sodobna kodifikacijska smer.

1 Znanost o govoru in pravoreéna norma: instrumentalne metode na
Slovenskem

Znanost o govorjenem jeziku — fonetika oz. glasoslovje — lahko z razli¢nimi
metodami, ki so se razvile postopoma od manj zanesljivih eksperimentalno-
foneti¢nih poskusov s konca 19. stoletja, ponudi najboljsi mozen opis in prikaz
govora oz. njegovih posameznih pojavov. Prva veja fonetike, ki je skusala podati
odgovore na vprasanja v zvezi z nastankom govora, je bila artikulacijska fonetika.
Prvi Slovenec, ki se je ukvarjal z njo, je bil Jakob Solar (1896—1968). Ta je kot
Student na Colleége de France pri znamenitih profesorjih fonetike Jean-Pierru
Rousselotu in Jeanu Poirotu v foneticnem laboratoriju z uporabo kimografa in
s palatografijo skusal prikazati izgovor medsamoglasniskih nosnikov /m/ in
/n/. Zaradi vrste problemov glede nosnikov v slovens¢ini, ki jih omenja Fran
Ramovs (1924: § 51-67), se je najprej lotil raziskovanja le-teh (Solar 1928: 47).
Obe tehniki sta bili analogni in nista omogo¢ili kvantificiranja podatkov, zato
jih je bilo zelo tezko primerjati in interpretirati. V letih 1933—-1937 se je France
Bezlaj med Studijem na Karlovi univerzi v Pragi v laboratoriju za eksperi-
mentalno fonetiko pri prof. Josephu Chlumskem? (1871-1939) seznanil z vrsto

3 Prof. Joseph Chlumsky je $tudiral fonetiko v Parizu na Collége de France pri o¢etu Jean-Pi-
erru Rousselotu (vir: https:/ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail/?zf=TF US A U KL&idx=kl us
auth*p0200462, 1. 2. 2021), avtorju znamenitega dela Principes de phonétique expérimentale
(1897, 1901-1908). Bezlajevo delo je bilo pripravljeno povsem v skladu s takratnimi svetov-
nimi trendi (skupaj z Bezlajem je raziskoval tudi naslednik Chlumskega Bohuslav Hala).
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tedaj aktualnih metod eksperimentalne fonetike za raziskovanje artikulacije. Kot
pomemben napredek omenimo uporabo rentgena (Bezlaj 1939: 6-9), ki je prva
tehnika za vpogled v celotno dolzino govorne cevi, tako dobimo ze zelo zgodaj
prikaze izgovora slovenskih samoglasnikov na podlagi instrumentalnih meritev.

V 2. polovici 20. stoletja nato prevladuje izklju¢no akusti¢nofoneti¢na analiza,
saj je v primerjavi z artikulacijskofoneticnimi metodami cenejsa, neinvazivna in
zdravju neskodljiva. Prvo raziskavo o formantni strukturi slovenskih samoglas-
nikov na podlagi izgovora ene govorke objavi Lehiste (1961), kasneje Toporisic
(prim. 1975) objavi raziskavo, ki je zajela izgovor sedmih govorcev moskega
spola in je bila opravljena predvsem na zagrebskem Institutu za fonetiko.® Za
njim se je z akusti¢no metodo opisa slovenskih samoglasnikov lotila Tatjana
Srebot Rejec (1988). Prehod na rac¢unalnisko spektrogramsko analizo je omogo-
¢il opravljanje meritev na osebnem racunalniku, kar je Se posebej v 90-ih letih
20. stoletja omogocil ze omenjeni prosto dostopni program Praat (Boersma in
Weenink 1992-2020). Instrumentalna akusti¢na metoda je postala dostopnejsa
SirSemu krogu raziskovalcev, zato se tudi Stevilo raziskav poveéa.” Kot po-
membna dopolnitev akusti¢ne metode se dandanes uporablja spekter artikula-
cijskofoneti¢nih metod, ki v primerjavi s tistimi s konca 19. stoletja omogocajo
kvantifikacijo podatkov in omogocajo opazovanje posameznih artikulatorjev
(npr. elektropalatografija dotik jezika na nebu) ali pa celotne ustne votline (npr.
ultrazvok) (prim. Horga in Liker 2016: 321-350). Z ultrazvo¢no metodo sta v
raziskavi Kocjanci¢ Antolik in Tivadar (2019) na vzorcu $tirih govork in enega
govorca opravila analizo polozaja jezika pri slovenskih samoglasnikih, z ultra-
zvokom in z nosno masko narec¢ne pojave analizira Jurgec (gl. 2019).

Slovens¢ina je bila takrat raziskovana povsem vzporedno s svetovnimi jeziki, vendar je bilo
potem zaradi prekinitve sodelovanja s prasko foneti¢no Solo tudi artikulacijsko raziskovanje
slovenskega jezika prekinjeno vse do konca 20. stoletja (ve¢ o slovenskih stikih s prasko
foneti¢no Solo Tivadar 2014). Toporisi¢ se je potem bolj usmeril na sodelovanje z zagrebsko
foneti¢no Solo (akad. prof. dr. Petar Guberina), kasneje je raziskoval §e v Hamburgu, v 70-ih
letih pa je foneti¢no-fonolosko instrumentalno raziskovanje opustil in se preusmeril na druga
jezikoslovna podro¢ja.

6V letih 1962/63 je Toporis§i¢ v Hamburgu raziskoval knjizno tonemskost, a izsledkov nikoli ni
objavil v samostojni monografiji (gl. Toporisi¢ 1978: 123), ampak je to delo po delih vkljuceno
v Slovensko slovnico (1976-2004) in tudi Glasovno in naglasno podobo slovenskega jezika
(1978), pri ¢emer naceloma ni jasno razvidno, kateri del je nastal na podlagi hamburskih
analiz. Pri Toporisi¢u je prevladujoca slusna metoda in ocenjevanje idealnih govorcev ter
shematska opredelitev foneti¢éno-fonoloskih lastnosti slovenskega knjiznega jezika.

7 Svoje raziskave o govorjenem standardni/knjizni slovenséini so od 90. let prejinjega stoletja
naprej objavili Rastislav Sustari¢, Bojan Petek in Smiljana Komar, Drago Unuk, Melita
Zemljak Jontes, Hotimir Tivadar, Peter Jurgec, Damjan Huber, Martina Ozbi¢, Jana Volk,
Luka Horjak idr.
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2 K aktualni kodifikaciji govorjenega jezika

Pri pripravi informativno-normativnih slovarjev na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa, v katerih so zajeti tudi pravore¢ni podatki, doslej niso uporabili
instrumentalnih metod za ugotavljanje sodobnega stanja v govorjenem knjiznem
jeziku in posledi¢no za posodobitev njegove kodifikacije.® Pri pripravi SSKJ
(prim. Toporisi¢ 1969) se tudi danes uporabljajo ankete (ankete so opravili ze
pri pripravi 1. knjige SSKJ, vodil jih je Jakob Rigler) oz. spletni perceptivni testi
(prim. Mirti¢ 2019), morda prelomnico v raziskovanju pomeni v letu 2020 odprti
(akusti¢ni) fonolaboratorij. Na neupoStevanje izsledkov sodobnih raziskav je bilo
ze nekajkrat opozorjeno (npr. Jurgec 2011, Horjak in Tivadar 2019), tukaj bomo
predstavili vizijo kodifikacije sodobnega govorjenega jezika.

Ceprav je oblikovanje pravoreéne norme kulturnospecifi¢no (Gliick idr.: 2016:
75), si lahko aplikacijo spoznanj fonetike in fonologije ogledamo na nemskem
primeru kodificiranja pravore¢ja. Nemska sodobna pravore¢na norma, kot je ko-
dificirana v priro¢niku Deutsches Aussprachewdrterbuch (v nadaljevanju DAWB
2009) temelji na empiri¢nih podatkih.” DAWB je nastal po ponovni zdruZitvi
Nemcije, temelji pa na bogati, predvsem akusti¢nofoneti¢ni raziskovalni tradiciji
nekdaj vzhodnonemskih univerz Jena in Halle. Pravorecni priro¢nik Duden Das
Aussprachewdrterbuch (Duden 2015), ki temelji predvsem na Siebsovi odrski
izreki, kasneje pa so v koncept vstopile vzhodnonemske instrumentalne ugoto-
vitve, z uvedbo regionalne variantnosti skusa uvesti svojo kodifikacijsko smer,
ki temelji na izreki nesolanih govorcev. Toda vsaj v zadnji izdaji gesla, oprem-
ljena s podatki o regionalnosti posameznih variant, prestavljajo neznaten del
geslovnika (gl. Horjak 2018: 77-78). Raziskovalno so se pravorecja lotili tudi v
Avstriji, kjer je nastal slovar z obsezno prosto dostopno zbirko Osterreichisches
Ausspracheworterbuch — Osterreichische Aussprachedatenbank (gl. Muhr 2007).
Primerjava gesel Chemie ‘kemija’ in Anis ‘janez’ pokaze nekaj razlik. Ob tem

8 Za potrebe Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (SNB 2012) je Peter Jurgec poleg
drugih raziskav (prim. Jurgec 2006) pripravil predlog uporabe mednarodne foneti¢ne abecede
za zapis izgovora (gl. Jurgec 2004), ki pa v konéni izdaji slovarja SNB in posledi¢no SSKJ?
takrat ni bil uporabljen.

9 Slovar DAWB temelji na vzhodnonemskem slovarju Wérterbuch der deutschen Aussprache
(1964) in drugi, razsirjeni izdaji tega slovarja, Grofes Worterbuch der deutschen Aussprache
(1982). Podatki temeljijo na branem in spontanem govoru (gl. Seifert 2020: 364). Ceprav
slovarski opis temelji predvsem na izreki radijskih in televizijskih napovedovalcev, so v
teoreticnem delu izpostavljene tudi sociofoneti¢ne razlike pri izgovoru (prim. DAWB 2009:
98-120). Za novo kodifikacijo so bile opravljene akusti¢nofoneti¢nih raziskav (za seznam gl.
DAWB 2009: 17).
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je treba izpostaviti da vsi trije slovarji uporabljajo svojo varianto mednarodne
foneti¢ne abecede, ki je predstavljena v uvodnem delu slovarja.l”

Muhr 2007: Chemie; A ke'miz; D ¢e'miz; S ¢e'mi:|ke'mir/ge'mi:

DAWB 2009: Chemie ¢em'i:

Duden 2015:  Chemie ¢e'mi:, md. vorw. nordd. auch: [e..., [s..., siid., dsterr. Ke..., ke...,
schweiz. ge..., ke..., xe..., auch: ...c...

Muhr 2007: Anis; A 'anis

DAWB 2009:  Anis an'i:s

Duden 2015:  Anis nordd./westmd. vorw.: a'ni:s, ésterr.lostmd./schweiz./siidd. vorw. 'amnis,
auch: 'anis

3 Kodifikacija in govorna realnost

Izgovor slovenskega knjiznega jezika se je v zadnjih petdesetih letih mdr. zaradi
druzbeno-politi¢nega razvoja in velikega razmaha medijske krajine in javnega
govorjenega jezika nasploh spremenil, zato bi bilo koristno s pomocjo sodobne
foneti¢ne in fonoloske metodologije ter v skladu z razvojem sodobne lingvistike
(npr. aplikativne normativistike) zaceti kodifikacijsko prenovo.

Preden pa se prenove oz. nove kodifikacije pravorecne norme lotimo, se
moramo vprasati, komu je pravore¢je namenjeno. Opis norme mora biti prila-
gojen konénemu uporabniku, saj bo le tako kodifikacija lahko zazivela tudi v
rabi. Potencialni uporabnik, ki bi ga zanimala pravorecna norma, je vsakdo, ki
pri svojem delovanju uporablja govorjeni knjizni jezik v javnem in/ali uradnem
govornem polozaju, naj bo to politik ali politi¢arka, radijska napovedovalka, uci-
telj matematike na osnovni $oli, sodnica na okrajnem sodiscu ali zavarovalniski
agent. Profil uporabnika, kot je razvidno iz nazornih primerov, je raznovrsten,
zato od posameznikov ne smemo pricakovati, da bodo z naklonjenostjo prebi-
rali zapletena in na abstraktnih predstavah jezikoslovcev osnovana pravore¢na
pravila. Sodobno pravorecje mora temeljiti na realnem sodobnem gradivu.

10y slovarju Osterreichisches Aussprachewdrterbuch (Muhr 2007) so s simboli oznaéene na-
cionalne standardne variante, tj. A (Avstrija), D (Nemg&ija), S (Svica); z navpiéno &rto <> so
oznacene izgovorne variante istega govorca, s poSevnico </> pa varianti, ki se nista pojavili
pri istem govorcu. Transkripcija v slovarju je narejena na podlagi izgovora modelnih govorcev,
za vsako nacionalno varianto sta besede brala Solana govorka in govorec (gl. Muhr 2007: 12).
Regionalni kvalifikatorji v slovarju Duden 2015 pomenijo: Chemie ‘kemija’ ¢e'mi:, srednje-
nemsko predvsem, severnonemsko tudi: fe..., [a..., juznonemsko, avstrijsko ke..., ke..., §vicarsko
ge..., ke..., xe..., tudi: ...e...; Anis ‘janez’ severnonemsko/zahodnjesrednjenemsko predvsem.:
a'nizs, avstrijsko/vzhodnjesrednjenemskol/svicarskoljuznonemsko predvsem 'a:nis, tudi: 'anis.
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Najprej je treba izdelati korpus posnetkov,!! ki bodo osnova za raziskoval-
no delo fonetikov in jezikoslovcev. Pred oblikovanjem korpusa je vsaj nacelno
treba doseci konsenz, govor katerih govorcev lahko opredelimo kot knjizen oz.
standarden. Pri tem je treba dolociti demografske kriterije, kot so izobrazba,
poklic, regionalna pripadnost in starost, ter govorne polozaje, v katerih je go-
vorjeni knjizni jezik pricakovan. Na podlagi enotnega gradiva bodo raziskave
bolj preverljive in bodo imeli ocitki o generalizaciji rezultatov raziskav manjso
veljavo. Zavedati se moramo namre¢ ¢asovne dimenzije pri raziskavah govora,
saj je foneticna obdelava gradiva tehni¢no zahtevna ter dolgotrajna. Vognini-
-Holbl idr. (2018: 31) pisejo, da ro¢na segmentacija govora traja 500-krat dlje
kot trajajo obravnavani posnetki, samodejna racunalniska segmentacija pa vsaj
5-krat dlje. Toda pri tem moramo poudariti, da ustreznega zanesljivega algoritma
za slovenscino fonetiki Se nimamo. In ¢eprav tak algoritem za posamezen jezik
obstaja, je nujno ro¢no popravljanje segmentacije (Machac in Skarnitzl 2009: 2).
Posledi¢no bi se morala projekta sistemati¢ne prenove kodifikacije pravorecja
lotiti vecja skupina fonetikov, pri tem pa upostevati Ze objavljene sodobne Studije.

Ze objavljene raziskave so namreé pokazale razhajanje med kodificirano pra-
vorecno normo in realnim izgovorom govorcev v javnih in uradnih polozajih,
v katerih uporabljajo govorjeni knjizni jezik. Zaradi odsotnosti korpusa, name-
njenega pravorecnim raziskavam, vsak raziskovalec po lastnih kriterijih izbere
govorce in oblikuje raziskovalni korpus. Ob predstavitvi novih raziskovalnih
rezultatov, ki temeljijo na meritvah realnega (iz)govora, se pojavijo ocitki o
neprimerljivosti rezultatov ali pa o majhnosti vzorca. Ob enotnem obseznejSem
korpusu bi se lahko tovrstnim ocitkom izognili. Kljub razli¢nim raziskovalnim
korpusom in celo razliénim opredelitvam standardnih govorcev in govork pa
se je npr. na primeru vpraSanja kolikostnih nasprotij med naglasenimi samo-
glasniki izkazalo, da rezultati raziskav potrjujejo dejstvo, da statisticne razlike
med t. i. dolgimi in t. i. kratkimi naglagenimi samoglasniki v resnici ni,'? vsaj
ne v tolik$ni meri, da bi govorci to slusno prepoznali (gl. Tivadar 2004a), in kot
se je to v slovarskih in slovni¢nih opisih na podlagi diahronije predpisovalo.'3

1 Obstaja nekaj korpusov govorjenih besedil za slovens¢ino, a ti niso prilagojeni foneti¢nim
raziskavam, zato jih doslej v foneti¢nih raziskavah $e nihée ni uporabil.

12 Analiza rezultatov raziskav (Bezlaj 1939; Srebot Rejec 1988; Petek idr. 1996; Tivadar 2004b)
je predstavljena v Jurgec (2011: 246-249).

13 Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Navajanje kolikostnih naspro-
tij v slovenskih slovarskih in slovni¢nih opisih nikoli ni temeljilo na ugotovitvah diahronega
jezikoslovja, temve¢ od Bohori¢a prek Valjavca, Skrabca, Riglerja in Toporisi¢a pa vse do
danes na dejanskem izgovoru, ki se v organskih govorih Ze dlje ¢asa udejanja tudi ali samo
v samoglasniski kakovosti, in na sistemskih povezavah z obliko- in besedotvorno ravnino.
Vecina tonemskih in netonemskih govorcev organskih govorov in knjiznega jezika namrec
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O tem sta sicer ze pred ve¢ kot 50 leti pisala Toporisi¢ (1967: 229) in Rigler
(1968: 193-194).

To se pokaze tudi pri akusti¢ni analizi posnetkov rasto¢ega slovarja eSSKJ,
npr. na primeru izgovora besed adjd oz. djd (gl. sliko 2), kjer je razlika med a in
a1:0,98, pri tem pa obstaja razlika v hitrosti artikulacije — beseda s kratkim
samoglasnikom je izgovorjena hitreje kot beseda z dolgim samoglasnikom. (pri
besedi ajd je hitrost artikulacije 12,048 segm./s, pri ajd pa 9,803 segm./s). Na
vzorcu 75 posnetkov besed iz eSSKJ istega govorca je bilo izracunano, da artiku-
lacijska hitrost znasa 8,898 + 1,565 segmenta na sekundo oz. 3,622 + 0,947 zloga
na sekundo. Ce primerjamo odstotni delez, ki ga v asu izgovora posamezne
besede zaseda samoglasnik, ugotovimo, da pri besedi ajd samoglasnik zaseda
38,55 % Casa izgovora (96 ms od skupno 249 ms), pri besedi djd pa 30,72 % (94
ms od skupno 327 ms), torej je glede na ¢as izgovora besede a celo daljsi od 4.
Pri obeh izraGunih ¢as trajanja aspiracije [*] ni bil upostevan.'

tako ali drugace tudi foneti¢no razlikuje med glasoma a v oblikah brat, kraj, rjav na eni
strani in mdj, mldj, spldv na drugi. Enako velja za razlike med bik, rit, mis na eni strani ter
bi¢, kip in mir na drugi. Pri besedah, v katerih je v ¢asu med Pleter$nikom in SSK1J prihajalo
do sprememb v samoglasniski kolikosti in posledi¢no kakovosti, je slednji navedel dvojnico:
rdj in raj, pri besedah, v katerih je bila sprememba Ze izvrSena, pa je SSKJ navedel samo
novej$o: nevoscljiv. Pleter$nik ima namreé samo rdj in nevoicljiv. Ce bi slovenski slovarski
in slovniéni opisi 20. in 21. stoletja navajali kolikostna nasprotja na podlagi diahronije, bi
imeli v SSKIJ nevoséljiv, mil, poklic, dlan, hram, bik, kordk ipd., besedi (tonemsko) dédec in
cvicek pa bi bili v rodilniku zapisani kot dédca oz. cvicka.

Odgovor avtorjev: Sodobno sinhrono jezikoslovje temelji na empiri¢énem zbiranju podatkov,
ki jih na razli¢ne nacine lahko kvantificiramo in statisti¢no interpretiramo. Pri kodificiranju
slovenskega govorjenega knjiznega so bile do leta 2001 v ospredju raziskave, ki so temeljile
predvsem na individualnem slu$nem vtisu in opisu glasoslovnega sistema na podlagi govora
Ljubljane, utemeljenem na govoru osrednjeslovenskih narecij (Toporisi¢eva usmeritev od
svojih zacetkov foneti¢no-fonoloskega raziskovanja in foneti¢ne vadnice Slovenski jezik na
plo¢ama 1961 naprej). Pri opisu in kodifikaciji govorjenega knjiznega jezika pa nas mora
zanimati realen, sodoben knjizni izgovor govorcev in govork slovenskega jezika, ki so ga Ze
preucevale razli¢ne foneti¢ne Studije (akusti¢ne in perceptivne, navedene v ¢lanku) od konca
osemdesetih let do danes, ki pa na osnovi realnih, merljivih podatkov niso potrdile kolikostne
razlike, razen pri segmentu /a/, za katerega pa Jurgec (2011) v osrednjeslovenskem prostoru
dokazuje, da gre za kakovostno razliko, ne kolikost, tj. za drug samoglasniski segment. So-
dobne tehni¢ne moznosti nam danes omogocajo lazje snemanje, instrumentalno analizo in
tudi perceptivno preverjanje vseh znacilnosti sodobnega govorjenega knjiznega jezika, zato
bo mozno vse fonoloske parametre preveriti tudi v naslednjih letih.

14 Aspiracija oz. pridih je pojav, ki oznacuje proces izgovora soglasnikov — predvsem nezveneéih
zapornikov, pri katerem so glasilke med izgovorom Se razprte oz. se zaprejo z zakasnitvijo
(Gliick idr. 2016: 63; Toporisi¢ 1992: 221). V nekaterih jezikih so aspirirani soglasniki del
fonoloskega inventarja (gl. Stevens idr. 2013: 434), za govorjeno knjizno slovens¢ino pa niso
znacilni, gre zgolj za foneti¢no realizacijo, ki nima fonoloske vrednosti.
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Slika 2: Segmentacija izgovornih variant besede ajd, zgoraj ajd, spodaj djd.
Oznaceno je trajanje posameznega segmenta v ms. Formantne frekvence naglasenega
samoglasnika v besedi @jd so naslednje: F; = 785 Hz, F, = 1510 Hz, F; = 2533 Hz, F, = 4014
Hz, Fy= 136 Hz; v besedi djd pa: F, = 876 Hz, F, = 1469 Hz, F; = 2557 Hz, F, = 4015 Hz,
Fy =128 Hz. Merjeni so trije nihaji stabilnega dela segmenta. Ob upostevanju
koartikulacije sta podatka zaradi enakega glasovnega okolja primerljiva.
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Slika 3: Segmentacija izgovornih variant besede pamz, zgoraj pamz, spodaj pamz. Oznaceno
je trajanje posameznega segmenta v ms. Formantne frekvence naglasenega samoglasnika v
besedi pamz so naslednje: F; = 679 Hz, F, = 1372 Hz, F; = 2636 Hz, F, = 3670 Hz, F,= 146
Hz; v besedi pdmz: F, = 740 Hz, F, = 1376 Hz, Fy = 2728 Hz, F, = 3646 Hz, F, = 123 Hz.
Trajanje zapore pri vzglasnem [p] ni mogoce dolociti, lahko dolo¢imo samo cas do zacetka
zvenecnosti (angl. voice onset time, VOT). Merjeni so trije nihaji stabilnega dela segmenta.
Ob upostevanju koartikulacije sta podatka zaradi enakega glasovnega okolja primerljiva.
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Lahko primerjamo tudi e druge primere, npr. primer pamz in pamz (gl. sliko
3), kjer je razlika v trajanju med a in 4 0,61 : 1, pri tem je hitrost artikulacije
pri izgovoru pamz visja (7,14 segm./s) kot pri pamz (6,07 segm./s). Pri tem ¢as
izgovora [p] ni upostevan, saj vemo le, koliko ¢asa traja ¢as po odpravi zapore.
V besedi pamz naglaseni samoglasnik zaseda 22,38 % Casa izgovora, v bese-
di pamz pa 31,17 %. Ob razliki v trajanju pa ne smemo spregledati razlike v
kvaliteti samoglasnika, saj je vrednost prvega formanta F, ki korelira z visino
jezi¢ne ploskve, pri izgovoru besede pamz vi§ja (F; = 740) kot pri pamz (F, =
679). Nizja vrednost F; predstavlja druga¢no kvaliteto samoglasnika, lahko gre
za (neknjizno) redukcijo ali pa za drug samoglasniski segment, tj. /a/, o katerem
je pisal ze Jurgec (2011).

Ob vprasanju kolikostnih nasprotij v govorjeni knjizni slovensc¢ini se zastavlja
tudi vprasanje samoglasniske kakovosti, ki ga je odprl Jurgec leta 2011, ko je
na podlagi foneti¢nih meritev izgovora osrednjeslovenskih govorcev v fonoloski
sistem vpeljal deveti samoglasnik, tj. srednji nizki samoglasnik /a/, ki je sicer
v klasi¢nem samoglasniskem sistemu slovens$¢ine opisan kot kratki a. Morda je
s tem povezana tudi kakovost samoglasnikov v besedi ¢jd oz. djd, saj je F; pri
ajd za 85 Hz nizji od F; pri djd, kar posredno pomeni visji polozaj jezika pri
izgovoru naglasenega samoglasnika pri ajd (gl. sliko 2). Vprasanje kakovosti
je foneticno (ne pa toliko fonolosko) povezano tudi z izgovorom nenaglasenih
samoglasnikov, zlasti sredinskih /e/ in /o/, saj se v govorjeni knjizni slovenscini,
tudi na nacionalnem radiu, opaza ali redukcija polnih nenaglasenih samoglasni-
kov v centralni /o/ (gl. Horjak 2019) ali pa obratno, vokalizacija /o/ v /¢/, kar je
morda povezano s pisno predlogo, npr. izgovor [slo'venets] namesto [slo'venats].
Nakazuje se tudi tendenca centralizacije nenaglasenih samoglasnikov, ki se iz-
govorno blizajo sredis¢nemu polozaju v samoglasniskem trikotniku (Tivadar
2010) oz. celo polglasniku (Horjak 2019).

Pri vseh geslih, ki se za¢nejo na ¢rko <z> v eSSKJ in vsebujejo tudi posne-
tek (stanje 10. 11. 2020), smo preverili skladnost posnetka in kodificiranega
tonema. Analiziranih je bilo 59 posnetkov. Ugotovili smo, da je izgovor pri
vseh analiziranih besedah in njihovih stranskih oblikah skladen z zapisano
kodifikacijo."

15 Analiza je bila izvedena pri vajah predmeta SL2 Govorna tehnika, sodelovali so $tudentje:
Anuska Anderli¢ Zakonjek, Simon Rustia, Domen Sega in Miha Sever. Za pomo¢ se jim
zahvaljujeva.
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4 Sklepi za pravorec¢no delo v prihodnje

Glede na opravljeno kontrastivno analizo in nekatere nove meritve, ki smo jih
predstavili v tem ¢lanku, lahko izpostavimo sledeCe smernice za normiranje
sodobnega slovenskega govorjenega jezika:

1. V slovenskem prostoru je variantnost netonemskega in tonemskega na-
glasevanja dejstvo, kar sta priznavala tako SSKJ? kot SP 2001. Tonemskost je
nesporno del tudi knjizne izreke, prav tako pa je tudi netonemsko naglasevanje
povsem enakovredna knjizna izreka. Edini problem, ki smo ga Ze izpostavili
v natanc¢ni analizi foneti¢no-fonoloskih normativnih nacel pred leti (Tivadar
2012), je lahko neupostevanje tezje priucljivosti in celo zaznavanja tonemskosti
s strani netonemskih govorcev (Sustarsi¢ in Tivadar 2005). Drugi problem pri
izpostavljanju tonemskosti je oznacevanje tistih, ki ne obvladajo tonemskosti, za
nizji nivo knjiznega jezika, s tem pa tudi sleherno ne dovolj osrednjeslovensko
govorico oz. celo govorca kot manj knjizno usposobljenega (vec o teh posrednih
in neposrednih opredelitvah nekdanjih vodilnih jezikoslovcev v Tivadar 2012).

2. Razlikovanje po trajanju med naglasenimi samoglasniki (dolgi in kratki
naglaseni samoglasniki) je nesporno $e aktualno kodifikacijsko pravilo, dolo-
¢eno na osnovi diahronega razvoja, ki je tudi podlaga sistemskemu opisu, in je
postalo tradicija knjiznega jezika. Nezaznavanje in neuresni¢evanje kolikost-
nih opozicij je bilo v bliznji preteklosti dokazano na razlicnih metodoloskih
osnovah in gradivih tako pri tonemskem kot pri netonemskem govoru (Srebot
Rejec 2000, Tivadar 2004a, 2004b, 2010, Jurgec 2011). Pri ucenju osnov tako
pri slovenscini kot prvem kot tudi drugem jeziku se je razlikovanje kvantitetnih
opozicij tudi na podlagi mnenja recenzentov pokazalo kot manj pomembno in
zelo tezko smiselno uresnicljivo (glej resitev glede kvantitetnih opozicij Tiva-
dar in Batista 2019). Za nadaljnje ucenje in dejansko uveljavljanje kvantitetnih
opozicij naglaSenih samoglasnikov bo treba opraviti Se ve¢ raziskav, ki bodo
to nerazlikovanje potrdile ali ovrgle, in potem pripraviti, ¢e se to razlikovanje
v sodobnem javnem govoru potrdi, tudi primerne vaje. Verjetno pa bo tudi pri
tej prvini potrebna variantnost, ki pa je slovenskemu jeziku v bistvu inherentna
zaradi njegove zgodovinsko-geografske govorne raznolikosti.

Kodifikacija govorjenega jezika ob teh dveh vpraSanjih je zelo zahteven pro-
ces, saj je slovenski jezik nare¢no in druzbeno zelo raznolik. Zato je treba pri
kodifikaciji teziti k ¢im SirSi sprejemljivosti tako kodificiranega govorjenega
jezika, ki se ga bodo govorci lahko priucili in s sproscenostjo uporabljali. Tole-
rantnost do soCloveka in upostevanje razli¢nosti uporabnikov in raziskovalcev
pa mora biti osnovna usmeritev. Samostojni pravore¢ni priro¢nik je zato nujnost
(ve¢ o tem gl. Tivadar 2018). Toda sodobno pravore¢je mora biti postavljeno na
prave temelje in narejeno za uporabnika slovenskega jezika, ki zeli v javnosti
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govoriti kakovostno, razumljivo in artikulirano ter seveda sprosceno, saj bo le
tako tudi dovolj prepricljiv.
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POVZETEK

Slovenska pravorecna norma je trenutno kodificirana v razli¢nih slovarskih priro¢nikih (SP
2001, SSKJ?, ePravopis, eSSKJ), a med njimi obstaja kar nekaj razlik. Jezikovni uporabniki
pri¢akujejo sodobne in realne pravore¢ne podatke, zato je treba oblikovati smernice za prenovi-
tev kodifikacije govorjenega knjiznega jezika in posledi¢no zaceti pripravljati tudi samostojen
pravorec¢ni priro¢nik. Kot primer pravore¢nega normiranja na podlagi foneti¢nih in fonoloskih
raziskav je v tem ¢lanku omenjen nemski nacin kodifikacije izgovora standardne nemscine.
Slovenske eksperimentalnofoneti¢ne raziskave s Solarjem (kimograf, palatograf) in Bezlajem
(mdr. rentgen) segajo v 1. polovico 20. stoletja in so bile zelo sodobne, v koraku s tedanjimi
raziskovanji drugih jezikov. Metode so bile manj zanesljive in se jih ni dalo kvantificirati,
zato v 2. polovici 20. stoletja prevladujejo akusti¢nofoneti¢ne raziskave, od 90. let prej$Snjega
stoletja pa so akusti¢nofoneti¢ne analize mogoce na osebnem rac¢unalniku, zato se Stevilo
raziskovalcev in s tem tudi raziskav poveca. V zadnjem desetletju so prisotne tudi artiku-
lacijske raziskave.

Za prenovljeno kodifikacijo govorjenega knjiznega jezika je treba narediti obsezen korpus,
oblikovan po demografskih kriterijih, opraviti dodatne foneti¢no-fonoloske raziskave in upo-
Stevati ze veckrat potrjene rezultate preteklih raziskav, npr. o kolikostnih nasprotjih nagla-
Senih samoglasnikov. Upostevati je treba inherentne lastnosti slovens¢ine, tj. geografsko in
druzbeno raznolikost slovenskega jezika, in zato enakovredno obravnavati tako netonemski
kot tonemski nacin naglasevanja. Znacilnosti govorjenega knjiznega jezika, ki so izpri¢ane
v vplivnih javnih besedilih vplivnih javnih govorcev, morajo biti natan¢no opisane. Ob iz-
pric¢ani variantnosti mora biti to tudi vklju¢eno v kodifikacijo govorjenega jezika. Osnovna
usmeritev normiranja govorjenega jezika pa mora biti ¢im §irsa sprejemljivost in uresni¢evanje
zapisane kodifikacije.
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Normativna merila in pravorecni
1ZZ1V1 pri prenovi pravopisa

Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik

Izvleéek

V prispevku so prikazane okolis¢ine, ki so pripeljale do t. i. kodifikacijske dvotirnosti v
sodobni slovenistiki. Predstavljeni so mehanizmi za preseganje razlik in nakazani so pro-
blemi, s katerimi se soo¢a Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU pri pripravi pravil
za izreko imen iz drugih jezikov.

Kljuéne besede: knjizni jezik, norma, kodifikacija, pravorecje, pravopis, teorija knjiz-
nega jezika,

Abstract: Normative criteria for standardization challenges in the revision of the
orthography

The paper treats the circumstances that have led to a “dual-track™ codification of modern
Slovene. Mechanisms for overcoming differences hare presented and issues are indicated
that the Orthographic Commission of the SASA and the SRC SASU must face in the prepa-
ration of rules for the pronunciation of names in other languages.

Keywords: standard language, norm, codification, orthoepy, orthography, standardization
theory

0 Uvod: norma in predpis (kodifikacija) v jezikoslovju

Sestavljavci normativnih slovarskih del po letu 2014 se pri svoji dejavnosti srecu-
jejo z dediscino, ki izhaja iz kodifikacijske neenotnosti slovarjev druge polovice
prejsnjega stoletja, razlicnih normativnih naziranj, hkrati pa tudi zelo lai¢nih
pogledov na jezikovno normo in predpis.! Izenadevanje jezikoslovne norme in
predpisa (kodifikacije) v nestrokovnih okoljih najverjetneje izhaja iz pojmovanja
norme na podroc¢ju prava, saj sta tam izraza norma in pravilo sopomenki (PTS
2018). V jezikoslovju namre¢ razmerje med normo in predpisom ni prekrivno:
norma je kolektivna jezikovna navada, uveljavljena v jezikovni skupnosti, pred-
pis ali kodifikacija pa ta norma postane Sele z zapisom v priro¢nikih knjiznega

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnih programov Slovenski jezik v sinhronem in dia-
hronem razvoju P6-0038 in Slovenski jezik — bazic¢ne, kontrastivne in aplikativne raziskave

P6-0215, ki ju financira ARRS.

35



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

jezika (zato v Lengar Verovnik 2004 tudi par »rabna norma« ali »predpisana
norma«). Med pravnim in jezikoslovnim pojmovanjem norme in predpisa pa je
razlika tudi v sankcioniranju zaradi neupostevanja ali krSenja predpisa, saj je
kazensko sankcioniranje sestavni del pravne normativne zakonodaje. Razlikova-
nja, ki izhaja iz teorije knjiznega jezika, se jasneje zavedajo v vseh skupnostih
s primerljivim razmerjem do knjiznega jezika in njegove kodifikacije. Slovaski
jezikoslovec Eugen Pauliny (1912—1983) je upostevanje jezikovnih norm v 70.
letih prepustil »prostovoljni discipliniranosti nosilcev knjiznega jezika« z mislijo:
»lezikoslovec predpisovalec je strokovni svetovalec, ki mu uporabniki knjiznega
jezika verjamejo zaradi njegove strokovnosti. Kljub svoji avtoriteti strokovnjak
ne more sprejemanja svojih staliS¢ izsiliti niti z bi¢em niti s piStolo« (Pauliny
1979: 47-48, nav. po: Ondrejovi¢ 1999: 72). Na Slovenskem se podobna zmernost
lahko razbere ze po izidu prvega jezikoslovnega kodifikacijskega prirocnika,
deloma zaradi zavedanja, da tudi knjizni jezik korak za korakom prehiteva svoj
opis, deloma zaradi preprianja, da je popolna uveljavitev jezikovnih dolocil
pravopisa neuresnicljiva: »Pravopisec mora biti zadovoljen Ze, ¢e se njegovih
nacel poprime znatna vedina piSo¢ega naroda« (Strekelj 1911). Ze od Breznik-
-Ramovsevih pravopisov SP 1935 in SP 1937 ter odmevnih kritik pa velja, da
je treba tudi kodifikacijski proces opreti na raziskovalne temelje in iskati nor-
mativno veljavo predvsem v argumentativni in ne polozajni ali druzbeni moci.

1 Kodifikacijska dvotirnost

Inherentna lastnost priro¢nikov, ki informirajo o knjiznem jeziku, je norma-
tivnost (Nebeska 1989). Na Slovenskem je vrednotenje jezikovih prvin glede
na sprejemljivost ali zaznamovanost v knjiznem jeziku predstavljeno v nor-
mativnih priro¢nikih, tj. slovarju knjiznega jezika, pravopisu, ki podaja na-
bor dogovornih in sistemskih pravil o vpraSanjih zapisa, in v slovnicah. Za
slovensko pravorecje, tj. sistem nacel, ki usmerjajo knjizni govor, ze ve¢ kot
sedem desetletij (od Ruplovega Pravorecja 1946) ni specializiranega prirocni-
ka, zato so pravorecna nacela razdrobljena po vseh prej nastetih priro¢nikih,
posledi¢no tudi razli¢no interpretirana in integrirana v vsakokratni svojstveni
koncept konkretnega priro¢nika. Poleg pravore¢ne priro¢niske nespecializira-
nosti pa se ze od sedemdesetih let 20. stoletja srecujemo s t. i. kodifikacijsko
dvotirnostjo, ki izvira tako iz razli¢nega pojmovanja narave knjiznojezikovnega
opisa (opisovalnost — predpisovalnost) kot tudi iz razli¢nih jezikoslovnih osnov
(mladogramatiki — strukturalisti).

Ze v Sestdesetih letih se je z »vertikalnim jezikovnim pritiskom« (Lenéek
1996: 36) oziroma znizevanjem ravni knjiznega jezika kot posledice dejstva, da
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je kar naenkrat uradno in javno pisanje postalo domena tudi jezikovno manj ali
celo nespecializiranih uporabnikov, pojavila tudi »bojazen«, da se knjizni jezik
ne bo uravnaval le po nacelih etimoloske, zgodovinske in jezikovnosistemske
pravilnosti, temveé tudi po drugih — druZbenih naéelih. Ceprav se v slovenisti¢-
nem jezikoslovju v razpravah o usmerjanju knjiznega jezika o tem pojavu se ni
razpravljajo kot o sociolingvisticnem fenomenu, pa se je v neskladju med norma-
tivno logiko upostevanja zgolj »zglednih avtorjev« in sistemskim pogledom na
jezik ze kazal trk dveh nazorov, ki je postal neizogiben dejavnik pri nadaljnjih
razpravah o normativnosti oziroma kodifikaciji knjiznega jezika. Spomnimo na
znamenito misel akademika Josipa Vidmarja, ki je leta 1964 v uvodnik Jezika
in slovstva zapisal (str. 35):

En Presernov ali Zupanéigev zapis, ki vsebuje neko jezikovno rabo, nam mora biti tehtne;jsi
od velikega $tevila zapisov ljudi, pa ¢e hocete tudi pisateljev, ki v svojem pisanju ne kazejo
tako slabih ali neslovenskih jezikovnih oblik z oceno, da so »pogovorne«, se mi zdi neza-
dostno. Treba jih je obsoditi tako v pismu kakor v govoru. Mislim, da to spada med dolznosti
danasnjih jezikovnih skrbnikov.

Navedek odraza subjektivno naklonjenost do simbolnih vrednot slovenstva,
hkrati pa kaze tudi zeljo imenovanega, da se jezik usmerja v skladu s subjek-
tivnimi obc¢utenji in vrednotami druzbeno priznanih nosilcev knjiznega jezika.
Vsekakor je bila ta drza v nasprotju z vzpostavljanjem vsesplosne druzbene
egalitarnosti, kar ponuja z danasnje perspektive oceno, da je izobrazenska ali
akademska elita v jeziku prepoznala sredstvo za vzpostavljanje lastne hierar-
hije. Po drugi strani se je ista elita na institucionalni ravni odlo¢ila obracunati
s predvojno mescansko ali malomescansko nobleso oz. njenimi pravorecnimi
koreninami, saj je z zapisom v-ja v izglagolskih tvorjenkah z obrazili -lec, -lka,
-Iski, -Istvo (reforma Slovenskega pravopisa 1962 je znana pod imenom bravec —
bralec) zelela zajeziti neprimerno elkarsko izreko (Dobrovoljc 2018).

Normativnonazorska neskladja v slovenisticnem prostoru je nakazovala ze To-
porisiceva kritika Slovenskega pravopisa 1962 (Popravijena slovenska slovnica,
Toporisi¢ 1965), v kateri je poudarjena teznja po opisu, ki bi ustrezal predvsem
jezikovnemu sistemu, torej odmik od presoje jezikovnih prvin glede na jezikovni
izvor. Da bo zavezanost idealiziranemu jezikovnemu sistemu za opis knjiznega
jezika naloga, ki bo razdvojila jezikoslovce, je v nadaljevanju nakazala polemika
ob izidu prvega zvezka SSKJ (1970) med Riglerjem kot predstavnikom kolektiva
na Institutu za slovenski jezik SAZU in ToporisSicem kot avtorjem individualne
znanstvene slovnice.? Najvecja razlika med obema akterjema (in nazoroma) je

2 Slo je predvsem za razli¢nost normativnih usmeritev glede pisne podomaéenosti prevzetih
besed (zapiranje zeva — socialen/socijalen, izgovor samoglasnika i kot j — bianko/bjanko;
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bila v predstavi, kakSen naj bi bil slovar kot normativni priro¢nik: naj bo bolj
zavezan gradivu, temeljecemu na izpisih iz del slovenskega leposlovja in publi-
cistike ter strokovnih del (SSKJ, Uvod), in prikazuje knjiznojezikovne moznosti
opisno ali pa naj prikazuje predvsem s perspektive zavezanosti jezikovnemu
sistemu, kar je Toporisi¢ (1971) pricakoval predvsem glede prevzemanja in pi-
sanja skupaj oziroma narazen (Rigler 1971), ¢eprav v svoji slovnici tako ostrih
normativnih odlocitev ni niti zagovarjal niti udejanjil (Dobrovoljc 2016).

Tudi nova pravopisna pravila, ki jih je Pravopisna komisija SAZU (pod Topori-
Sicevim vodstvom) predstavila leta 1990, so bila predstavljena v duhu kolektivnih
dogovorov in opisovanja prevladujoCe pisne prakse. O opazni in za uporabnike
moteci kodifikacijski dvotirnosti je mogoc¢e govoriti Sele potem, ko je izsel leta
2001 Slovenski pravopis s ponatisnjenimi pravopisnimi pravili in slovarjem. V
slovarju se je namre¢ ob neutemeljenem in nepotrebnem sklicevanju na »bolj
predpisovalno naravo« pravopisnega slovarja (najverjetneje po zgledu starejsih
pravopisov 1920, 1950)° predpisovanje radikaliziralo: ¢e so pravila na nekaterih
podrocjih knjizno normo prikazovala kot ohlapnejSo (izgovor ¢rke (1) z dvoglasni-
$ko dvoustni¢no varianto [u] ali kot zvo¢nik [1]; moZnost nepreglasenega obrazila
v besedah tipa radio, Ohio, trio; polglasniski izgovor kon¢ajev v skandinavskih
imenih — Andersen, Jensen, Ibsen), je v slovarju kot knjiznojezikovno sprejemljiva
pogosto izbrana le ena, Ceprav ne edina moznost. Zaostreno glede na leksikalno
analizo gradiva je bil prikazan tudi obénoimenski fond, zlasti normativni sopo-
menski sistem. Tako so enakovredne sopomenke iz SSKJ v pravopisnem slovarju
postale nadrejene ali »bolj navadne«, Se zlasti Ce sta bili prvini v sopomenskem
paru oznaceni z razmerjem domace — tuje. Normativno sopomensko usmerjanje
je torej temeljilo na — evfemisti¢no povedano — popreprostenih jezikovnokultur-
nih nacelih, skozi katera se je prevzete izraze odsvetovalo, ¢etudi zanje ni bilo
funkcijsko ustreznih domacih sopomenk. Pravopisni slovar je vplival na Stevilne
pisce in lektorje, t. i. sopomenskost kot pojmovna obogatitev slovenscine (Vidovic
Muha 2000: 166—168) pa je bila potisnjena v ozadje.

Med pravopisnim slovarjem in SSKJ se je tako ustvarila dvotirnost zlasti
na podrocju slovni¢nega opisa in pravopisnih usmeritev, medtem ko sta bila

zapis dvoglasniske variante zvo¢nika v pred samoglasnikom — gauda/gavda), pisanja skupaj
ali narazen (pridevniSke zlozenke za barve — temnosiv / temno siv ali zveze s prislovom —
druzbenokoristen | druzbeno koristen; pri medponskoobrazilnih zlozenkah tipa golf'igrisce /
golfigrisce), pisanja sklopov (bog ve / bogve; ta dva / tadva); rabi za€etnice pri izlastno-
imenskih pridevnikih v stalnih zvezah zaradi spremenjenega pogleda na vrstnost (4vgijev/
avgijev hlev; Pitagorovipitagorov izrek) ipd.

3 O zastarelem nac¢inu normiranja z normativnimi grafi¢nimi znamenyji, ki jih »slovensko je-
zikoslovje oz. slovenska jezikovna kultura ne pozna Ze $tirideset let — od SP 1962, ko ga je s
predstavitvijo ustreznega podroc¢ja rabe presegel SSKJ«, tudi Vidovi¢ Muha (2003: 118—119).
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pomenska razlagalnost in prikaz kolokabilnosti v slovarjih odvisna od usmeritve
slovarja in ju intrepretiramo kot informativno slovarsko informacijo — neodvisno
od vrednotenja, ali je uslovarjeni pomen zaznan v knjiznem jeziku ali ne. Ob
ze opisanih normativnonazorskih razhajanjih so med slovarjema ocitne razli-
ke tudi na slovni¢nih podrocjih, tj. pri (a) besednovrstnem umescanju leksike
(Clenek in povedkovnik); (b) skladenjskem prevzemanju leksikalnih zvez dveh
samostalnikov, od katerih prvi prevzema pridevnisko funkcijo (tenis igrisce —
tenisigrisce), (c) oznacevanju prirednosti v vezalnih zlozenkah tipa arterioven-
ski — arterijsko-venski (tj. pridevniskih zlozenkah z okrajSano prvo sestavino)
(Weiss 2003); (&) zapisu zaletnice in definiranju stvarnih lastnih imen;* (d)
uslovarjanju glede na izto¢nico neosnovnih enot, ki jih raba ne uresnicuje, so
pa potencialno mogoce;’ (e) naglasnih in izgovornih posebnostih, npr. kvaliteta
samoglasnikov o in e (bosa nova, faraonka), branje po ¢rki in neupostevanje
izvirne izreke (Braillov, marseljeza), naglasno mesto (dvanajst, kosarka), izreka
zvocniskih variant (gasilec, bralstvo) ipd.

2 Preseganje nasprotij

Z vstopom v novo tisoCletje je kodifikacija dobila novo razseznost in se pri-
blizala realnosti, saj so se raziskave dinamike sistema slovenskega knjiznega
jezika zaradi digitaliziranega pisnega gradiva, zbranega v korpusnih in drugih
elektronskih zbirkah, lahko oprle na empiri¢no preverljive podatke, pri razisko-
vanju pa so bila v ozadje potisnjena dejstva, kdo je neko besedo zapisal, kaksen
je njegov druzbeni poloZzaj in kaksna je njegova jezikovna izobrazba. V sredisce
preucevanja jezikovnih navad je tako prislo jezikovno dejstvo in njegova vloga/
funkcija v besedilu.

V slovenski normativni leksikografiji se je novemu vrednotenju jezikovnih
pojavov prva priblizala druga izdaja SSKJ (2014; dalje SSKJ2), ki je narasla za
dodatek leksike iz Slovarja novejsega besedja (2013; dalje SNB). Leksika SNB

4 SSK1J pri definiranju stvarnih lastnih imen izhaja iz pravil SP 1962, zato opisne zveze, ki so
hkrati ime poimenovane danosti in njen vsebinski opis, pise z malo zaéetnico, SP 2001 pa z
veliko (kitajski zid, rapalska pogodba).

5 SSKJ izhaja iz gradiva, zato ne uslovarja v njem neregistiranih enot, ki nastanejo ob spre-
minjanju glagolskih oblik (spregatve) ter tvorbi oblik iz sedanjiskih in nedolo¢niskih osnov
(velelnik, deleznik, delezje, glagolnik), medtem ko je v SP 2001 navajanje vseh potencialnih
moznosti del osnovne informacije o leksemu. Enako so v SP 2001 uslovarjene potencialne
besedotvorne moznosti pri tvorbi feminativov, ki so sicer dobrodosla informacija, a zaradi
nepreverjenosti v gradivu tudi zastarela (povzeta po SSKI: ris — risa namesto risinja) ali
neoobstojeca (zemljepiska).
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je bila prva opisana na osnovi korpusnega gradiva, z vidika normativnosti pa je
bila ovrednotena Sele ob vkljucitvi v drugo izdajo SSKJ, torej v slovar »knjiznega
jezika«. S te perspektive je bila druga izdaja SSKJ prvo normativno slovarsko
delo pri nas, ki se je oprlo na novejse, tj. raznoliko korpusno gradivo. Po teh
nacelih sta pripravljena tudi dva rastoca slovarja knjiznega jezika — novi SSKJ,
imenovan eSSKJ (2014-), in kot razsiritev nastajajoCih pravopisnih pravil tudi
novi pravopisni slovar ePravopis (2014-), ki sta zaCela na portalu Fran izhajati
letno, takoj po objavi SSKJ2.

Sinhrona priprava obeh slovarskih del, ki se sicer v zasnovi razlikujeta
glede na obvestilnost, najbolj pa glede na gradivske ponazoritve (SSKJ pona-
zarja najbolj znacilno rabo leksemov v knjiznem jeziku, ePravopis pa razsirja
pravopisna pravila in se osredinja na mesta, pri katerih se pojavljajo norma-
tivne zadrege), obvezuje sestavljavce k poenotenju resitev na vseh prekrivnih
podrocjih: pri zapisu, izgovoru, naglasu, slovni¢ni umestitvi in slovni¢nih
kategorijah. Slovarski skupini sta postopek uskladitve poimenovali »normativni
protokol« (Gliha Komac idr. 2015: 17). V njem se ravnata po enotnih nacelih
glede norme, ki je pojmovana kot »kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih
sredstev, ki jih v druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razli¢nih
[...] dejavnikov« (Dobrovoljc 2014: 45), to druzbeno soglasje pa je preverjeno
s kodifikacijskimi ali normativistiénimi merili dejanske rabe, sistemskosti,
izrocila in gospodarnosti (Gliha Komac idr. 2015: 17). V konceptu obeh slo-
varjev knjiznega jezika je vsebovano »preudarno normativno vrednotenje, ki
vkljuCuje zavracanje neproduktivnih, puristi¢nih tezenj [...], neusklajenih z
jezikovno rabo« (n. d.).

Delo pri ePravopisu, ki mora izhajati iz socasno nastajajo¢ih pravopisnih
pravil Pravopisa 8.0, pa zahteva Se nekoliko natan¢nejSo opredelitev internega
normativnega protokola, ki se razlikuje glede na delovno fazo in vrsto jezikov-
nega pojava. [zhajajo¢ iz ze omenjenih meril, sledimo Danesevi (1977) hierarhiji,
v kateri je primarna (1) jezikovna ustaljenost (konvencija, kolektivna navada),
sledi ji (2) aktualna raba (z upostevanjem tipov diskurza in funkcionalnih po-
treb skupnosti), na tretjem mestu je (3) ocena stopnje skladnosti z obstojecim
jezikovnim sistemom.

Pri pripravi pravopisnih posodobitev nas gradivo samo sili k preizprasevanju,
torej k ponovni presoji ze opisanega in iskanju novih, Se neuveljavljenih vidikov,
predvsem pa nazorskih usmeritev, zaradi katerih bi nastajajoc¢i opis knjiznega
jezika lahko usmerili v bolj univerzalno ali bolj ekskluzivisti¢no smer. Seveda
je taka dihotomija prisotna v veliko okoljih v evropskem prostoru. Zlasti pri
slovanskih jezikih, ki so pred dvema stoletjema vzpostavili svoje knjizne jezike
kot nacionalne identitetne simbole (Lencek 1996: 18) in se spopadajo s podob-
nimi tezavami (Dolnik 2010):
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(@) Na eni strani se vzpostavlja tradicionalno prepricanje, da je knjizni jezik
(edina) konstitutivna sila naroda, zato tudi najvecja narodna vrednota in ga
je treba v regulirani konservativni obliki tudi ohranjati — vsaj v knjiznojezi-
kovnem opisu, &e je Ze v realnosti usel z vajeti.® Pogosto, pise Dolnik (2010),
se ta ideja vzdrzuje skozi jezikoslovno elito, ki je zasedla kodifikacijsko
pozicijo moci v Zelji po ohranjanju lastne hierarhije jezikovnih vrednot in s
te pozicije neguje sindrom stalne ogrozenosti jezika ali njegovih posebnosti
ter ga z razlinimi intervencijami aktualizira.

(b) Na drugi strani tega custvenega elitizma je sodobnejsi in racionalnejsi in-
formativni servis, ki namesto restriktivnih intervencij ponuja odkrito in z
raziskavami podprto komunikacijo o pojavih na podrocju knjiznega jezika.
V ospredju tega naziranja je transparentno usmerjanje knjiznega jezika v
skladu z zgoraj opisanimi Danesevimi merili (1977), ob upostevanju jezikov-
nih navad vseh, ki imajo »intenco« sporazumevati se knjizno, pa tudi skrb
za vzpostavljanje orodij, ki uporabnike opolnomocijo za ustrezne jezikovne
izbire, jim pomagajo krepiti jezikovno samozavest in spodbujajo rabo jezika
v vseh polozajih.

Sodec¢ po obdobju zadnjih desetih let, je slovenisti¢na stroka pri posodobitvi pri-
ro¢nikov ze izbrala pot, ki uspesno poudarja, da se moramo izogibati nevarnemu
zatekanju k t. i. custvenemu ali zdravorazumskemu utemeljevanju jezikovnih
pojavov, pri katerem ima vsak posameznik svoj bolj ali manj zdrav razum ali
svojo resnico, in se vrnemo k metodolosko utemeljenim znanstvenim merilom,
ki jih narekuje oprijemljiva teorija knjiznega jezika. Kot Ze receno, pa je pri
kodifikaciji govorjenega jezika tezav Se nekaj vec kot pri pisanem jeziku. Kako
jih bomo resevali?

3 Kodifikacija govorjenega jezika — splosno
3.1 Kateri govorjeni jezik kodificirati?

Vprasanje kodifikacije govora je bilo ze na zacetku prejSnjega stoletja, ko je
z zenevsko lingvisti¢no Solo prislo do jasnejSega lo¢evanja med sinhronim in
diahronim, povezano z dvomi o tem pocetju. Ne le, da je ze sama kodifikacija
govora vprasljiva, problem nerazjasnjenosti nekaterih vprasanj govorjenega jezi-
ka je pere€ tudi zato, ker se je temu vpraSanju v preteklosti namenjalo premalo

6 0 tem Ze Urbanci¢ (1987) ob kriterijih jezikovne pravilnosti (str. 79).
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pozornosti, da bi lahko dovolj dobro pripravljeni vstopili v 21. stoletje, ko je
govorjeni jezik zaradi digitalnih medijev vseprisoten, raznolikost govora pa
toliko bolj ocitna.

O kompleksnosti izraznih sistemov jezika ter o razmerju med pisnimi in
govornimi (pod)sistemi je ze leta 1965 pisala Breda Pogorelec (1965: 132), ki
je opozarjala:

[Plozabljamo, da knjiznega jezika pravzaprav nikjer neposredno ne govorimo v taksni podobi,
kot je zapisan, da ga le beremo.

Vedno znova se je pojavljalo in se Se pojavlja tudi vprasanje, do koliksne
mere je prosto tvorjeni govorjeni knjizni jezik lahko podvrzen kodifikaciji in v
katerih segmentih; ter obratno: ali lahko branje — in morda zgolj branje oziroma
reproduktivni govor — oznacujemo kot knjizni govor. Za Urbancica (1987: 105) je
govorjeni knjizni jezik »glasno brana ali na pamet naucena realizacija pisanega
knjiznega jezika«; Tivadar (2008: 6) nasprotno piSe, da je treba pri opredeljevanju
govorjenega knjiznega jezika tezis¢e premakniti z branega na nebrani govor.

Brani govor je zagotovo kategorija govora, ki je bila v slovenskem prostoru
do konca prejSnjega stoletja delezna najvec jezikoslovne obravnave. Ker gre
pri branju za pribliZzevanje temu, kar Skubic (2005) opredeljuje kot standardni
jezik,” so okvirne opredelitve zanj podane v temeljnih normativnih priro¢nikih.
Po drugi strani pa je bilo (in je Se vedno) kodificiranje govorjenega knjiznega
jezika gradivsko slabo podprto, pogosto oprto na subjektivne oziroma osebne
izkusnje jezikoslovcev, ki so odvisne od posameznikovega posluha, od narecnega
ali regionalnega izhodisca, od tega, v kateri socialni zvrsti se najpogosteje spo-
razumeva, in tudi od tega, v koliks$ni meri komunicira ali se posvetuje z ljudmi
iz drugih okolij. Vse nasteto vpliva na ob¢utenje posameznih oblik kot knjizno
sprejemljivih, drugih kot nesprejemljivih ... In na dejstvo, da se je tudi danes
veljavnemu SP 2001 Se ocitalo oblikovanje knjiznega jezika po nacelu dobrega
avtorja oz. dobrega govorca (o tem npr. Tivadar in Jurgec 2003).

7 Avtor ga veze na pojem jezikovne standardizacije: nanasa se deloma na pomen, predvsem
pa na standardizacijo jezikovnega izraza. »V postopku standardizacije se predpiSe izrazna
podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo pomeni besed. Glavni kodifikacijski
priro¢niki so torej pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni slovar, ki dolo¢ajo merila
pravilnosti v okviru standardiziranih besedil. Produkt standardizacije je urejen jezik, o¢is¢en
nedoslednosti v pisavi/izreki, slovniénih dvoumnosti in redundanc ter mote¢ih polisemij.
Njegova vsebina je torej pretezno znotrajjezikovna in se nanasa na produkt prizadevanj stan-
dardizacije, postopka, katerega namen je jezik karseda poenotiti v formi in diverzificirati v
funkcijski zmoznosti — predvsem za tvorbo z razli¢nih vidikov zahtevnejsih zanrov« (Skubic
2005: 46—47).
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Trenutno imamo stanje, v katerem se govorci slovens¢ine ne glede na nare¢no
osnovo ne ¢utijo sposobni obvladovanja govorjene knjizne slovens¢ine. Lundberg
(2010) je raziskoval govor posameznikov oziroma njihovo od govorne situacije
odvisno prehajanje med narec¢jem in knjiznim jezikom (slednjega je v vprasalni-
ku opisal s »kakor se govori npr. v televizijskih informativnih oddajah«). Nihce
od njegovih anketirancev ni za nobeno od navedenih situacij ocenil, da v njej
uporablja ravno taksen jezik, kar niti ni presenetljivo. Knjiznojezikovni standard,
sploh govorni, namre¢ v zivljenju vecine govorcev slovens¢ine predstavlja zgolj
ideal oziroma tezisce, h kateremu se po najboljsih moceh in znanju nagibamo v
bolj formalnih situacijah. Poleg tega Stabej (2007: 20) opaza, da dobivajo regio-
nalno obarvane govorice v lokalnih okoljih prestiznejsi polozaj, v javnem pa
postajajo vsaj »nevtralnejSe oziroma bolj pri¢akovane, ali z drugimi besedami,
nemotece in zato druzbeno nesankcionirane v vseslovenski govorni situaciji«.
Drugod (Stabej 2008) v kontekstu raziskovanja govorjenega (knjiznega) jezika
predlaga iskanje tipi¢nega, torej standardnega pri vecini govorecih oziroma pri
posameznih (pod)skupinah govorcev v dolo¢enem Casu in prostoru. Tehni¢no je
ugotavljanje tega, kaj je »obicajno jezikovno vedénje v tipi¢nih sporazumeval-
nih okolis¢inah« (2008: 97), z razvojem korpusnega jezikoslovja po njegovem
prepric¢anju postalo povsem realno dosegljiv cilj. Ve¢ tezav Stabej povezuje z
razvojem teoretskega (jezikoslovnega) misljenja, ki bi si moralo najprej sploh
prizadevati za celovitost in preverljivost jezikovnih opisov, ob tem pa postati
tudi spoznavno proznejse, kakor je (bilo).

3.2 Pravopisni slovar, pravopisna pravila in pravorecje

Predstavljena izhodi$¢a najbrz zadostno pojasnjujejo, zakaj se pri pripravi ePra-
vopisa, tj. slovarskega dela Pravopisa 8.0, in pri predstavitvi pravore¢nih nacel
v pravopisnih pravilih sre¢ujemo s tezavami, ki izhajajo iz pomanjkanja celo-
vite teoretiCne obravnave slovenskega pravorecja, ki bi temeljila na sodobnem
in relevantnem gradivu. D. Verdonik je Ze leta 2014 napovedala, da bo zaradi
pomanjkanja korpusnega gradiva treba ostati pri mnogih teoreti¢nih oziroma
sistemskih resitvah. To se danes kaze kot velik problem, saj te resitve niso ve¢
nujno v skladu s sodobno kultivirano® govorno prakso in jih je treba pred apli-
kacijo na slovarsko gradivo nujno preveriti.

8 Kultiviranost je opredeljena kot v SSKJ, in sicer gre za jezik, ki ima lastnosti, ustrezajoce
splosno veljavnim nacelom, normam, pravilom. Prav zaradi ze opisane kodifikacijske dvo-
tirnosti se pojmovanje kultiviranosti lahko od jezikoslovca do jezikoslovca razlikuje.
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Ob naslonitvi na Ze omenjenena Daneseva kodifikacijska merila (1977) se ob

govorjenem jeziku zastavljajo konkretna vpraSanja, ki jih v pravopisni skupini
povzemamo z naslednjimi izhodi$ci:

1)

@

©)

Ce se spragujemo o jezikovni ustaljenosti, moramo odgovoriti na vprasanje
referencne jezikovne skupine za ugotavljanje norme govorjenega knjiznega
jezika. Kot raziskovalni izziv si postavljamo usmeritev od regionalnih meril
(nekdaj je bil to osrednjeslovenski prostor®) k skupnostnim merilom (Lengar
Verovnik 2015), saj poskusamo opazovati jezikovno skupnost tudi z drugih
vidikov: izobrazbenega, interesnega, poklicnega, generacijskega ipd.
Spremljanje jezikovne rabe ob pomoci specializiranih jezikovnotehnoloskih
orodij je merilo, ki ga za govor tezko ali skorajda nemogoce izpolnimo. V
¢asu, ko smo nenehno obdani z javno govorjeno besedo, bi bilo treba v iz-
hodisc¢e premisleka o pravorecnih raziskavah postaviti vpraSanje, v katerih
diskurzih se knjizni jezik udejanja, kje in kdaj je pricakovan (nujen, obve-
zen). Umanjkanje korpusa govorjenega jezika, v katerem bi bili zajeti ti
raznoliki diskurzi, je delno mogoce resevati z anketnimi raziskavami, pri
katerih pa se pojavlja ve¢ problemov, predvsem (ne)razlikovanje med branim
(reproduktivnim) in prosto tvorjenim, a vendarle knjiznim jezikom in pa
pomanjkanje védenja o sociolingvistiénem ozadju anketirancev.

Tezave pri tretjem, jezikovnosistemskem merilu so povezane z zastarelostjo
jezikovnega opisa — zlasti umanjkanjem znanstvene slovnice in aktualnih
raziskav. Odstopanja od aktualne norme so pri tistih, ki uresnicujejo pred-
pisano, namre¢ Ze precej opazna — tako pri ob¢no- kot pri lastnoimenski
problematiki, kjer se ocitno oblikuje Ze poseben fonoloski podsistem.

Na Slovenskem je pravopis tudi prirocnik za prevzemanje imen iz drugih je-
zikov. Najtrsi zalogaj na tem podrocju je zagotovo odlocitev o njihovi govorni
realizaciji. Ce se je pravopisje doslej ob sre¢evanju z novimi ali prevzetimi pr-
vinami opiralo na dolocilo, da so vse prevzete besede izgovorno podomacene,
torej da dojemamo jezikovni sistem kot kalup, v katerega te besede namestimo

na

sistemsko pripravljena mesta, pa danes ugotavljamo:

da je ta kalup tog in ze nekaj desetletij neprilagojen dejstvu, da besed ne
prevzemamo vec iz ali prek sosednjih, sticnih jezikov, katerih zakonitosti
poznamo bolje kot pri oddaljenih evropskih, tudi neevropskih jezikih;

9

Podrobneje o regionalnih merilih pri uravnavanju knjiznega jezika in njegove norme npr.
Lencek (1996), ki zagovarja tezo, da je jedro knjiznega jezika navadno v tistih nare¢jih, ki
so geografsko najbolj oddaljena od mo¢nih ali sorodnih sosednjih knjiznih jezikov, kar je
slovenske slovnicarje odpeljalo na »podroc¢je Alp« (n. d. 34).
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— da ta kalup preprosto ne predvideva nekaterih polozajev (v nadaljevanju bodo
opisani) in nas tako sili, da razcepljeno vzdrzujemo v priro¢nikih druga¢no
podobo govorjenega jezika, kot jo v rabi uresni¢ujemo. Zdi se, da lahko
idealizirani sistem vzdrzujemo le pod pogojem, da problemati¢nih besed ne
bomo obravnavali.

3.3 Novosti in problemi pri pravoreénem opisu lastnoimenske leksike

Po izidu SP 2001 so njegovi ocenjevalci opozarjali na mnoge nacelne in posamic-
ne pomanjkljivosti v pravoreCnem opisu, kot ga je prinesel slovar. Od splosnih
je izstopala ugotovitev, da je priro¢nik obsel uveljavljeno kultivirano rabo, kar
je pod vprasaj postavljalo zivost in realnost v njem predstavljene pravorecne
norme (podrobneje gl. v Lengar Verovnik 2015). Ceprav so se kritike dotikale
tudi lastnoimenske leksike (npr. ob vprasanjih slovarske predstavitve izgovor-
nih podatkov ter obsega in nabora tovrstnega besedja), pa so avtorji ob zgoraj
izpostavljeni ugotovitvi o neskladnosti s sodobno normo, kot se je oblikovala
v kultivirani rabi, merili zlasti na kodifikacijo obénoimenske leksike. Pri tem
so kot izhodis¢e pogosto jemali podatke v SSKJ-ju, bodisi kot bolj ali kot manj
skladne s sodobnim pravore¢jem — seveda zlasti na tockah, kjer se je pravopisni
slovar od teh resitev oddaljil.

Kot receno, splosni in pravopisni slovar danes nastajata socasno, zato se v
procesu t. i. normativnega protokola (gl. zgoraj) tudi pravorecne resitve za ob¢no-
imensko leksiko sproti usklajujejo ob gradivskem naboru za oba priro¢nika in
ob anketnih pravore¢nih preverbah med jezikovnimi uporabniki. Pri prenovi
pravopisnih pravil in pripravi pripadajocih slovarskih gesel za ePravopis pa se
pogosteje kot z obénoimensko srecujemo z lastnoimensko leksiko, za katero je
pravopisni slovar (v nasprotju s splosnim) tudi specializiran. Ob pripravi dose-
danjih prenovljenih pravopisnih poglavij se je — zlasti ob poglavjih »Prevzete
besede in besedne zveze« ter »Slovnicni oris za pravopis« — pokazalo, da se pri
tej podmnozici besedja glede na predhodne opise kazejo nekatere novosti, hkrati
pa tudi ugotavljamo, da so doloCene resitve ob dotoku vedno novih prevzetih
lastnih imen nezadostne.

V nadaljevanju so predstavljeni problemi, ki smo jih doslej evidentirali ob
gradivskih raziskavah za prenovo pravopisnih pravil in slovarske resitve v ePra-
vopisu. Delno smo Crpali iz Dobrovoljc idr. (2021), kjer so navedene Se podrob-
nejse utemeljitve za prevzeta imena.
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3.3.1 Novi polozaji v sistemu

(1) Uveljavljanje sprememb pri kvaliteti samoglasnikov e in o

Nacelo iz SP 2001 (Clen 222), da sta prevzeta naglaSena e in o praviloma ozka
(z dvema predvidljivima izjemama: e pred j in r ter o pred v), v rabi pri prevze-
manju imen iz $irSe znanih jezikov (predvsem anglescine, za izglasne nosnike
pa tudi franco$¢ine) ni zdrzalo (o imenih Verlaine in Petaine e Seruga Prek
2001), prim. tudi Freud, Mont Everest, John. Pod vplivom tujih jezikov sta tako
o0 in e pogosto Siroka zlasti zato, da sta bliZze izvornemu izgovoru, npr. rap [rép],
Papin [papén].

(2) Dvoglasniska in polglasniska naglasena izglasja v prevzetih imenih

Pri angleskih imenih, ki se koncajo s pisnim sklopom oe (Monroe, Joe), se
cedalje pogosteje uveljavlja izvorni dvoglasniski izgovor, npr. Joe [dz6/dzbu],
ki pa je zaradi uveljavljenega podaljSevanja osnove z j zaenkrat Se pretezno
omejen na imenovalniske oblike, zato Joeja [dzo6ja] in Joejev [dzdjev-].1° Odsto-
panja od pravil SP 2001 so tudi pri polglasniku v zadnjem naglasenem zlogu,
npr. pri kitajskih imenih: Yan Lianke [jan ljénk3|, Yan Liankeja [jan ljénkajal.
Slovens¢ini sistemsko to ni tuje, saj se ravna po zgledu ¢rkovalnih kratic tipa
SSKJ [sasakajs], SSKJ-ja [sdsakajaja], polglasniska koncénica pa se tako pridru-
zuje drugim naglasenim samoglasniskim konc¢nicam pri samostalnikih moskega
spola, katerih osnova se pri sklanjanju podaljSuje z ;.

(3) Polglasnik

Pri polglasniku prihaja glede na SP 2001 do sprejemanja polglasniskega izgovora
tudi v korenskih polozajih oziroma tam, kjer ga ne dokazuje izpadanje (dachen,
rod. ed. Aachna [ahan]), npr. tudi v nezadnjih zlogih Melbourne [mélbarn]. Pri
prevzemanju t. i. zaokrozenih glasov pa prihaja $e do drugih sprememb. Prva
je izgovor Crke ¢ pred soglasnikom 7. V nekaterih starejSih prevzetih besedah
se ga je izgovarjalo s Sirokim e, npr. Forster [férster]. Ker pa je tak izgovor zelo
oddaljen od izvirnega izgovora (npr. v nemsc¢ini, turscini), se je v tem polozaju
zacel pojavljati tudi polglasniski izgovor, npr. Jorg [jérg-] in [jorg-].

10 podrobneje o problemu tudi v Jezikovni svetovalnici ob vprasanju, kako sklanjati ime Joe
Biden (Dobrovoljc 2020).
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3.3.2 NereSeno v jezikovnem sistemu

(1) Kvaliteta nenaglasenih samoglasnikov e in o ter stranski naglas

Ob vprasanjih o kakovosti nenaglasenih e in o, ki je bilo izpostavljeno ze v ne-
katerih kritikah SP 2001 (npr. Kocjan Barle 2002), se odpira tudi vprasanje t. i.
stranskega naglasa. Z njim oziroma z naglaSevanjem, ki ima manj$o jakostno moc,
bi se dalo v slovenskem jeziku pojasnjevati ozkost nenaglasenih e-jev in o-jev
(Weiss 2020) v veczloznih besedah (Washington, Andersen) in ¢rkovalnih kraticah
(ADHD). V SNB (2013), drugi izdaji SSKJ2 (2014) in pri kraticah v ePravopisu
sta taka e in o oznacena s piko pod samoglasnikom: CD-ja [...] [cedé -&ja).

(2) Kolikost naglasenih samoglasnikov

Glede kolikosti naglasenih samoglasnikov opazamo v knjiznem jeziku ve¢ tipov
govorne realizacije kratko naglasenih samoglasnikov, in sicer (a) izenacevanje
kratkih in dolgih samoglasnikov (Kempcan/Kempcan, Krpan/Krpan); (b) redu-
ciranje do polglasnika (zgled za to so posnetki izreke v eSSKIJ: modras, bahat,
uhat ipd.);'! (c) izgovor kratkih glasov pri govorcih, ki uresni¢ujejo kracine tudi
V svojem narecnem govoru.

Zlasti pri govorcih, ki poudarjajo obvladovanje kracin ali pri katerih je tako
razlikovanje podprto v domacem (nare¢nem) govoru, opazamo tudi osrednje-
slovensko pogovorno reduciranje do polglasnika, npr. [krpan]. Ker velja tovrstni
izgovor za neknjiznega, se zdi smiselno uvesti neobveznost kratkega izgovora,
saj bi se s tem izognili hiperkorekciji, ki vodi v pretirano krajsSanje.

(3) Zvocénik v pred samoglasnikom v prevzetih besedah

Ob pripravi poskusne preglednice za prevzemanje iz Spanscine se je pokazalo,
da sledenje dosedanjim pravilom za podomacevanje zvo¢nika v $panska imena
preve¢ odtuji od izvirnega izgovora. Bolj smiselno bi bilo dopustiti tudi izgovor
dvoustni¢ne dvoglasniSke variante pred samoglasnikom, npr. Juan [hvan] ali
[huan]. Tovrstna dvojnica pa odpira nadaljnje vprasanje, ki zaenkrat Se ni re-
Seno, in sicer o smiselnosti razli¢ne govorne realizacije parov imen, pri katerih
je ime drzave (v slovensc¢ini pisno podomaceno) enako imenu glavnega mesta
(v slovens¢ini pisno podomaceno le izjemoma), npr. Gvatemala [gvatemala]
nasproti Guatemala [gvatemala] ali [guatemala).

1 Pridobljeno na naslovu https://www.fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika;
gesla bahat, modras, uhat. Dostop 10. 2. 2021.
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3.3.3 Oblikopisni problemi

(1) Preglasevanje prevzetih imen na govorjeni ¢

Ob skladenjski rabi prevzetih imen se pojavljajo neresena ali pa v ozadje potisnje-
na oblikoglasna vprasanja, ki se zaradi vecje pisne nespremenljivosti tujih imen
in teznje po ohranjanju izvirnega zapisa pojavljajo tudi kot oblikopisna. Pisci v
slovens¢ini namre¢ ocitno in vztrajno zavracajo nekatera priporocila SP 2001.
Npr. svojilnega pridevnika iz imena Cavazza ne pisejo s ¢rko ¢, kot Cavacev;
podobno svojilnih pridevnikov pri imenih Keats in Yeats ne izgovarjajo izrazito
kot [kiev-] in [j&jCev-], temveC je zapis (Keatsov, Yeatsov) tako dominanten, da
vpliva na nepreglasenost pri izgovoru svojilnega pridevnika. Natanc¢en pregled
izjem in gradivske raziskave kazejo na nesmiselnost ohranjanja brezizjemnega
preglasa tudi pri tujih imenih, kot je Leibniz, Ce ga ne uresnicujemo niti pri
nekaterih ob¢nih besedah in imenih v knjiznem govoru (npr. Racov, mucin,
Acov, Bracov).

(2) Preglas pri angleskih in francoskih imenih na nemi -e

Podobno je nedosledno tudi zapisovanje preglasenih obrazil in kon¢nic pri
imenih in poimenovanjih na kon¢ni nemi -e iz angles¢ine in francosc¢ine tipa
George — Georgeev, new age — newageevski. Smiselno je uvajanje dvojnice
z nepreglaseno pisno koncnico oz. obrazilom, tj. Georgeev/Georgeov, newa-
geevski/lnewageovski.

Izven zgornjih sklopov se umesca spoznanje, da se v knjizni rabi vse bolj
uposteva demokrati¢no nacelo osebnostne identifikacije pri dopuscanju izgovor-
nih (bodisi regionalnih bodisi rodbinskih) variant osebnih imen in priimkov:
Jérnej — Jernéj, Alés — Ales, A'lojz — Alojz, Martin — Martin, Tamara — Tamara .. .;
Kovacic — Kovacic, Ramsak — Ramsak, Péterka — Petérka; Novak — Novak, Fur-
lan — Furlan, Visi¢ — Vrsic, Pléterski — Pletérski ... (Tivadar 2015).

4 Sklep

Ob aktualizaciji priro¢nikov knjiznega jezika se izkazuje, da se govorjena slo-
vensc¢ina ne spreminja le po svoji naravni poti — kot posledica raznolikosti narecij
in pokrajinsko oziroma regionalno obarvanih variant govora, temvec prihaja do
razlik in tezav pri poucevanju in interpretaciji priro¢nikov tudi zaradi o€itnega
razhajanja pri tem, ali naj se pri kodifikaciji govora uposteva tako brani kot
prosto govorjeni (knjizni) jezik.
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Poleg v prispevku opisanih tezav pri podomacevanju imen iz drugih jezikov
se sodelavci pri normativnih priroénikih srecujemo tudi s »tradicionalnimi teza-
vami« ob opisu obéne leksike, na katere so zlasti radijski govorci (Seruga Prek
2001) opozarjali po izidu SP 2001, saj se je ze tedaj izkazovalo, da je razlika
med prevladujoco rabo in kodifikacijo velika. Gre za vprasanja o variantah
fonema /v/ — zlasti v izglagolskih izpeljankah, ki oznacujejo vrSilca dejanja ali
nosilca stanja (igralka — kadilka), in tudi v drugih polozajih (ob pol dveh); o
samoglasniSkih premenah pri kratko naglasenih o-jih (rastop — nastopa, npr.
smucarski nastopi skupin, nasproti prenos — prendsa); o premi¢nem naglasu pri
deleznikih (nagraditi — nagradil); o naglasu pri glagolih, ki zaradi predpone ne
spremenijo naglasnega mesta ... Nasteta in tudi druga neskladja, ki jih zaradi
omejitev ni mogoce podrobno predstaviti (knjizeven — knjizéven, Brnik — Brnik,
Begunje — Bégunje, dvanajst — dvandjst ...), vodijo k zakljucku, da je pravorecje
na razpotju, ki zahteva odlocitev vseh, ki se s kodificiranjem govorjene knjizne
slovensc¢ine ukvarjajo: ali se bo pravore¢ju namenilo ve¢ pozornosti in potrebnih
raziskav, ki bodo temeljile na gradivu aktualnih govorcev knjizne slovenséine,
ali pa bo treba kodifikacijske prirocnike na tej ravnini sprostiti in mehani¢no
prilagoditi realizacijskim moZznostim — v skladu s sinhrono dinamiko sistema
knjiznega jezika. Ob tem naj opozorimo, da je pri kodifikaciji sodobnega knjiz-
nega jezika merilo zgodovinske in etimoloske upravic¢enosti le eno od izhodisc¢.
Sporadic¢ne raziskave jezikovnih prvin, znacilnih za knjizni jezik, kazejo, da so
sistemske meje danes drugje kot leta 1977 ali 2001 in da se je na nekaterih mestih
jezikovni sistem ustalil drugace od pricakovanj ali smernic pretekle kodifikacije.

Zelimo si, da bi pravore¢ni posvet, za katerega upamo, da ni zadnji, zastavil
pot do reSevanja predstavljenih in Se drugih vprasanj, ki jih vsi, ki se posredno
ali neposredno ukvarjamo s pravore¢jem, imamo, odsevajo pa jih tudi razlike
v aktualnih priro¢nikih. Po drugi strani pa nas izku$nje iz preteklosti ucijo, da
se je s sprostitvijo gledalis¢a kot nosilne kulturne ustanove pocasi sprostil tudi
odrski govor. Enako se je zgodilo in se $e dogaja tudi z medijskim govorom.
Ucinkovita pot do poslusalca je namrec povezana z naravnim jezikom, jezikom,
ki ga ta pozna in ni izumetnicen.
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POVZETEK

Na Slovenskem so normativne smernice predstavljene v slovarjih knjiznega jezika, pravopi-
su, ki podaja nabor dogovornih in sistemskih pravil o vprasanjih zapisa, ter v slovnicah. Za
pravorecje, tj. sistem nacel, ki usmerjajo knjizni govor, nimamo specializiranega priro¢nika,
zato so ta nacela razdrobljena po nastetih virih in razli¢no integrirana v koncepte konkretnih
priro¢nikov. Poleg tega se zadnjih nekaj desetletij zaradi nasprotujocih si napotkov v nor-
mativnih priro¢nikih srecujemo s t. i. kodifikacijsko dvotirnostjo, ki uporabnike usmerja k
razli¢nim pisnim in govornim realizacijam.

Da bi razlike v opisih knjiznojezikovne norme lazje presegli, so se v ve¢jih jezikovnih skup-
kodifikacijska merila, s katerimi presojamo »knjiznost« jezikovnih prvin ali sredstev. Po
praski Soli knjiznega jezika se kot hierarhi¢no najpomembnejse merilo postavlja (1) ustaljenost
(konvencija, kolektivna navada), sledita (2) aktualna raba (z uposStevanjem tipov diskurzov
in funkcionalnih potreb skupnosti) ter (3) ocena stopnje skladnosti z jezikovnim sistemom.
Ob jezikovni ustaljenosti se za ugotavljanje norme govorjenega knjiznega jezika poudarja
zlasti vprasanje referenéne jezikovne skupine, ob kateri se od regionalnih meril (osrednje-
slovenski prostor) usmerjamo k socioloskim merilom, saj poskuSsamo opazovati jezikovno
skupnost tudi skozi druzbeni prerez. Medtem ko je pri zapisanem jeziku §e mogoce spremljati
dejansko jezikovno rabo ob pomodi specializiranih jezikovnotehnoloskih orodij, pa je pri
govoru merilu tezko ali skorajda nemogoce zadostiti. Umanjkanje korpusa govorjenega jezika,
v katerem bi bili zajeti raznoliki diskurzi, poskusamo resevati z anketnimi raziskavami, pri
katerih pa je v ospredju ve¢ problemov, predvsem razlikovanje med branim (reproduktivnim)
in prosto tvorjenim, a vendarle knjiznim jezikom. Jezikovnosistemsko merilo je povezano
z raziskavo opaznih odstopanj od dosedanjih normativnih napotkov, ki jih opazujemo ob
prenovi pravopisnih pravil. Gre za mesta, pri katerih (a) v slovenski sistem sprejemamo
nove polozaje (npr. dvoglasniSka in polglasniska naglasena izglasja v prevzetih imenih); (b)
se sreCujemo z nereSenimi jezikovnosistemskimi vprasanji (npr. sekundarnim ali stranskim
naglasom v ve€zloznih besedah), (c) skusamo upostevati demokrati¢no nacelo osebnostne
identifikacije (pri dopuscanju izgovornih variant osebnih imen).

V prispevku so prikazana mesta, ki jih je treba na novo pregledati, ob tem pa preuditi, ali
je mogoce vsa prevzeta lastna imena umestiti v sistem knjiznega jezika ali pa se bo ob tujih
imenih izoblikoval poseben podsistem, ki ga del govorcev knjiznega jezika pri svojih javnih
nastopih Ze uresnicuje.
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Odpiranje pravorecnih vprasan;j
pri pripravi rastocega slovarja eSSKJ

Tanja Mirti¢

Izvleéek

V prispevku so predstavljena pravore¢na vprasanja, ki jih odpiramo pri pripravi novega
splosnega razlagalnega slovarja eSSKJ. Pri nekaterih izpostavljenih problematikah so
nakazane tudi sodobne razvojne tendence, ki jih ugotavljamo zlasti s spletnimi anketnimi
raziskavami.

Kljué¢ne besede: pravorecje, glasoslovje, splosni razlagalni slovar, naglasno mesto, tonem-
ski naglas

Abstract: Raising orthographical questions in the preparation of the growing
electronic edition of the Dictionary of Standard Slovene

The paper presents orthographic questions that we raise in the preparation of a new general
defining dictionary of Slovene, the eSSKJ (E-Dictionary of Standard Slovene). In some of
the issues raised we point out contemporary trends that have emerged most notably in the
course of online surveys.

Keywords: orthography, phonology, general defining dictionary, place of stress, tonemic
stress

1 Uvod

V Leksikoloski sekciji InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa nastaja novi
razlagalni slovar eSSKJ, t. i. tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika.!
Slovar se izdeluje povsem na novo na sodobnem gradivu. Gre za spletni rastoci
slovar, ki se postopno dodaja na slovarski portal Fran, kar pomembno vpliva
tudi na nacin obravnave glasoslovnih znacilnosti slovenskega knjiznega besed-
ja, saj pri pripravi slovarja odpiramo zelo raznovrstna pravore¢na vprasanja.?

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS, in v okviru aplika-
tivnega podoktorskega projekta Rastoca baza pravorecnih tezav (Z6-1890) ter aplikativnega
projekta OptiLEX (L7-94006), ki ju delno financira ARRS.

2 Poleg posameznih glasoslovnih vpra3anj tudi vpraSanja razmejitve med knjiznim jezikom
in drugimi pojavnimi oblikami (govorjenega) jezika, vprasanja odnosa med govorjenim in
zapisanim jezikom, opredelitev govorjenega knjiznega jezika ipd.
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Tezje pa ob zahtevnem leksikografskem procesu izvajamo celostne raziskave
posameznih glasoslovnih problematik, pri ¢emer dodatni problem predstavlja
dejstvo, da je treba skoraj vse problemske sklope razresevati od besede do besede.
Raziskovanje otezuje tudi pomanjkanje relevantnega gradiva, saj za govorjeno
knjizno slovenscino (Se) nimamo zbirke govorjenih besedil, ki bi bila primerna
za raziskovanje sodobnega knjiznega govora. Za pridobivanje glasoslovnih po-
datkov zato uporabljamo zlasti metodo anketiranja (prim. Mirti¢ 2019).

Glasoslovne podatke v eSSKJ najdemo na ve¢ mestih. Slovarski sestavek
uvaja jakostno onaglasena izto¢nica v osnovni obliki, sledi zapis prve stranske
(jakostno onaglasene) oblike in besednovrstna opredelitev. V zaglavju so prika-
zane tudi morebitne izgovorne dvojnice (npr. samostalnik tukan oz. tukdn, prim.
eSSKJ).4 V izhodi§¢nem slovarskem prikazu je jakostno onaglaseni izgovor
naveden v poenostavljeni slovarski transkripciji, tj. tradicionalni slovenski slo-
varski transkripciji, ki jo imenujemo Riglerjeva transkripcija. S klikom na ikono
zvocnika lahko uporabnik dostopa tudi do zvocnih posnetkov knjizne izreke.

Glasoslovne podatke prinasa tudi razdelek /zgovor in oblike, ki vsebuje zapis
izgovora izto¢nice v Riglerjevi transkripciji in mednarodni foneticni abecedi
IPA. Zapis izgovora je v tem razdelku onaglasen tako jakostno kot tonemsko.
Izpisan je izgovor osnovne oblike, izgovor prve stranske oblike pa je naveden le
tam, kjer v izglasju osnovne prihaja do premene po zvenecnosti ali polozajnih
sprememb fonema v ali /. Sledi navedba pregibnostno-naglasnih vzorcev, ki so
prikazani pri vseh pregibnih besednih vrstah in so onaglaseni tako tonemsko
kot jakostno. Navedeni so tudi neonaglaseni pregibnostni vzorci. V pregibno-
stno-naglasnih vzorcih so prikazane vse sistemsko mogoce oblike (prim. Gliha
Komac idr. 2015, eSSKJ).

2 Odprta pravore¢na vprasanja

V prispevku bo nadalje prikazanih nekaj konkretnih pravore¢nih vprasanj, ki
so se oblikovala ob pripravi prvih prirastkov slovarja eSSK1J.>

3 Posve&amo se zlasti raziskavam ob&noimenskega besedja. Lastna imena nimajo slovarskega
pomena, zato v eSSKJ praviloma niso vkljucena (prim. Gliha Komac idr. 2015.: 9)

4 Tonemske naglasne dvojnice so torej navedene le v razdelku Izgovor in oblike.

5 Prvi slovenski pravoreéni posvet je bil posveden zlasti splo§nim pravoreénim temam in
problematiki kolikosti in tonemskosti sodobne slovenscine.
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2.1 Naglasno mesto

Problematika naglasnega mesta je zelo Siroka. Zajema tako prevzete kot doma-
¢e besede, in sicer vse besedne vrste. Lahko jo sicer deloma obravnavamo po
doloceni tipologiji (npr. glede na posamezne koncaje oz. besedotvorna obrazila),
vendar je treba tudi znotraj posameznih tipov praviloma raziskovati od besede
do besede (npr. gibon/gibon, radon/radon, argon/argon), pri tem pa ohranjati
sistemsko naravo knjiznega jezika, Ceprav se v pregibnostno-naglasnih vzorcih
dolocene naglasne moznosti lahko uporabljajo razlicno. Tovrstni primer je, v
strokovni literaturi veckrat izpostavljeno opuscanje meSanega naglasnega tipa,
denimo pri samostalnikih prve Zenske sklanjatve (nekdanji praslovanski naglasni
tip c in b, prim. Stang 1957).° To problematiko izpostavlja Ze J. Toporisi¢ (prim.
Toporisic 1978) in dodaja, da so pri takih samostalnikih dvozlozne kon¢nice dlje
casa naglaSene kot enozloZne (torej mesani naglasni tip pogosteje uporabljamo v
orodniku mnozine /za gorami/ kot denimo v orodniku ednine /za gord/). V spletni
anketni raziskavi, kjer je sodelovalo 432 respondentov, smo zeleli to domnevo
preveriti. Samostalnik gora smo uporabili v nekaj povedih in respondente prosili,
da izberejo moznost, ki se jim zdi bolj sprejemljiva v knjizni izreki. Izsledki
ankete so predstavljeni v spodnji preglednici.

Poved, uporabljena v raziskavi Izsledki spletne raziskave

Prisli smo do krasnega jezera, ki je bilo skrito za | za gorami 30 % | za gorami | 66 %
gorami na severu drzave.

Vas lezi pod goro, ki je najvisja v regiji. pod géro 92 % | pod gord 6 %
Odgovorni razmisljajo, kam z gorami odpadkov. | z gorami 89 % | z gorami 9 %

Pred davnimi Casi je za devetimi gorami zivela | za devetimi | 3 % | za devetimi | 95 %
prijazna princeska. gorami gorami

Preglednica 1: Izsledki spletne anketne raziskave.

Hipotezo, ki jo je navedel J. Toporisi¢, lahko potrdimo, saj je dvozlozna kon¢nica
-ami pogosteje naglasena kot enozlozna konc¢nica -o. Pri leksemu gora v pomenu
vzpetina zemeljskega povrsja se je za naglas na prvem zlogu dvozlozne kon¢nice
odlocilo 66 % respondentov, medtem ko je naglas na kon¢nici -o izbralo le 6 %
respondentov. Ko besedo gora uporabimo z rodilnikom v pomenu velika kolicina,
mnozina, jo praviloma naglasimo na prvem besednem zlogu. Za naglasevanje na
prvem besednem zlogu se je namre¢ odlocilo 89 % respondentov. V stalni zvezi

% Na tovrstno problematiko me je opozoril P. Weiss, za kar se mu zahvaljujem.
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za devetimi gorami praviloma uporabljamo naglas na koncnici, kar potrjuje tudi
nasa spletna raziskava, saj je tak naglas izbralo 95 % respondentov.

Z zgoraj obravnavanim primerom zelimo prikazati, da naglasnomestna proble-
matika v sodobnem govorjenem knjiznem jeziku ni omejena le na nekaj pogosto
izpostavljenih besed (npr. aneks, dvanajst, kosarka), ampak je zelo kompleksen
pojav, ki nam ob pozornem opazovanju in raziskovanju lahko razkrije pomembne
tendence slovenske knjizne izreke. O pomembnosti besednega naglasa pise tudi
J. Rigler, ki obenem poudarja, da je to eno »najbolj zapletenih vprasanj v naSem
pravorecCju« (Rigler 1957: 305).

2.2 Kakovost naglasenih ¢ in o

V sodobni knjizni slovenscini se spremembe pojavljajo tudi pri kakovosti na-
glasenih e in o, ki sta lahko v slovenskem knjiznem jeziku Siroka (odprta) ali
ozka (zaprta) (prim. Mirti¢ 2019). Veliko je tudi besedja, kjer se po najnovejsih
raziskavah v sodobni rabi pojavljata obe moznosti izgovora kot enakovredni, in
sicer tako domace besedje (npr. podlesek), kot tudi besedje, prevzeto iz drugih
jezikov (npr. covid-19, doajen, center) oz. iz narecij v knjizni jezik (npr. mohant).

Ob pripravi slovarja ugotavljamo, da se pri nekaterih samostalnikih uve-
ljavlja ozki samoglasnik e oz. o (npr. kegelj, glorija), pri drugih Siroki (npr.
bober, bokser, bor,] vretencar, kopenski, tesla, osmerec). Uveljavljanje Sirokih
samoglasnikov je pogostejse, pri cemer bi kazalo poudariti, da se je ta razvojna
teznja kazala ze pri pripravi prve izdaje SSKJ. J. Rigler pojasnjuje, da sta bila
siroka e in o funkcionalno manj obremenjena, zato se je njuna pogostost zacela
povecevati (Rigler 1968: 194).

Vse pogostejSe je tudi izgubljanje kakovostne premene v pregibanju samo-
stalnikov tipa obvod obvoda, ki odrazajo praslovanske trizlozne samostalnike
naglasnega tipa a z naglasom na zadnjem zlogu osnove. V slovens¢ini se namre¢
tovrstni samostalniki nadaljujejo kot v imenovalniku ednine eno- oz. dvozlozni
samostalniki z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane
osnove ter z razli¢no kolikostjo in kakovostjo samoglasnika v raznih sklonskih
oblikah (Sekli 2003: 34). V spletni anketni raziskavi, kjer smo respondente prosili,
naj presodijo, kako bi orodnisko obliko leksema obvod izgovorili v govorjenem
knjiznem jeziku (npr. v nastopih pred SirSo publiko), se je 73 % respondentov odlo-
¢ilo za Siroki samoglasnik o (z 0bvédi), 25 % respondentov pa za ozki o (N=500).%

7V pomenu »element, ki nastopa v obliki zelo trdih kristalov ali sivega prahu« (eSSKJ).
8 Prodiranje Sirokih samoglasnikov pri tipu prihod prihéda, vodovod vodovéda je izpostavil
ze J. Rigler (1980: 118).
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2.3 Izgovor ¢rke /

Izgovor ¢rke [ je vedno zavzemal posebno mesto pri prouc¢evanju slovenske
knjizne izreke (prim. Rigler 1980, Dobrovoljc 2018). Doloc¢ene tendence so bile
ugotovljene Ze pri pripravi SSKJ (npr. da se »pri pogostih besedah in pri ljudeh
navadno govori bolj ¥ in pri redkejsih in predmetih — spet samo navadno —
bolj l«, Rigler 1980: 116). Problematika je v sodobni rabi zelo kompleksna. Pri
pripravi eSSKJ smo do zdaj obravnavali okoli 20 takih samostalnikov. Ugotav-
ljamo, da se v sodobni knjizni slovens¢ini izgovor z / krepi, znotraj tovrstnih
samostalnikov pa se nakazuje oblikovanje razli¢nih skupin. Pri nekaj raziskanih
samostalnikih prevladuje izgovor z [, ¢eprav gre za vrsilce dejanja (npr. samo-
hranilec, samohranilka, cistilka, cistilec). Pri samostalnikih, ki ne oznacujejo
vrsilcev dejanja (npr. Scipalnik, poziralnik, cedilka), navadno prevladuje izgovor
z [, vendar ne povsod. Denimo samostalnik poganjaléek na podlagi izsledkov
nasih raziskav izkazuje pogostejsi izgovor z dvoustni¢nim (70 % respondentov
bi besedo izgovorilo z dvoustni¢nim y), samostalnika prerokovalec in sekalec
pa kazeta priblizno enakovredno rabo obeh izgovornih moznosti, medtem ko
pri samostalniku glodalec® nekoliko prevladuje dvoustni¢ni izgovor. eSSKJ tako
kot SSK1J tudi pri tem vpraSanju v izhodis¢u »poskusa po svojih moceh, ki so
seveda ¢asovno, personalno in gmotno moc¢no omejene, slovenski knjizni jezik
prikazati ¢im bolj objektivno, takega, kakrsen je« (Rigler 1980: 115), pri ¢emer
je eden od pomembnejsih korakov ugotavljanje sodobne rabe.

2.4 Polglasnik

Problematika polglasnika se pri pripravi slovarja kaze predvsem v povezavi z
naglasevanjem samostalnikov tipa megla, bezeg, bet in morebitnim prehodom
polglasnika v osnovi v $iroki samoglasnik e. S spletno anketno raziskavo smo
raziskali dva taka samostalnika, in sicer samostalnika megla in bet. Pri samo-
stalniku megla se je za konéniski naglas odlo¢ilo 21 % respondentov, naglas
na osnovi je izbralo 41 % respondentov, 34 % respondentov pa bi etimoloski
polglasnik zamenjalo s Sirokim (akutiranim) e (mégla). Ta pojav je Se pogostej-
§i pri v imenovalniku ednine enozloznem samostalniku bet, kjer se je 78 %
respondentov odlocilo za vokalizacijo polglasnika v osnovi in umik naglasa v
stranskosklonski obliki. Pri pogosto rabljenih enozloznicah se etimoloski pol-
glasnik v osnovi Se vedno ohranja (npr. dez, pes), pogosto pa prehaja v Siroki e v
nadaljnjih tvorjenkah, kot so denimo deznik, deznikarica, pesjak. Na prehajanje

9 Samostalnik glodalec ima tudi pisno dvojnico glodavec.
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polglasnika v samoglasnik e je opozarjal ze J. Rigler (1973): »[...] slej ko prej
[...] bo verjetno treba dovoliti tudi za polglasnik izgovor z e Se v ve¢ primerih«.
Nagibati se moramo k sistemskim resitvam, pri ¢emer se je vendarle treba zave-
dati, da govorci razli¢no obcutijo in uporabljajo z zgodovinskorazvojnega stalisca
podobne lekseme (npr. megla : steza : deska : steklo).!° Problematika polglasnika
se odpira tudi pri nekaterih prevzetih besedah, kjer v sodobni jezikovni praksi
pogosto opazimo neskladje z obstoje¢im sistemom govorjenega knjiznega jezika.
Denimo samostalniki, kot so heker, bloger, se pogosto izgovarjajo s polglasnikom
v osnovi v vseh oblikah!! — ta polglasnik v odvisnih sklonih ne odpade, temved
pride zgolj do podaljsave z j pri pregibanju. Problematic¢no je zlasti besedje tipa
bager bagral/bagerja, kjer se pojavljata obe moznosti.!”> Na spremembe v zvezi s
polglasnikom v knjizni izreki opozarja ze B. Urbancic v delu O jezikovni kulturi
(1987: 112), kjer ugotavlja, da se pri samostalnikih na -ec in -ece vse pogosteje
uveljavlja izgovor s Sirokim e (npr. konec, zvonec; gnezdece, mestece).!?

2.5 Veclnaglasnice

Vprasanje Stevila naglasov pri tvorjenkah je v slovenskem govorjenem knji-
znem jeziku ze zelo dolgo prisotno, odpiramo ga tudi ob pripravi novega raz-
lagalnega slovarja eSSKJ. Pojavlja se vprasanje, ali so leksemi, kot so denimo
porobeton, Zelezobeton, vetrocvetka, gigabajt dvonaglasni ali enonaglasni. Ce
predpostavljamo, da je navedeno besedje dvonaglasno, se zastavlja vprasanje,
kateri naglas v besedi je primarni in kateri sekundarni. Ce predpostavljamo,
da je navedeno besedje enonaglasno, je treba razloziti pojavljanje nenaglaSenih
ozkih e in o (kot ostanek nekdanjega naglasa?).!4

10 posamezni samostalniki z etimoloskim polglasnikom v osnovi v sodobni sloven3¢ini doZivljajo
razlicen razvoj, kar je pogosto zelo idiolektalno obarvano oz. odvisno od izvorne nareéne
skupine govorca.

11 7a potrditev izgovora teh samostalnikov bi bile potrebne eksperimentalnofoneti¢ne raziskave.
Veliko tovrstnih zgledov je tudi pri lastnoimenski prevzeti leksiki (npr. Hofer, Cooper).

12 Polglasnik je tukaj najverjetneje prevzet skupaj z besedo.

13 Pri samostalnikih z obrazilom -ec za zvo&nikom tovrstno tendenco opaza tudi M. Snoj (ustno).
Po hitri poizvedbi med govorci slovenséine se nakazuje povezanost pojava z izvorno narecno
skupino govorca.

14 Problemati¢ni primeri z nenaglasenim ozkim o so tudi leksemi faraon, faraonka, faraonov.
Tovrsto problematiko izkazujejo tudi kratice.
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2.6 Kolikost naglaSenih samoglasnikov

Vprasanje »kako dale¢ iti s priznanjem, da se v slovens$¢ini izgublja kvantiteta,
je bilo aktualno ze pri pripravi prve izdaje SSKJ (Rigler 1968). Danes si zastav-
ljamo podobna vprasanja, sodobno jezikovno stanje pa kaze, da je pri obravnavi
kolikosti sodobne slovens¢ine potrebna posebna previdnost, saj moramo tudi pri
tem segmentu zagotoviti, da se bodo s knjizno izreko lahko identificirali vsi
uporabniki slovens¢ine, obenem pa ohraniti naglasni in samoglasniski sistem
slovenskega knjiznega jezika, ki je tesno povezan z obliko- in besedotvorjem.

2.7 Tonemski naglas

Tonemskost je pogosto opredeljena kot pomembna posebnost slovenskega knjiz-
nega jezika (npr. Dular 1990). Danasnji odnos do tonemskosti lahko ponazorimo
z dvema citatoma. Prvi citat je iz ¢lanka Eksperimentalnofoneticne raziskave
slovenskega knjiznojezikovnega glasovja in tonemskosti J. ToporiSica:

»Raziskovalci glasovne podobe slovenscine, ki tonemskosti ne obvladajo ali celo ne zaznavajo
0z. prepoznavajo, so res revezi« (Toporisi¢ 2003: 131).15

Drugi citat je zapis anonimnega recenzenta enega od mojih prispevkov, in
sicer kot odziv na podatek, da sta analizirane povedi v perceptivnem testu, ki
sicer ni bil namenjen raziskovanju tonemskosti, brala tonemska govorca.

»Zakaj taka odlocCitev? V celotni slovenski $olski vertikali, v nacionalnih medijih, gleda-
lis¢ih ... se uci skoraj izklju¢no jakostno naglasevati, tonemsko naglasevanje pa v teh situaci-
jah javnega knjiznega govora velja za »zaznamovano« (npr. govorec, ki govori tonemsko in
bi zelel delati na nacionalni RTV SLO, se mora »znebiti« svojega tonemskega naglasa)«.

Iz obeh citatov je cutiti izkljuCevalno teznjo (tako do raziskovalcev kot go-
vorcev slovenskega knjiznega jezika), ki je v popolnem nasprotju s sicersnjo
povezovalno vlogo knjiznega jezika. Za opis in razvoj slovens§¢ine pa bi bilo
najbolje preseci take nacine delovanja, saj knjizna slovens¢ina pozna, kot navaja
tudi SP 2001, dva enakovredna nacina naglasevanja (SP 2001: §622). Tonemsko
naglasevanje je obvestilno bogatejse, vendar tonemsko ne govorijo vsi sloven-
sko govoreci. Tonemski naglas v knjiznem jeziku izkazuje svoje specifike, saj
nanj vpliva tudi govorni polozaj govorca. Pri branju oz. ubesedovanju, ki je
pretezno vezano na knjizno predlogo, je tonematika obi¢ajno manj izrazita, saj

15 Na ta citat opozarja tudi H. Tivadar (2012: 596).
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je bolj (samo)nadzorovan.'® Pri spontanem knjiznem govoru oz. govoru, kjer
prevladuje realizacija brez knjizne predloge, je tonemski naglas navadno bolj
izrazit. Potrebujemo nove raziskave tonemskosti sodobne (knjizne) slovenséine
(npr. glede realizacije tonemov v posameznih zvrsteh slovenscine, percepcije
tonemov, sprejemljivosti tonemskega in netonemskega govora pri govorcih slo-
venscine), vendar je gorenjsko-dolenjski tip knjizne tonematike, ki ga je v SSKJ
vpeljal in kodificiral J. Rigler, temelj, na katerem lahko gradimo naprej.!” Za
splosni razvoj tonemskega naglasa je pomembno tudi, da se nanj opozarja na
vseh stopnjah Solanja.

Tehnoloski razvoj danes ponuja vse ve¢ dostopnega gradiva za ponazarjanje
tonemskega naglaSevanja.'® Na slovarskem portalu Fran so denimo v novem
razlagalnem slovarju eSSKJ na voljo zvo¢ni posnetki knjiznega izgovora, ki jih
bere tonemski govorec z gorenjsko tonemsko osnovo.'” Primerjalno je na istem
portalu mogoce najti zvocne posnetke nare¢nih tonemov (ziljsko narecje), in sicer
v Slovarju oblacilnega izrazja ziljskega govora v Kanalski dolini (Kenda-Jez
2019). Tonemski naglas bo predstavljen tudi na nastajajocem Solskem portalu
Francek, kjer bo poleg izgovora naravnega tonemskega govorca na voljo tudi
sinteti¢ni izgovor, ki ni tonemski.?’ Na spletnem kanalu Youtube®' so na voljo
Stevilni posnetki slovenskih pripovedk in drugih besedil, ki jih berejo tonemski
govorci.?? Tonemske posnetke posameznih besed je mogoCe najti na interaktivni
spletni strani Forvo,?® ki omogo¢a snemanje in predvajanje izgovora razli¢nih
besed v razli¢nih jezikih sveta. Tudi v govorjenih besedilih denimo na spletnem
portalu RTV Slovenija®* je mogoce poslusati tonemski (in jakostni) izgovor v
razli¢nih govornih polozajih.

16 Ta opazanja bi bilo treba tudi eksperimentalnofoneti¢no raziskati.

17 Riglerjeva dela temeljijo na starej§ih raziskavah (M. Pleter$nik, M. Valjavec, S. Skrabec).

18 Na pomanjkanje kakovostnih u¢nih gradiv z zvo¢nimi posnetki opozarjata L. Horjak in H.
Tivadar (2019: 153)

19 Do leta 2020 smo zvoéne posnetke snemali na Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU,
od sredine leta 2020 pa jih snemamo v Fonolaboratoriju Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU.

20 Na portalu Fran&ek (https:/www.franéek.si/) bo uporabljen sintetizator govora, ki je skupno
delo podjetij Alpineon in Amebis ter 1JS in Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani
(https://ebralec.si/).

21 https://www.youtube.com/

22 Npr. pripovedka Martin Krpan, ki jo bere Stane Sever.

23 https://forvo.com/

24 https://www.rtvslo.si/
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2.7.1 Tonemski naglas samostalnikov émrlj, arnika, Soja, ko¢nik in
invalidnina

Tonemski naglas v sodobnem knjiznem jeziku ne izginja, temveC se spremi-
nja, tako kot se spreminjajo tudi druge glasovne znacilnosti slovens¢ine. Pri
pripravi slovarja eSSKJ z metodo anketiranja ugotavljamo sodobne tendence
tonemskega naglasevanje. V nadaljevanju navajamo izsledke kratke anketne
raziskave tonemskega naglasa pri petih samostalnikih. V anketi je sodelovalo

Sest tonemskih govorcev.?

SSKJ? R 1 R2 R3 R 4 RS R 6
¢mrlj ¢mfrlj ¢mflj ¢mflj ¢mflj ¢mrlj ¢mflj ¢mrlj
arnika arnika arnika arnika arnika arnika arnika arnika
Soja Soja $0ja $0ja $0ja $0ja $0ja $0ja
ko¢nik kocnik koenik kdenik kocnik kocnik kocnik kocenik
invalid- | invalid- invalid- | invalid- | invalid- | invalid- | invalid- invalid-
nina nina nina nina nina nina nina nina

Preglednica 2: Izsledki anketne raziskave.

Samostalnik ¢mrlj ima v prvi in drugi izdaji SSKJ navedeno akutirano osnovo,
danes pa se pri delu govorcev (zlasti pri govorcih z dolenjsko tonemsko osno-
vo) vkljucuje tudi v cirkumflektirano paradigmo. Deloma podobna tendenca
je izkazana tudi pri samostalniku Soja, saj se je beseda zacela vkljuc¢evati med
cirkumflektirane osnove. Areal cirkumflektiranih osnov je nekoliko 0zji in dru-
gacen kot pri samostalniku ¢mrlj. Pri samostalniku arnika, ki ima v doslej$njih
jezikovnih priro¢nikih zabelezeno cirkumflektirano osnovo, novejSe raziskave
kazejo, da se je pri delu govorcev beseda zacela vkljucevati tudi med akuti-
rane osnove (zlasti med govorci z dolenjsko tonemsko osnovo). Samostalnik
kocnik, ki je v SSKJ izkazoval dvojni¢ni tonemski naglas, je danes presel med
samostalnike s cirkumflektirano osnovo. Pri vseh tvorjenkah s pripono -ina,
ki izrazajo pristojbine, nadomestila, denarne prispevke ipd. (npr. invalidnina),
pa se tudi v nasih raziskavah potrjuje, da govorci z dolenjsko tonemsko osnovo
tovrstne besede izgovarjajo z akutom, govorci z gorenjsko tonemsko osnovo pa s
cirkumfleksom. Respondent, ki Zivi na sti¢i§¢u treh nare¢nih skupine (dolenjske,
gorenjske in rovtarske), leksem invalidnina izgovarja s cirkumfleksom.

25 Trije respondenti imajo dolenjsko tonemsko osnovo, dva gorenjsko, eden pa prihaja z obmocja,
na katero vpliva tako gorenjsko, dolenjsko kot tudi rovtarsko narecje.
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Tudi v kontekstu tonemskega naglasa je zelo pomembno, da se jezik opise, tak,
kot je — seveda z upostevanjem sistemskosti knjiznojezikovne norme. Pretirani
posegi v jezikovno prakso in zivljenjski ritem jezika imajo lahko negativne po-
sledice za sam razvoj (knjiznega) jezika. Tudi zanemarjanje tonemskih nasprotij
lahko jeziku veliko vzame (npr. melodi¢nost, jasnost), tonemskemu govorcu pa
naravnost, spontanost.

3 Namesto sklepa

Neresena glasoslovna vprasanja, ki se pojavljajo pri vseh pomembnih glaso-
slovnih znacilnostih govorjene knjizne slovenscine, kazejo na velik zaostanek
pri temeljnih raziskavah knjizne sloven$¢ine (prim. Mirti¢ 2018). Marsikate-
ro vprasanje, ki se sicer pojavlja tako v jedrnem besedju jezika kot tudi pri
(novejSem) prevzetem besedju, ostaja v knjizni slovensc¢ini nereseno Ze dlje Casa.
Prikaz nereSenih pravore¢nih vprasanj v prispevku ni iz¢rpen, izpostavljenih je
le nekaj problematik, ob pripravi slovarja se odpirajo Se Stevilna druga vprasanja
(npr. izgovor fonema v v razli¢nih poloZzajih, izgovor prevzetih besed, priliko-
vanja, problematika zeva, izgovor pripornika s v nekaterih prevzetih besedah,
izgovor kratic ...).

Pri raziskovanju sodobnega govorjenega knjiznega jezika je treba izhajati iz
sodobnega jezikovnega stanja, pri emer pa je treba upostevati, da sta sinhrono
in diahrono jezikoslovje z vidika raziskovanja in poucevanja komplementarna
vidika, saj nekaterih pojavov, ki so del sodobnega knjiznega govora, ne moremo
razloziti (oz. ugotoviti) zgolj z metodami sinhronega jezikoslovja, spet drugih pa
ne zgolj z metodami diahronega. Ustrezno ravnovesje in razumevanje sodobnega
stanja lahko torej dosezemo le ob upostevanju obeh vidikov in ob zavedanju
obstoja jezikovnega sistema in strukture.

Sodobna knjizna sloven$¢ina potrebuje nove glasoslovne raziskave, nikakor
pa ne zacenjamo s tocke nic, saj govorjeni knjizni jezik danes Zivi, se razvija in
uspesno opravlja vse svoje pomembne vloge. Dobro osnovo za nove raziskave
predstavlja opis govorjenega jezika v SSKJ, ki ga je na podlagi svojih in starej-
Sih raziskav izdelal J. Rigler (prim. SSKJ),?° saj je pri svojem delu uposteval

26 Sheme, ki jih je izdelal Rigler, predstavljajo najtemeljitejsi naglasni in oblikovni popis sloven-
skega knjiznega jezika v drugi polovici 20. stoletja. Podatki v shemah izhajajo iz naglasnih
sprememb, zato oblikoslovne sheme ne prinasajo vseh posebnosti. Vse tipe v shemah lahko
pois¢emo na osnovi podatkov, zapisanih v posameznih slovarskih sestavkih, nekatere izjeme
pa so navedene le v zaglavju slovarske izto¢nice (prim. SSKJ, Uvodna poglavja, Mirti¢ 2015:
25).
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tako sodobni jezikovni razvoj, zgodovinskorazvojne jezikovne ugotovitve kot
tudi zakonitosti slovenskega glasoslovnega sistema. Premalokrat se izpostavlja,
da je bil opis govorjenega knjiznega jezika v SSKJ stvaren, sodoben in izdelan
na realnem gradivu. Neka mera abstrakcije pa je pri opisu knjiznega jezika
neizbezna, prav tako kot je neizbezno in povsem sprejemljivo tudi odstopanje
uporabnikov slovenskega knjiznega jezika od pravorecne norme.
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POVZETEK

V prispevku so predstavljena pravore¢na vprasanja, ki so se oblikovala ob pripravi prvih
prirastkov novega splosnega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika eSSKJ. 1z-
postavljena je problematika naglasnega mesta, kakovosti naglasenih e in o, izgovor ¢rke /,
problematika polglasnika, vecnaglasnic, kolikosti naglasenih samoglasnikov in tonemskega
naglasa. Ob kratki predstavitvi posameznih problemskih sklopov in navedbi sodobnih ten-
denc so omenjeni tudi izsledki raziskav, ki jih izvajamo ob pripravi slovarja. Podrobneje sta
predstavljeni dve anketni raziskavi, in sicer raziskava naglasnega mesta samostalnika zen-
skega spola gora in raziskava tonemskega naglasa samostalnikov ¢mrlj, arnika, Soja, kocnik
in invalidnina. V nadaljevanju je opozorjeno tudi na problemati¢ni odnos do tonemskega
naglasa, ki se pogosto pojavlja tudi med raziskovalci slovenskega govorjenega knjiznega
jezika. V zaklju¢nem delu besedila je izpostavljena pomembnost tako sinhronih kot diahronih
raziskav slovenskega govorjenega knjiznega jezika.
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O slovenskem pravorecju — z vidika nacrtovanja
statusa in korpusa slovenskega (knjiznega) jezika

NataSa Gliha Komac

Izvleéek

Slovenski jezik je prehodil pot kodifikacije in se s statusom uradnega jezika uveljavil kot
drzavni jezik. Z njim se identificira slovenska drzava, v slovenskem jeziku se predstavljamo
pripadniki slovenske jezikovne skupnosti in v slovenskem jeziku se sporazumevamo nje-
govi uporabniki. Slovenski knjizni jezik sicer ima temeljne kodifikacijske priro¢nike, a ¢as
in okolis¢ine ustvarjajo nove sporazumevalne moznosti in priloznosti, drugac¢ne jezikovne
potrebe in rabe. Prav zato je za ohranjanje in Sirjenje jezika vedno koristen sistematic¢en
uvid v rabo in premislek o obstojecih opisih.

Kljuéne besede: sociolingvistika, jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje, knjizni jezik,
kodifikacija

Abstract: On Slovene orthoepy from the perspective of status and corpus planning
of standard Slovene

The Slovene language has pursued a course of codification and implemented its status
as a state language. The language is identified with the state of Slovenia and the Slovene
language represents the members of the Slovene linguistic community as well as serves as
its means of communication by its users. While the Slovene standard language has basic
codification handbooks, time and circumstances have created new means of communication
and opportunties for alternative language needs and uses. For this reason in the preservation
and enlargment of the language it is always useful to have systematic insight into its use
and deliberation about existing descriptions of it.

Keywords: sociolinguistics, language policy, language planning, standard language,
codification

Slovenski (knjizni) jezik ima danes tako sporazumevalno kot identifikacijsko
in povezovalno vlogo.! Pri tem knjizni jezik razumemo kot druzbeno zvrst, ki
ima z vidika jezikovne skupnosti dogovorjeno obliko, nacin zapisa in izgovora,
torej je kodificirana in do neke mere Ze regulirana ter opisana v razli¢nih priroc-
nikih (pravopis, pravorecje, slovnica in slovar), hkrati pa je z vidika jezikovne
skupnosti prepoznana kot nevtralna, nezaznamovana, primerna za opravljanje

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem

razvoju (2019-2021), ki ga financira ARRS.
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vseh, tudi najzahtevnejsih in najbolj prestiznih funkcij, tj. za formalno sporazu-
mevanje in rabo v izpostavljenih, javnih govornih polozajih, za razli¢ne javnosti.

Praksa in pravica, da se lahko na obmocju drzave, v kateri zivimo, sporazu-
mevamo npr. v slovenskem jeziku, ni samoumevna. Je rezultat razli¢nih druz-
benih in zgodovinskih okolis¢in ter prizadevanj pronicljivih posameznikov in
njihovih podpornikov, ki so v imenu slovenske jezikovne skupnosti in z njeno
podporo v prostoru in ¢asu uspeli slovenski jezik ustrezno popisati in opisati
ter ga tako s kodifikacijo kot kanonom najrazli¢nejSih besedilnih vrst umestiti
v §irsi (evropski) prostor ter mu prek prestiza, pridobljenega tudi s politicnim
posredovanjem in gospodarsko mocjo, predvsem pa z njegovo rabo v razli¢nih
druzbenih vlogah in besedilnih vrstah zagotovili priloznosti in moznosti za rabo
na vseh temeljnih podro¢jih ¢lovekovega zivljenja in delovanja.

1 O druzbenosti slovenskega jezika

Danes je slovenski jezik uradni jezik Republike Slovenije (RS; od 1. 1991 hkra-
ti drzavni jezik),” na dolo¢enih obmocjih zunaj RS pa ima slovensi¢ina status
manjSinskega jezika, npr. na Trzaskem, Goriskem in Videmskem (Kanalska
dolina, Rezija, NadiSke in Terske doline) v Italiji, na avstrijskem Koroskem in
Stajerskem, v Porabju na Madzarskem in na obmodéju severne Istre, reskega
zaledja, Gorskega Kotarja, Med(zi)murja, Obkolpja in Obsotelja na Hrvaskem.
Slovenscina je od leta 2004 eden izmed 24 uradnih jezikov Evropske unije, kar
pomeni, da predstavniki nase drzave v slovenskem jeziku lahko nastopajo tudi
v mednarodnih stikih.?

2 Postopno uveljavljanje slovenskega jezika v uradni rabi je trajalo vse do konca 19. stoletja,
pri Eemer je »oficialno priznanje slovenskega jezika kot enega od jezikov v Avstriji pospesi-
lo potrebna prizadevanja za polno uveljavitev njegovega statusa in udejanjanje v zivljenju«
(Pogorelec 1996: 44). V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929) oz. poznejsi
Kraljevini Jugoslaviji (1929-1945) je bil slovenski jezik eden izmed treh uradnih jezikov (kot
tak je opredeljen npr. v Vidovdanski ustavi 1921), v ¢asu NOB je bil mdr. celo poveljevalni
jezik slovenske vojske (za razliko od Jugoslovanske ljudske armade (JLA), kjer je bila jezik
poveljevanja vse do njenega razpada srbohrvas¢ina). V povojni Demokratiéni federativni
Jugoslaviji (10. 8.-29. 11. 1945) oz. Federativni ljudski republiki Jugoslaviji (1945-1963) in
poznejsi Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (SFRJ; 1945-1991) ima slovens¢ina
ves Cas status enega izmed uradnih jezikov tudi na zvezni ravni, npr. v poslovanju zveznih
ustanov in uradov, ki pa si je na obmocju Republike Slovenije znova postopoma utrl pot v vse
domene javnega in formalnega sporazumevanja, npr. Se za zacetek 60. let prej$njega stoletja
niso bili samoumevni slovenski podnapisi v kinematografih, 15. 4. 1968 je bilo mogoce prvic¢
prisluhniti TV Dnevniku v slovenskem jeziku.

3 Slovenija jeseni 2021 prevzema predsedovanje Evropski uniji in zanimivo bo opazovati, kako
bodo ta kontekst predstavniki slovenske javnosti izkoristili kot priloZnost za rabo in utrjevanje
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Z Ustavo RS, z Zakonom o javni rabi slovenscine, Zakonom o uporabi slo-
venskega znakovnega jezika ter razlicnimi podro¢nimi zakoni, npr. Zakonom
o medijih, Zakonom o drzavni upravi idr., je zagotovljeno sporazumevanje v
slovenskem jeziku na vseh podro&jih javnega Zivljenja v Republiki Sloveniji,*
tj. v vzgoji in izobrazevanju, v javni upravi in sodstvu, v medijih, na podroc¢ju
kulture, v gospodarstvu, v politiki in v znanosti.

V drzavah pogodbenicah Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezi-
kih (ELRMJ),’ tj. v Avstriji, na MadZzarskem in na Hrvaskem, so na dolo¢enih
obmocjih, kjer ima slovenscina status manjsinskega jezika, prav tako (po raz-
licnih stopnjah zascite, ki jo je vnaprej dolocila drzava pogodbenica) predvideni
njen razvoj, raba in ohranjanje. Podobno zavezujejo Okvirna konvencija Sveta
Evrope za varstvo narodnih manjsin, bilateralni sporazumi z Italijo, Avstrijo,
Madzarsko in Hrvasko ter ustavni in drugi zakonski in programski dokumenti
posamezne drzave. K posebni skrbi za slovenski jezik v sosednjih drzavah in po
svetu se je Republika Slovenija zavezala tudi z Zakonom o odnosih Republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (9., 32., 33., 35. ¢len).

Ohranjanje jezikovne raznolikosti in razlicnosti je v sodobni druzbi vredno-
ta, a morda sta prav zaradi sku$njave samoumevnosti toliko bolj pomembna
sprotno spremljanje uporabnosti aktualnih jezikovnih opisov ter praks in stalis¢
uporabnikov po eni ter razmislek o nadaljnjem nacrtovanju statusa in korpusa
slovenskega jezika po drugi strani. In sicer tako v razli¢nih mednarodnih kot
nacionalnih strate§kih dokumentih (ustava, zakoni, programski dokumenti),
mdr. npr. v nacionalni resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko,
na katero npr. ¢akamo od 1. 2018,” kot tudi v njenem udejanjanju, tj. tako na

védenja in znanja o slovenskem jeziku. Ob zadnjem predsedovanju je npr. izsla dvojezi¢na
slovensko-angleska promocijska knjizica O slovenskem jeziku /| On Slovene (Kalin Golob,
Komac in Logar 2007, 2008) s priro¢nim slovarékom osnovnih sporazumevalnih obrazcev
v slovenskem jeziku.

4 Poleg sloveni¢ine sta na dvojeziénih obmogjih na slovenski Obali in v Prekmurju uradna
jezika italijan$¢ina oz. madzars§¢ina, poseben status ima romséina.

> ELRMIJ je dokument, ki je nastal pod okriljem Sveta Evrope, politi¢ne organizacije, katere
namen je spodbujati demokracijo, ¢lovekove pravice in vladavino prava po vsej Evropi.

6 Sistemati¢en pregled predpisov in programskih dokumentov (ter njihovih prednosti in sla-
bosti), ki urejajo rabo slovenskega jezika v RS in v sosednjih drzavah, je predstavljen v
monografiji Pravna ureditev in programski dokumenti o jezikovni rabi in praksah jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah
(Gliha Komac in Kovac 2018).

7 Vlada RS je na svoji redni seji 12. 3. 2021 sprejela besedilo predloga Resolucije o nacionalnem
Jjezikovnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 (ReNPJP2021-25) in ga posredovala
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.
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ravni statusa in korpusa slovenskega jezika kot pri prenasanju znanja in védenja
o slovenskem jeziku nasploh.

Tradiciji opisovanja knjiznega jezika v slovenskem jezikovnem prostoru
sledimo ze od 16. stoletja dalje (prim. Ahacic 2007, 2012). V prispevku zato
govorimo o konceptu knjiznega jezika kot vseslovenskega standarda, ki ga na
vseh podro¢jih (javnega) udejstvovanja in v zelo razli¢nih druzbenih vlogah v
vseh besedilnih vrstah lahko uporabljamo vsi uporabniki slovenskega jezika.

Druzbeno zivljenje se v ¢asu in prostoru spreminja, spreminjajo se druzbeni
odnosi, posledi¢no pa se spreminjajo jezikovne potrebe, rabe in prakse jezikovnih
uporabnikov. V kontekstu odgovorne in smiselne jezikovne politike se te spre-
membe spremlja ter postopoma, ko se izkazejo kot dovolj utrjene, uveljavljene
in razSirjene, tudi kodificira, tj. se jih popiSe v temeljnih jezikovnih priro¢nikih,
kot so slovarji, slovnice, pravorec¢ni in pravopisni priro¢niki, ter s tem usmerja
nadaljnjo jezikovno rabo. Prav zato pa so za sprejemanje osrednjih strateskih
jezikovnopoliti¢nih dokumentov in pripravo temeljnih jezikovnih opisov izjem-
nega pomena sprotne jezikoslovne raziskave tako posameznih jezikovnih poja-
vov in rab kot tudi interdisciplinarno naravnane socioligvisti¢ne raziskave (na
mikro in makro ravni), ki se osredinjajo na jezikovne prakse, potrebe in stalis¢a
jezikovnih uporabnikov.®

2 Vloga raziskovalcev jezikoslovcev v kontekstu jezikovne politike in
jezikovnega nacrtovanja

Ce politiko nasploh razumemo kot »urejanje druzbenih razmer, odloganje o
njih s pomo¢&jo drzave in njenih organov, kot razlaga SSKJ?, jezikovno politiko
lahko razumemo kot »urejanje druzbenih razmer na podro¢ju jezika (/-ov) ter
jezikovnih rab in praks, odlo¢anje o njih s pomocjo drzave in njenih organov«.
Kot opozori B. Pogorelec (1996: 41-42), gre pri jezikovni politiki za »javno
prizadevanje, uveljavljanje dolo¢il jezikovnega nacrtovanja z razSirjanjem vsa-
kovrstnih informacij o polozaju jezika, njegovih vlogah in podobi, ki se poleg
jezikovnih praks uporabnikov po razlicnih podro¢jih udejstvovanja in (aktualnih)
jezikovnih opisih na formalni ravni kaze v predpisih in programskih dokumentih.

8 Primer celostne analize jezikovnih potreb, praks in stali$¢ jezikovnih uporabnikov je bil npr.
raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢
idr. 2017), katerega »osrednji namen je bil popis aktualnih potreb jezikovnih uporabnikov
na ozemlju RS in uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah in drugod po svetu«
(Gliha Komac 2018: 7).
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V povezavi s teorijo knjiznega jezika se na Slovenskem ne moremo izogni-
ti problematiki jezikovne kulture, kot je razumljena »teoreti¢no podprta nega
knjiznega jezika (njegova kultivacija), katere cilj je vsestransko razvit, ustaljen
in enoten knjizni jezik ter jezikovna kultura tistih, ki ga uporabljajo« (Kalin
Golob 2008: 72).

Osrednji jezikovnonacrtovalni dejavnosti, torej nacrtovanje statusa in korpusa
nekega jezika, pa tudi razvijanje jezikovnega znanja, v vsakem primeru vkljucu-
jejo tako funkcije kot oblike jezika (na ravni sploSnega jezika in terminologije).
A tako kot so razvijanje jezikovnih znanj in jezikovne samozavesti ter jezikovne
prakse uporabnikov tesno povezani s polozajem in vlogo nekega jezika oziroma
njegove razliice v druzbi ter posledi¢no z razpolozljivimi jezikovnimi opisi
in smernicami za rabo, tudi jezikovno znanje, jezikovna samozavest in prakse
jezikovnih uporabnikov po razli¢nih podroc¢jih pomembno vplivajo na jezikovne
opise (jezikovni korpus) in njegov status. Jezikoslovec se zaveda sestavljeno-
sti celotnega procesa in glede na specializacijo prepoznava svojo vlogo; poleg
profesionalne specializacije in podroc¢ja prav kompleksnost celotnega procesa
jezikovnega nacrtovanja kaze, kako pomembni sta vloga in odgovornost jeziko-
slovca pri soustvarjanju SirSega druzbenega zivljenja, ki se odvija in uresnicuje
prek sporazumevanja.

Klju¢na odlocitev, kjer (vsaj do neke mere) sovpadeta dejavnost jezikoslovcev
in dejavnost jezikovnih odlo¢evalcev — politikov, je kodifikacija, tj. postopek
standardizacije (razlicice) jezika v temeljnih kodifikacijskih priro¢nikih, s katero
opisi jezikovnih rab, ki jih pripravijo jezikoslovci, prek druzbenega konsenza
strokovne in $irSe javnosti’ postanejo t. i. kodificirana norma in smernice za na-
daljnje prakse jezikovnih uporabnikov. Tovrstni opisi so smiselni in uporabni le,
kadar jih podpirata tako aktualna jezikovna politika (jezik ima v druzbi doloc¢en
status) kot izobrazevalni sistem ter se udejanjajo v rabi in jo hkrati odrazajo.

S spreminjanjem druzbenih, ekonomskih in politicnih okoli§¢in se v Casu
in prostoru status in korpus jezika (in njegovih razli¢ic) spreminjata, zato je
pomemben del jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja spremljanje ak-
tualnosti in uporabnosti obstoje¢ih oz. razpolozljivih opisov jezikovnih rab ter
dejanskih potreb, praks in staliS¢ jezikovnih uporabnikov. Predmet jezikovnih
opisov in jezikovnega nacrtovanja v ozjem pomenu so tako predvsem jezikovne
rabe, pri tem pa so jezikovni opisi dejansko uporabni, ¢e izhajajo iz spremljanja
praks, staliS¢ in potreb jezikovnih uporabnikov.

 Primer iskanja tovrstnega konsenza je npr. sprejemanje novih pravopisnih pravil, ko sta
bili do 15. 4. 2021 v javni razpravi poglavji Velika in mala zadetnica ter Prevzete besede in
besedne zveze.
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jezikovno znanje (izobrazevanje)

posredovanje temeljnega védenja o

status = izbor razligice/jezika, ” knjiznem jeziku in njegovih
vzpostavitev norme sporazumevalnih razseZnostih
(uporabnik) mediji — posamezniki
: : oblikovanje zavesti o jeziku
korpus = kodifikacija KI (raba) besedila > druzbena zvrstnost, besedilne

vrste, slog

ravopis, pravoreéje; slovnica; slovar
o . : 5 /i podroéja rabe (splosni jezik - terminologija)//
fiizrazna podoba, vsebina//

Slika 1: Raziskovalci jezikoslovci in jezikovno nacrtovanje
(prirejeno po Pogorelec 1996: 43).

V ospredju slehernega jezikovnega naCrtovanja v SirSem pomenu sta tako
nacrtovanje jezikovnega statusa in korpusa, pri ¢emer pa je treba nacrtovati,
razvijati in skrbeti tudi za jezikovno izobrazevanje, tj. za posredovanje temeljnih
védenj in znanj o in v knjiznem jeziku ter o njegovih sporazumevalnih raz-
seznostih. Pri tem je klju¢na vloga razli¢nih pomembnih posameznikov, skupin
in ustanov, ki »ustvarjajo druzbena razmerja v formalnem sporazumevanju in
tako udejanjajo jezikovno normo, kakor se je izoblikovala za formalne potre-
be dolo¢ene druzbe« (Pogorelec 1996: 45), in sicer na vseh podro¢jih javnega
delovanja. Celoten sistem, tako z vidika statusa kot korpusa, v ¢asu sodobnih
tehnologij nujno podpira premisljena (jezikovna) infrastruktura.

Jezikoslovci v teh procesih nastopamo v najmanj v dveh vlogah: pri nacr-
tovanju jezikovnega statusa imamo kot poznavalci jezikovne stvarnosti, torej
potreb in stalis¢ jezikovnih uporabnikov, zlasti svetovalno vlogo, pri nac¢rtovanju
jezikovnega korpusa pa je nasa vloga kljucna, in sicer gre za: (a) oblikovanje
korpusa (jezikovni opisi in SirSa infrastruktura), (b) razvijanje strategij za posre-
dovanje tega korpusa jezikovnim uporabnikom oz. razli¢nim javnostim, ki tako
korpus (kot tudi njegov status) udejanjajo in hkrati soustvarjajo, in (c) vplivanje
na zavest o jeziku in njegovih razli¢icah ter na vsebino in obliko zapisanih in
govorjenih besedil po razlicnih podrocjih (javnega) zivljenja.

2.1 Nacrtovanje slovenskega knjiZnega jezika
Osrednji predmet jezikovnega nacrtovanja je vedno standard. V skladu s tradicijo
(slovarskih) opisov slovenskega jezika, npr. v zadnjem ¢asu SSKJ, SP 2001, SNB,

eSSKJ, in §e vedno aktualno teorijo zvrstnosti (prim. Gliha Komac in Zele 2019,
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Gruden 2021, Gliha Komac in Race idr. 2021) v slovenskem jezikovnem prostoru
kot standard razumemo slovenski knjizni jezik.!” Gre za jezikovno razli¢ico, ki
je primarno (ne pa le in zgolj) zapisana in je (bila) podvrzena razliénim stopnjam
jezikovnega reguliranja, usmerjanja in kodifikaciji, npr. v slovnici, slovarju. Z
vidika jezikovne skupnosti oz. njenih jezikovnih uporabnikov je prepoznana
kot statusno visja, prestiznejsa razliica, primerna za rabo in opravljanje t. i.
visokih, prestiznih funkcij (Holmes in Wilson 2017: 82), ki jim tako zaradi sta-
tusne kot simbolne vloge pripisujemo visoko stopnjo formalnosti ter posledi¢no
dolo¢eno mero jezikovne kultiviranosti ter druzbene nezaznamovanosti oblik
in izrazja. Knjizni jezik sicer lahko uporabljamo v vseh besedilnih vrstah, tj. v
prakti¢nosporazumevalnih, strokovnih, medijskih, umetnostnih in uradovalnih
besedilih, in podvrstah oz. v zelo razli¢nih tipih besedil.

Ce pogledamo s sociolingvisti¢ne perspektive in jezikovnega nacrtovanja, sta
v ospredju raziskovanja knjiznega jezika dva vidika: (a) spremljanje praks, potreb
in stali$¢ jezikovnih uporabnikov in (b) opisovanje jezika in jezikovnih rab, torej
oblike in vsebine, pri ¢emer jezikoslovci s svojimi raziskavami in opisi vplivamo
in sooblikujemo sicersnjo jezikovno politiko. Razumljivo je, da se v drzavah, ki
se identificirajo z jezikom (in slovenski jezik je eden konstitutivnih elementov
Republike Slovenije), v ospredje postavlja t. i. temeljne jezikoslovne raziskave, a
pri tem ne gre zanemariti bolj uporabnostno naravnanih interdisciplinarnih pristo-
pov, npr. sociolingvistike, pragmalingvistike, psiholingvistike in drugih podroci;.

Pri proucevanju pravnega urejanja sporazumevanja ter zlasti jezika in njegove
rabe v posameznem okolju v sicersnjem kontekstu slovenske jezikovne politike
smo npr. ugotavljali, da

/p/ravo in politika s svojimi programskimi dokumenti /sicer/ lahko opredelita splosne temelje,
izhodisca in okvire ter doloCita temeljne usmeritve, nikakor pa ne moreta natan¢no in celovito
urediti vseh konkretnih situacij in odnosov v komunikacijskih procesih na vseh podro¢jih
ter predvideti razvoja in potreb. Sluziti morata funkciji in razvoju jezika in komunikacije
ter ju ne smeta omejevati in zavirati, saj to pomeni le vecanje prepada med normativnim in
stvarnim. Zelo podrobna in rigidna pravna ureditev (npr. rabe jezikov in jezikovnih praks
v RS) — kadar predstavlja oviro dinami¢nim praksam in razvoju ter ni skladna s specificno
druzbeno situacijo in odnosi — se lahko izkaze za neproduktivno ali celo $kodljivo, predvsem
pa ne more uresniciti usmerjevalne in razvojne funkcije (Gliha Komac in Kovac 2018: 14-15).

Tega se moramo zavedati tudi v zvezi z jezikovnimi opisi in smernicami, ki
jih prinasajo kodifikacijski priro¢niki, kot so pravopis, pravorecje, slovnice in

10 7a podrobnejsi pregled standardizacije slovenséine in potrebo po vedno novem premisljanju
jezikovne kodifikacije slovenskega knjiznega jezika (ter razmerju med opisom in predpisom)
prim. npr. Dular 1988, Pogorelec 1996, Legar Verovnik 2004, Nec¢ak Liik 2017, Dobrovoljc
2018.
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slovarji. Pri njihovi pripravi imamo jezikoslovci kot profesionalni poznavalci
jezikovnega sistema ter jezikovnih rab in praks z razli¢nih zornih kotov, tako
z diahronega kot s sinhronega vidika, zelo pomembno in odgovorno vlogo, ne
smemo pa pri tem pozabiti na jezikovne uporabnike ter njihova stalisc¢a in je-
zikovne prakse. Kodifikacijski priro¢niki so namenjeni predvsem jezikovnim
uporabnikom, saj naj bi omogo¢ili in zagotovili ¢im bolj u¢inkovito in kako-
vostno sporazumevanje ter posledi¢no udejstvovanje in soustvarjanje druzbenega
zivljenja slehernemu jezikovnemu uporabniku.

3 Vloga pravorecja v kontekstu razvijanja slovenskega knjiZnega jezika

Knjizni jezik se uresnicuje po dveh kanalih, pisnem in govornem, zato je smiselno
spremljanje in nacrtovanje obeh poti njegovega uresni¢evanja oz. udejanjanja.
Osrednja pozornost slovenskega jezikoslovja zadnjih desetletij je bila namenjena
zlasti opisom zapisanega knjiznega jezika (pogosto izhajajo¢ tudi iz dobesednega
razumevanja knjiznega jezika kot jezika knjige), vendar s(m)o se njegovi razisko-
valci in uporabniki razlik med govorjenim in zapisanim knjiznim jezikom — go-
tovo tudi zaradi neposredne izkus$nje iz svojih jezikovnih praks in rab, ki smo jih
lahko spremljali — ves Cas zavedali in svoje dvome in vprasanja bolj ali manj uspe-
$no razreSevali zlasti s pomoc¢jo SSKJ-ja in SP 2001. V posameznih strokovnih
skupinah in zainteresiranih sredinah se odvijajo zelo specializirana izobrazevanja
in usposabljanja (npr. v okviru IzobraZevalnega sredis¢a RTV Slovenija, Centra
za kulturo govora pri Radiu Slovenija), nastajajo pa tudi razli¢ni specializirani
opisi posameznih rab, kot je npr. spletna podstran Pravilna izgovarjava Drustva
napovedovalcev Slovenije. Aktualnost problematik, povezanih s knjizno izreko,
izkazujejo tudi posamezni jezikovni koticki, kolumne in razmisljanja razlicnih
jezikoslovcev po razli¢nih medijih (npr. v razli¢nih tiskanih medijih, kot so mdr.
Delo, Druzina, Primorske novice in Primorski dnevnik, na nacionalnem radiu in
televiziji v oddajah, kot sta npr. TV Dobro jutro, Kiks, na radiu Trst A ipd.) ter
vrsta vprasanj v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, povezanih prav s t. i. knjizno izreko.

Razpolozljivi korpusi slovenskega jezika in gradiva zaenkrat omogocajo lazjo
sledljivost in opisovanje zlasti zapisanega jezika, za katerega se pogosto »zdi,
da usmerja in predpostavlja rabo govorjenega knjiznega jezika oz. da se nekatera
»pravila« enostavno prezrcalijo na govorno uresni¢evanje knjiznega jezika.!' A
podrobno raziskovalno spremljanje jezikovnih praks in rab ter izrazene potrebe

" Pri tem ne izkljuéujem »vezi s /.../ pisno komponento knjiznojezikovne norme« (Tivadar
2019: 300), zgolj opozarjam na njeno nesamoumevnost.
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jezikovnih uporabnikov, in sicer tako specializiranih, npr. radijskih voditeljev,
igralcev, uciteljev, kot tudi splosnih, kazejo, da je dejanska raba veliko bolj
kompleksna, da govorjeni (knjizni) jezik pravzaprav »zivi svoje zZivljenje« in da
zahteva svoje opise in smernice. Spremembe se torej Se kako intenzivno dogajajo
v govorjenem sporazumevanju v knjiznem jeziku, ki je lahko zelo nadzorovano
in zvesto pisni predlogi (seveda s tocno dolocenimi dogovorjenimi na¢ini govor-
nega uresni¢evanja) ali bolj spontano, sicer v zelo formalnih okolis¢inah, a npr.
kot neposreden in spontan trenutni odziv na zastavljeno vpraSanje, postavljeno
trditev. Sodobni druzbeni mediji gotovo omogocajo veliko hitrej$o, bolj mnozicno
in lazjo dostopnost ter Sirjenje zapisane besede posameznika, posredno pa ver-
jetno tudi vecji vpliv govorjene besede na zapisano, mdr. z brisanjem meje 0z.
obcutka za razlikovanje med javnim in zasebnim; Ce je z nastopom tiska postala
lazje in SirSe dostopna zlasti informacija, sta se s sodobnimi druzbenimi mediji
okrepila predvsem moc¢ in glas posameznika, tako po vsebini kot tudi po obliki
o0z. izrazni podobi. Prav zato so meje med zapisanim in govorjenim jezikom
obcasno celo bolj zamegljene in jih je — tudi zaradi vloge knjiznega jezika kot
vseslovenske izrazne oblike —, tako na ravni zapisanega kot govorjenega jezika,
nujno in smiselno opisovati in ohranjati.

V casu sodobnih tehnologij in druzbenih omrezij tako vse bolj znova stopa
v ospredje raziskovalne pozornosti tudi govorjeni (knjizni) jezik,'? ki kli¢e po
ustaljeni in vsaj do neke mere predvidljivi rabi, katere kodifikacija naj bo prilago-
jena Casu in okolis¢inam. Tudi vseslovenska raziskava potreb jezikovnih uporab-
nikov v okviru raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov (Ahacic idr. 2017: 21) je pokazala, da so obstojeci opisi
slovenskega pravorecja relativno skromni (Ruplovo Pravorecje iz 1. 1946, opisi
izreke v SSKJ oz. v delno prenovljenem in dopolnjenem SSKJ? oz. v SP 2001
ter priro¢nik E. Antonéi¢ in C. Seruga Prek iz 1. 2007) in kliéejo po posodobitvi
oz. ponovnem premisleku obstojecih opisov in kodifikacije (npr. Ledinek 2018,
Lengar Verovnik 2018, Mirti¢ 2018, Sorli in Ledinek 2017, Tivadar 2018, 2019,
Zavbi Milojevié 2018 idr.). Pri tem je poleg zgodovinskega razvoja in geografske
komponente nezanemarljivo spremljanje uresnicevanja govorjenega knjiznega
jezika po razli¢nih podrocjih ter praks, staliS¢ in potreb uporabnikov, saj bodo le
tako smernice pravorecnega prirocnika — tudi z druzbenim konsenzom — lahko
zazivele v praksi.

12 Vsebinsko in problemsko zastavljene problematike sodobne govorjene slovenséine, s katerimi
se soocajo slovenski mediji, so bile npr. v kontekstu razprave o novi medijski zakonodaji z
razli¢nih vidikov predstavljene na celodnevnem posvetu Mediji in govorjena slovenséina v
organizaciji ZRC SAZU Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v atriju ZRC SAZU 25.
septembra 2020.
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Smiselno se torej zdi spremljati uporabno vrednost aktualnih jezikovnih
opisov, saj o njihovi uporabnosti in udejanjanju odloc¢ajo jezikovni uporabniki.
Opisi so lahko z vidika jezikoslovca izjemno natan¢ni in povedni, tudi sistemsko
razdelani, a v temeljnih kodifikacijskih priro¢nikih so vendarle namenjeni pred-
vsem jezikovnim uporabnikom ter njihovemu kakovostnemu in ucinkovitemu
sporazumevanju.'*> Ob pripravljanju kodifikacije (torej tudi pri pripravljanju in
morebitnem prenavljanju pravorecnih opisov) je nujno premisliti in raziskati
tudi potrebe, prakse in staliS¢a jezikovnih uporabnikov, tako splos$nih kot spe-
cializiranih, saj bodo le tako opisi rabe uporabni in bodo pripomogli k vecji
razumljivosti ter uCinkovitemu prenasanju in izmenjavanju sporo¢il, in sicer
tako z vidika kodifikacije in jezikovnih opisov kot tudi z vidika infrastrukture
in jezikovnotehnoloske podpore.

Osrednja vloga jezikoslovcev, tudi na podro¢ju pravorecja, je pripraviti je-
zikovne opise in smernice (upostevaje tako tradicijo kot tudi aktualno rabo in
potrebe jezikovnih uporabnikov), ki bodo prenosljivi v prakso in dostopni raz-
liénim skupinam uporabnikov slovenskega jezika, tudi najbolj ranljivim, hkrati
pa bodo omogocali oz. zagotavljali u¢inkovito in hitro sporazumevanje v kon-
kretnem prostoru in Casu ter se bomo lahko z njimi poistovetili in »jih vzeli
za svoje« in jih smiselno vkljucili v svoje sicerSnje repertoarje vsi uporabniki
slovenskega jezika. Pri tem velja za zacetek izhajati iz potrebe po temeljnih
jezikovnih priro¢nikih in opisih, saj kot je pokazala empiricna raziskava med
uporabniki (Ahaci¢ idr. 2017: 79), uporabniki »med infrastrukturnimi enotami,
ki jih najpogosteje uporabljajo in najbolj pogresajo, Se vedno navajajo temeljne
jezikovne priro¢nike«.

4 Namesto sklepa

Glede na v prispevku predstavljena izhodis¢a sem pred posvetom imela predvsem

dvoje pricakovanj, in sicer da bo posvet prinesel:

(1) vpogled v obstojeco infrastrukturo slovenskega govorjenega knjiznega jezika
(vklju¢no z jezikovnotehnoloskimi viri in pripomocki) s soocenjem pogledov,
mnenj in spoznanj o potrebah po prevetritvi aktualne pravorecne kodifikacije
z identifikacijo problemov in predlogi resitev; ter

13 Pri tem presojo glede razlikovanja med napakami, ki jih razumem kot posledico neznanja,
in jezikovnimi odstopanji kot posledico poznavanja stilistike in morebitno nacrtno krsenje
kodifikacije v dolo¢enem tipu besedila predpostavljam kot del strokovne oz. profesionalne
usposobljenosti 0z. védenja jezikoslovca.
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(2) nacrtovanje nadaljnjega kontinuiranega spremljanja jezikovnih praks (na pri-
meru analize konkretnih besedil) ter potreb in staliS¢ jezikovnih uporabni-
kov na podro¢ju govorjenega jezika s poudarkom na ob¢utljivih mestih, ki
jih bodo kot problemati¢ne izpostavili strokovnjaki, poznavalci posameznih
podrocij.

Na posvetu smo prisluhnili zanimivim referatom z razli¢nih podro¢ij in izpostav-
ljenih je bilo kar nekaj vprasanj in pogledov, ki kli¢ejo po prevetritvi aktualne
pravorecne kodifikacije. Poveden je bil zlasti izjemen odziv SirSe strokovne
javnosti, ki je spremljala celoten posvet, referati, vpraSanja in odzivi so opozorili
na razli¢ne zorne kote, s katerih je mogoce razmisljati o slovenskem pravorecju,
predstavljeni so bili prakti¢ni primeri soocanja z razlicnimi pravorec¢nimi pro-
blematikami, razreSevanje jezikovnotehnoloskih vprasanj s podroc¢ja pravorecja
in soo¢anje z njimi, zastavljenih pa je bilo tudi kar nekaj vprasanj. [zreceno
in predstavljeno torej s perspektive raziskovalca jezikoslovca klice po skrbno
nacrtovanem in premisljenem nadaljnjem raziskovanju in spremljanju izkazanih
oz. izpri¢anih problematik, in sicer tako z raziskavami kot tudi z znanstvenimi
in strokovnimi dogodki razli¢nih zainteresiranih javnosti, katerih rezultati naj
sproti odsevajo rabo in se udejanjajo v aktualnih pravorecnih opisih in priroc-
nikih ter smiselno usmerjajo rabo slovenskega knjiznega jezika. Pri tem naj
se — v koraku s ¢asom in razvojem sodobnih tehnologij — ne pozabi na vlogo in
pomen infrastrukture, ki naj jezikovne opise ter z njimi jezik in nasploh dejavno
soustvarjanje druzbenega zivljenja naredi ¢im bolj dostopno vsem skupinam je-
zikovnih uporabnikov, tudi najbolj ranljivim skupinam. Seveda pa zgolj z dobro
voljo, smelimi nacrti, odli¢nimi opisi ter takSnimi in druga¢nimi v mednarodnem
kontekstu primerljivimi dosezki in presezki raziskovalcev jezikoslovcev brez
sirSe druzbene podpore in slovenskemu jeziku naklonjenih jezikovnopoliti¢nih
odlocevalcev ne bo $lo.
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POVZETEK

Slovenski knjizni jezik je prehodil kompleksno pot kodifikacije in se s statusom uradnega
jezika dokonéno uveljavil kot drzavni jezik na obmoc¢ju Republike Slovenije. Z njim se danes
identificira slovenska drzava, v slovenskem jeziku se predstavljamo pripadniki slovenske
jezikovne skupnosti in s slovenskim jezikom oz. v slovenskem jeziku se sporazumevamo upo-
rabniki slovenskega jezika. Slovenski knjizni jezik ima temeljne kodifikacijske priro¢nike, a
¢as in okoli$¢ine ustvarjajo nove sporazumevalne moznosti in priloznosti, drugacne jezikovne
potrebe in rabe. Za ohranjanje in Sirjenje jezika je zato vedno znova potreben sistematicen
uvid v rabo in stanje ter strokovni premislek o obstojecih opisih oz. njihovi prenovitvi.
Jezikovna politika vkljucuje tako nacrtovanje jezikovnega statusa kot tudi njegovega korpu-
sa. Z zagotavljanjem statusa je razumljeno omogocanje rabe izbranega jezika ali jezikov na
vseh podro¢jih javnega Zivljenja: v vzgoji in izobrazevanju, na sodis¢ih in v javni upravi, v
medijih, kulturi in gospodarstvu. Nacrtovanje korpusa pomeni vsako nacrtno prizadevanje
za ohranjanje oz. spreminjanje strukture knjiznega jezika, kar je povezano zlasti z vzpostav-
ljanjem opisov knjiznega jezika, govorjenega in zapisanega, ki se kaze v t. i. kodifikacijskih
priro¢nikih: slovarju, slovnici, slogovnih priro¢nikih, v slovenskem jezikovnem prostoru tudi
pravopisu in pravorecju. Odlo¢itve o statusu in opisi jezikovnega korpusa pa vedno usmerjajo
in dolocajo razvijanje in uveljavljanje dolocenega koda in jezikovnih izbir, in sicer tako sam
jezikovni pouk kot tudi jezikovne prakse na vseh drugih podro¢jih javne rabe.

Glede statusa slovenskega (knjiznega) jezika v Republiki Sloveniji ni dvomov. Enega ve¢jih
izzivov pa predstavlja opredelitev in iskanje podobe knjiznega jezika — kar zadeva tako
druzbeno kot besedilno zvrstnost —, kjer se prav na podrocju govorjene slovenséine dogajajo
najvecje spremembe. Pri ¢emer pri iskanju poti med predpisovanjem in opisovanjem ne smemo
pozabiti, da je to sicer tako moja kot tvoja in njena, a vendarle in predvsem nasa slovens¢ina.

77



Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika
in njihova standardizacija v knjiZzni slovenscini

Matej Sekli

Izvleéek

V prispevku je uvodoma naglasoslovje postavljeno v kontekst jezikoslovne teorije in me-
todologije. V osrednjem delu je pregledno prikazana geneza, nastanek naglasnih sistemov
slovenskega jezika (geolekta). Predstavljene so najpomembnejse regularne in analoske na-
glasne spremembe od praslovanscine do posameznih slovenskih nare¢nih krajevnih govorov
ter oblikovanje vzorénih pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov. V zaklju¢nem delu
sta osvetljena proces standardizacije naglasnega sistema knjizne slovens¢ine (sociolekta) in
druzbene razseznosti kodifikacijske pravorecne norme. Podan je e razmislek o poucevanju
naglasa na razli¢nih ravneh izobrazevanja.

Kljuéne besede: naglasoslovje, naglasne spremembe, standardizacija, slovenska narecja,
slovenski knjizni jezik

Abstract: The development of Slovene accent systems and their standardization

The contribution first locates accentology in the context of linguistic theory and method-
ology. The focus is then shifted to the description of the historical formation of Slovene
accentual systems, drawing on the most representative examples of regular and analogical-
ly-conditioned accent changes that occurred between Proto-Slavic and the individual local
dialects of Slovene and which surface in the typology of paradigmatic and word-formational
accentual patterns of these particular linguistic systems. The concluding section critically
reviews the process of standardization of the accentual system of standard Slovene (to be
understood, in this context, as a sociolect) and sheds some light on the social dimensions of
the accentological aspect of received pronunciation, as well as providing an insight into the
strategies of didactic approach to its acquisition at different stages of education.

Key words: accentology, accent change, standardization, Slovene dialects, Slovene stand-
ard language

1 Naglasoslovje: opisovanje in pojasnjevanje naglasa

Naglasoslovje (akcentologija) je jezikoslovna poddisciplina znotraj glasoslovja
(fonetike in fonologije), ki raziskuje besedni naglas (akcent). Naglas, natanc¢neje
naglasni sistem katerega koli jezikovnega sistema lahko sestavljajo: 1) naglasne
prvine: naglasno mesto (ikt), zlozniska oz. samoglasniska kolikost (silabemska
oz. vokalna kvantiteta), tonem (tj. fonologizirani ton z nepredvidljivo razvrstitvijo
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znotraj naglasnega sistema, ki je posledi¢no pomenskorazlocevalen); 2) naglasni
tipi in njihovi naglasni vzorci (akcentske paradigme), ki jih doloCa razvrstitev
naglasnih prvin znotraj oblikovnih vzorcev; to so fleksijski (pregibalni, pregib-
nostni, oblikospreminjevalni) ter derivacijski, tj. oblikotvorni in besedotvorni
naglasni tipi.! Naglasni sistem je torej razumljen ne samo kot sistem naglasnih
prvin, temve¢ tudi kot razvrstitev le-teh znotraj naglasnih tipov in njihovih
naglasnih vzorcev.?

Podobno kot ostale jezikoslovne poddiscipline tudi naglasoslovje naglasni
sistem posameznega jezikovnega sistema opisuje, tj. odgovarja na raziskovalno
vprasanje Kako je?, in pojasnjuje, tj. odgovarja na raziskovalno vprasanje Zakaj
Je tako?. Na prvo vpraSanje odgovarja t. i. opisno (deskriptivno) jezikoslovje.
Pri odgovarjanju na drugo pa si diametralno nasproti stojita t. i. zgodovinsko
(histori¢no) in t. i. tvorbeno (generativno) jezikoslovje; v sredis¢u pozornosti
prvega je namrec jezik, v fokusu drugega pa rojeni govorec tega jezika (pred-
vsem govorec v ozjem smislu, a tudi poslusalec).

Z opisovanjem jezikovnega stanja (na vseh ravninah jezikovnega sistema) in
obenem s pojasnjevanjem njegove geneze, nastanka, se opisno in zgodovinsko
jezikoslovje povezovalno ukvarjata od svojih znanstvenih zacetkov v zacetku
19. stoletja, in sicer to drugo v okviru (zgodovinsko)primerjalnega jezikoslovja
neke skupine sorodnih jezikov ter iz tega izvirajocih in s tem ves €as tesno pove-
zanih zgodovinske slovnice, dialektologije in etimologije vsakega posameznega
od teh sorodnih jezikov.? Ta opisno-zgodovinski teoreti¢no-metodoloski pristop

! Tri¢lenska delitev oblikovnih vzorcev izhaja iz moskovske jezikoslovne Sole, njen avtor je
Filipp Fédorovi¢ Fortunatov / ®ununn ®énoposuy @oprtyHaros (1848—1914), ki je znotraj
oblikovnega sistema razlikoval tri ravnine, in sicer rus. cioBon3MeHeHHE, JOPMOOOpa3OBaHIE,
cioBooOpa3zoBanue (prim. Ahmanova 1966: 423—-425, 502). To delitev je v slovensko sloveni-
sti¢no jezikoslovje uvedel Joze Toporisic (1926—-2014), ki je pojme Fortunatova poslovenil kot
oblikospreminjevalni, oblikotvorni in besedotvorni vzorci (prim. Toporigi¢ '1976: 194-196,
1992: 8-9, 153154, 42000: 257-258).

2 Tovrstno razumevanje naglasnega sistema je bilo v drugi polovici 20. stoletja poimenovano
kot glasoslovni in oblikoslovni pristop v naglasoslovju. Terminoloski besedni zvezi sta pri-
lagojeni po terminologiji moskovske naglasoslovne Sole (rus. ¢poHeTHUECKasT KOHIICHIUS B
aKIIEHTOJNOTHH, Mop¢osornyeckas konnenuus B akuentonorun) (I1lic-Svity¢ 1967: 79—81).

3 Za za&etnika primerjalnega jezikoslovja (indoevropskih jezikov) veljata danski jezikoslovec
Rasmus Kristian Rask (1787-1832) s svojim delom Underségelse om det gamle Nordiske
eller Islandske Sprogs Oprindelse ‘Raziskava o izvoru starega nordijskega ali islandskega
jezika’ (delo je bilo na natecajni razpis Danske akademije znanosti poslano leta 1814 in je v
knjizni obliki izSlo ez §tiri leta (Kebenhavn, 1818), ki velja za zametek primerjalne slovnice
indoevropskih jezikov, ter nemski jezikoslovec Franz Bopp (1791-1867) s svojim delom Uber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache ‘O spregatvenem sistemu sanskrtskega
jezika v primerjavi s tistim v gr§kem, latinskem, perzijskem in germanskem jeziku’ (Frankfurt
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temelji na opazovanju dejanskega, z (zgodovinskim, narecnim in vsem drugim)
jezikovnim gradivom dokumentiranega jezikovnega stanja in spreminjanja v
¢asu, prostoru in druzbi. Geneza jezikovnih pojavov (na diahroni ravni) se tako
posredno odraza v njihovi tipologiji (na sinhroni ravni).*

Temu »empiri¢nemu«, »analiticCnemu«, »induktivhemu« teoreti¢no-metodo-
loskemu pristopu se je v drugi polovici 20. stoletja v jezikoslovju (ponovno)
pridruzil Se en, zelo »racionalisti¢ni«/»mentalisti¢ni«, »sinteti¢ni«, »deduktiv-
ni« teoreticno-metodoloski pristop (ki je v zgodovini evropskega jezikoslovja
kraljeval v casu dalec¢ pred 19. stoletjem), namrec tvorbeno, tudi pretvorbeno-
-tvorbeno (transformacijsko-generativno) jezikoslovje, ki pa jezik osvetljuje s
stalis¢a miselnih (mentalnih, kognitivnih) procesov rojenega govorca jezika in
si za nalogo zastavlja vzpostavitev vrojene »univerzalne slovnice naravnega
¢loveskega jezika«.’ Kot je razvidno iz razprav tovrstne teoreti¢no-metodoloske
usmeritve, predmet jezikoslovnega preucevanja ni toliko jezikovno gradivo simo
kolikor govorcevi miselni procesi, ki naj bi se dogajali v njegovih mozganih pri
pretvarjanju »univerzalne«, globinske jezikovne strukture (ang. deep structure)
(transformacija) pri nastajanju (generiranju) »partikularne«, povrsinske jezikovne
strukture (ang. surface structure) konkretnega jezikovnega sistema.

Pri tem kopernikanskem obratu v pogledu na naravni ¢loveski jezik v drugi
polovici 20. stoletja, ki je »sedimentacijo« znanja zamenjal s »tektonskimi pre-
lomi« le-tega, se seveda zastavlja vprasanje, ali naj bo predmet jezikoslovnega
preucevanja dokumentirana jezikovna dejanskost ali dojemanje te jezikovne
dejanskosti s strani »naivnega govorca« in posledi¢no jezikoslovca. Kako npr.
interpretirati oblike tipa sln. méril, merilo in merilec? Dokumentirana jezikovna
dejanskost znotraj opisnega in zgodovinskega jezikoslovja pokaze, da je prvo
tvorni pretekli deleznik na *-/» (psl. *mériti ‘meriti’, *merilv ‘tak, ki je meril®
> stesl. meériti ‘meriti’, merile ‘meril’, ¢eS. mérit, meril, sin. mériti, méril), dru-
go izglagolski samostalnik s pripono *-dlo in besedotvornim pomenom orodje
(v ve¢jem delu juzno- in vzhodnoslovanskega, ne pa tudi zahodnoslovanskega

na Majni, 1816). Za zgodovino primerjalnega jezikoslovja ter razvoj njegove teorije in me-
todologije prim. Pedersen 1931.

4 Na povezanost geneze in tipologije jezikovnih pojavov je eksplicitno opozorjeno npr. v delih
Ferdinanda de Saussurja (1857-1913), denimo pri poimenovanju litovskih naglasnih tipov:
»On peut seulement s’efforcer de trouver des sigles appropriés, qui tout en indiquant avec
précision 1’accent moderne, rappellent constamment ce qu’était cet accent dans le premier
systéme« (Saussure 1896: 158).

5 Za zadetnika tvorbenega jezikoslovija velja ameriski jezikoslovec Noam Chomsky (1928) s
svojim delom Syntactic Structures (Berlin, 1957). O teoreti¢nih izhodis¢ih in metodologiji
te vrste jezikoslovnih raziskav tudi na slovenskem jezikovnem gradivu prim. Golden 1996
(2000).
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jezikovnega prostora se je prvotni soglasniski sklop dl poenostavil v /) (psl.
*méridlo ‘to, s Simer se meri’ > stcsl. mérilo ‘tehtnica’, ¢es. méridlo, sln. merilo),®
tretje pa prvotno lahko *-v-scw (tip sln. pevec, delavec, gledavec, poslusavec,
prodajavec (BSKJ16S, Plet.), prim. tudi nar. sln. plesavec = rezijansko (Solbica/
Stolvizza) p'lesavec), *-I-vew (tip sln. prislec, umrlec, gnilec, osamelec, pogorelec,
prebivalec) ali *-dl-veb (tip sln. tkalec), pri ¢emer je v knjizni slovens¢ini v
drugi polovici 19. stoletja prislo do zgodovinsko »neupravi¢ene«, poleg tega pa
Se nedosledne posplositve zapisa (!) prvotnega osrednjeslovenskega glasovnega
zaporedja [uc] z <lc> (po knjizni hrvascini je to pravopisno resitev uvedel Fran
Levstik leta 1862);® za nedosledno novoknjizno posplositev pisave z -/- prim.
knj. sln. pevec, pivec, klavec, delavec — prislec, umrlec, gnilec, osamelec, po-
gorelec, prebivalec — tkalec — gledalec, poslusalec, prodajalec (SSKJ®). Pogled
»naivnega govorca« in generativnega jezikoslovca pa obliki merilo in merilec
nasprotno zelo preprosto razume kot izpeljani iz deleznika na -/ (sln. meril —
merilo, merilec). Cetudi bi Zeleli zanemariti vse védenje, ki ga imamo o izvoru
obravnavanih oblik (vprasanje je, ali bi bilo to pocetje do Ze ustvarjenega znanja
posteno), in bi tvorbena interpretacija hipoteticno pojasnila nastanek izpeljank
npr. tipa merilo v sodobni (knjizni) slovensc¢ini in drugih nezahodnoslovanskih
jezikih (sln. merilo, hrv. mjerilo, stb. mepuno, mak. mepuno, blg. mepuno, rus.
Mmepuino, ukr. mipuno), nikakor ne bi mogla pojasniti stanja v zahodnoslovanskih
jezikih (dluz. méridto, gluz. méridto, ¢es. meridlo; slS. meradlo je iz sorodnega
glagola merat’). To pomeni, da tvorbeno jezikoslovna intepretacija v tem primeru

6 Vondrak 1924: 569-572, Stawski 1974: 113-114, Bajec 1950: 27-31.

7 Samostalniki z glasovnim zaporedjem [uc] v sloven§¢ini so razli¢nega izvora: 1) prvotno
iz pridevnika na *-vs (pridevniki s pripono *-vs» so izsamostalniski in izglagolski; za prvo
prim. sln. k6za — kozav) izpeljani samostalniki s pripono *-»¢s in besedotvornim pomenom
nosilec lastnosti (psl. *délati ‘delati’ — *délavs ‘tak, ki dela; delaven” — *délavecs ‘tisti, ki je
delaven’), zaradi vzporedne besedotvorne motiviranosti tudi iz glagola po morfemski reanalizi
reinterpretirani kot iz prehodnih glagolov izpeljani samostalniki z zlozeno pripono *-v-s¢s in
besedotvornim pomenom vrsilec dejanja (psl. *délav-vcs ‘tisti, ki je delaven’ — *déla-voco
‘tisti, ki dela’ > stesl. délati ‘delati’, délave ‘delaven’, délavece ‘delavec’, sin. délati, *délav —
délaven, délavec); 2) prvotno iz tvornega preteklega deleznika na *-/» neprehodnih glagolov
premikanja in stanja izpeljani samostalniki s pripono *-»cw (psl. *prijiti ‘priti’, *prisediv
‘tak, ki je prisel’ — *prissdlvce ‘tisti, ki je prisel; prisli’ > stesl. priti ‘priti’, prisovlv ‘prisel’,
prisvlocey ‘tujec’, sln. priti, prisel, prislec); 3) prvotno iz samostalnikov na *-dlo izpeljani
samostalniki s pripono *-s¢w in besedotvornim pomenom opravkar / nosilec povezave (psl.
*tvkati ‘tkati” — *rvkadlo ‘to, s ¢imer se tke’ (> sln. tkdlo ‘statve’) — *tvkadlvcs ‘tisti, ki
je v zvezi s tem, s ¢imer s tke’ > &es. tkadlec, sln. tkalec).

8 Za oblikovanje pripon -vac in -lac v ljudski in knjizni sloven$¢ini prim. Bajec 1950: 110111,
glede pravopisne in pravorecne problematike s stali§¢a jezikovne kulture pa Bezlaj 1967:
65-67 in Urbanci¢ 1973: [157-173].

9 Prim. Marvin 2002: 98—104, Simonovi¢ 2020: 105.
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nima pojasnjevalne zmoznosti niti znotraj skupine slovanskih jezikov, kaj Sele
znotraj »univerzalne slovnice naravnega Cloveskega jezika«.

1.1 Naglas v opisnem in zgodovinskem jezikoslovju

Naloga opisnega in zgodovinskega naglasoslovja je torej opisati neki naglasni sis-
tem in pojasniti njegovo genezo, nastanek, in sicer nekega geolekta (zemljepisne
jezikovne razlicice) po regularnih (besednomestnih, kolikostnih in tonemskih)
naglasnih spremembah ter po analoskih naglasnih spremembah, ki so nastale po
znotrajvzorénih in medvzor¢nih analoskih izravnavah (t. i. intraparadigmatska
in interparadigmatska analogija), kot tudi nekega sociolekta (druzbene jezikovne
razlic¢ice) v okviru standardizacije in odmikanja od nje. Znanstveno raziskovanje
jezika (in s tem tudi naglasa) skusa torej predmet svojega preucevanja zaobjeti
¢im bolj celostno; jezik preucuje v Casu, prostoru in druzbi, zanimajo ga torej
casovne, zemljepisne in druzbene jezikovne razlicice. Glede na izvor v jezi-
kovnem gradivu strogo loc¢uje med podedovanim in prevzetim ter ljudskim in
ucenim, knjiznim, standardiziranim. Za pojasnjevanje slovenskega naglasa so
pomembni (zgodovinsko)primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov ter zgodo-
vinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika.

1.1.1 Primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov

Naloga (zgodovinsko)primerjalnega jezikoslovja slovanskih (baltskih in indo-
evropskih) jezikov je na osnovi primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov
rekonstruirati praslovanski naglasni sistem (notranja/interna rekonstrukcija
praslovanskega naglasnega sistema) ter pojasniti njegovo genezo, nastanek, v
razmerju do (vzporednega prabaltskega oz. vimesnega prabaltoslovanskega in)
izhodis¢nega praindoevropskega naglasnega sistema (zunanja/eksterna rekon-
strukcija praslovanskega naglasnega sistema).

Znanstveni zacetki tega raziskovanja segajo v drugo polovico 19. stoletja.
Tezisce tega je bilo, poleg opisovanja posameznih naglasnih sistemov, s pri-
merjalno metodo in zgodovinsko metodo oz. metodo rekonstrukcije ugotavljati
regularne naglasne spremembe in formulirati naglasna pravila oz. zakone, od
katerih so nekateri (v nekoliko dopolnjeni formulaciji) Se vedno veljavni. Najpo-
membnejsi naglasni zakoni tega »klasicnega« naglasoslovja so npr. (za orienta-
cijo so navedene letnice najpomembnejsi objav) Fortunatova (1880), Leskienov
(1881), dva Saussurjeva (1894, 1896), Hirtov (1895), Sahmatova (1901), Meilletov
(1902), Vasiljeva in Dolobka (1905, 1927), Ivsi¢ev (1911), Bulahovskega (1921).
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Pri tem je bilo v opisnem naglasoslovju baltskih in slovanskih jezikov ter v
primerjalnem naglasoslovju najprej baltskih in nato Se slovanskih jezikov za
napredek v raziskavah odlocilno preucevanje naglasa znotraj naglasnih tipov in
njihovih naglasnih vzorcev.!"® Z opazovanjem naglasnih prvin znotraj slednjih
so se ugotavljale naglasne spremembe in postavljala naglasna pravila. To je v
nekaterih primerih celo s samo strukturalno metodo (brez primerjalne metode
in zgodovinske metode oz. metode rekonstrukcije) omogocalo notranjo rekon-
strukcijo starejSega naglasnega stanja (prim. Leskienov zakon (1881) in drugi
Saussurjev zakon (1896)).!!

V primerjalnem naglasoslovju slovanskih (in baltskih) jezikov velik prelom
pomeni delo norveskega jezikoslovca Christiana Schweigaarda Stanga (1900—
1977) Slavonic accentuation ‘Slovansko naglasoslovje’ (1957), v katerem je avtor
med drugim ovrgel hipotezo, da drugi Saussurjev naglasni zakon (1896) velja
tudi za praslovanscino, ter predvsem rekonstruiral praslovanske pregibalne na-
glasne tipe (a, b, ¢). V postangovskem obdobju osrednji model rekonstrukcije in
pojasnjevanja geneze praslovanskega (in prabaltoslovanskega) naglasnega sistema
predstavljajo dela moskovske naglasoslovne Sole od konca 50. let 20. stoletja,
katere osrednja avtorja sta Vladimir Antonovi¢ Dybo / Bragumup AHTOHOBHY
He160 (1931) in Vladislav Markovic 11li¢-Svity¢ / Bnagucnas Mapkosny Unnny-
Cautsru (1934-1966).!2 Moskovska naglasoslovna $ola v svoj teoreti¢no-meto-
doloski sistem vgrajuje relevantna spoznanja »klasicnega«, predstangovskega
naglasoslovja in izhaja iz Stangovega dela. Dybo in I1li¢-Svity¢ sta pojasnila
nastanek stangovskih praslovanskih pregibalnih naglasnih tipov. Izhajajo¢ iz
slednjih pa je Dybo rekonstruiral Se praslovanske besedotvorne naglasne tipe
@, a" A, B, C, D, E, F, G). Ti so namre¢ pogojeni z glasovnimi lastnostmi

10 Litovski jezikoslovec Friedrich Kurschat / Pridrikis Kursaitis (1806—1884) je v litovskem
jeziku (v tedanji Vzhodni Prusiji) odkril tonemski naglas (tonema na dolgih zloznikih je
poimenoval geschliffene Betonung in gestoffene Betonung) ter natan¢no opisal naglasne tipe
in njihove naglasne vzorce v posameznih pregibalnih vzorcih, ki jih je oznacil kot la (diévas
‘bog’), Ib (ponas ‘gospod, gospodar’), Ila (ké/mas ‘deblo, steblo’), IIb (vyras ‘moz, moski,
soprog’) (Kurschat 1849, 1870-1883, 1876).

Ferdinand de Saussure je Kurschatove litovske naglasne tipe interpretiral zgodovinskojeziko-
slovno s strukturalno metodo in ugotovil, da sta kljub razli¢nemu tonemu v korenu glede na
prvotno naglasno mesto izvorno identi¢na naglasna tipa la in Ila (diévas = kélmas) (prvotno
mobilni naglasni tip) ter Ib in IIb (ponas = vyras) (prvotno nemobilni naglasni tip), kar mu je
omogocilo formulacijo t. i. Saussurjevega zakona o pomiku naglasnega mesta s prabaltskega
cirkumflektiranega oz. kratkega zloznika na neposredno sledeci prabaltski akutirani zloznik
znotraj foneti¢ne besede v litovs¢ini (Saussure 1896). Natan¢neje o strukturalni metodi v
primerjalnem jezikoslovju na primeru rekonstrukcije prabaltskih naglasnih tipov prim. Sekli
2010.

12 7a temeljna dela moskovske naglasoslovne $ole prim. Dybo 1958, 1981, 2000, Il1i¢-Svity¢

1963, Dybo idr. 1990, 1993.
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besedotvornega predhodnika (ki se odrazajo v njegovem pregibalnem naglasnem
tipu) in besedotvornega morfema (vrsta zacetnega zloznika pri priponah). Bistvo
teoreti¢no-metodoloskega pristopa moskovske naglasoslovne Sole je torej uposte-
vanje tako regularnih naglasnih sprememb kot analoskih izravnav, ki so izobli-
kovale t. i. morfonologizirane naglasne tipe in njihove vzorce. Najpomembnejse
poznejse Dybojevo sinteti¢no delo na tem podrocju ima zelo pomenljiv naslov,
namre¢ Mopgononozuzoganuvie napaduemamuyeckue aKkyeHmmvle CUCmembl.
Tunonoeus u cenesuc ‘Morfonologizirani paradigmatski naglasni sistemi: ti-
pologija in geneza’ (2000). Moskovski naglasoslovni model pa v primerjalnem
naglasoslovju ni edini.'3

1.1.2 Zgodovinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega
jezika

Zgodovinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika imajo
nalogo na osnovi dognanj primerjalnega jezikoslovja slovanskih (baltskih in
indoevropskih) jezikov pojasniti nastanek naglasnih sistemov slovenskega je-
zika od praslovanscine do posameznih slovenskih nare¢nih krajevnih govorov
ter dolociti narecno podstavo naglasnega sistema knjizne slovenscine, ki je bila
izbrana v procesu standardizacije.

Dogajanje v primerjalnem jezikoslovju druge polovice 19. stoletja se je odra-
zilo tudi v opisnem in zgodovinskem naglasoslovju slovenskega jezika tedanjega
casa, ki je bilo v koraku z dogajanjem na tem podrocju. Tonema oz. tonemska
nasprotja na dolgih samoglasnikih oz. zloznikih v slovenskem jeziku je bil ze prej
odkril Valentin Vodnik (1758—1819) in ju predstavil v svoji slovnici Pifmenoft ali
Grammatika sa Perve Shole (1811).!* Temelje znanstvenemu (opisnemu in zgo-
dovinskemu) naglasoslovju slovenskega jezika pa je postavil Stanislav Skrabec
(1844-1918). Njegova studija O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki
in pisavi (1870) lahko velja za prvo opisno in (zgodovinsko)primerjalno Studijo
slovenskega naglasa. V njej je Skrabec slovenski naglasni sistem opisal ter ga

13 Med odmevnimi modeli geneze prabaltoslovanskega naglasnega sistema so poleg Dybojevega
in [1li¢-Svitycevega vsaj Se Kortlandtov (Kortlandt 1975), Klingenschmittov (Klingenschmitt
1990) (ki je integriran v Snoj 22003 (*2016)), Rasmussenov (Rasmussen 1992).

14 Dolgi [glalniki] fo dvojni, eni predtégneni drugi zatégneni. Sa njih raslozhenje imamo dva
majhina snamia imenvana Vdarja; eden je feshik vdar (V) ktiriga [tavimo na predtégnene
glafnike; ino na [hirok ¢ ino o; Drugi je ojfter vdar (') koga [tavimo na sategnene glafnike,
ino na tefen ¢é ino ¢: a je dolg ino predtegnen v’belédah: dan vrat; dolg ino satégnen pa je
v’belédah: ddn vrat, kadar rezhem; jutrifhni dan nam kruh [fhe ni dan; ga popade sa vrat
ino nefe do vrat« (Vodnik 1811: 4).
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primerjal s cakavskim in (novo)Stokavskim (primerjalna metoda), pri ¢emer je
pravilno predpostavil, da je Cakavski naglas bolj arhaicen, slovenski in (novo)sto-
kavski pa sta bolj inovativna, pri ¢emer je (novo)Stokavski bolj inovativen od slo-
venskega (zgodovinska metoda).!> Posamezna naglasoslovna vprasanja je pozneje
obravnaval tudi na platnicah verskega mesecnika Cvetje z vertov sv. Franciska,
ki ga je v Gorici izdajal v obdobju 1880—-1915, predvsem v razpravah Nekoli-
ko slovenske slovnice za pokusino (Cvetje XI1/1-12 (1893), XII1/1-12 (1894),
XIV/1, 3-5 (1895)), Valjav€ev »Prinos k naglasu u (novo)slovenskem jeziku«
in prihodnja slovenska slovnica (Cvetje XI1V/7-10, 12 (1895), XV/1 (1896)) ter
Novi slovar (namrec¢ Pletersnikov) (Cvetje XIV/11-12 (1895)). Za naglasoslovca
z najve¢jim opusom tistega Casa upraviceno velja Matija Valjavec (1831-1897),
ki je v svojem monumentalnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku
(Zagreb, 1878—1895) v 25 knjigah s povzetkom v Studiji Glavne tocke v naglasu
knizevne slovenstine (Zagreb, 1897) na 98 straneh predstavil naglas posameznih
pregibalnih in oblikotvornih vzorcev.

Skrab&eva in Valjavéeva naglasoslovna spoznanja so svoje mesto nasla najprej
v opisnem slovarju, nato pa Se v opisni slovnici slovenskega knjiznega jezika.
Maks Pletersnik (1840—1923) jih je namrec¢ uposteval pri standardizaciji (tonem-
skega) naglasa v svojem Slovensko-nemskem slovarju (Ljubljana 1894, 1895),
Anton Breznik (1881-1944) pa pri obravnavi (tonemskih) naglasnih tipov znotraj
posameznih pregibalnih in oblikotvornih vzorcev v svoji Slovenski slovnici za
srednje Sole (Celovec, 11916, Celje, #1934), in sicer tako pri imensko-zaimenskih
besednih vrstah kot pri glagolu. Ta na¢in obravnave paradigmatskega naglasa se
je ohranil v Slovenski slovnici Stirih avtorjev (Ljubljana, 1956), le da so podali
samo jakostnega in ne tudi tonemskega. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(Ljubljana, 1970-1991) in Slovenski slovnici Jozeta Toporisi¢a (Maribor, 1976,
42000) sta prikazana tako jakostni kot tonemski naglas v pregibanju in obliko-
tvorju, toda z rahlim preobratom v opisu naglasa glagola (v SSKJ tudi imen in
zaimka). Presenetljivo je, da se je za spoznanje bolj »atomisti¢na« obravnava
naglasa predvsem glagola pojavila v zadnji tretjini 20. stoletja, in to pri t. i.
strukturalistiénih jezikoslovcih.'®

15 Skrabec je pozneje strnil: »O razmeri mej nasim in starim hervaskim naglagevanjem: [...]
Nasa slovenséina je v tej reci nekako v sredi med ¢akavscino in Stokavscino« (Cvetje XIII/5
(1894)).

16 Medtem ko so v Breznikovi slovnici ter t. i. slovnici $tirih naglasni tipi in njihovi naglasni
vzorci glagola obravnavani znotraj posameznih oblikovnih vzorcev, tj. po v slavistiki uveljav-
ljeni delitvi slovanskega glagola na vrste in razrede — v prvem delu s tonemskim (Breznik
11916: 121-143), v drugem z jakostnim (Bajec, Kolari¢, Rupel, [Solar] 1956: 184—202) nagla-
Sevanjem —, ga Jakob Rigler in Joze ToporiSi¢ »obrnjeno« obravnavata po naglasnih tipih.
Breznikova delitev je torej: 1./1. sésti sédem, gosti godem, plésti plétem; 1./2. l¢sti [ézem,
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Zgodovinskojezikoslovno raziskovanje slovenskega naglasa vkljucuje naglasne
spremembe od praslovansc¢ine do slovenscine, rekonstrukcijo izhodis¢nega splo-
$noslovenskega naglasnega sistema ter naglasne spremembe od zgodnje sloven-
s¢ine (ok. 1000—1200), skupnega izhodisca vseh slovenskih krajevnih govorov, do
posameznih slovenskih nare¢nih ploskev, narecij in krajevnih govorov. Klasi¢na
dela na tem podrocju so prispevali predvsem Fran Ramovs (1890-1952), Tine
Logar (1916-2002) in Jakob Rigler (1929-1985).!7 Pri tem so (bile) zgodovin-
ska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika ves Cas v stiku
s primerjalnim jezikoslovjem slovanskih (baltskih in indoevropskih) jezikov,
ki z novimi odkritji izboljSuje rekonstrukcijo naglasa praslovanskega besedja
znotraj pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov ter njihovega odrazanja v
slovens¢ini.'® Ta dopolnjujode zasnovan trden teoreti¢no-metodoloski temelj se
je izkazal za zelo tvornega pri zasnovi in izdelavi fonoloskih opisov slovenskih
krajevnih govorov, vkljuc¢enih v mrezi jezikovnih atlasov OLA (Obwecnassanckuil

tresti trésem, nésti nésem; 1./3. pléti, skuibsti skubem (plévem), grébsti grébem; 1./4. s¢ci, vigci
vigcem, péci pécem; 1./5. zéti Zanjem, ki¢ti kolnem |/ nacéti nacném; 1./6. mléti meljem, dréti
dérem; 1./7. biti bijem, viti vijem, zndti znam, péti pojem; 11. véniti vénem, (po)tegniti -t¢gnem,
mislim, motiti m¢tim, poditi podim; V./1. délati délam, stopdti stgpam, koncdti koncédm; V./2.
mdzati mazem, dremati drémljem, Cesdti ¢¢sem; V./3. brati bérem, kovati kijem; V./4. sejati
séjem; V1. vérovati vérujem, kupovati kuptijem; VIL. biti sem, jésti jém, dati dam, védeti vém.
Nasprotno pa je Rigler v razdelkih Sheme za dinamicni naglas in oblikoslovje ter Sheme
za tonemski naglas in oblikoslovje v Uvodu v Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ
1970: XXIX-XLIV) naglas glagola prikazal takole: I. naglas je na istem zlogu nedolo¢nika
in sedanjika: A. naglas ni neposredno pred -#i in -m (okopavati okopavam, risati risem —
tiskati tiskam, péstovati péstujem — d¢lati délam, misliti mislim), B. naglas je neposredno
pred -ti in -m (ravndti ravnam, iméti imam, sméti smém — kricati kric¢im, dusiti dusim, vrtéti
vrtim — stréti strém, zgati Zgem), C. naglas je neposredno pred -/ oziroma -¢i in ne neposre-
dno pred -m (biti bijem, Stéti St¢jem, krdsti kradem — gristi grizem, piti pijem, brdti bérem),
C. naglas ni neposredno pred -#i in je neposredno pred -m (védeti vém, povédati povém), 11.
naglas je na razli¢nih zlogih v samem nedolo¢niku ali v nedolo¢niku in sedanjiku (sejati
séjem, kupovati kupijem, skociti skocim, razuméti razimem — zidadti zidam, kovati kijem,
nositi ngsim, hotéti hééem). Podobno je ravnal Toporisi¢ v svoji slovnici (Toporisi¢ '1976:
302-306, 311-324, “2000: 364-368, 373-383, 383-387), a je ta nacin prikazovanja naglasa
glagola v razdelku Glagolski oblikotvorni naglasni tipi v Pravilih Slovenskega pravopisa
2001 dopolnil s paradigmatskim na primeru glagolov na -i-#7 -i-m (in glagola bit7) (SP 2001:
221-222) (1. meriti mérim, 1. A prositilprositi prosim, 1. B krozitilkrozZitilkroziti kréZim, 111
A kositilkositi kosim, 111. B poglobitilpoglobiti poglobim). Ta zadnji nacin se nadaljuje tudi v
poznejsih delih o naglasu slovenskega glagola (prim. Sekli 2003, Mirti¢ 2015).
17 Prim. Ramovs 1936, 1950, 1951, Rigler 1963, 1967, 1970, 1971, 1977, 1978, Logar 1974, 1981.
Za rekonstrukcijo naglasa praslovanskega besedja prim. Marko Snoj in Metka Furlan v Bezlaj
1995, 2005 ter Snoj 22003 (32016), za rekonstrukcijo naglasa izhodis¢nega splognosloven-
skega besedja Furlan 2013, za prvotni naglas zemljepisnih imen pa Snoj 2009, substratnih
(podplastnih) Repansek 2016.
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aunesucmuyeckuti amaac ‘Slovanski lingvisticni atlas’) in SLA (Slovenski ling-
visticni atlas), saj opisane krajevne govore s tem postavljajo v $irsi kontekst
slovenskega jezika, kot tudi slovanske jezikovne veje oz. skupine indoevropske
jezikovne druzine."

1.2 Naglas v tvorbenem jezikoslovju

V okviru tvorbenega jezikoslovja je tudi obravnava slovenskega naglasa teo-
reticno-metodolosko podobna zgoraj predstavljenim besedotvornim obravnavam.
Kot v drugih jezikoslovnih poddisciplinah se tudi v naglasoslovju popolnoma
ignorira vse dosedanje pojasnjevalne ugotovitve, ne da bi se prej dokazalo njihovo
znanstveno nerelevantnost. Med metodoloskimi pomanjkljivostmi tvorbenega
nacina pojasnjevanja naglasnega stanja je (poleg povrSinskega poznavanja »parti-
kularnega« jezikovnega gradiva in selektivne izbire samo takega, ki potrjuje za-
govarjano »univerzalno« jezikoslovno tezo) treba omeniti vsaj naslednje: 1) upo-
Stevanje samo naglasnega mesta ter neupostevanje tudi samoglasniske kolikosti
in tonemskega naglasa, posledi¢no pa tudi vpetosti naglasnih prvin v pregibalne
in besedotvorne naglasne tipe (tako je npr. pomembna razlika med naglasnima
tipoma pridevnikov sln. star stara staro in mlad mlada mlado/mlady povsem
zanemarjena); 2) pojasnjevanje naglasnih pojavov ne kot glasovno pogojenih (gla-
sovna pogojenost naglasnih pojavov doslej ni bila ovrzena), temvec oblikovno ali
celo »globinsko« skladenjsko pogojenih;?° 3) posledi¢no povezovanje naglasnega
mesta izpeljanke izklju¢no z razlicnimi tipi besedotvornih morfemov, konkretno
pripon (ne pa tudi z naglasnimi lastnostmi besedotvornega predhodnika), ki se
tako delijo na »stress-preserving« in »stress-shifting«.?! Prvine naglasa so torej
obravnavane precej izolirano, »atomisti¢no« in niso umescene v §irsi kontekst
obravnavanega naglasnega sistema. V primerjavi z zgodovinskojezikoslovnimi

19 Standardizirani model fonoloskega opisa, ki vklju¢uje nabor, razvrstitev in izvor glasovnih
prvin na segmentni in nadsegmentni ravni, je bil izdelan v okviru opisno- in zgodovinsko-
jezikoslovne interpretacije gradiva za OLA, pri ¢emer sta bila idejna nosilca zasnove Tine
Logar in Jakob Rigler (FO 1981). Naprej ga je razvijala naslednja generacija slovenskih dia-
lektologov (prim. Skofic 1997, Smole 1998, Kenda-Jez 1999), pozneje z aplikacijo spoznanj
glasoslovno-oblikoslovnega pristopa moskovske naglasoslovne Sole na slovenskem nare¢nem
gradivu (prim. Sekli 2007a, Mirti¢ 2013, Gostenénik 2014, Jezovnik 2014).

»I shall defend the claim that participial nominalizations such as (1b) [plavalec] and (2b)
[odprtje (razstave)] display phenomena that are syntactic in nature. My claim will be that
the differences in the stress pattern between the two nominalizations and the participles they
are derived from are a result of differences in the structure of these two nominalizations«
(Marvin 2002: 82). Podobno tudi v Simonovi¢ 2020.

2 Prim. Simonovié 2020: 103.

20
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je pojasnjevalna zmoznost tvorbenih obravnav slovens¢ine na podroc¢ju naglasa
za zdaj Se precej skromna, zelo pomanjkljiva, pogosto popolnoma napacna (drug
vidik k nekaterim tvorbenim razlagam je predstavljen npr. v 2.4.2).

2 Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika?’

Naglasni sistemi slovenskih nare¢nih krajevnih govorov so se izoblikovali iz
praslovanskega po popraslovanskih (juznoslovanskih in Sirse) ter splosno- in
nesplosnoslovenskih naglasnih spremembah, ki so praslovanske pregibalne in
besedotvorne naglasne tipe predrugacile v slovenske, kot tudi po znotrajvzor¢nih
in medvzor¢nih analoskih naglasnih spremembah. V nadaljevanju so predstav-
ljene najpomembnejse slovenske regularne naglasne spremembe ter posledi¢no
oblikovanje znacilnih pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov v sloven-
$¢ini kot tudi nekaterih analoskih naglasnih sprememb znotraj teh. Skladno z
glasoslovno-oblikoslovnim pristopom je tako naglas umescen v pregibalne in
besedotvorne naglasne tipe. V ospredju prikaza so predvsem naglasne spremem-
be v gorenjs¢ini in dolen;js¢ini, ki se odrazajo tudi v knjiznem jeziku. Ob robu
je na kratko v pretres vzeta tudi problematika t. i. daljSanja kratkih naglasenih
samoglasnikov v zadnjem ali edinem zlogu.

2.1 Slovenske regularne naglasne spremembe

Najpomembnejse slovenske regularne naglasne spremembe so: 1) naglasno-
mestne: a) splo§noslovenski naglasni pomik tipa psl. *séno (c) > sln. *séné
(knj. send); psl. *proso (c) > sln. *proso (knj. prosg) (10./11. stoletje); b) splo-
$noslovenski naglasni umik tipa psl. *svéfa (b) > *svéfa > sln. *svéfa (knj.
svéca); psl. *zakonwv (@") > *zakon > sln. *zdkon (knj. zakon) (12. stoletje); c)
nesplos$noslovenski naglasni umik tipa psl. *2ena (b) > sln. *2ena > Zend > Zéna
(knj. Zénay; psl. *koza (b) > sln. *koza > kozd > koza (knj. koza); psl. *medvédsp
@") > sln. *medvéd > medvéd > médved (knj. médved); psl. *potoks (a") > sln.

22 Na osnovi v dveh stoletjih akumuliranega védenja, predstavljenega v razdelkih pod naslovom
Naglas v opisnem in zgodovinskem jezikoslovju, ter deloma na osnovi na novo zbranega
slovenskega nare¢nega gradiva so nastajali avtorjevi prispevki o slovenskem naglasu (prim.
Sekli 2003, 2004, 2005, 2006, 2007b, 2008, 2011), ki so deloma dobili sinteti¢no obliko v
monografskih publikacijah (Sekli 2014, 2018). V pri¢ujoéem razdelku Geneza naglasnih sis-
temov slovenskega jezika so na izbranih primerih pregledno prikazana spoznanja opisnega in
zgodovinskega naglasoslovja slovenskega jezika ter (zgodovinsko)primerjalnega naglasoslovja
slovanskih jezikov. Natan¢neje o posamezni problematiki v navedenih delih.
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*potok > potok > pdto!f (knj. potok); psl. j@zjikb (F) > sln. *jezik > jezik > jezik
(knj. jézik); psl. *sosedw (@") > sln. *spsed > sosed > sosed (knj. sosed); psl.
*bogdtwv (F,) > sln. *bogat > bogdt > bogat (knj. bogat) (od 15. stoletja naprej);
¢) nesplosnoslovenski naglasni umik tipa psl. *msgla (b) > sln. *magla > magla
> magla (knj. megld [mogld] / mégla [mdgla]); psl. *stvbbrv *stvbvra (B) >
sln. *stobar *stabra > stabdr stabrd > stobar stobra (knj. steber stebra [stobdr
stobrd] / steber stebra [stabar stabra]) (od 17. stoletja naprej); 2) kolikostne: a)
splosnoslovensko krajSanje nenaglasenih dolgih zloznikov: psl. Gsg *zakona
> *zakona > sln. *zakona; b) nesplosnoslovensko daljSanje slovenskih kratkih
(akutiranih) naglaSenih zloznikov v nezadnjih zlogih tipa psl. *vérna (a) > sln.
*vrana > Z in J sln. vrdna (knj. vrana); psl. Gsg *rdka (a) > sln. *raka > Z in
J sln. rdka (knj. raka); sln. Gsg *zakona > Z in J sln. *zakona (knj. zakona),
sl. Gsg *medvéda (") > sln. *medvéda > Z in T sln. *medvéda (knj. medvéda);
psl. Gsg *potoka (a") > sln. *potoka > Z in J sln. *potoka (knj. potdka); psl. Gsg
*jezyka (F) > sln. *jezika > Z in I sln. jezika (knj. jezika); psl. Gsg *spséda (a")
> sln. *spséda > Z in I sln. *spséda (knj. soséda) (13.—14. stoletje); 3) tonemska:
metatonija akuta na krac¢ini v cirkumfleks na kracéini: psl. *rdks (a) > sln. *rak
> rak (knj. rak); psl. *konp (b) > sln. *kon > kon (knj. konj).

2.2 Praslovanski pregibalni naglasni tipi v slovens¢ini

Praslovanski pregibalni naglasni tipi so bili s praindoevropskega stalis¢a pogojeni
glasovno, in sicer z glasovnimi lastnostmi korena (praindoevropska fonoloska
(ne)naglasenost in kolikost korenskega zloznika), s praslovanskega gledis¢a pa
(po fonologizaciji pra(balto)slovanskih tonemov in morfonologizaciji naglasa
znotraj pregibalnih in besedotvornih vzorcev) slovarsko (leksikalno). Odrazanje
praslovanskih pregibalnih naglasnih tipov v slovens¢ini je prikazano na znacil-
nih zgledih samostalnikov moske o-jevske sklanjatve: 1) praslovanski naglasni
tip a: psl. *rdkv *rdka (a) > sln. *rak *raka > rik raka; psl. *vétre *vétra (a) >
sln. *vétor *vétra (> *vétor *vétra = psl. *sédlv *sédla (a) > sln. *sédal *sédla
> sédel sédla [sédau)) > vétar vétra; 2) praslovanski naglasni tip b: psl. *pbsp
*pbsa (b) > sln. *pds *psa > pés psa [pds]; psl. *kons *korna (b) > sln. *kon
*kona > konj konja > konj kénja; psl. *odrv *odra (b) > sln. *odar *odra >
*6dar *odra (> *¢dor *odra = psl. *mogle *mogla (b) > sln. mdgel mogli >
mggel mégla [moégau)) = ddor ddra; psl. *¢ésnp *Cesna (b) > sln. *¢éson *Cesna
> *Géson *Césna (> *Céson *Césna = psl. *nésly *nesla (c) > sln. nésel nesli >
nésel nésla [nésou]) > ééson césna; psl. *kliicy *kiuca (b) > sln. *klic¢ *khica >
kljuc kljuca; 3) praslovanski naglasni tip c: psl. *déne *dbne (c) > sln. *dsn *dné
> dan dné; psl. *nosv *nosa, *jvz nosa (c) > sln. *nos *nosd, *iz ndosa > nos
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nosi, iz ngsa, prim. 2.4.1); psl. *20bv *z0ba, *otv zpba (c) > sln. *z¢b *zpba,
*ot zgba > zpb zobd, od zoba, prim. 2.4.1).

2.3 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi v slovensc¢ini

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi (a’, a"; A, B, C, D, E, F, G) so bili (tudi s
pra(balto)slovanskega vidika) pogojeni glasovno, in sicer z glasovnimi lastnostmi
tako besedotvornega predhodnika kot tvorjenke. Glasovne lastnosti besedotvor-
nega predhodnika se odrazajo v njegovem pregibalnem naglasnem tipu (ki ga
doloc¢ajo fonoloska (ne)naglasenost ter kolikost in tonem korenskega zloznika).
Glasovne lastnosti tvorjenke dolocajo pri izpeljankah s predpono in zlozenkah
metatonija cirkumfleksa v akut (zelo verjetno povezana z veczloznostjo osno-
ve), pri izpeljankah pa glasovne lastnosti pripone, ki so fononosko naglasene
ali nenaglasene in se zaCenjajo na razli¢ne zloznike (izpeljanke s priponami na
polglasnik *-»-/*%-, na kratki samoglasnik *-e-/*-0-, na staroakutirani dolgi
samoglasnik * V-, na nestaroakutirani dolgi samoglasnik *-V-).

Praslovanski naglas izpeljank s predpono in zloZenk je ponazorjen na primeru
izglagolskih tvorjenk z metatonijo akuta v cirkumfleks: 1) krac¢ina v glagolskem
korenu: psl. *tekti, 2sg praes. *tecésb () (> sln. teci tec¢eés > téci téces) — psl.
*t0kv *toka (c) > sln. 10k, Npl tokévi : psl. *potekti, 2sg. praes. *poteceéss (c) (>
sln. poteci poteces > potéci potéces) — psl. *potokw *potoka (@") > sln. potok
potdka > potok potdka; psl. *vezti, 2sg praes. *vezéss (¢) (> nar. sln. *-vesti
*vezes > -vésti -vézes ‘peljati’) — psl. *vozs *voza (¢) > sln. voz vozd, Npl vozvi
: psl. *kolovozv *kolovoza (a") > sln. kolovoz kolovdza (= kolovoz koloveza,
prim. 2.4.1); 2) dolzina v glagolskem korenu: psl. *vertéti, 2sg praes. *vortish
(c) (> sIn. vrtéti vrtis) — psl. *vorte *vorta (c) > sln. vrat vrati, Npl vratovi :
psl. ¥ob(v)orte *ob(v)orta (a") > sln. obrat obrata (= obrat obrata, prim. 2.4.1).

Odrazanje praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov izpeljank je prikazano
na zgledu izpeljank s fonolosko naglasenima priponama na staroakutirani dolgi
samoglasnik *-ica in *-i-ti (tonem je oznacen samo v primeru, ko je naglasno
mesto na priponi): 1) besedotvorni predhodnik pregibalnega naglasnega tipa
a: psl. *ryba Asg *rbe (@) (> sln. riba ribo) — psl. *rybzca (A) > sln. ribica;
psl. *méra, Asg *méro (a) (> sln. méra méro) — psl. *mérica (A) > sln. mérica
/ psl. *mériti (2sg praes. *mérisv) (a/A) > sln. mériti (méris); 2) besedotvorni
predhodnik pregibalnega naglasnega tipa b: psl. *réka, Asg *réko (b) (> sln.
réka réko) — psl. *récica (F;) > sln. recica; psl. *2ena, Asg *2eng (b) (> sln.
Zend zeno, prim. 2.4.2) — psl. *Zenica (F,) > sln. Zenica / psl. *Zeniti (2sg praes.
*2enisw) (b/Fy) > sln. Zeniti (Zénis); 3) besedotvorni predhodnik pregibalnega
naglasnega tipa c: psl. *golva, Asg *golvg, *vb golvo (c) (> sln. glava glavg, v
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glavo, prim. 2.4.1) — psl. *golvica (F,) > sln. glavica; psl. *noga, Asg *nogo,
*nd nogo (¢) (> sln. noga nogg, na nogo, prim. 2.4.1) — psl. *nozica (F,) > sln.
noZica; psl. *siixv *suxa *siixo, *na suxo (c) (> sln. sih sitha suhd, na siiho,
prim. 2.4.1) — psl. *susica (F,) > sln. susica / psl. *susiti (2sg praes. *susisp)
(c/Fy) > sIn. susiti (susis).

2.4 Znotrajvzorcna in medvzoréna analogija

Analoske jezikovne spremembe so znotrajvzorcéne (intraparadigmatske) in
medvzor¢ne (interparadigmatske). To velja tudi za analoske naglasne spremembe.
Pri znotrajvzorcni analogiji prihaja do analoskih izravnav znotraj enega naglas-
nega vzorca, pri medvzorcni pa se vplivanje dogaja med razlicnimi naglasnimi
vzorci (znotraj istega ali razli¢nih oblikovnih vzorcev) v okviru t. i. sorazmerja
Stirih ¢lenov (pogoj za delovanje katerega je glasovni, oblikovni ali pomenski
stik, tj. enaka oblika v obeh oblikovnih vzorcih, vplivajoéem in vplivanem).??
Tako znotrajvzoréne kot medvzoréne analoske naglasne spremembe so naglas-
nomestne (pogosto skupaj s kolikostnimi in tonemskimi), kolikostne (ki se pred-
vsem pri sredinskih samoglasnikih odrazajo tudi v samoglasniski kakovosti) in
tonemske ter se pojavljajo v vseh tipih oblikovnih vzorcev (pregibalni, obliko-
tvorni, besedotvorni).

2.4.1 Znotrajvzoréne analoSke izravnave

Znotrajvzorcne analoske izravnave so (prikazane na zgornjem vzorénem prikazu
pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov), npr.: 1) naglasnomestne: sln. ngs,
nosi, iz nésa = nds, nosi, iz nosit / ngs, nésa, iz nosa; zob, zoba, od zoba > zob,
zobd, od zobd | zob, zoba, od zoba; glava glavd, v glavo = glava glavé, v glavd
/ glava glavo, v glavo, noga nogd, na négo > noga nogd, na nogd / noga nogo,
na nogo; sih suha suhd, na suho > sith suha suho, na suhd / sith siha sitho, na
suho); 2) kolikostne: sln. *odor *odra > *odor *odra > ¢dar odra; *¢eson *cCesna
> *Géson *Césna > Céson césna; 3) tonemske: sln. *vétor *vétra > vétor vétra.
Zelo pogoste so naglasnomestne analoske izravnave znotraj posameznih
oblikovnih vzorcev (kjer je to mozno, je najprej prikazano regularno in nato

23 Sistemati¢ni vrsti analogije sta izravnava (ang. levelling) in sorazmerje §tirih ¢lenov (ang.
four-part analogy) (Hock 1991: 167-189).
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v nasprotju s tem 3e izravnano naglasno stanje), npr.:>* 1) samostalniki mo-
ske o-jevske sklanjatve: a) izpeljanke iz sestavljenih glagolov in zlozenke: psl.
*zakonv *zakona (@") > sln. zdkon zakona : psl. *pritokv *pritoka (@") > sln.
*pritok pritoka > pritok pritoka; psl. *potokwv *potoka (") > sln. potok potoka
> pétok potdka; psl. *sosédv *soséda (") > sln. soséd soséda > sésed soséda;
psl. *medvéde *medvédi (") > sln. medvéd medvéda > médved medvéda  psl.
*poxodv *poxoda (@") > sln. pohod pohdda > *pohod pohdda > pohod pohéda;
psl. *perxdldv *perxdlda (a") > sIn. prehlad prehlada > *préhlad prehlada >
prehlad prehlada; psl. *potrésv *potrésa (2") > sln. potrés potrésa > *potres
potrésa > potrés potrésa; b) izpeljanke: psl. *boZite *boZita (F,) > sln. boZi¢
bozica > bozic bozica : psl. *konite *konita (F) > sln. konji¢ konjica > *konji¢
konjica > konjic konjica; psl. *gordite *gordita (F,) > sln. gradi¢ gradica >
*aradic gradica > gradic gradica;® psl. *2ivots *sivota (B) > sln. *3ivot *Zivota
> Zivot Zivotd > Zivot Zivota; 2) pridevniki: psl. *vysokn *vysoka *vysoko (B)
> sln. *visok *visoka *visoko > visok visoka visoko > visok visoka visoko; psl.
*zelény *zelena *zeleno (B) > sln. *zelén *zelena *zeleno > zelén zelendi zelend
> *zélen zeléna zeléno > zelén zeléna zeléno; psl. *pijanv *pijdana *pijano (F,)
> sln. *pijan *pijdna *pijano > pijan pijana pijano > *pijan pijana pijano >
pijan pijana pijano; psl. *bogdtvs *bogdta *bogdto (F,) > sln. *bogat *bogata
*hogato > bogat bogata bogato > bogat bogata bogato > bogdt bogata bogato;
psl. *kosmdtv *kosmdta *kosmdto (F) > sln. *kosmat *kosmdta *kosmato >
kosmadt kosmata kosmato > *kosmat kosmata kosmato > kosmat kosmata ko-
smato; 3) tvorni pretekli deleznik na *-/v: psl. *cesdlv *Cesdla *cesdlo (b/F;)
> sln. *Cesal *Cesdla *Cesalo > cesal cesdla cesdalo > c¢ésal cesala cesdlo : psl.
*iskdlv *jiskdla *jiskdlo (b/F) > sln. *jiskal *jiskdla *jiskalo > iskal iskadla

24V (nekaterih zemljepisno obrobnih) slovenskih nareénih krajevnih govorih, ki imajo naglas
tipa Zend, kozd, medvéd, potok, jezik, soséd, bozic, Cesdl, Cesat, je (z izjemo tipov pritok,
Zivot, visok, ki so tudi tu analoski) naglasno mesto v obravnavanih tipih (pohod, prehlad,
potres, konjic, gradic, zelén, pijan, bogat, kosmat, iskal, daroval, iskdt) regularno, v (go-
renjskih in dolenjskih) krajevnih govorih (podstavi knjiznega naglasa), ki imajo naglas tipa
znotrajvzoréni izravnavi. Naglas v krajevnih govorih s $e mlaj$im naglasnim umikom tipa
visok > visok oz. pijdan > pijan tu ni prikazan.

25 Gledano zgodovinskojezikoslovno je teznja, da se naglasni arhaizem ohranja v starejsih
tvorjenkah, v katerih je lahko prislo do pomenskega prenosa (sln. médved medvéda *‘tisti,
ki jé med’ > ‘medved’, bozi¢ bozica *‘majhen bog’ > ‘bozi¢’), medtem ko se je naglasna ino-
vacija (naglasnomestna izravnava) zgodila v mlaj$ih tvorjenkah z razvidnim besedotvornim
pomenom (sln. potrés potrésa ‘to, da potrese’, konji¢ konjica ‘majhen konj’), pri¢akovana.
Prim. minimalni par sln. dfok ‘del kopnega sveta, obdan z vodo’ : otok star. ‘oteklina’ (oboje
s pomenskim prenosom).
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iskalo > *iskal iskala iskdlo > iskal iskala iskadlo; psl. *darovdle *darovdila
*darovdlo (F) > sln. *daroval *darovdla *darovalo > daroval darovala darovalo
> *daroval darovala darovalo > daroval darovala darovdlo; 4) namenilnik: psl.
*Cesdtv (b/F,) > sln. *Cesat > Cesdt > césat : psl. *jiskdatv (b/F,) > sln. *jiskat
> iskat > *iskat > iskat.

2.4.2 Medvzor¢éne analoSke izravnave

Samostalniki praslovanske a-jevske sklanjatve pregibalnega naglasnega tipa b
(po vecini s kracino v korenu) so v osrednjeslovenskih narecjih (kar se odraza
tudi v slovenskem knjiznem jeziku), ne pa tudi v nekaterih zemljepisno obrobnih
narecjih, presli v oblikotvorni naglasni tip c. Po naglasnem tipu psl. *noga, Asg
*nogo (c) > sln. noga nogd > noga nogo se je namrec prvotni naglasni tip psl.
*2ena, Asg *zeng (b) > sln. Zend Zend (> Zéna Zéno), ki se ohranja ponekod na
zemljepisnem jezikovnem obrobju, predrugacil v naglasni tip zéna Zend. Tip
noga nogo oz. zéna zéno v nekaterih osrednjih slovenskih nare¢jih (zelo pogost
je tudi v knjizni slovenscini) je posledica Se mlajSe znotrajvzor¢ne naglasno-
mestne izravnave.

Besedotvorni naglasni tip praslovanskih izpeljank na *-isce tipa psl. *répa,
Asg *répo (a) (> sln. répa répo) — psl. *répisce (A) > sln. répisce (Plet) se je
izravnal po tipu psl. *ognb *ogni (b) (> sln. ogénj ognja [ogdn'] > dgenj dgnja
[0gon’]) — psl. *ognisée (F;) > sln. ognjisce oz. psl. *kosa, Asg *kdso (¢) (>
sin. kosd kos¢ > kosa kosp > kosa koso) — psl. *kosisce (F,) > sln. kosisce,
zaradi Cesar je (vsaj v sodobnem knjiznem jeziku) pripona -isce naglasena (sln.
repisce > repisce; psl. *bélto (a) (> sln. blato) — psl. *béltisce (A) > sIn. bla-
tisce). Podobno fonolosko naglasenost imajo v sodobni knjizni slovens¢ini npr.
tudi pripona -ina (po tipih psl. *nove *nova *novo (b) (> sln. nov néva névo)
— psl. *novina (F;) > sln. novina in psl. *pélnv *polna *pélno, *nd polno (c) (>
sln. plan plana plané, na plano > plan plana plano, na plano) — psl. *polnina
(C) > sIn. planina tudi tip psl. *stdrv *stdara *stdro (a) (> sln. star stara staro)
— psl. *starina (A) = sln. starina) ter zaporedje pripon (sufiksalni konglutinat)
s pripono -lo tipa -i-lo, -é-lo, -d-lo (po tipih psl. *nositi, 2sg praes. *nosiso (b/

Fy) (> sln. nositi, ngsis) — *nosidlo (F,) > sln. nosilo in psl. *céditi, 2sg praes.
*cédisy (c/F,) (> sln. cediti, cedis) — *cédidlo (F,) > sln. cedilo tudi tip psl.
*mériti, 2sg praes. *mériso (A) (> sln. mériti, méris) — psl. *méridlo (A) =
sln. merilo; po tipih psl. *Cesdti, 2sg praes. *¢ésess (b/F;) (> sln. Cesdti, ¢éses)
— *Cesddlo (Fy) > sln. cesdlo in psl. *nakovdti, 2sg praes. *nakujésp (c/F2) >
sln. nakovati, naku]es) — *nakovddlo (F,) > sln. nakovdlo tudi tip psl. *rézati,
2sg praes. *rézesv (A) (> sln. rézati, rézes) — psl. *rézadlo (A) = sln. rezdlo).
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Prvotna razlika med besedotvornima naglasnima tipoma psl. *stdrs» *stdra
*stdro (a) ‘star’ (> sln. star stara staro) — psl. *starosts (A) ‘to, da je staro’ >
sln. starost *’senectus’ in psl. *méldv *molda *méldo (c) ‘mlad’ (> sln. mlad
mlada mlado > mlad mlada mlado) — psl. *maldosts (C) ‘to, da je mlado’ > sin.
mladést " iuventus’ tezi k analoSki izravnavi po glasovni kontaminaciji?® brez
pomenskih sprememb (sln. mladost — starost > stargst), veliko mlajse pa so
ponovne tvorbe?’ brez naglasne razlike in seveda s $e razvidnim besedotvornim
pomenom (sln. stdr — starost ‘to, da je staro’, mlad — mldadost ‘to, da je mlado’).

2.4.3 DaljSanje kratkih naglasenih zloZnikov v zadnjem ali edinem zlogu?

Pri t. i. daljSanju kratkih naglaSenih zloZznikov v zadnjem ali edinem zlogu se
zastavlja vprasanje, ali gre pri tem za glasovno spremembo, tj. za regularno
kolikostno naglasno spremembo (prim. dolge odraze dvofonemskih zaporedij slo-
venskih zlogotvornih jezi¢nikov *r, */ ponekod v osrednjih narecjih: psl. *dolgv
*dilga *dblgo (a) > sln. *djg *dea *dlgo > dolg délga délgo > dolg ddlga dglgo,
psl. *mérkv *mérka *mérko (a) > sln. *mypk *mypka *mjko > mrk méka mrko >
mrk mika miko), ali pa imamo morda opravka (tudi) z analosko izravnavo znotraj
pregibalnih in oblikotvornih vzorcev (ali za dodatno poenostavitev naglasnega
stanja pri prehodu iz neknjiznih jezikovnih razli¢ic v zborni knjizni jezik).

Pri odrazih praslovanskih samostalnikov i-jevske sklanjatve naglasnega tipa
a z osnovo ne na soglasniski sklop (ne)zvo¢nik + zvoc¢nik se poleg regularnih
odrazov (psl. *myse *mysi (a) > sln. mis misi) v stranskosklonskih oblikah
pojavljajo tudi oblike z nepricakovanim cirkumfleksom na dolzini (psl. *nite

26 Kontaminacija (ang. contamination) je vrsta analogije, pri kateri ena od dveh pomensko sorod-
nih besed postane glasovno ali oblikovno bolj podobna drugi (Hock 1991: 197-199). Primeri
kontaminacije so dokumentirani tako v zgodovini slovanskih jezikov (ie. *neuntis : *dekmtis
> psl. *deveto = *desetv; psl. *ve(d)noti : *svxnoti > blg. énan : cvoxunan > eéxnan = coxmnan)
kot slovenscine, kjer do medsebojnega vplivanja lahko prihaja v parih kot *roka/*noga (psl.
*roka : *noga > sln. *réka : *noga > réka : néga > réka = néga / réka = néga), *1évv/*desnv,
*starv/*moldv, *svcati/*svrati ipd.

Ponovna tvorba (ang. recomposition) je vrsta analogije, pri kateri je neka oblika tvorjena
ponovno (Hock 1991: 199-202) ter posledi¢no izkazuje mlajso, pogosto analosko izravnano
glasovno podobo, neredko pa tudi iz pomenov posameznih morfemov sestavljivi, Se nele-
ksikalizirani pomen. Npr., v delu slovens¢ine (ki je nare¢na podstava knjiznega jezika) je
prvotni primernik (psl. *stdrv *stdra *stdro (a) ‘star’ — *stdr-éjv(s)- (A) ‘bolj star’ >) sln.
starejsi > starisi > starsi dozivel oZzenje pomena in leksikalizacijo v smeri *‘starej$i’ > ‘moski
in Zenska v odnosu do svojega otroka’, zato je bil primernik tvorjen ponovno, in sicer je po
oblikotvornem naglasnem tipu (psl. *n0vd *nova *novo (b) ‘nov’ — *nov-éjs(s)- (F;) ‘bolj
nov’ >) sln. novéjsi naglasena tudi ponovna tvorba sln. staréjsi.
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*niti (@) > sln. nit niti, psl. *rite *riti (a) > sln. rit riti), ki ga je mozno inter-
pretirati z analosko izravnavo po oblikah z odrazom popraslovanskega novega
cirkumfleksa na dolZzini, npr. v orodniku ednine (psl. *myssjo > sln. misjo, psl.
*nitvjo > sln. nitjo, psl. *ritvjo > sln. ritjo). Zastavlja se vprasanje, kako pri sa-
mostalnikih moske o-jevske sklanjatve ob regularnem odrazu (psl. *rdks *rdka
(@) ‘rak’ > sln. rak rdka; psl. *konb *korna (b) > sln. konj konji > konj kénja)
interpretirati dvojni¢no nepri¢akovano razli¢ico s cirkumfleksom na dolzini
(psl. *mdkv *mdka (a) > sln. mak mdka > mak maka; psl. *nasméxv *nasméxa
@") = sln. nasméh nasméha > nasméh nasméha; psl. *gvozdp *gvozdi (b) > sln.
gozd gozda > gozd gozda > gozd gozda): s podaljSavo kratkega cirkumfleksa
v zadnjem ali edinem zlogu in posplositvijo tega v ostale sklonske oblike (sln.
mak > mak, nasmeh > nasméh, gozd > gozd), s posplositvijo tonema iz oblik z
odrazom (analoSkega) popraslovanskega novega cirkumfleksa (npr. v mestniku
ednine s koncnico -u: sln. raku : rak, konju : konj, toda maku — mak, nasméhu
— nasméh,?® gozdu — gézd)?° ali kako drugace.

Naglas oblike tvornega preteklega deleznika na -e-/ (pri ¢emer je -e- lahko
del korena ali nedolo¢niska pripona), kjer se poleg pri¢akovanega odraza tipa
sedel pojavlja tudi odraz z dolzino tipa sedél, pa je najverjetneje treba razla-
gati z analosko izravnavo, na kar bi v nekaterih tipih kazal tudi nepricakovani
(dvojni¢ni) cirkumfleks na dolzini v obliki srednjega spola ednine (psl. *méll»
*mélla *méllo (b-a) > sln. mlel mléla mi¢lo > mlél mi¢la mlélo; psl. *2élv *z2¢la
*26lo (b-a) > sln. zél z¢la zélo > zél zéla zélo; p’srl. *greyh?’ *aréla :“greylo (a) >
sin. grel grela grélo > grél gréla grelo; psl. *svmelv *svmela *svmelo (F) > sln.
smel sméla smélo > smél smela smélo; s predhodno naglasnomestno izravnavo
Se tip psl. *uméle *uméla *umélo (b/F,) > sln. *umél *uméla *umélo > umél
umeéla umeélo > vumel umela umélo > umeél umeéla umelo > umél umela umélo;
psl. *sédélv *sédéla *sédélo (c/F,) > sln. *sédél *sédéla *sédélo > sedél sedéla
sedélo > *sédel sedela sedélo > sedel sedéla sedélo > sedél sedéla sedélo).

28 Pri izpeljankah iz sestavljenih glagolov tipa sln. nasméh/nasméh je lahko prislo do medvzoréne
analogke izravnave po izkorenskih glagolih iz istega korena tipa (psl. *sméxs (c) >) sln. sméh,
Gsg sméha.

29V primerih tipa sln. gozd/gézd in dvor/dvér je lahko prislo do dalj$anja kratkega samoglasnika
v polozaju pred zvo¢nikom ali priporniskim nezvoénikom v zadnjem zlogu (in do analoske
izravnave v celotni pregibalni vzorec). Do tovrstnega dalj$anja je prislo npr. regularno v
Cakavséini in sporadi¢no v Stokavs¢ini (psl. *dymw *dyma (a) > sln. dim dima, nstok. dim
dima, Cak. dim dima; psl. *mdrzv *mdrza (a) > sln. mrdz mrdaza, n$tok. mrdz mrdza, Cak.
mraz mraza; psl. *krdje *krdja (a) > sln. kraj kraja, nstok. krdj krdja, Cak. krdj kraja).
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3 Standardizacija slovenskih naglasnih sistemov v knjiZni slovens¢ini

Naglasni sistemi slovenskega jezika, tj. slovenskih nare¢nih krajevnih govorov,
so bili pri naglasni kodifikaciji knjizne slovens¢ine standardizirani abstrahirano,
in sicer na osnovi osrednjih narecij, gorenjs¢ine in dolenjscine. V nadaljevanju
je naprej definiran knjizni/standardni jezik in predstavljen koncept standardiza-
cije kot jezikovne abstrakcije, nato je prikazan proces kodifikacije slovenskega
knjiznega naglasnega sistema ter druzbene razseznosti na ta nacin vzpostavljene
pravorecne norme. Sledi Se sklepni razmislek o njenem poucevanju na razli¢nih
ravneh izobrazevanja.

3.1 Knjizni/standardni jezik in standardizacija

Knjizni/standardni jezik® je v odnosu do drugih jezikovnih razli¢ic mozno defini-
rati z razli¢nih jezikoslovnih vidikov, in sicer geneo-, tipo- in sociolingvisti¢no,’!
pri Cemer se prva dva nanasata na knjizni jezik sam (tj. na njegovo fenomenologijo
in ontologijo), tretji pa na njegovo funkcijo. Geneolingvisti¢no (genetsko jeziko-
slovno), tj. glede na genezo, nastanek, je knjizni jezik standardizirana (kodifici-
rana, normalizirana) razlicica jezika. Tipolingvisti¢no (tipolosko jezikoslovno),
tj. glede na lastnosti, knjizni jezik definira predvsem sistemskost kodifikacijske
jezikovne norme. Sociolingvisti¢no (druzbenostno jezikoslovno), tj. glede na
funkcije pri besednem sporazumevanju v druzbi, so zanj med drugim znacilne
njegova siroka funkcijskozvrstna raz¢lenjenost oz. polnofunkcionalnost (razvite
ima vse funkcijske zvrsti, tj. praktiénosporazumevalni, publicisti¢ni, strokovni
in umetnostni jezik) ter njegovi druzbeni vlogi — povezovalna (znotraj jezikov-
ne skupnosti) in predstavniska (predvsem navzven jezikovne skupnosti) —>2 iz

30V tem prispevku sta terminoloski stalni besedni zvezi knjizni jezik in standardni jezik ra-
zumljeni sopomensko (pridevnik knjizni ni razumljen samo v etimoloskem pomenu ‘tak,
ki ima zvezo s knjigo’, temve¢ kot del leksikaliziranega vecbesednega leksema), zato se
(zaradi njegove uveljavljenosti) dalje uporablja términ knjizni jezik. VeCbesedni leksemi za
to druzbeno jezikovno razli¢ico tudi v drugih slovanskih jezikih vsebujejo pridevnike s
pomenoma ‘knjizni/literarni’ oz. ‘standardni’ (hrvatski standardni jezik, cpncxu kruosicesnu
je3ux, MaxkeOOHCKU TUmepamyper/cmanoapoen jasux, 0va2apcKkiu KHUJICOBEH e3UK, PYCCKuUll
JumepamypHulil A3vlK, 6eAapyCcKas IimapamypHas Moed, YKpaiHCbKa 1imepamypHa mMoed,
polski jezyk literacki, kaszébszczi léteracczi jazék, dolnoserbska spisowna réc, hornjoserbska
spisowna réc, cesky spisovny jazyk, slovensky spisovny jazyk).

31 7a delitev idiomov prim. Brozovié¢ 1970, za delitev jezikoslovja na tri temeljne veje pa Bro-
zovi¢ 1996.

32 Teorija knjiznega jezika, ki so jo konec 20. let in v 30. letih 20. stoletja izdelali jezikoslovci
praske jezikoslovne Sole (prim. Havranek 1963a, 1963b, 1969, Jedlicka 1965) in je v svojem
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cesar izhaja med drugim tudi obvezujo¢ odnos jezikovne skupnosti do njegove
kodifikacirane jezikovne norme.

Gledano fenomenolosko in ontolosko je knjizni jezik torej standardiziran.
Standardizacija (kodifikacija, normalizacija) je zavesten kulturni, »umetni«
poseg v jezikovni sistem, pri katerem t. i. organski idiom postane neorganski.
Ta proces vkljucuje narecno podstavo, tj. tvarno izhodis¢e knjiznega jezika, ki
dozivi standardizacijo in t. i. civilizacijskojezikovno nadgradnjo oz. t. i. kulti-
viranje.?> Glede na nare¢no podstavo lo¢imo vsaj dva nacina standardizacije.
Na eni strani je podstava knjiznega jezika lahko v zacetku neki krajevni govor
ali neko narecje (navadno izstopajoce zaradi kulturnega prestiza ali politicnega
vpliva njegovih nosilcev), od katerega se knjizni jezik v procesu vedno vecje
standardizacije postopoma osamosvaja. Primer za to je knjizna slovenscina druge
polovice 16. stoletja, katere osnova je bila tedanja dolenj$Cina, pri ¢emer je ze
Trubar odpravljal nekatere dolenjske glasovne lastnosti in jezik kultiviral.** Po
drugi strani pa je podstava knjiznega jezika lahko Ze v zacetku rezultat standar-
dizacijskih postopkov, in sicer kot nastane kot kompromis med stanjem v razlic-
nih narecjih oz. njihovih krajevnih govorih ali kot abstrakcija njihovega stanja.
Tako je bila restandardizirana knjizna slovenscina v drugi polovici 19. stoletja.

Standardizacijo tega drugega tipa do neke mere tipolosko lahko primerjamo
z rekonstrukcijo v primerjalnem jezikoslovju. Pri tem rekonstruirane oblike —
metodo rekonstrukcije je v svojih delih prvi dosledno uvedel nemski jeziko-
slovec August Schleicher (1821-1868) — ne razumemo kot v to¢no dolocenem
¢asu, prostoru in druzbi dejansko obstojece jezikovne stvarnosti, temvec le kot
abstrakcijo realizacije njenih kontinuantov.*> Npr., rekonstruirana oblika psl.

bistvu Se vedno veljavna, za definicijo te druzbene jezikovne razli¢ice uposSteva samo socio-

lingvisti¢ni vidik, ne pa tudi geneo- in tipolingvisti¢nega, zato sama po sebi $e ni zadostna.
33 Za términ narecna podstava prim. Toporisi¢ 2000: 797, za términ civilizacijskojezikovna

nadgradnja (hrv. civilizaciono-jezicna nadgradnja) pa Brozovi¢ 1978: 17.
34 yKakor kaze prav vsak knjizni jezik tendenco, da postane umljiv ¢im ve&jemu $tevilu dia-
lektov, pa mora zato iz svojega sestava koncedirati drugemu dialekti¢nemu sestavu zdaj ta,
zdaj oni ¢len, tako je bilo tudi s Trubarjevim jezikom, ki je bil za vso dobo druge polovice
16. stoletja slovenski knjizni jezik. Bila mu je gorenj$¢ina iz Ljubljane dobro znana, razliko
med njo in dolenj$éino je dobro Cutil in jo zavestno odstranjeval; ei : e predstavlja teznjo
unificiranja zaznatnih dialekti¢nih diferenc« (Ramovs 1936: 187-188).
»We have to held to a full belief in the utility of reconstructions as formulas. The formula
*ekwo-s tells us at a glance, for instance, a great many things about the forms of the word
for horse in the various Indo-European languages [...]. In the same way the formula with its
five characters tells us many things about the presumable development of the other languages
that it would take much longer to express in words. But if we are asked wheher *ekwo-s is
identical with the pronunciation of the noun which the linguistic ancestors of our race used
thousands of years ago in their original home, we must reply only that we cannot be sure«
(Pedersen 1931: 268).
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*vorna v tej glasovni podobi zelo verjetno ni nikoli in nikjer obstajala — fo-
neti¢no je bila namreC najverjetneje realizirana kot [*uarna] —, zato jo je treba
razumeti kot abstraktni, fonoloski zapis dejansko zgodovinsko izpri¢anih oblik
po metatezi likvid varna, vrona, vrana, vorona. Podobno tudi standardizirano
obliko razumemo kot abstrakcijo konkretnih realizacij v posameznih nestan-
dardiziranih jezikovnih razli¢icah. Tako npr. oblika knj. sln. brat, Gsg brata v
neknjiznih govorih lahko dejansko odraza realizacijo brat brdta ali pa tudi ne
in jo zato razumemo tudi kot abstrakcijo realizacij kot brat brata, brat brdta,
brat brata, brat brota ipd., pri Cemer je bistveno, da so razlicne glasovne reali-
zacije abstrahirane v razmerju /a/ : /a4/. To pa ne pomeni, da je standardizacija
rekonstrukcija v pomenu, v kakr$nem jo razumemo v primerjalnem jezikoslovju,
ali da gre pri tem za kak diahroni pristop v kodificiranju, saj standardizacija
praviloma ne abstrahira jezikovnega stanja izpred stoletij, temvec¢ v sedanjosti.

3.2 Standardizacija naglasnega sistema slovenskega knjiZnega jezika

Naglasni sistem slovenskega knjiznega jezika je bil na podlagi spoznanj znanstve-
nega naglasoslovja (svojega casa) doslej celostno standardiziran dvakrat, prvic
v drugi polovici 19. in drugi¢ v drugi polovici 20. stoletja. Spoznanja v nagla-
soslovnih razpravah Stanislava Skrabca in Matije Valjavca so bila upostevana
pri kodifikaciji naglasa v PleterSnikovem slovarju in Breznikovi slovnici (prim.
1.1.2). V slednjih je bil med drugim npr. upostevan tudi Skrabéev predlog, da
se v knjizni slovensc¢ini razlikuje toliks$no Stevilo dolgih naglaSenih sredinskih

j§¢ini, 3¢ in sicer pri sprednjih sln.
*5/%6- 1 *g/*e-/*G/*e- « *el/ > dol. sln. ef : ie : (i)e (psl. *svétw (c) > dol. sln. svéjt,
psl. *éto (a) > dol. sln. léitu : psl. *1édw (c) > dol. sln. lied, psl. *sénbskvje (D)
> dol. sln. ziénski, psl. *péte (c) > dol. sln. piet, psl. *gl¢dati (a/A) > dol. sin.
gliédati : psl. *2ena (b) > dol. sln. Z(i)éna) in pri zadnjih sln. *o : *0-/*5/*%)- :
*ol/ > dol. sln. u : uo : (o (psl. *bogs (c) > dol. sln. big : psl. *konbskwjb (D)
> dol. sln. kudnski, psl. *mdze (c) > dol. sln. miioZ : psl. *koza (b) > dol. sln.
k(u)oza). Te razli¢ne kakovosti sredinskih samoglasnikov, ki so delno pogojene z
razliénim naglasom, pa v slovarju in slovnici niso zapisane v dolenjski, temvec
v abstraktni standardizirani glasovni podobi s posebnimi naglasnimi in pod-
vrstiénimi znamenji (svét, léto : [éd, Zénska, pét, glédati : zéna; bog : konjski,
moz : koza), ki se za vsakdanji pisni jezik seveda niso uporabljali. Ta dolenj-

v v

36 Cvetje XI1/2 (1893).
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razlikovanja samo dveh kakovosti dolgih naglaSenih sredinskih samoglasnikov
(svet, leto, léd, zZenska, pét, glédati : Zéna, bog, konjski, moz . koza).

Gledano zgodovinsko je vsak jezik prvotno govorjen in Sele drugotno zapisan.
Zacetniki razli¢nih knjiznih jezikov so svojo materins¢ino najprej govorili, npr.
Konstantin Solunski (826/827-869) tedanjo vzhodno juzno slovansc¢ino iz Soluna
in okolice, Dante Alighieri (1265—-1321) tedanjo toskansko srednjo italijans¢ino,
Martin Luther (1483—1546) tedanjo sasko zgodnjo novo visoko nems¢ino, Primoz
Trubar (1508-1586) tedanjo dolenjsko juzno slovenséino. Sele nato so ta jezik
zapisali, pri tem pa Se kultivirali in ze nekoliko tudi standardizirali, s ¢imer so
postavili temelje knjiznih jezikov svojih jezikovnih prostorov, v konkretnih prime-
rih stare cerkvene slovanscine ter knjizne italijans¢ine, nems¢ine in slovenscine.
Medtem ko je bil slovenski jezik druge polovice 16. stoletja prvotno govorjen in
drugotno zapisan, pa za restandardizirano knjizno slovensc¢ino druge polovice
19. stoletja, ki je na pisni (!) ravni v svojem bistvu enaka Se danes, velja obratno.
Najprej je tam okrog let 1848—1851 prislo do oblikovanja njene pisne podobe z
abstrakcijo konkretnih realizacij v posameznih zemljepisnih jezikovnih razli¢icah
(nove oblike, enoglasniski sistem dolgih naglasenih samoglasnikov po gorenj-
$¢ini, neupostevanje moderne vokalne redukcije ipd.), Sele nato pa se je zacelo
razmiSljati o njeni govorjeni podobi (prim. Skrabéevo razpravo iz leta 1870).

Slovenski knjizni jezik, ki ga uporabljamo danes, je torej drugotno govorjeni.
Njegova glasovna podoba niti v drugi polovici 19., niti v drugi polovici 20., niti
v prvi polovici 21. stoletja nima svoje govorne podstave v nobenem konkretnem
krajevnem govoru (govor Ljubljane ni podstava zborne knjizne slovens¢ine;’
nekateri avtorji menijo, da ima nenarecni govor v Ljubljani vpliv na nenarec-
ni govor drugod),’® temve¢ izhaja iz njegove abstraktne standardizirane pisne
podobe. Zbornemu pisnemu knjiznemu jeziku se zato v govoru najbolj priblizuje

37 Teza, da nare¢na podstava Trubarjevega knjiznega jezika ni bila dolenji¢ina, temve¢ ljubljan-
ski govor 16. stoletja kot prehodni govor med dolenj$¢ino in gorenjsc¢ino z znacilnima odra-
zoma sln. *&/*¢-, *G > I sln. *ei, *ou > (dolenjsko *ei, *i :) ljubljansko **é, **i (: gorenjsko
*e, *0) (Rigler 1968: 14-16), je po Schmidtovi valovni teoriji (Schmidt 1872: 27) teoreticno
mozna, a se zdi gradivsko nepodprta in zato zgodovinskojezikoslovno neprepricljiva.

»Ker je Ljubljana glavni intelektualni center Slovencev, prodirajo norme knjiznega izgovora,
kakor je obicajen v Ljubljani, tudi v govor inteligence s perifernih okoliSev, kjer je narava
akcenta drugacna in kjer se je moderna vokalna redukcija razvijala v druga¢ni smeri« (Bezlaj
1939: 5). Vsekakor pa se lo¢uje med ljubljanskim nare¢jem, pogovornim in zbornim jezikom
(Rupel 1948: 19), natan¢neje tudi med ljubljanskim nare¢jem in ljubljanskim pokrajinskim
pogovornim jezikom (Toporisi¢ 11976: 18—19, 2000: 22). Prim. tudi: »Splogno- in knjizno-
pogovorni jezik je nekaka manj popolna uresnicitev stroge zborne norme, ker se bolj kakor
zborni opira na navadno vsakdanjo ob¢evalno govorico nenare¢no govorecih ljudi na celotnem
slovenskem ozemlju, posebno pa v njegovem osredju, tj. v Ljubljani in njenem bolj ali manj
urbaniziranem $ir§em okolju« (Toporisi¢ “2000: 16 (11976: 12)).
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brani zborni knjizni jezik (pravorecno izSolanega govorca), ki je najbolj natanc-
no definirana razli¢ica govorjenega zbornega jezika in je orientacijska tocka,
ki se ji govorci v za to primernem govornem polozaju — predvsem pri branju,
vc€asih pa tudi v spontanem govoru — v skladu s kodikacijsko pravore¢no normo
skusajo zavestno ¢im bolj priblizati. Povsem razumljivo je torej, da raziskave
na podrocju eksperimentalne fonetike, ki so v opisnem jezikoslovju slovenske-
ga jezika prisotne od prve polovice 20. stoletja — utemeljitelj raziskav na tem
podrocju je France Bezlaj (1910-1993) s svojo monografijo Oris slovenskega
knjiznega izgovora (Ljubljana, 1939) —, ne morejo meriti dejanskosti abstraktne
kodificirane pravore¢ne norme pri rojenih govorcih, temvec¢ le priblizevanje tej
oz. oddaljevanje od te.*®

Prikazani teoreti¢nojezikoslovni pristop k standardizaciji knjiznega naglasa
z abstrakcijo stanja v konkretnih govorih se je v drugi polovici 20. stoletja
nadaljeval pri standardizaciji Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki ga je
teoreti¢no-metodoloSko zasnoval Jakob Rigler, pri ¢emer je bil v primeru pojav-
ljanja tonemskih dvojnic v razli¢nih narecjih dopolnjen z uporabnojezikoslovnim
pristopom, izvedenim s pomocjo anket pri »tonemskih knjiznih govorcih« iz
Ljubljane in okolice, govor katerih naj bi odrazal tudi dejansko rabo med izobra-
zenci.*® To je v knjizno normo uvedlo nekatere nesistemske resitve (npr. Plet.
hlév : SSKIJ hlgv, pri ¢emer se v osrednjeslovenskih neknjiznih razlic¢icah v tem
pomenu pojavlja izposojenka stdla).

3.3 Druzbene razseznosti pravorecne norme slovenskega knjiZznega jezika

Standardizacija naglasnega sistema knjizne slovens¢ine (tudi iz druge polovice
20. stoletja) torej temelji na znanstveno relevantnem teoreti¢nojezikoslovnem
pristopu, ki upoSteva sploSno sprejete znanstvene ugotovitve naglasoslovja in
dejansko jezikovno stanje v neknjiznih jezikovnih razli¢icah, a ga zaobjame na
abstrakten nacin, zaradi Cesar deluje vkljuCujoce in povezovalno, je sistemska in
sistemati¢na. Tezava pa ne ti¢i v sami normi, temve¢ v njeni percepciji znotraj
slovenske jezikovne skupnosti. Sir§a javnost norme namre¢ pogosto ne razume
kot orientacijske tocke, temvec jo absolutizira ter iz nje lahko dela sredstvo je-
zikovnega elitizma na eni strani in v€asih celo jezikovne »represije« na drugi,
reakcija Cesar pa so celo v delu jezikoslovja lahko pobude po njeni spremembi;

3 »Najvedja tezava je bila v tem, da slovens¢ina $e nima ustaljenega knjizevnega izgovora«
(Bezlaj 1939: 5).
40 Prim. Rigler 1970, 1971, 1978.
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v tovrstnem diskurzu se pojavljajo pojmi kot demokratizacija, jezikovni opis
namesto jezikovnega predpisa, dejanska raba, upostevanje potreb uporabnika,
poenostavljanje norme ipd.

V jezikovnih okoljih z daljSo tradicijo knjiznega jezika in bolj sprosc¢enim
odnosom do kodifikacijske pravore¢ne norme so diskusije o jezikovni pravilnosti
ter dihotomiji med sistemom in rabo po vecini stvar preteklosti. Zrele sodobne
jezikovne skupnosti v okviru zahodne civilizacije nedoseganja stoodstotne re-
alizacije predpisane zborne knjizne izreke praviloma (niti formalno niti nefor-
malno) ne sankcionirajo (ve¢), hkrati pa njena nestoodstotna realizacija ni vzrok
za restandardizacijo. Marsikateri govorec knjizne italijans¢ine npr. v polozajih,
v katerih se pricakuje »zborna izreka«, v svojem govoru ne realizira toskanske
distribucije kakovostnih nasprotij sredinskih samoglasnikov, ki so predpisani
za knjizno normo (lat. viginti > it. vénti ‘dvajset’ : lat. venti > it. vénti ‘vetrovi’;
lat. butte(m) > it. bétte ‘sod’ : stfrc. boter — it. bottare — botte ‘udarci’).*! To
pa ne pomeni, da je zaradi tega govorec kakorkoli sankcioniran ali pa da se
zaradi te jezikovne rabe v knjiznem jeziku odpravita fonemski nasprotji /e/ : /e/
in /o/ : /a/. Podobno marsikateri govorec avstrijske razli¢ice knjizne nemsc¢ine
npr. v spontanem govoru v javnem diskurzu »zborne« a-jevske samoglasnike
izgovarja zaokrozeno (do zaokrozenja a-jevskih samoglasnikov je v bavarski
srednji visoki nemscini prislo okoli leta 1200; to glasovno spremembo odrazajo
tudi (bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovenscini, npr. srvn. rathiis
(> nem. Rathaus) : bav. srvn. [*rothous] — sln. rofovz star. ‘mestna hisa’), tj.
namesto zbornega nem. m/ajchen izgovori pogovorno m/djchen ‘delati, poCenjati,
narediti’, kljub temu pa kodifikacijski prirocniki ohranjajo pravore¢no normo
z izgovorom nezaokrozenega a. Ti samo opozarjajo na nekatere posebnosti av-
strijskega (in juznonemskega) izgovora v primerjavi z »zbornim« (nem. <gehen>
gehfeln : gehfa]n ‘iti’; <Chirurg> [kJirurg : [¢]irurg ‘kirurg’; sovpad zvenecih
in nezvenecih soglasnikov nem. <baden> ba/ftJen ‘kopati se’ = <baten> ba/tJen
‘prosili so’ — prvotno nasprotje se odraza v nasprotju nenapeto proti napeto).*>

Za razliko od nakazanih dveh primerov pa del slovenskega slovenisticnega
(opisnega) jezikoslovja (predvsem tistega, ki se ukvarja z eksperimentalno fo-
netiko) standardizirane pravore¢ne norme knjiznega jezika ne razume (ve¢) kot
abstrakcije, temvec¢ kot nekaj objektivno danega (objektivna jezikovna dejanskost
je seveda samo (ne)realizacija kodificirane norme s strani govorcev) ter zato pri

41 Zingarelli 2013: passim.

42 Prim. razdelek Merkmale des &sterreichischen Deutsch ‘Zna&ilnosti avstrijske nemsé¢ine’
v dodatku slovarja Osterreichisches Worterbuch ‘Avstrijski slovar’ (Fussy, Steiner 2012:
871-873).
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govorcih izmerljivega in pri poslusalcih slusno zaznavnega.** Odmik izmerjenega
oz. slusno zaznanega od zborne knjizne izreke oz. umanjkanje njene popolne
realizacije se lahko razume kot spremembo govorjene norme, ki jo je po moz-
nosti treba celo na novo opisati in kodificirati.** Past tovrstnega razmisljanja je
lahko, da nadvse potrebne in koristne eksperimentalnofoneti¢ne raziskave niso v
funkciji preverjanja (ne)realizacije kodificirane pravore¢ne norme ter poucevanja
(na)glasoslovja in pravore¢ja, temve¢ postanejo dokazi za (ne)obstoj opazovane
glasovne oz. naglasne prvine v knjiznem jeziku. Ce se pri tovrstnih raziskavah
uporablja jezikovno gradivo (pravorecno neSolanih) govorcev, ki si ne prizadevajo
govoriti zborno, je ugotovljenih odmikov od zborne pravorecne norme lahko Se
vet.» Ob tem pa je treba poudariti, da se po stoletju in pol uveljavljanja zborne
izreke (in posledi¢nega postopnega pribliZzevanja zemljepisnih narecij knjiznemu
jeziku) govorjeni knjizni jezik Se nikoli ni bil tako mnozi¢no uporabljan in reali-
ziran tako blizu predvideni kodifikacijski pravore¢ni normi, kot je danes (prim.
Skrabéevo razpravo iz leta 1870 o stanju tedanjega govorjenega knjiznega jezika).

Jezikoslovci lahko ne upostevajo dejstva, da je standardizacija glasovne in
naglasne podobe knjizne slovenséine do neke mere Se vedno abstrakcija, ter se
odlocijo za »tektonskoprelomni« na¢in popolnoma novega nacina kodifikacije
slovenskega knjiznega naglasa v okviru eksperimentalne fonetike. V tem primeru
morajo aktualni standardizirani naglasni sistem popolnoma zavreci ter zaceti
a nihilo, tj. opraviti celostno merjenje vseh prvin naglasnega sistema (naglasno

4V okviru eksperimentalnofoneti¢nih raziskav slovenskega knjiznega jezika se torej pojavljata
dva razli¢na vidika, in sicer merjenje jezikovne dejanskosti, tj. (ne)realizacije standardizirane
norme pri govorcih (foneti¢ne meritve), in merjenje zaznavanja te jezikovne dejanskosti (per-
ceptivni testi). Za razliko od prvega se zdi drugi vidik bolj oddaljen od jezikovne dejanskosti,
saj temelji na subjektivnih zaznavah jezikovne dejanskosti s strani poslusalca.

Nekatere eksperimentalnofoneti¢ne raziskave niso nastale z namenom spreminjanja kodi-
ficijske pravoreéne norme (prim. Bezlaj 1939, Srebot-Rejec 1988, Petek, Sustarsi¢, Komar
1996), druge pa. »Prav gotovo je tukaj Se posebej v ospredju podoba govorjenega jezika in
njegovo slusno sprejemanje, ki posledi¢no vpliva tudi na vrednotenje in normiranje jezika«
(Tivadar 2004b: 17). Prim. tudi predlog ukinitve prikaza kratkih naglasenih samoglasnikov:
»Glede na sodobnejse raziskave [...] v slovens¢ini razlikujemo med dolgimi, tj. naglasenimi
samoglasniki, in kratkimi, tj. nenaglaSenimi samoglasniki [...], zato za splosno rabo pre-
dlagamo uporabo krativca le pri naglasenem polglasniku, ki je vedno kratek (p3s, tdma),
medtem ko se vsi drugi kodificijsko (slovar, pravopis) kratki samoglasniki podaljsajo (obraz,
sit, kup, morda, kaj; prihod, mét, Odisej; pds, tdma => obraz, sit, kup, morda, kaj; prihdd,
mét, Odiséj)« (Tivadar, Batista 2019: 25). Brez podatka o tonemskem naglasu ni jasno, ali
gre (z izjemo nepregibnega mordd) v navedenih primerih dejansko za podaljSavo kratkega
samoglasnika (*kup *kipa), za analosko izravnavo po neenozloznih oblikah z akutom (¥kuip
*kupa) ali cirkumefleksom (*kiip *kiipa) ali za kaj povsem drugega (prim. 2.4.3).

4 Prim. izmeritev devete samoglasniske kakovosti (delno reducirani kratki naglaseni a v tipu

brat) v knjizni slovens¢ini v Jurgec 2011.
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mesto, zlozniska kolikost, tonem; naglasni vzorci; stavénofoneti¢ne prvine). Za-
radi variabilnosti realizacije predvidene zborne izreke od govorca do govorca
ta pristop lahko radikalno spremeni podobo glasovnega in naglasnega sistema
knjiznega jezika ter ga naredi nepreglednega in posledi¢no celo neuvsvojljivega,*®
kar bi imelo zelo negativne posledice pri usvajanju (na)glasoslovja in pravorecja.

3.4 Poucevanje naglasa

Poucevanje naglasa je izjemnega pomena za razumevanje in usvajanje kodifi-
cijske pravorecne norme. Spoznanja (na)glasoslovnih raziskav se glede na cilje
izobrazevanja v razlicnem obsegu obcutljivo prenasajo v pedagosko prakso znotraj
poucevanja (na)glasoslovja in pravorecja, in sicer tako na osnovno-, srednje- in
visokoSolski ravni kot tudi pri poucevanju pravorecja nasploh. Zastavlja se vpra-
Sanje, katera (na)glasoslovna spoznanja vgraditi v jezikovni in jezikoslovni pouk.
Na osnovno- in srednjesolski ravni ter pri poucevanju prakticnega pravorecja na
strokovni ravni se zdi smiselno izhajati iz odgovorov na raziskovalno vprasanje
Kako je?, na visokoSolski ravni, na kateri se pricakuje tudi znanstvena raven, pa
tudi iz odgovorov na vprasanje Zakaj je tako?. Na vseh teh ravneh je v skladu z
nivojem zahtevnosti smotrno postopati vklju¢ujoce in celostno, tj. zaobjeti glaso-
slovni (prvine naglasa) in oblikoslovni (naglasni tipi in njihovi naglasni vzorci)
ter besedilni (besedni naglas v besedilu, prvine stavéne fonetike) pristop ter
pri opisu naglasnega sistema in njegovega pojavljanja v besedilu postopati »od
spodaj navzgor« (prvine naglasnega sistema, pregibalni in besedotvorni naglasni
tipi, prvine besedilne fonetike), pri delu z besedilom pa »od zgoraj navzdol«.’

46 Solski primer popolne zmede v kodifikacijski pravopisni in pravoreéni normi sodobne knjizne
slovenscine sta zapis in izgovor glasu [u] v tako jasnem primeru, kot je pripona -[u]c- izgla-
golskih samostalnikov s pomenom vrsilec dejanja. Medtem ko je bilo v slovenskem knjiznem
jeziku druge polovice 16. stoletja stanje jasno (prim. 1), je po jezikoslovno neutemeljenem
zapisovanju knjiznega jezika v drugi polovici 19. stoletja sodobno stanje, ki sledi tedanji in
poznejsi rabi (prim. Rupel 1946: 40—45), nesistemsko in zato zelo tezko usvojljivo (npr. Gsg
pevca, pivca, delavca [uc) : gledalca, poslusalca, prodajalca [uc] : plesalca, gnilca, pogo-
relca, prebivalca, tkalca [uc/lc] : Cistilca, citalca, gasilca, osamelca [lc/uc]; ob dajalca [uc]
celo delodajalca [uc/lc] (SSKJ®) — oznagevalnika in in tudi, ki stvari $e bolj zapleteta, sta
tu zanemarjena).

47 Pri poudevanju prakti¢nega pravored&ja na strokovni ravni se glasoslovni pristop dopolnjuje
s prvinami oblikoslovnega v smislu opozarjanja na naglas znotraj nekaterih pregibalnih
vzorcev (Seruga Prek, Antonéi¢ 2003: 99—-134). Na univerzitetni ravni je (zaenkrat v prvem
delu objavljenih didakti¢nih gradiv) glasoslovni vidik zreduciran na minimum (8 strani), pri
Cemer se pojavlja samo opis brez pojasnjevanja, oblikoslovni vidik umanjka, poudarek pa je
predvsem na delu z besedili (Tivadar, Batista 2019: 19-26).
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Eksperimentalnofoneti¢ne raziskave pa dodatno lahko prispevajo k usvajanju
pravorecja in (na)glasoslovja, tudi v okviru t. i. korektivne fonetike (nem. kor-
rektive Phonetik).

Poucevanje naglasa na univerzitetni ravni bi v skladu z zgoraj povedanim pri
utrjevanju naucenega ob besedilih lahko vsebovalo naslednje zaporedne korake,
npr.: Besedilo najprej poslusajte, nato pa ga preberite na glas, pri cemer bodite
pozorni na prvine besedilne fonetike, Katero viogo imajo v besedilu npr. premori
in katero stavéni poudarki?, Besedilo onaglasite, tj. dolocite besedni naglas;
postavite naglasna znamenja za jakostni oz. tonemski naglas, Pregibne besedne
vrste uvrstite v pregibalni oz. besedotvorni naglasni tip, Iz katerih praslovanskih
virov so nastali ti naglasni tipi?, Katere besede v besedilu imajo npr. koliko-
stn(o-kakovostn)e premene samoglasnikov in kako so te premene nastale? ...

Vkljucujoci in celostni pristop pri poucevanju naglasa bistveno olaj$a usvaja-
nja razvrstitve nadsegmentnih prvin (naglasnomestne in kolikostne premene ter
pojavljanje tonemov), kot tudi segmentnih prvin (pojavljanje ozkih in Sirokih e
in o ter polglasnika) v posameznih oblikah znotraj naglasnih vzorcev. Izklju¢no
glasoslovni, oblikoslovni ali besedilni pristop brez umestitve naglasnih lastnosti
obravnavane oblike v okviru naglasnega tipa in besedila lahko vodi v »atomi-
zirano« obravnavo. Poleg tega je pomembno, da poucevanje naglasa poteka
sprosceno, da se kodifikacijsko jezikovno normo dojema kot orientacijo, ki se
ji govorec priblizuje, da se u¢ecemu opisuje in pojasnjuje, ne pa zapoveduje in/
ali se ga celo kaznuje.
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POVZETEK

Znanstveno naglasoslovje ima pri preucevanju slovenskega jezika tradicijo od druge polovice
19. stoletja, pri ¢emer se opisno in zgodovinsko jezikoslovje ves Cas tvorno povezujeta in
dopolnjujeta. Opisno naglasoslovje opisuje naglasne sisteme slovenskih nare¢nih krajevnih
govorov in (ne)realizacijo kodificirane naglasne norme slovenskega knjiznega jezika, od
prve polovice 20. stoletja tudi v okviru eksperimentalnofoneti¢nih raziskav. Zgodovinsko
naglasoslovje, ki temelji na dognanjih (zgodovinsko)primerjalnega jezikoslovja slovanskih
(baltskih in indoevropskih) jezikov ter zgodovinske slovnice, dialektologije in etimologije
slovenskega jezika, pa uspesno pojasnjuje izvor naglasnih sistemov slovenskega jezika, in
sicer krajevnih govorov po regularnih in analoskih naglasnih spremembah ter knjiznega jezika
v okviru njegove standardizacije. Standardizirana glasovna in naglasna podobna sodobne
knjizne slovens¢ine je bila v ¢asu svojega nastanka v drugi polovici 19. stoletja abstrakcija
konkretnih realizacij v posameznih neknjiznih jezikovnih razli¢icah in je tudi po okrog 150
letih samostojnega zivljenja kodifikacijske pravore¢ne norme do neke mere taksna Se danes.
V okviru naglasoslovja slovenskega jezika je potrebno Se veliko postoriti tako na podroc¢ju
raziskovanja kot poucevanja naglasa. Zdi se, da na raziskovalnem podro¢ju primanjkuje
predvsem intradisciplinarnosti, tj. povezovanja in medsebojnega oplajanja razli¢nih teore-
tiénih modelov in metodoloskih pristopov (opisno, zgodovinsko, tvorbeno jezikoslovje). Pri
poucevanju (na)glasoslovja in pravorecja pa je treba spoznanja (na)glasoslovnih raziskav
obcutljivo prenesti v pedagosko prakso. Na osnovno- in srednjesolski ravni ter pri poucevanju
prakti¢nega pravorecja na strokovni ravni se zdi smiselno izhajati iz odgovorov na razisko-
valno vprasanje Kako je?, na visokosolski ravni, na kateri se pri¢akuje tudi znanstvena raven,
pa tudi iz odgovorov na vprasanje Zakaj je tako?. Na univerzitetni ravni je smotrno postopati
vkljucujoce in celostno, tj. zaobjeti glasoslovni (prvine naglasa) in oblikoslovni (naglasni
tipi in njihovi naglasni vzorci) ter besedilni (besedni naglas v besedilu, prvine besedilne
fonetike) pristop kot tudi t. i. korektivno fonetiko.

Zrele sodobne jezikovne skupnosti v okviru zahodne civilizacije kodifikacijsko jezikovno
normo dojemajo kot orientacijsko tocko, ki se ji govorci v za to primernem govornem poloZaju
skusajo zavestno ¢im bolj priblizati, ne pa kot absoluta, ki lahko postane sredstvo jezikovnega
elitizma in celo jezikovne »represije«. Je slovenska jezikovna skupnost zrela za taksen odnos
do pravore¢ne norme svojega knjiznega jezika?
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Izbor foneti¢no uravnoteZenih besedilnih
predlog za bazo branega govora

Jerneja Zganec Gros in BoStjan Vesnicer

Izvleéek

Predstavljamo postopek izbire povedi besedilnih predlog za brani del govorne baze, ki
bo posnet v projektu Razvoj slovenséine v digitalnem okolju. Predlagani postopek izbire
foneti¢no uravnotezene podmnozice povedi iz ve¢je mnozice povedi je mogoce uporabiti
tudi v jezikoslovnih raziskavah. Predvsem v raziskavah, ko Zelimo vnaprej zasnovati take
raziskovalne podatke, da bo njihova n-gramska porazdelitev odrazala izbrano referenc¢no
oziroma ciljno porazdelitev.

Kljuéne besede: govorne tehnologije, govorne baze, besedilne zbirke, izbira povedi

Abstract: The choice of phonetically balanced templates for a database of read speech

We present a process for the selection of sentences of text templates for the reading portion
of a speech database recorded as part of the project Development of Slovene in a Digital
Environment (Razvoj slovensc¢ine v digitalnem okolju). The process proposed for the choice
of a phonetically balanced subset of sentences from a larger corpus of sentences can also
be used in linguistic research. This applies particularly to research projects in which it is
desirable to establish data such that their n-gram distribution will reflect the selected ref-
erential or target distribution.

Keywords: speech technology, speech database, text collections, selection of sentences

1 Uvod

Pri razvoju govornih tehnologij igrajo govorne baze klju¢no vlogo pri ucenju in
preizkusanju akusti¢nih modelov, tako razpoznavalnikov, kot tudi sintetizator-
jev govora.! Se zlasti pri samodejnem razpoznavanju govora Zelimo, da so te
baze ¢im vecje. Pri zasnovi in izgradnji govorne baze moramo imeti v mislih

! Razvojno raziskovalno delo je bilo financirano v okviru projekta Razvoj slovens¢ine v digi-
talnem okolju (RSDO) s strani Republike Slovenije in Evropske unije iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj, in sicer v okviru »Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske
politike v obdobju 2014—-2020«. Samodejno pretvorbo besedil v foneti¢ni prepis smo izvedli
s postopki in jezikovnimi viri, ki so bili razviti v projektu OptiLEX (L7-9406), ki ga delno
sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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namen in vrsto uporabe koncnega razpoznavalnika govora. 1z tega izhaja, kak-
$ne govorne podatke je priporocljivo zajeti v govorno bazo za uspesno ucenje
akusti¢nega modela.

V prispevku opisujemo postopek izbire povedi pri zasnovi besedilne zbirke za
snemanje baze branega govora v projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju
(RSDO), ki jo lahko uporabimo za ucenje splosnega razpoznavalnika govora.

2 Zasnova govorne baze

Izdelava govornih baz predstavlja ¢asovno potratno in drago opravilo, zato je
potrebno velikost baz omejiti na $e sprejemljivo. Na sre¢o povezava med veli-
kostjo uéne govorne baze in zanesljivostjo razpoznavanja ni linearna, ampak se
priblizuje logaritemski (Moore 2003), kar pomeni, da se od dolocene velikosti
povecevanje ucne govorne baze, ki je zajeta pod enakimi akusti¢nimi pogoji, ne
izplaca ve¢. Wu je denimo s sodelavci pokazal, da lahko z u¢enjem razpozna-
valnika govora, ki temelji na prikritih Markovovih modelih, z ustrezno izbrano
podmnozico povedi iz velike govorne baze dosezemo primerljive rezultate, kot
¢e razpoznavalnik u¢imo na celotni mnozici povedi iz govorne baze (Wu 2007).

Zato je skrbna izbira povedi, ki predstavljajo besedilne predloge za bazo
branega govora, ob omejenih virih, s katerimi navadno razpolagamo pri prido-
bivanju novih jezikovnih virov, Se toliko bolj pomembna.

3 Izbira povedi za govorno bazo

Povedi, ki jih bodo govorci posneli in bodo vklju¢ene v govorno bazo, lahko
izberemo kar nakljucno iz besedilne zbirke kandidatov za povedi, kot denimo
v projektu Mozilla Common Voice (MCV 2021).

Vendar to ni najbolj optimalno (van Santen 2007, Wu 2007), kar so pokazali
med drugim tudi v Studiji (Gouvéa 2011), kjer so primerjali vpliv razli¢nih
kriterijev za izbiro u¢nih podatkov na pravilnost prepoznave glasov. Raziskava
je pokazala, da dobimo najboljse rezultate, kadar se porazdelitev n-gramov v
izbranih podatkih dovolj dobro ujema s porazdelitvijo n-gramov testnih podatkov.
Do podobnih ugotovitev sta v sorodni raziskavi prisla Kleynhans in Barnard
(Kleynhans 2015). Za osnovne foneticne enote sta uporabila trifone. Kot glavni
zakljucek sta izpostavila, da je ujemanje z »naravno« oz. dejansko porazdelitvijo
najbolj merodajen kriterij za izbiro povedi.

Zastavi se vprasanje, kako iz vecje mnozice povedi izbrati tako podmnoZico
povedi, ki bo po nekem izbranem kriteriju predstavljala optimalno izbiro.
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Izkaze se, da je problem optimalne izbire povedi zelo podoben problemu
pokritja mnozice (Cormen 1990) oz. njegovi razliCici — problem maksimalnega
pokritja mnozice (angl. maximum coverage problem). Ker vemo, da se ta problem
uvrsca v razred problemov, za katere ne poznamo ucinkovitega algoritma, se
moramo zadovoljiti z aproksimativnim algoritmom v obliki t. i. pozreSne metode.
Osnovna zamisel je preprosta. Pricnemo s prazno mnozico izbranih povedi, nato
v vsakem koraku iz celotne mnozice izberemo glede na trenutno stanje najbolj
optimalno poved in jo dodamo v mnozico izbranih povedi.

3.1 Kriteriji za izbiro povedi

Predpogoj za optimalno izbiro povedi je, da dolo¢imo kriterij, po katerem iz-
biramo povedi. V splosnem zelimo v govorno bazo vkljuciti povedi tako, da
bo zastopanost foneti¢nih enot v zbirki bodisi ¢im bolj enakomerna (foneti¢no
bogata) ali pa da se bo ¢im bolj ujemala z dejansko frekven¢no porazdelitvijo
teh enot v naravnem govoru, kar pomeni, da bo foneti¢no uravnotezena. Prvi
kriterij je bolj primeren pri izbiri povedi za sintezo govora, drugi pa za povedi
za prepoznavo govora.

V literaturi je mozno zaslediti precej raziskav, ki se ukvarjajo s podobno
tematiko (van Santen 1997, Chiragkumar 2015, Muljono 2020, Polat 2020).
Predlagani postopki za izbiro povedi so precej podobni, razlikujejo se v po-
drobnostih. Vecina postopkov za¢ne s prazno mnozico izbranih povedi in nato
v vsakem koraku iz celotne mnozice v izbrano mnozico doda tisto poved, ki je
v trenutnem stanju glede na izbrani kriterij najbolj ustrezna (Black 2001). Ne-
kateri uberejo drugac¢no taktiko in namesto postopnega dodaja povedi najprej
v mnozico izbranih povedi uvrstijo vse povedi in nato postopoma povedi iz te
mnozice odstranjujejo, dokler ne dosezejo zastavljene velikosti mnozice izbranih
povedi (Rojc 2000).

Obstaja Se tretja strategija — izbira parov. Tu v vsakem koraku izberemo
prvo poved iz mnozice izbranih povedi, drugo pa iz mnozice vseh povedi in ju
zamenjamo, ¢e je zamenjava ugodna (Kawai 2000).

3.2 Postopek za izbiro povedi za govorno bazo

V projektu RSDO smo imeli nalogo, da iz velike mnozice povedi, ki obsega vec
milijonov povedi, izberemo ciljno Stevilo povedi za besedilne predloge brane-
ga govora. Za izbiro povedi predlagamo postopek, ki predstavlja modifikacijo
postopka z izbiro parov.
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Ker povedi izbiramo iz zelo obsezZne mnozice povedi, v posameznem koraku
ne moremo preveriti vseh povedi, zato v zacetnem koraku povedi v mnozico
izbranih povedi izberemo naklju¢no. Nato v vsakem koraku izberemo nakljuéni
par povedi (prvo poved iz mnozice izbranih povedi, drugo poved iz mnozZice
vseh povedi) in zamenjavo opravimo le v primeru, ko se to glede na izbrani
kriterij izplaca. To pomeni, da se po menjavi vrednost kriterijske funkcije
poveca.

In kako ugotovimo, da se v posamezni iteraciji algoritma zamenjava povedi
izplaca? Spomnimo se, da iS¢emo tako mnozico povedi, v kateri bo porazdelitev
trifonov ¢im bolj podobna dejanski porazdelitvi trifonov v opazovanem jeziku.
To pomeni, da moramo med seboj primerjati dve verjetnostni porazdelitvi.

V matematicni statistiki si pri tem pomagamo s t. i. relativno entropijo, ki jo
poznamo tudi pod imenom Kullback-Leiblerjeva divergenca. To divergenco si
lahko predstavljamo kot mero, ki pove, kako se prva verjetnostna porazdelitev
razlikuje od druge — referencne. Kadar je vrednost divergence enaka nic, sta
obe porazdelitvi identi¢ni. Pri opazovanju ¢asovnih zaporedij se ta divergenca
poenostavi v Jensen-Shannonovo divergenco, ki smo jo izbrali v postopku
izbire povedi kot mero podobnosti. Jensen-Shannonova divergenca predstavlja
zglajeno in simetri¢no izpeljanko omenjene bolj znane Kullback-Leiblerjeve
divergence.

Pomembna znacilnost predlaganega postopka za izbiro povedi je v tem, da
vrednost kriterijske funkcije monotono narasca k lokalnemu optimumu, zato
lahko postopek prekinemo v poljubnem trenutku. S tem namenom spremlja-
mo vrednost kriterijske funkcije, torej Jensen-Shannonove divergence, in ko se
njena vrednost ustali, postopek ustavimo. Iskana podmnozica ustreznih povedi
je izbrana.

4 lIzbira povedi za RSDO bazo branega govora

Predstavljeni postopek smo uporabili za izbiro povedi za besedilne predloge
za brani del govorne baze, ki bo posneta v projektu RSDO. Za ucenje razpo-
znavalnika govora je v projektu RSDO predvideno, da bomo za vsakega izmed
1000 govorcev posneli pol ure branja besedilnih predlog, ki bodo sestavljene
iz izbranih povedi.

Celotna zbirka besedil Gigafida, z nekaj manj kot 60 milijonov povedi, je
predstavljala referen¢no mnoZzico povedi Sgeferencna» N kateri smo pridobili podat-
ke o referencni statisticni porazdelitvi glasov. Kandidate za povedi za besedilne
predloge oz. povedi za ciljno zbirko povedi S.p,4,, za besedilne predloge pa smo
zaradi licen¢nih omejitev lahko izbirali le iz mnozice Sc,,14, Ki je predstavljala
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10 % delez prirastka korpusa Gigafida 2.0 glede na korpus Gigafida 1.0. Ta del
besedilnega korpusa bo lahko objavljen pod licenco CC-BY 4.0.

Govorni posnetki v RSDO bazi branega govora bodo opremljeni z besedil-
nim prepisom, ki ga predstavljajo kar povedi iz besedilnih predlog za branje,
zato smo izbor povedi omejili na take, ki se po izgovoru ¢im bolj ujemajo z
grafemskim zapisom.

Zato smo v prvi fazi avtomatsko izlocili povedi z besedami, pri katerih se
izgovor razlikuje od zapisa, npr. okrajSave, kratice, Stevke, tuje besede, tuja lastna
imena ipd. Prav tako smo poskusili samodejno detektirati in izlociti povedi, ki
vsebujejo sovrazne, zZaljive, spotikljive ali kako drugace sporne vsebine oziro-
ma jezikovne napake. Mnozica tako pridobljenih povedi predstavlja mnozico
Sceioma- Nas cilj je bil iz zbirke povedi Sc,jpmq 12zbrati toliko povedi S;.p,4nq> da
bodo v brani obliki ob povprec¢ni hitrosti govora predstavljale priblizno 500 ur
branega govora.

Informacijo o dejanski (frekven¢ni) porazdelitvi foneti¢nih enot v narav-
nem govoru smo ocenili na podlagi foneti¢nega prepisa celotne zbirke besedil
Gigafida 2.0. Pretvorbo v foneti¢ni zapis smo izvedli s pomo¢jo samodejnega
postopka za grafemsko-fonemsko pretvorbo. Iz fonemskih prepisov vseh povedi
smo izracunali referencno porazdelitev trifonov, ki smo jo v postopku upora-
bili pri merjenju podobnosti med izbrano mnozico povedi S;.p,4,, in referencno
mnoZico povedi Sgeferencna-

Ker se predlagani algoritem lahko zaustavi v lokalnem optimumu, bi bilo
mozno, da bo vrednost kriterijske funkcije precej odvisna od zacetne naklju¢ne
izbire povedi mnozice S.p,4uq> Ki jo izberemo ob inicializaciji v prvem koraku
postopka za izbiro povedi. Da bi to preverili, smo postopek veckrat ponovili z
razli¢no inicializacijo. Izkazalo se je, da je vrednost kriterijske funkcije konver-
girala proti vrednostim, ki se med seboj niso bistveno razlikovale. To pomeni,
da so dobljene mnozice S;.p,.,, glede na dani kriterij precej enakovredne.

To smo potrdili z eksperimenti, v katerih smo opazovali potek vednosti kri-
terijske funkcije ter velikosti kon¢ne izbrane mnozice povedi v odvisnosti od
Stevila iteracij postopka. Na sliki 1 je prikazan potek kriterijske funkcije v od-
visnosti od Stevila iteracij postopka za izbiro povedi. Vidimo, da v prvem delu
vrednost hitro pada, nato pa se ustali.

Vrednost kriterijske funkcije (Jensen-Shannonove divergence) izraza, kako
dobro se porazdelitev trifonov v izbrani mnozici ujema s porazdelitvijo trifonov
v referen¢ni mnozici. Ujemanje med obema porazdelitvama lahko prikazemo
tako, da porazdelitvi predstavimo grafi¢no.

Na sliki 2 je porazdelitev trifonov v referencni mnozici prikazana s svetlo
sivo krivuljo. Porazdelitev trifonov v naklju¢no izbrani mnozici, ki smo jo
uporabili za inicializacijo optimizacijskega postopka, je prikazana s temno
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sivo krivuljo. Krivulje smo narisali tako, da smo za vsako mnozico posebej
izraCunali relativne frekvence posameznih trifonov in te relativne frekvence
uredili po padajo¢i vrednosti. Porazdelitev trifonov v izbrani mnozici povedi
Srbrana» K1 sMo jo izbrali s predlaganim postopkom izbire povedi, pa je prika-
zana s ¢rno krivuljo.
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Slika 1: Vrednost kriterijske funkcije (Jensen-Shannonove divergence)
v odvisnosti od Stevila iteracij postopka za izbiro povedi.

Lahko vidimo, da se po ustavitvi optimizacijskega postopka porazdelitev
trifonov v izbrani mnozici zelo dobro prilega porazdelitvi referencne mnozice,
medtem ko je prileganje pri naklju¢no izbrani mnozici precej slabse. Razlika je
izrazitejSa na desnem delu grafa, ki ustreza manj pogostim trifonom. To pome-
ni, da z naklju¢no izbiro preferiramo pogostejse trifone, medtem ko predlagani
postopek izbere povedi tako, da je ujemanje dobro po celotni krivulji, torej tudi
pri bolj redkih trifonih.

Pred dokon¢no uvrstitvijo povedi med kandidate za branje so bile vse povedi
Se ro¢no pregledane. V tem procesu so bile izlo¢ene povedi, ki vsebujejo so-
vrazne, zaljive, spotikljive ali kako drugace sporne vsebine oziroma jezikovne
napake.
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Slika 2: Ujemanje porazdelitev trifonov v opazovani mnozici povedi z referencno
porazdelitvijo trifonov. Porazdelitev trifonov v referen¢ni mnozici je prikazana
s svetlo sivo krivuljo. Porazdelitev trifonov v nakljucno izbrani mnozici, ki smo

jo uporabili za inicializacijo optimizacijskega postopka, je prikazana s temno

sivo krivuljo. Porazdelitev trifonov v izbrani mnozici povedi, ki smo jo izbrali s

predlaganim postopkom izbire povedi, je prikazana s ¢rno krivuljo.

5 Sklep

Izdelava govorne baze za namen ucenja samodejnih razpoznavalnikov govora
predstavlja casovno potratno in drago opravilo, zato je potrebno zasnovi govorne
baze posvetiti precej$njo pozornost. [z obsezne zbirke besedil smo morali izbrati
povedi, ki bodo v prebrani obliki prispevale ciljno koli¢ino govornih posnetkov.

Postavi se vprasanje, kako iz velikega Stevila povedi izbrati tiste povedi, ki
bodo najbolj primerni za konkreten namen. Kaj pomeni primernost? Ce imamo
dve enako veliki podmnozici povedi, s katerima nau¢imo dva razpoznavalnika
govora, lahko re¢emo, da je bolj primerna tista mnozica, pri kateri dobimo bol;jsi
rezultat razpoznavanja.

Ker je tak kriterij primernosti preve¢ nepraktic¢en, da bi ga lahko neposredno
uporabili, je bilo potrebno poiskati bolj prakti¢en nadomestni kriterij. Kot nado-
mestni kriterij smo izbrali ujemanje porazdelitve trifonov med celotno mnozico
povedi Sgeferencnas Ki jo imamo na voljo, in izbrano mnozico povedi Sip,qnq-
Predpostavljamo torej, da je v primeru dveh podmnozic povedi bolj primerna
tista podmnozica, katere porazdelitev trifonov se bolje ujema s porazdelitvijo
trifonov celotne mnozice.
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V prispevku smo predstavili postopek izbire povedi besedilnih predlog za
brani del govorne baze, ki bo posneta v projektu RSDO. Ceprav bo govorna
baza prvenstveno namenjena uéenju in testiranju splo$nega razpoznavalnika
govora, bo zanimiva tudi za raznovrstne jezikoslovne raziskave, ker bo podala
prvi obseznejsi vpogled v aktualno dejansko rabo jezika z vidika povprecnega
govorca jezika oz. bralca slovenskih besedil.

Predstavljeni postopek izbire foneti¢no uravnotezene podmnozice povedi
iz ve¢je mnozice povedi je mogoce uporabiti tudi v jezikoslovnih raziskavah.
Predvsem v raziskavah, ko zelimo vnaprej zasnovati take raziskovalne podatke,
da bo njihova n-gramska porazdelitev ¢im bolje odrazala izbrano referenc¢no
oziroma ciljno porazdelitev.
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POVZETEK

Izdelava govornih baz predstavlja ¢asovno potratno in drago opravilo, zato je skrbna izbira
povedi, ki predstavljajo besedilne predloge za bazo branega govora, ob omejenih virih, s kate-
rimi navadno razpolagamo pri pridobivanju novih jezikovnih virov, $e toliko bolj pomembna.
1z obsezne zbirke besedil smo morali izbrati povedi, ki bodo v prebrani obliki prispevale
ciljno koli¢ino govornih posnetkov.

Postavi se vprasanje, kako iz velikega Stevila povedi izbrati tiste povedi, ki bodo najbolj pri-
merni za konkreten namen. Kaj pomeni primernost? Ce imamo dve enako veliki podmnozici
povedi, s katerima u¢imo dva razpoznavalnika govora, lahko re¢emo, da je bolj primerna
tista mnozica, pri kateri dobimo boljsi rezultat razpoznavanja.

Tak kriterij primernosti preve¢ neprakticen, da bi ga lahko neposredno uporabili, je potrebno
poiskati bolj prakticen nadomestni kriterij. Kot nadomestni kriterij smo izbrali ujemanje
porazdelitve trifonov med celotno mnozico povedi, ki jo imamo na voljo, in izbrano mnozico
povedi. Predpostavljamo torej, da je v primeru dveh podmnozic povedi bolj primerna tista
podmnozica, katere porazdelitev trifonov se bolje ujema s porazdelitvijo trifonov celotne
mnozice.

Predlagani postopek izbire foneti¢no uravnotezene podmnozice povedi iz ve¢je mnozice po-
vedi je mogoce uporabiti tudi v jezikoslovnih raziskavah. Predvsem v raziskavah, ko zelimo
vnaprej zasnovati take raziskovalne podatke, da bo njihova n-gramska porazdelitev odrazala
izbrano referen¢no oziroma ciljno porazdelitev.
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Govorni viri za pravorecje

Darinka Verdonik

Izvleéek

V pravoredju je pogosto izpostavljena problematika pomanjkanja ustreznih jezikovnih
virov. V prispevku predstavimo obstojece javno dostopne govorne vire za slovens¢ino ter
$e nastajajoci vir, govorno bazo projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju, ki bo vecji
od vseh dosedanjih. Ceprav nobeden od predstavljenih virov ni narejen ciljno za potrebe
pravorecja, pa se lahko mnogi uporabijo za foneti¢ne in fonoloske raziskave govora.

Kljuéne besede: govorna baza, korpusno jezikoslovje, jezikovne tehnologije, transkri-
biranje

Abstract: Spoken sources for standard pronunciation

In the orthoepic endeavor the lack of adequate linguistic source material is often pointed out.
The paper presents the existing publicly accessible sources of speech samples for Slovene
as well as the work in progress on the database of the project Development of Slovene in a
Digital Environment (Razvoj slovenscine v digitalnem okolju), which will be larger than all
its predecessors. Although none of the sources presented is made for the express purpose of
orthoepy, many can use it for phonetic and phonological research on speech.

Keywords: speech database, corpus linguistics, language technology, transcription

1 Uvod

Jezikovni viri razli¢nih vrst so postali neke vrste standard raziskovanja, ne samo
v okviru korpusnega jezikoslovja, ampak se raziskovalci iz razli¢nih teoretskih
pristopov zatekajo k preverjanju svojih hipotez v gradivu, zbranem v digitalni
obliki. Pravorecje enako kot druge veje jezikoslovja potrebuje za svoje raziskave
in proces standardizacije podatke s terena. Eden od pomembnih virov podatkov
so lahko tudi govorne baze, tj. racunalnisko berljive baze, ki vkljucujejo posnetke
govora, zapis tega govora (bodisi ortografsko bodisi tudi foneticno, dodajo se
lahko slovni¢ne oznake ipd.) in druge podatke o govoru (segmentacija posnet-
kov, podatki o govorcih, okolis¢inah snemanja ipd.) ter so prilagojene potrebam
razlicnih vej jezikoslovja ali razvoju razli¢nih vrst govornih tehnologij.

Za slovenscino obstaja nekaj govornih baz, ki so javno dostopne, vendar no-
bena ni bila narejena specifi¢no za potrebe pravorecja. Narejene so bile bodisi z
namenom omogocanja razvoja avtomatskega razpoznavanja govora ali sistemov
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dialoga bodisi za namene slovni¢nih in leksikalnih analiz govorjenega jezika,
pragmaticnih analiz govorjenega diskurza ali za analize nare¢nega govora. Tudi
trenutno najobseznejSa akcija zbiranja posnetkov govora, ki poteka v okviru
projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO),! je ciljno naravnana
za potrebe razvoja avtomatskega razpoznavanja govora. Vseeno pa so vsaj ne-
katere javno dostopne govorne baze kot tudi baza, ki nastaja v projektu RSDO,
lahko vsaj delno uporabne tudi za pravorecje. Katere so te baze ter kaksne in
kako urejene posnetke in podatke o govoru vsebujejo, bomo pregledali v tem
prispevku. Pri tem se bomo osredotocili na tiste znacilnosti, ki so relevantne
za pravorecje: Stevilo govorcev in njihovo uravnotezenost po demografskih kri-
terijih; vsebina govora in vrste zajetih govornih situacij glede na formalnost in
javnost, kjer pricakujemo rabo zborne zvrsti; nacin zapisa govora; skupni obseg
in dostopnost baze.

2 Javno dostopne govorne baze za slovens$¢ino

Vecina javno dostopnih virov za slovens¢ino se distribuira prek repozitorija
CLARIN.SI (https://www.clarin.si/info/o-repozitoriju/), posamezni viri iz ¢asa,
ko ta repozitorij Se ni bil vzpostavljen, pa so na voljo tudi prek distributerja
ELRA/ELDA (http:/www.elra.info/en/).

2.1 SNABI

SNABI (Kaci¢ in Horvat 1994) je ena od prvih govornih baz za slovenski jezik.
Izdelana je bila na Fakulteti za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko
Univerze v Mariboru. Namenjena je bila razvoju avtomatskega razpoznavanja
govora. Vsebuje brani govor posameznih povedi (skupaj okrog 1500 razli¢nih),
besed (150) in ¢rk. Vsebina povedi in besed je mo¢no povezana z ra¢unalniskim
okoljem, izbrane so namre¢ z vidika potencialnih scenarijev uporabe razpozna-
valnika govora (npr. za govorno upravljanje racunalnika). Te vsebine je prebralo
skupaj 132 govorceyv, ki so bili izbrani po demografskih kriterijih. Vsak govorec
je prebral okvirno 200 stavkov. Zapis stavkov in besed je ortografski, na nacin:
Shrani datoteko pod imenom tekst pika doc. Baza SNABI je bila v zadnjih letih

! Operacijo Razvoj slovens¢ine v digitalnem okolju sofinancirata Republika Slovenija in Evrop-
ska unija iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. Operacija se izvaja v okviru Operativnega
programa za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020.
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oddana v repozitorij CLARIN.SI (http://hdl.handle.net/11356/1051) pod licenco
Creative Commons za nekomercialno uporabo.

2.2 BNSI Broadcast News

Govorna baza BNSI Broadcast News (Zgank idr. 2008; Zgank idr. 2005) je bila
prav tako izdelana na Fakulteti za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informati-
ko Univerze v Mariboru in namenjena razvoju avtomatskega razpoznavanja
govora. Poleg govornega dela vsebuje tudi besedilni korpus, vendar se bomo
tukaj osredotocili samo na govorni del. Ta vkljucuje dnevnoinformativne oddaje
Televizije Slovenija TV Dnevnik in Odmevi iz obdobja 1999-2003. Obseg baze
je skupno 36 ur govora. V njej nastopa ve¢ kot 1500 razli¢nih govorcev, ki so
se v tem obdobju pojavljali v teh oddajah. Mo¢no prevladujejo moski govorci,
posamicno pa takratni voditelji in novinarji teh oddaj. Govorec z najve¢ govora
je v bazi zastopan s 55 minutami govora. Baza je ortografsko zapisana, vendar so
vsi izgovori, ki izrazito odstopajo od zbornega (zlasti redukcije ipd.), oznaceni s
posebnim znakom. Posebej so oznacena lastna imena. Prav tako je v bazi skrbno
oznaceno, kdaj gre za brani in kdaj za spontani govor. Govor je segmentiran
na manj$e enote — segmente. V sploSnem gre za zelo bogato oznaceno bazo na
ravni transkripcije in akustike. Za razliko od ostalih tukaj predstavljenih go-
vornih baz ni dostopna prek CLARIN.SI, ampak jo distribuira ELRA/ELDA
(http://catalog.elra.info/en-us/repository/search/?q=BNSI+SLOVENIAN). Baza
je dostopna bodisi za raziskovalno bodisi tudi za komercialno rabo, vendar je
za eno ali za drugo predvideno placilo.

2.3 Sofes

Govorna baza Sofes je bila izdelana na Fakulteti za elektrotehniko Univerze v
Ljubljani. Predstavlja nadgradnjo baze Gopolis (Dobrisek idr. 1998), posnete
v laboratoriju LUKS te fakultete v obdobju 1996—1998. Namenjena je razvoju
avtomatskih sistemov dialoga, v katerih uporabnik po telefonu poklice racu-
nalniski sistem, ga sprasuje po informacijah v zvezi s poleti, racunalnik pa mu
samodejno odgovarja. Obseg baze je 10 ur. Transkribiranje dialogov je tako
ortografsko kot tudi foneti¢no, kot prikazuje naslednji vzorec:

ali je res objavljen prihod zadnjega aviona v sredo
silalijEresObjaUlj@nprixOdzadnEgaavionawsredO
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Baza je na voljo v repozitoriju CLARIN.SI pod licenco Creative Commons
za nekomercialno rabo.

2.4 Referencni govorni korpus GOS

Referenc¢ni govorni korpus GOS (Verdonik in Zwitter Vitez 2011; Verdonik idr.
2013) je bil izdelan v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku v
obdobju 2008-2010. Projekt sta financirala Evropski socialni sklad in Republika
Slovenija, izvajal pa ga je konzorcij partnerjev pod vodstvom Amebisa, d. o. o.
Gre za najvecji govorni vir za slovens¢ino med tukaj navedenimi. Obsega okrog
112 ur govora oz. 1 mio. pojavnic. Govorni korpus GOS je bil ciljno namenjen
korpusnemu jezikoslovju, torej korpusno podprtim raziskavam leksike in slovni-
ce govorjene slovenscine, pragmaticnim raziskavam govorjenega diskurza, lahko
pa se uporablja tudi SirSe. Za potrebe fonetike in fonologije ali dialektologije ter
na drugi strani govornih tehnologij ni bil ciljno prilagojen, je pa delno vseeno
uporaben tudi v te namene. Vsebinsko zajema 40 % govora v medijih (televizija,
radio, razvedrilne in informativne vsebine), 20 % govora pri pouku v osnovnih
in srednjih Solah ter na razli¢nih predavanjih ter 40 % govora v razli¢nih ne-
javnih situacijah, bodisi v krogu druzine, prijateljev ali ob razli¢nih storitvah,
sestankih, svetovanjih in drugih bolj formalnih situacijah.

Govor je segmentiran, oznaceni so podatki o govorcih in kontekstu snemanja,
posnetki so segmentirani na izjave, zapis pa je ortografski, vendar dvotirni.
Korpus GOS namrec zajema zelo raznolike govorjene zvrsti, mnoge med njimi
mocno regionalno obarvane ali celo nare¢ne. V prvi fazi so bili tako izdelani
t. 1. pogovorni zapisi, kjer je govor zapisan sicer ortografsko in brez naglasnih
znamenj, vendar tako, kot je izgovorjen:

jz ne vem koga mava dons za gosta stari
Sele v drugem koraku je bil ta zapis pretvorjen v t. i. standardizirani zapis,

katerega namen je voditi razlicne izgovorne razliCice iste besede ali besedne
oblike pod eno krovno enoto:

jaz ne vem koga imava danes za gosta stari

Korpus GOS ima za razliko od ostalih govornih baz tudi poseben uporabniski
vmesnik — konkordanc¢nik (http://www.korpus-gos.net/), prek katerega lahko s
preprostim vpisovanjem iskanih enot najdemo zadetke, poslusamo pripadajoce
posnetke izjav in tudi vidimo informacije o govorcih in kontekstu. Danes je GOS
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na voljo tudi v konkordan¢nikih NoSketchEngine in Kontext, ki ju vzdrzuje
infrastrukturni center CLARIN.SI, vendar brez povezave do posnetkov.

Izvorne transkripcije skupaj z metapodatki in jezikoslovnimi oznakami so
na voljo tudi kot podatkovna baza v repozitorju CLARIN.SI (http://hdl.handle.
net/11356/1040), bodisi v obliki trs-datotek, tvorjenih z orodjem Transcriber 1.5.1,
bodisi v obliki TEI XML, skladni z ostalimi referen¢nimi korpusi slovenscine.
Korpus je na voljo pod pogoji licence Creative Commons za nekomercialno
uporabo.

2.5 Govorna baza predavanj Gos Videolectures

Po izdelavi govornega korpusa GOS sta v obdobju 2016—2018 sledili man;jsi
financiranji s strani Ministrstva za kulturo Republike Slovenija in konzorcija
CLARIN.SI, rezultat katerih je bila govorna baza predavanj Gos Videolectures
(Verdonik 2018), izdelana pri Fakulteti za elektrotehniko, racunalnistvo in infor-
matiko Univerze v Mariboru. V zadnji izdani razlicici obsega 22 ur predavanj
(179.000 pojavnic), izbranih s portala videolectures.net. Izbor predavan;j je bil
izveden glede na spol govorcev in znanstveno podrocje (druzboslovje, humanist-
ka, medicina, tehnika, naravoslovje/matematika). Govor je zapisan po enakem
sistemu kot v korpusu GOS, narejena je segmentacija na besede in dodane so
informacije o govorcih in kontekstih. Dodana je tudi avtomatska segmentacija
na besede in crke.

Baza Gos Videolectures je na voljo za uporabo prek konkordan¢nikov NoSket-
chEngine in Kontext, kot podatkovna baza pa v repozitoriju CLARIN.SI (http:/
hdl.handle.net/11356/1223), bodisi v obliki trs-datotek, tvorjenih z orodjem Tran-
scriber 1.5.1, bodisi v obliki TEI XML, skladni z ostalimi referen¢nimi korpusi
slovens¢ine. Za razliko od korpusa GOS se iz repozitorija lahko snamejo tudi
izvorni avdio posnetki. Kot je v zadnjem Casu praksa, je tudi Gos Videolectures
na voljo pod pogoji licence Creative Commons.

3 Govorna baza projekta Razvoj slovens$c¢ine v digitalnem okolju
Junija 2020 se je v projektu RSDO (https://slovenscina.eu/) v delovnem sklopu
2 zacela pripravljati nova govorna baza za slovenscino, bistveno vecja od vseh

dosedanjih. Obsegala bo 1000 ur, namenjena pa bo za razvoj avtomatskega raz-
poznavanja govora. Kon¢ana in javno izdana bo predvidoma konec leta 2022.
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3.1 Vsebinska zasnova baze

Govorna baza za razvoj avtomatskega razpoznavanja govora je zasnovana tako,
da zajema ¢im bolj reprezentativen vzorec gradiva, kakrSno bi racunalnik tudi
dejansko moral razpoznavati v razlicnih aplikacijah. Vendar je ob tem treba
upostevati, da je nemogoce vnaprej predvideti vse mozne scenarije uporabe, da
je mnoge scenarije uporabe nemogoce simulirati in da je velika ovira pridobiva-
nje izjav s prenosom pravic za uporabo posnetkov. Hkrati je snemanje govorne
baze RSDO sovpadlo s Stevilni zaprtji zaradi Sirjenja COVIDA-19, vpeljana pa
je bila tudi uporaba obraznih mask, ki vpliva na kvaliteto zajema zvoka, kar
je za avtomatsko razpoznavanje govora zelo pomembno. Pomembne omejitve
predstavljajo tudi kratek ¢asovni rok za izdelavo in finan¢na sredstva. Zasnova
baze je tako morala biti prilagojena tem okolis¢inam izvedbe.

Ob pripravah na snemanje je bila definirana naslednja idealizirana zasnova
baze RSDO: polovica baze, 500 ur, zajema brani govor demografsko uravno-
tezenega vzorca govorcev, druga polovica pa je sestavljena iz posnetkov nejav-
nega (100 ur), javnega (200 ur) in parlamentarnega govora (200 ur). Dejanska
kon¢na baza bo seveda lahko rahlo odstopala od zasnove, ne pricakujemo pa
vecjih odstopan;j.

3.1.1 Brani govor

Predloge za brani govor (500 ur govora oz. okvirno 300.000 povedi) predstav-
ljajo izbrane povedi iz prirastka h korpusu Gigafida 2.0 (Logar Berginc idr.
2012; Krek idr. 2016). Razlog za uporabo tega dela korpusa Gigafida je bil, da je
tudi za brane predloge potrebna ustrezna ureditev avtorskih pravic, da je lahko
govorna baza javno dostopna.

Nabor povedi iz korpusa Gigafida za brani del baze RSDO je bil definiran,
izbran in pregledan po skrbno izpeljanem postopku, kot ga opisuje J. Zganec
Gros (v tem zborniku).

3.1.2 Javni in parlamentarni govor

Pri zbiranju javnega govora (predvidoma 200 ur posnetkov iz medijev in 200
ur posnetkov iz Drzavnega zbora Republike Slovenije) je osrednja ovira prido-
bivanje izjav govorcev na posnetkih iz medijev. Ob snemanju za potrebe me-
dijev govorci ne morejo vedeti, da bo njihov govor uporabljen tudi tako, da bo
vkljucen v govorno bazo, ki bo javno dostopna. Zato je treba vsakega govorca
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na posnetkih o tem obvestiti in pridobiti podpisano izjavo, s katero to dovoljuje.
Pridobivanje teh izjav je zelo zahtevno, dodatno pa ga v casu izdelave baze RSDO
ovirajo omejitve, veljavne z namenom preprecevanja okuzbe s COVIDOM-19.
Glavnina posnetkov medijskega govora bo tako predvidoma pridobljena s strani
projektnega partnerja STA, in sicer bodo to predvidoma: (1) okrogle mize iz
raznih tematik, (2) daljsi intervjuji, (3) nagovori na dogodkih, (4) novinarske
konference, (5) spletni pogovori.

V vsebinski sklop parlamentarnega govora bodo zajete seje Drzavnega zbora
Republike Slovenije iz zadnjih dveh sklicev, tj. od 2014 napre;.

3.1.3 Nejavni govor

Vsebinski sklop nejavnega govora bo najmanjsi, obsegal bo 100 ur. Predvide-
va pogovore med dvema udelezencema o razlicnih vsakdanjih temah, hobijih,
skupnih interesih ipd. Del teh posnetkov bo vkljuceval tudi monologe, kot so
opisovanje postopka, opisovanje poti, opisovanje obraza ipd.

3.1.4 Snemanje posnetkov

Posnetki za nejavni govor in brani govor se posebej za namene baze RSDO
snemajo na terenu po vsej Sloveniji. Snemanje poteka v obdobju okvirno od
avgusta 2020 do prvih mesecev leta 2022.

Snemanje poteka v dveh snemalnih centrih, en je vzpostavljen na Fakulteti
za elektrotehniko Univerze v Ljubljani, drugi pa na Fakulteti za elektrotehniko,
rac¢unalniStvo in informatiko Univerze v Mariboru. Za snemanje se uporablja
raznovrstna snemalna oprema, kar je koristno za potrebe avtomatskega razpo-
znavanja govora, vendar vedno s kar se da kvalitetnim zajemom zvoka. Format
zajema je 44,1 kHz, 16-bitni, mono. Snemanje poteka s pomocjo Studentskega
dela in zunanjega izvajalca.

V sklopu nejavnega govora je posebnost te baze v primerjavi s korpusom GOS,
kjer so prav tako zajeti tudi vsakdanji pogovori, da sta v snemanje vkljuceni
vedno le najve¢ dve osebi hkrati in da je govor vsake osebe posnet na locen ka-
nal, kar omogoca zvoc¢ne analize posnetkov tudi tam, kjer je bil prisoten hkratni
govor obeh oseb. V vsakdanjem pogovoru je to lahko zelo pogosto, zelo otezuje
segmentacijo in pravilen zapis ter pogosto pomeni izgubo tega dela gradiva
zlasti za akusti¢ne analize. Je pa lahko posledi¢no prisoten presluh med obema
kanaloma, takSna postavitev med snemanjem pa lahko ima tudi negativen vpliv
na sproS¢enost govorcev.
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3.2 Predvidena struktura govorcev po vsebinskih sklopih baze RSDO

Za vsakega od vsebinskih sklopov baze RSDO so definirane tudi specifikacije
o Stevilu in vrsti govorcev, kot prikazuje tabela 1, ter strukturi govorcev, kot
prikazuje tabela 2. Predstavljene so izhodis¢no definirane »idealne« stevilke, v

kon¢ni izvedbi baze se pricakuje nekaj odstopan;.

Vsebinski sklop baze RSDO Predvideno Stevilo razli¢nih govorcev
Brani govor — 500 ur 1000
Parlament — 200 ur 150
Javni govor — 200 ur 350
Nejavni govor — 100 ur 300
Skupaj 1800

Tabela 1: Predvideno S$tevilo razli¢nih govorcev po sklopih govorne baze RSDO

Kriterij Atributi %o
Spol moski 50
zenski 50
Starost 12-18 3
18-30 37
30-50 35
50-60 20
60+ 5
Statisti¢na regija stalnega bivalis¢a pomurska
podravska 16
koroska 3
savinjska 12
zasavska 3
posavska
jugovzhodna Slovenija 7
osrednjeslovenska 26
gorenjska 10
primorsko-notranjska 3
goriska
obalno-kraska 5
Prvi jezik slovens¢ina 98
drugi jeziki 2

Tabela 2: Predvidena demografska struktura govorcev — samo za sklopa branega govora in

nejavnega govora
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3.3 Transkribiranje baze

V sklopu projekta RSDO je predvideno ro¢no transkribiranje 300 ur posnetkov
javnega, parlamentarnega in nejavnega govora, ostale transkripcije bodo avto-
matsko izvedene. Brani govor ne bo transkribiran, ampak za zapis govora Stejejo
ze same pisne predloge, ki jih morajo govorci prebrati povsem natancno, brez
zatikanja, popravljanja ali spreminjanja tega, kar je zapisano. Vsi posnetki se
skrbno pregledajo in v bazo se uvrstijo samo pravilni.

Transkribiranje parlamentarnega, javnega in nejavnega govora sledi stan-
dardom transkribiranja, ki so bili vzpostavljeni s korpusom GOS (Verdonik in
Zwitter Vitez 2011). Ohranjen je dvotirni nacin zapisovanja, v prvem koraku
kot pogovorni zapis, v drugem kot standardizirani zapis. Pogovorni zapis izvaja
zunanji izvajalec in nadzoruje koordinator izdelave govorne baze, Fakulteta
za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in informatiko Univerze v Mariboru, standar-
dizirani zapis pa se izvaja pri ustrezno usposobljenem kadru ZRC SAZU ter
usklajeno s koordinatorjem izdelave govorne baze.

Ceprav je kot izhodi$¢ni sistem transkribiranja uporabljen standard, vzpostav-
ljen s korpusom GOS, pa so bile zaradi potreb ucenja modelov avtomatskega
razpoznavanja govora dodane nekatere manjSe spremembe in dodatki v trans-
kribiranju, zlasti pri pogovornem zapisu. Pri standardiziranem zapisu pa se
posamezne resitve, sprejete pri transkribiranju korpusa GOS, ponovno preverjajo
in po potrebi prilagajajo.

Pomembnejse spremembe pri zapisovanju pogovornega zapisa so:

— Pri zapisu izjav se uporabljajo velike zacetnice in locila: pika, vejica, klicaj,
vprasaj, narekovaj, dvopicje, vezaj, tri pike.

— Casovna segmentacija izjav se v ve¢ji meri opira na premore v govoru, ozna-
¢evanje skladenjsko-semanticno zakljucenih enot — izjav pa je izvedeno prek
uporabe lo¢il.

— Stevilke so zapisane v oglatih oklepajih, datumi v zavitih oklepajih. Lastna
imena ali imenske entitete niso posebej oznacene.

— V pogovornem zapisu je dodan poseben znak za polglasnik, tj. @.

Standardizirani zapis je zasnovan na nacin, ki omogoca uspesno oblikoslovno,
skladenjsko in drugo oznacevanje govorjenega besedila ter u¢inkovito analizo
leksikografskih podatkov iz baze. Ob izdelavi standardiziranega zapisa v bazi
RSDO se vodi seznam tezavnejSih vpraSanj in sprejetih odlocitev, npr. bilokaj
= bilokaj, cajt/cet = cajt, cau = cao, dons = danes itd. Seznam bo po koncu
projekta skupaj z vsemi specifikacijami tudi javno objavljen.
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3.4 Pridobivanje dovoljenj in distribuiranje baze

Za posnetke, ki jih delimo kot javno dostopno govorno bazo, bodisi za neko-
mercialno bodisi tudi za komercialno rabo, je treba imeti zagotovljena ustrezna
dovoljenja govorcev na posnetkih oz. drugih nosilcev pravic. To vkljucuje do-
voljenje za snemanje in uporabo posnetkov glasu, privolitev v obdelavo osebnih
podatkov (tudi glas namre¢ $teje kot osebni podatek) ter urejanje avtorskih
pravic. Dovoljenja so potrebna tako za nejavne kot tudi za javne posnetke, razen
¢e na primer medijska hiSa ocenjuje, da ima ustrezno urejene avtorske pravice
za posnetke, da lahko avtorske pravice uredimo kar z medijsko hiSo. V projektu
RSDO smo pravice za uporabo posnetkov za vse posnetke, tudi medijske, pri-
dobivali neposredno od govorcev.

Kot izjema, kar se tice avtorskih pravic, se lahko interpretirajo posnetki sej dr-
zavnega zbora. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07)
namre¢ v 9. ¢lenu doloca, da »uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in
sodnega podro¢ja« niso avtorskopravno varovana.

Za ze predhodno javno objavljena besedila (z besedilom mislimo tudi govor-
jeno besedilo), ki niso avtorskopravno varovana oz. uspemo zagotoviti prenos
avtorskih pravic, obstaja moznost, da se s testom zakonitega interesa preveri,
ali je treba od posameznikov vseeno $e pridobiti privolitev za obdelavo osebnih
podatkov ali ne. Rezultat testa pa je zelo odvisen od vsakokratnega namena in
konteksta obdelave podatkov.

Urejanje potrebnih pravic pri zbiranju govorjenega gradiva je torej kar kom-
pleksno in se lahko spreminja od namena in konteksta zbiranja gradiv. Za govorno
bazo RSDO smo jih urejali s pomocjo pravnih strokovnjakov. Baza bo namre¢
prosto in odprto dostopna pod eno od najbolj neomejevalnih licenc Creative
Commons, tj. CC BY 4.0, ki dovoljuje tako nekomercialno kot tudi komercialno
uporabo baze. Govorna baza RSDO bo distribuirana prek repozitorija CLARIN.
SI. Njena uporaba je dovoljena za razvoj tehnologij (npr. govorno upravljanje na-
prav, pogovorni agenti, avtomatsko podnaslavljanje video vsebin ali avtomatsko
prevajanje govorjenih vsebin), za raziskave in za druge raziskovalne namene.

4 Zakljucek

V prispevku smo pregledali obstojece javno dostopne govorne baze za sloven-
$¢ino in predstavili tiste podatke o njih, ki so zlasti zanimivi z vidika uporabe
v pravore¢ju. Osrednjo pozornost smo namenili nastajajo¢i govorni bazi RSDO,
ki bo javno izdana predvidoma konec leta 2022.
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Baza RSDO bo bistveno vecja od vseh dosedanjih. Namenjena je sicer razvoju
akusti¢nih modelov avtomatskega razpoznavanja govora, vendar je lahko nadvse
zanimiv vir tudi za raziskave na podrocju fonetike in fonologije slovenskega
jezika oz. za pravorecje. Vsebinski sklopi baze namre¢ prevladujoce zajemajo
javne ali formalne govorne situacije: brani govor po pisni predlogi, ki se je morajo
govorci/bralci natan¢no drzati, medijski govor in govor v parlamentu. Nejavnega,
neformalnega oz. vsakdanjega (po)govora je le majhen delez (10 %). Vsebinski
sklop branega govora je zasnovan tako, da ustrezno zastopano pokriva razlicne
fonemske kontekste, govorci v tem delu baze pa so izbrani po demografsko
skrbno uravnotezenih kriterijih in jih bo skupaj kar okrog 1000. Predvidevamo
lahko torej, da bomo dobili zelo reprezentativen nabor izgovorjav v razlicnih
fonemskih kontekstih. Ceprav zapis v bazi ne bo foneti¢ni ali fonemski, pa se
lahko zborne foneti¢ne transkripcije za ta del baze avtomatizirano dodajo s
pomocjo leksikalnih virov (npr. Sloleksa ali drugih foneti¢nih leksikonov), kar
omogoca $e bolj usmerjene raziskave izgovorjave.

V bazi RSDO bo prav tako zelo velik nabor posnetkov javnega govora, od
tega bo v sklopu projekta RSDO ro¢no transkribiranih predvidoma 300 ur. Ta
transkripcija bo podobno kot v korpusu GOS dvotirna, t. i. pogovorna in stan-
dardizirana. Tudi v tem delu baze lahko predpostavljamo, da gre za govorne
situacije, v katerih bi ve¢inoma pri¢akovali zborno ali zborni izreki priblizano
izreko, zato prav tako predstavlja izredno zanimiv vir za analizo izbire zvrsti
in fonemskih uresnicitev v govoru (vecinoma javnih) govorcev.

Govorna baza RSDO bo prosto in odprto javno dostopna v celoti, skupaj s
posnetki.

Poleg govorne baze RSDO pa lahko tudi med drugimi ze dostopnimi bazami
za slovenski jezik najdemo posamezne, ki so lahko primerne tudi za fonemske
ali pravore¢ne analize. Javni, tj. televizijski govor je na voljo v bazi BNSI
Broadcast News. Tudi v govornem korpusu GOS je velik del javnih govornih
situacij, pripadajo¢i posnetki pa so dostopni prek spletnega konkordanénika.
Gos Videolectures zajema javna predavanja, brani govor pa je dostopen v bazi
SNABI.

Predstavljene govorne baze niso take vrste, da bi zanesljivo zajemale po-
samicne besede ali besedne oblike, glede katerih bi pred pravorec¢no nor-
mativizacijo zeleli preveriti dejansko rabo in kar je morda eden bolj perecih
problemov pravorecja. Za te vrste poizvedbe so verjetno najbolj uc¢inkovit
nacin Se vedno razne anketne metode. Zagotovo pa mnogi predstavljeni viri
omogocajo razli¢ne raziskave foneti¢nih in fonemskih vzorcev javne ali brane
govorjene slovenscCine.
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POVZETEK

Slovensko pravorecje se soo¢a s pomanjkanjem ustreznih virov za raziskave in standardiza-
cijo. Ceprav za sloveni¢ino obstaja ve& govornih baz, nobena ni bila narejena specifi¢no za
potrebe pravorec¢ja. Seveda pa je tudi za standardizacijske potrebe nujen vpogled v vsakdanjo
jezikovno rabo in razsirjenost posameznih vzorcev, kar nam danes omogocajo jezikovni viri.
V prispevku pregledamo obstojece javno dostopne govorne baze za slovens¢ino. V repozitoriju
CLARIN.SI (https://www.clarin.si/info/o-repozitoriju/) dostopni jezikovni viri s posnetki
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govora v slovens¢ini so SNABI, Gopolis in Gos Videolectures ter GOS. Pri distributerju
jezikovnih virov ELRA/ELDA (http://www.elra.info/en/) je na voljo Se BNSI Broadcast News.
V letu 2020 se je v projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju v delovnem sklopu 2
zacela pripravljati nova govorna baza, bistveno vecja od vseh dosedanjih. Obsegala bo 1000
ur, namenjena pa bo za razvoj razpoznavalnika govora. Polovica baze, 500 ur, bo zajemala
brani govor demografsko uravnotezenega vzorca govorcev (predvidoma 1000 govorcev),
druga polovica pa bo sestavljena iz posnetkov nejavnega, javnega in parlamentarnega govora.
Vecina predstavljenih govornih virov, Se zlasti pa govorna baza RSDO, ki je Se v izdelavi,
je lahko uporabnih tudi za fonemske ali pravorecne analize, ¢eprav nobena ni bila narejena
ciljno za potrebe pravorec¢ja. Kljub temu pa prinasajo avtenti¢ne zbirke urejenih podatkov o
govoru v slovens¢ini v razli¢nih javnih situacijah ali pri branju, torej v situacijah, kjer lahko
pri¢akujemo, da bodo govorci izbirali zborno ali zborni priblizane zvrsti jezika.
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Nazorska vprasanja pravore¢nega normiranja

JoZe Faganel

Nadzorovanje izreke se v praksi deli na t. i. samonadzor govorno kultivirane
osebe, ali pa na nadzorovanje drugih govorecih oseb, ki izgovarjajo svoje misli
ali zapisane misli drugih tako, da jih berejo ali z govorjenjem na pamet.

Vsi ti govorec€i v ozji ali $irsi javnosti pa nikakor ne izvajajo pravorecnega
nadzora le po lastnem obcutku, ampak svoj govorni nazor z izobraZevanjem
ali preverjanjem stanja v normativnih priro¢nikih, tudi internetnih, nenehno
preverjajo, mdr. tudi s kriticnim spremljanjem govora vrhunskih govorcev vseh
generacij. Na ravni izgovarjanja posameznih besed preverjajo stanje v prirocnikih
za govorno normo, obicajno slovarskih, tudi spletnih; na ravni stavéne intona-
cije, ki je bistvena za prepricljivost govora, pa le po osnovnih tipih, opisanih v
ucbenikih. Priro¢nikov za stavéno intonacijo, primerljivih s slovarskimi, pa zal
za slovens¢ino $e nimamo, ¢eprav ob sodobni hitro razvijajo¢i se racunalniski
tehnologiji to Se zdale¢ ni utopija, ampak nujno potreben projekt.

Govorjena standardna slovensc¢ina temelji na sodobni govorni normi, ki ni
samo stvar govorcevega »obcutka«, ampak v izhodiscu spostovanja uradne
strokovne odlocitve, pri nas sprejete v okolju Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, ter njenih raziskovalnih sredis¢. Starejsi govoreci v javnosti izdatno
dozivljamo spreminjanje govorne norme v letih svojega delovanja, pri $tudiju
dosedanjih priro¢nikov pa spoznavamo pojave, ki jih ob spremljanju zivega
govora tudi mi nismo vec¢ slisali.

Zato je odlocilno, da dolocanje izgovorne norme temelji na strokovnih iz-
hodis¢ih, med katerimi ima le skromnejsi pomen evidentiranje konkretne rabe
z anketiranjem. Zeleti bi bilo, da se odkrijejo in opredelijo t. i. »produktivna«
fonetska nacela, ki jih ze prepoznavamo ob sprejemanju novega besedja. Pri
spoznavanju teh nacel pomaga jezikovnozgodovinsko raziskovanje govorne
norme skozi stoletja (za prej$nja stoletja preko zapisanega jezika, za zadnjih
skoraj 100 let pa na osnovi mnozice ohranjenih posnetkov zlasti v nacionalnem
mediju RTV). Samo del tega spremljanja pomeni gradivo slovarskih pravore¢nih
podatkov.

Posebno poglavje normiranja pomeni tudi tonemsko naglasevanje, od ka-
terega se predvsem normativni priro¢niki doslej sramezljivo distancirajo (t. i.
»neobveznost«). Slovenska ToporiSi¢eva glasoslovna Sola je temeljito uveljavila
prepoznavanje narave tonematike z natan¢nim opisom intonacijskega poteka
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t. i. rastoCega in t. 1. padajoCega samoglasnika, ki v bistvu nista bila ustrezno
poimenovana. Strokovna javnost se je seznanila, da tonemsko naglasevanje ne
zajame celotnega obmocja slovenskih govorov, zlasti dialektologi pa so zbrali
gradivo za ve¢ sistemov tonemskosti.

SrameZljivo pa so se pravorecna poglavja pravopisov distancirala od oprede-
litve norme, ¢e$ da tonemski govor ni obvezni del norme. Za to sramezljivostjo
pa je dolgo ti¢ala negotovost, katero od pojavnosti tonemskosti opredeliti kot
primerno za t. i. zborni jezik, ali ¢e zelo poenostavimo: dolenjsko, ljubljansko
ali gorenjsko? Tu pa morda tréimo na konflikt nare¢ne empatije in zbornosti,
ki je na ravni besednega gradiva v pravopisih Zze dolgo razreSena. Odlociti bi
se bilo treba, katere prvine tonemskosti naj bodo normirane za najvisjo obliko
jezikovnega standarda. Temu sledi pa ucenje tonematike, ki terja oblikovanje
znacilnih vaj in nacinov preverjanja.

Z drugimi besedami, kako oblikovati tonemski govor govorece osebe, ki
tonemsko prvino sicer ima, kdaj izgovor tonema popraviti kot neustrezen (=
napacen) ali konkretno svetovati izgovor tonema, kot je to v navadi glede ka-
kovosti in kolikosti samoglasnikov.

Varno pot, po kateri hodijo/mo usmerjevalci izgovora ze desetletja, je splosni
napotek »Ne prevec petil«, ker jih/nas je strah ukazati akut ali cirkumfleks. A iz
te neopredeljenosti sledi za slovens¢ino sramotni »ideal govora na ravnini«, ki sta
ga nekdaj uveljavljala radio in v zaCetkih tudi nekdanja IA (Igralska akademija,
zdaj AGRFT = Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo), mnogokrat
prav na racun pedagogov iz obmocij brez tonemskosti.

Ob tem nastaja neznanska $koda na podroc¢ju nacionalne samozavesti. Kulti-
virana govorjena slovens¢ina bi se v svetu koncno morala prepoznati po izjemni
intonacijski razgibanosti, ki celo presega razgibanost umetniske zvrsti govora
angle$cine npr. v monologih Shakespearove dramatike.

134



Sodobne tendence tonemskega
naglaSevanja v knjizni slovens¢ini

Janez Dular

Izvleéek

Pregledu stanja in sodobnih tendenc v slovenistiénem obravnavanju strukture knjizne
tonemskosti sledi pogled na njen status ter na upostevanje v izobrazevanju in digitalizaciji.
Obravnava uposteva zorne kote fonetike, fonologije, distribucije, standardizacije, didakticne
in tehnoloske aplikacije ter se posebej posvec¢a normativni enakovrednosti in regionalnosti
tonemskega in netonemskega naglasevanja.

Kljuéne besede: tonem, razlocevalnost, status, enakovrednost, regionalnost, pouk, sin-
tetizator govora

Abstract: Current trends in tonemic accentuation in standard Slovene

Following an overview of the state and current trends in the treatment of standard tone-
micity in the Slovene tradition, a view of its status as well as its uptake in education and
digitalization is given. The treatment examines the issue from the viewpoints of phonetics,
phonology, distribution, standardization, pedagogical, and technological applications, as
well as focuses particularly on the normative equality and regionality of tonemic and
non-tonemic accentuation.

Keywords: toneme, phonemicity, status, equality, regionality, instruction, speech synthesis

1 Foneti¢ne meritve z elektroakusti¢énimi orodji precizirajo model artikulacijske
in akusti¢ne narave tonemskosti, kot so ga jezikoslovci risali od zacetka 20. stol.
Skupno je spoznanje, da se izrazitost zloga v besedi pri tej vrsti naglasa ne dosega
z uravnavanjem moci izdiSnega zracnega toka oziroma amplitude nihanja glasilk
ter s tem glasnosti zvoka, temve¢ z uravnavanjem napetosti glasilk oziroma
frekvence njihovega nihanja ter s tem viSine zvoka (neodvisno od glasnosti).!
Glavne objave po letu 1945 ne spreminjajo nabora merjenih parametrov, avtorji

pa se deloma razhajajo pri presoji razmerij med njimi.

! Tonemskost torej ni le melodi¢no dopolnilo ali »nadgradnja« jakostnega naglasa, temve¢ v
temelju njegova alternativa.
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1.1 Po Toporisi¢evem pojmovanju (Toporisi¢ 1968) je za razloCevanje tonemov v
knjizni slovensc¢ini odloc¢ilen parameter visinska lega arse: akutska je razmeroma
nizka, cirkumfleksna visoka; v baritonih je pomemben tudi pozitiven ali negati-
ven intervalni skok med viSinama arse in teze (1976: 451), oblika tonskega poteka
arse (vrh krivulje, vbocCenost ali izboCenost) in njena nagnjenost (povesenost ali
pridvignjenost) pa sta nezanesljiva, manj pomembna parametra.

hraska: [—./ sém: [—f
lipa: |-/ kralj: [/

Slika 1: J. Toporisi¢ v: Slovenska slovnica 1976, str. 451

Podobno sta ze pred ToporiSicem zatrjevala Sovre (1956) in Vodusek (1961)
ter za ToporiSicem Neweklowsky (1973); nasprotno pa ima Tatjana Srebot Rejec
za odlocilni parameter prav obliko tonskega poteka: ta je po njenem mnenju pri
obeh tonemih rastoca krivulja (Srebot Rejec 1988: 230), loCujeta pa se v tem,
kje krivulja dosega vrh — pri C (cirkumfleksu) na naglasnem, pri A (akutu) na
ponaglasnem zlogu (1988: 229; 2000a: 128).

naglasni zlog ponaglasni zl.

frekvenéni

obseg glasu cirkumfleks

frekvenéni
obseg glasu

Shematiéni prikaz tonskih krivulj cirkumfleksa in akuta na baritonih.

Slika 2: T. Srebot Rejec v: Zbornik SDS 10 (2000): 125

Avtorica ima pozneje manj shemati¢no predstavitev modela, ki pa se mo¢no
ujema s ToporiSicevim: a) med arso in tezo ni nepretrgano rastoce krivulje,
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temvec intervalni skok ob soglasniskem vrivku (Srebot Rejec 2000a: 126), ki
linijo tonskega poteka preseka, npr. ruski, evropski, koptski;

naglasai zing ponagiasni elog
samoglasmik soglasnik - samoglasnik |
trajanie trajarge |

,-———-—‘—-A‘—'—'——-n.

E‘ '%— tonotek
A 152

| ok |
navzgor -

Slika 3: T. Srebot Rejec v: Zbornik SDS 10 (2000):126

b) lega akutske arse je nizka, pri C pa visoka (2000a: 129); c) oblika in nagnjenost
arse sta pri obeh tonemih nestanovitni, zato je njuna razlo¢evalnost nezanesljiva
in je treba priznati: »Dostikrat ostane od prvotnega vzorca (oziroma konture)
le Se tonska viSina, medtem ko je kontura povsem zabrisana, zlasti pri oksito-
nih.« (1988: 245). To se ujema s Toporisicevo tezo, da je temeljna razlika med
tonemoma v viSinski legi realizacije tonskega poteka arse, ne v njegovi obliki.?

1.1.1 Predstavljeni pojmovanji imata ob razlikah pomembni skupni potezi: a)
intervalni skok med arso in tezo je pri C skladen s padajoCo linijo povedne
intonacije, smer skoka pri A pa tej liniji nasprotuje in to se v fonetiki prevaja v
vecjo slusno opaznost A, v fonologiji pa v njegovo zaznamovanost (Rigler 1968:
196); b) druga skupna poteza so modifikacije, odvisne od naglasnega mesta
v besedi, polozaja govornega takta v intonacijskem segmentu (na zacetku, v
kadenci, antikadenci, polkadenci), poudarjenosti in pokrajinske patine. Pri oksi-
tonih se razlika med viSinskima legama akutske in cirkumfleksne arse zaradi
modifikacij v kadenci in antikadenci skoraj izni¢i, skoka ni, morebitne razlike
v obliki ali nagnjenosti tonskega poteka pa so slusno nezadostne in vse to pelje
v nevtralizacijo tonemskih nasprotij v oksitonezi (vrdt : vrat??).

2 K tezi o §ibki razlocevalnosti tonskega poteka pri akutu in cirkumfleksu (zaradi zabrisanosti,
izenaCenosti) se vsaj glede ljubljanske tonemskosti nagiblje tudi Jurgec (2005: 246).
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2 Avtorji priznavajo potencialno fonoloskoe vlogo tonemskih nasprotij, vendar jo
za knjizni jezik minimalizirajo. Za to navajajo majhno razlocevalno obremenitev,
dvojni¢nost, nezanesljivo slusno razpoznavnost in Sibko uzavescenost.

2.1 Poudarja se redkost pomenskorazlo¢evalnih parov in se navaja le minimal-
na ponazoritev, npr. kila — kila (Sustarsi¢ idr. 1999: 138). »Priznati je treba, da
/besednih/ primerov v slovens¢ini ni veliko /.../, zato bi si jezik ve¢inoma lahko
pomagal s kontekstom (kar pa do neke mere velja sploh za vecino primerov s
prozodijskim nasprotjem)« (Toporisi¢ 1978: 308). RazglaSanje redkosti takih
parov pa nima preverjene statistike. Ze brez oksitonov (ddn — dan) in lastno-
imenskih vzporednic (tdne — Téne, ziva — Ziva, dekdni — Dekani) jih zlahka
nastejemo &ez petdeset iz vsakdanjega besedja,? potem pa je tu na tisoce parov v
oblikoslovnih vzorcih (Toporisi¢ 1978: 308), npr. ed./mn. sr. sp. (enega) poléna —
(tri) poléna; toz./or. ed. z. sp. (skrbeti za)mamo) — (sedeti za) mamo; sed./vel.
ed. vadi, misli, méri — vadi, misli, méri. FonoloSka obremenitev tonemov torej
nikakor ni zanemarljiva.

2.2 Dvojni¢nost izhaja iz krizanja nare¢nih podlag ter iz nedokoncanih meta-
tonijskih in nalikovnih procesov (Rigler 1968: 198—199). Kodificiranja dvojnic
v SSKIJ (npr. roditi / roditi, okoli 10 % primerov) ni treba pojmovati kot poti v
defonologizacijo tonemov in nemotivirano »prepevanje«,* temve¢ kot smotrno
premosc¢anje obdobja, potrebnega za postopno premagovanje ohlapnosti z uga-
Sanjem dvojnic ali z njihovo ostrejSo diferenciacijo.

2.3 Slu$na razpoznavnost je splosno okrnjena pri A v oksitonezi, dodatno jo
lahko motijo modifikacije pod vplivom stavéne intonacije. Pri ocenjevanju raz-
poznavnosti je nujno upostevati delitev oseb po njihovem nareénem izhodiscu
(Atlas 1: 15); pri tonemskih je razpoznavnost A in C dobra, od netonemskih pa
slusnega razpoznavanja tonemov ni pri¢akovati.> Podatki objavljenih raziskav

3 Npr. driigildrugi, gitbalgi-ba — podobno hoja, jeza, jeza, kapa, kita, kosa, kosilo, krtaci, kura,
laze, leta, loka, macka, moda, navadi, para, peka, pika, pila, pita, plava, poroka, posodi,
postava, raja, reka, reze, riba, riti, roba, sedem, seje, sipa, siti, sodi, sreca, Sala, Sibica,
tanka, teka, trga, uren, vate, vile, valcek, viaga, viaka, voda, vrata, vrta, zara ...

4 To domneva T. Srebot-Rejec (2000: 66): »The lexical (phonological) function of the two
accents is on the wane, while the phonetic characteristics, the sing-song effect, is retained.«

5 Ce raziskovalec pri slu§nozaznavni analizi govora 55 pokrajinsko/nareéno pomesanih izgovar-
jalcev (od Nove Gorice do Maribora) ugotovi precej$nje odmike od pri¢akovane uresniéitve
obravnavanih tonemov (Sustarsi¢ 1993: 57), ne gre za neustrezno razpoznavanje/interpretacijo
posnetkov, temve¢ za posledico nediferenciranega vzorcenja. Prim. op. 19.
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o vsesplosno slabi razpoznavnosti tonemov so zaradi zanemarjanja tega dejstva
neprepricljivi (gl. 4.2.3.1.3 in 4.2.3.1.5).

2.4 Uzavescenost tonemskosti je med govorci Sibka (Rupel 1946: 54), dosti Sib-
kejsa kakor npr. uzavescenost dvojine ali zanikanega rodilnika. Profesorici z
ljubljanske gimnazije porocata: »Ker izhajamo iz osrednjeslovenskega obmocja,
govorimo tonemsko, Ceprav se dijaki tega ve¢inoma ne zavedajo.« (Marc in Torkar
Papez 2019: 107).° Toporisi¢ je Ze pred pol stoletja opozarjal, da »se za tonemsko
naglasevanje prakti¢no ne briga« in da govorci s tonemskih obmocij »ostajajo brez
pouka o svoji znadilnosti naglasevanja« (1965:140). Sibka zavest o jezikovnem
pojavu’ pa ne pomeni, da ga v knjiZzni izreki ni; tonemci dobro lo¢ujejo primere
tipa vile/vile, Ceprav te svoje zmoznosti ne znajo teoreti¢no pojasniti.

3 Distribucija. Tonem je inherentna lastnost naglaSene besede, shranjena v pom-
nilniku. Razvrstitev A in C v besedilu je zato odvisna od izbire besed, njihov
polozaj v okviru stavéne intonacije vpliva le na modifikacije.

3.1 Distribucijska pravila so zapletena, polna posebnosti (Greenberg 1987: 177—
178; Toporisic 1988: 67-82; 2000: 905). Cirkumflektiran ali akutiran je nacelno
lahko vsak zlog v besedsi, tj. zadnji (edini) ali kateri koli pred njim (npr. b¢l, voda,
lastovka, jutranjica — méd, morje, ljiibica, bisernica, ananasovec), omejitve pa
vnasa sistemska zaznamovanost A; a) kratki naglaseni samoglasniki ne morejo
biti akutirani — razen polglasnika v nezadnjem zlogu (brat, kaksen, som, kiip, ptic,
zet; Cetart — Cetarti, magla); b) tvorbno nemotivirane nove ali prevzete besede so
vetinoma cirkumflektirane (kovid),® pri izpeljankah pa je A omejen na dolo¢ene

6 Posploseno pa se o slabi uzaves¢enosti ugotavlja, da »su cak i govornici tonskog naglaska
Cesto nesvjesni te svoje karakteristike« (Tivadar in Sustar§i¢ 2001: 118). Podobno tudi: »/.../
the select population of (prevailingly) native speakers of Slovene exhibits a relatively low
level of awareness of Slovene tonemicity, which probably, at least to some extent, results in
their obvious disregard of tonemicity as an essential part of standard Slovene in terms of
its usage in the media, such as radio and television.« (Suitarsi¢ in Tivadar 2005: 32)
Anketno poizvedovanje med poklicnimi govorci leta 2001 je dalo take izide: »Vecina anketi-
rancev, ki so prihajali z Dolenjske (5) ali iz Ljubljane (2), se je opredelila za tonemce, razen
ene govorke, iz Dolenjske, ki se ni znala opredeliti in tudi ni poznala tonemskega naglase-
vanja. Vecina anketirancev (70 %) je teoreticno opredelila tonemski naglas in vedela, da je
v knjiznem jeziku kodificiran (60 %), vendar niso znali natancneje opredeliti kodifikacije in
znaCilnosti knjiznega tonemskega naglasa (le 20 % je to znalo).« (Tivadar in Jurgec 2003:
211)
8 Nemotiviranost pomeni nerazvidnost (nezadostno raziskanost) analogij pri uvri¢anju novih
primerov v uveljavljene tvorbno-naglasne vzorce. Tako je tezko pojasniti pojavljanje aku-
ta v redkih prevzetih besedah (npr. nokia, Biden), Se teze pa akutsko interferenco v celih

N
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naglasene pripone (Jurgec 2004: 180), npr. krozi§ce, globalizdcija, putinizem;
c) nenaglasene pripone zahtevajo pred seboj nekatere A (prdkt-ik), nekatere C
(razvpit-ez), nekatere pa so »nevtralne« (min-ski — vin-ski). Predvidljivost je zaradi
vsega tega majhna in tonemska norma mora biti zapisana v slovarju, sistemske
premene pa v oblikoslovnih naglasnih shemah (Uvod v SSKJ, § 200 — 214).

4 Standardizacija. Standardna tonemskost je predpisno zajeta v SSKJ, SS 2000
in SP 2001, zaradi nedokonc¢anih razvojnih tendenc pa je standardizacija ciklicen
proces in je bil Rigler ob izhajanju SSKJ upravi¢eno zadrzan: »Vse gotovo ne
bo slo v to smer, ki je nakazana v SSKJ.« (1976: 288)

4.1 Korpus. SSKJ prinasa nekaj odmikov od Pletersnikove kodifikacije tnemov
(npr. kavarna, lira — kavarna, lira) in precej dvojnic. Predpisani standard temelji
na Riglerjevi sintezi dognanj starejSih raziskovalcev ter podatkov iz lastne-
ga dialektoloskega raziskovanja in anketiranja med ljubljanskimi izobrazenci
(Rigler 1966: 24; 1970; 1971: 1-12). SS 2000 in SP 2001 precej zvesto sledita
kodifikaciji v SSKJ, SP pa jo tudi dopolnjuje s tiso¢i primerov, ki jih SSKJ ni
zajel, posebno pri lastnih imenih in njihovih izpeljankah, neologizmih, novejsih
sposojenkah in feminativih (cdnkarjevski, jircicevski; zgoscénka, medmrézje;
sistémik, androgén; oficirka, castnica).

4.1.1 Za nekatere dvojnice je v uvodnih shemah SSKJ povedano, kateri tonem
ima prednost; npr. pri pridevniskem tipu bldazen bldazna za Zenski spol pise, da
»je v povedni rabi pogostejsa cirkumflektirana dvojnica, v prilastkovi pa akuti-
rana« (§ 206). Ker so nekateri metatonijski in nalikovni procesi nedokoncani, v
Ljubljani pa se prepletajo odtenki pokrajinske tonemskosti (Rigler 1966: 24-35;
1970: 5-15; 1971: 1-12), je bilo »tezko najti pravo mero, kdaj naj se dvojnice
upostevajo in kdaj ne vec« (1968: 198—199). Za metatonijski C pri pridevniski
dolocnosti je v § 206 in 208 opozorjeno na ohranjanje v nekaj stalnih zvezah
(stara mama, na lépem, do zivega ipd.), omenjene so pogovorne oblike (fa-lisasta,
ta-hiida). Za posamostaljene pridevnike v lastnoimenski rabi je metatonija v
SSKJ nakazana (npr. C#na) in potem v SP izpeljana, a nedosledno (Sitha, Mirna,
Ziva, Dolénjsko, vendar Visoko, Globéko, Gorénjsko). Tu je marsikaj nedokon-
¢anega (>Gorénjsko?) ali ¢aka na raziskave.

4.1.2 V nekaterih primerih je po desetletjih opaziti ustaljevanje: v SP 2001 je
kodificirana zmaga akutske dvojnice v priponi -izem (dualizem), C pa je prevladal

kategorijah pri govorjenju »z akcentom« v tujem jeziku, npr. angl. question, condition, situ-
ation ..., nem. Boden, Osten, trinken, sprechen ... (Dular 2000:149).

140



Janez Dular, Sodobne tendence tonemskega naglasevanja v knjizni slovensc¢ini

v dvojnicah 7. ed.: védela/védela > védela, A v desetini baritonskih koncajev
je trden tudi pri novejSih domacih in prevzetih besedah (odskocisce, osebilo,
sestankdriti, zgoscénka; globalizdcija, holistika, repozitgrij, lundtik idr.), ne
glede na ustaljevanje pa se kot dvojnica na novo pojavlja v prevzetem koncaju
-ator (predator > predator?), ki je bil pri PleterSniku zaznamovan z ravno Crtico,
Se v SSKJ in SP pa samo s C. Na priznanje dvojnic s C ¢aka mnozica akutskih
primerov v oksitonezi (gl. 1.1.1), npr. kovac, kralj (Dular 1990: 147).

4.2 Status. Sto let po Vodnikovem »odkritju« tonemskosti je Breznik spoznal,
da je treba v Soli »prizanasati« takim, ki »po svojem domacem narecju ne locijo
ve¢ dvojne intonacije« (Breznik 1911). To »prizanesljivo dopustnost« netonem-
skega naglasa v Soli so njegovi nasledniki raz§irili v nauk o splo$ni neobveznosti
tonemskosti v knjiznem jeziku: »idealno potrebna osnova /.../, vendar je ne
moremo vzeti za splosno obvezno osnovo pravorecju« (Rupel 1946: 54). Tako
je prva povojna slovnica predpisovala loCevanje rastoCega in padajoc¢ega naglasa
le pri »vzornem razlo¢nem poudarjanju« (SS 1947: 15) in »j/u/ ne zahtevamo
za pravilnost slovenskega zbornega govora«. Breznikovo staliS¢e so s¢asoma
postavili na glavo — iz dopustne netonemskosti v dopustno tonemskost: »Kdor
pa ju govori po domacem narecju, ju seveda uporablja tudi v zbornem govoru.«
(SP 1962: § 28) V SSKIJ se je degradacija tonemskega naglasa nadaljevala,
opremili so ga s kvalifikatorjem »mozen tudi« in izpeljali lo¢eno onaglaseva-
nje: »V glavi, zaglavju, na podizto¢nicah in po potrebi tudi drugod je oznacen
dinamicni naglas, tonemski pa le na koncu zaglavja v okroglem oklepaju.« (§
178). Poznejsega, tezko dosezenega sporazuma, da sta obe vrsti naglasevanja
»enakovredni, vendar ve¢inoma pokrajinsko vezani« (Nacrt 1981: 126; SP 1
1990: § 622), nekateri Se danes ne sliSijo radi.

4.2.1 Z degradacijo povezano izrivanje tonemskosti iz knjiznega standarda mar-
sikateri poklicni govorec ali lektor prenasa v prakso, zlasti na RTV in v gledali-
$¢ih. Govor Solanih govorcev na RTYV je vecinoma kultiviran, glede tonemskosti
pa pogosto neverodostojen. Rigler je sarkasti¢no pripomnil: »Ali pa je treba v
knjiznem govoru odpraviti tonemsko naglaSevanje, to se pravi, uciti ljudi, da
bi govorili brez intonacij. V¢asih ima ¢lovek vtis, da gresta v to smer radio in
televizija. Verjetno sicer nezavedno in brez programa /.../« (Rigler 1968: 196).
Namig je bil upravi¢en, opaziti je zavestno sabotiranje tonemskosti,’ tendenca
izrivanja je uveljavljena celo v pogosto citiranem priro¢niku Slovenska zborna

9 »/.../ the observed tendency of speakers on radio and television to avoid the marked pitch
patterns of the acute in their presentations, opting for the generally acceptable neutral’ falling
pitch in statements and distinctly rising pitch in questions« (Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 32).
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izreka (Seruga in Antonéi¢ 2003: 21), po katerem se $olajo napovedovalci in
igralci (gl. 5.2.1).1 Ze pred desetletji je bila atonemska usmeritev govorcev RTV
delezna — brez pravega u¢inka — kritike Jezikovnega razsodis¢a,!! na TV Slove-
nija pa so leta 2001 zavrnili sodelovanje pri anketnem poizvedovanju o ucenju
tonemskosti med fonetiki in poklicnimi govorci (Tivadar in Jurgec 2003: 210).

4.2.2 Gledaliski lektor Mirko Mahnic je pred pol stoletja zapisal, kako se igralci
»ne menijo za naravno melodijo sloven$¢ine« (po Podbevsek 2010: 226). Pre-
stizno vrsto naglasevanja izpodrivajo v prestiznih ljubljanskih gledalis¢ih (To-
porisi¢ 2000: 829)?'? Med igralci, ki si svoje tonemskosti niso pustili pohabiti,
naj kot legendi iz polpreteklosti omenim Staneta Severja in Milo Ka¢i¢. Ceprav
je odrska govorna estetika predmet teatroloskega proucevanja (Podbevsek in
Zavbi 2013) in stroka na AGRFT navaja Topori§i¢eva dognanja o tonemskosti
ter ve za kodificirani sporazum o enakovrednosti tonemskega in netonemskega
naglasevanja (Podbevsek 2010: 223-224), se o tem odlo¢neje ne izreka, ¢e$
da »so mnenja o obstoju tonemskosti v sodobni slovenistiki razli¢na« (226).13
Neodlo¢nost je morda »kolateralna $koda« ob postdramski poetiki s pojavi
jezikovne hibridnosti, heterogenosti ipd. (Podbevsek in Zavbi 2019: 273-274),
kar prinasa vsakrsno predelavo ali dekonstrukcijo besedila, tudi konglome-
rate tonemskega in netonemskega naglaSevanja,' Ceprav s tem lahko razdira
»funkcionalno ustrezno in potrebno govorno homogenost nastopajocih v kaki

10 7Zvoéni uéinki takega $olanja mejijo na spakovanje ali karikaturo: Ura je bila sédem. Radio
Slovénija, jutranja kréonika. Najprej pa vréme: Ljubljana jasno, stiri stopinje /.../

11 »Stevilni novinarji in celo napovedovalci se po nekakini mikrofonski maniri vdajajo mesanju
tonemskega in netonemskega naglasevanja, pogosto celo v istem stavku« (po Scuteri 2020:
257).

12 Ali bi si bilo mogo&e v SNG Maribor (ali na Radiu Maribor) privos¢iti nasprotno ravnanje,
tj. izpodrivanje netonemskega (»Stajerskega«) naglasevanja s tonemskim (»kranjskim«)?

13 Pri tem se sklicujejo na mnenje iz razprave Tatjane Srebot Rejec, da je pomenskorazlo&evalna
vloga tonemov v danasnji knjizni slovenséini moc¢no oslabljena (Srebot Rejec 2000: 66). Na
nezanesljivost njenih ugotovitev sta opozorila Tivadar in Jurgec (2003: 110), odlo¢no pa jih
je zavrnil Toporisi¢ (2003: 125-133). Tu gl. 4.2.3.1.5.

14 »Nacelna enakovrednost tonemskega in netonemskega naglaevanja ne pomeni, da ju lahko
poljubno mesamo in preklapljamo v istem besedilu oziroma uprizoritvi. Ce npr. v drami Ce-
hova Tri sestre na ljubljanskem odru govorita dve sestri tonemsko, ena pa netonemsko, Ceprav
za pripadnike iste druzine vsakdo pricakuje, da izhajajo iz istega pokrajinskega/nareénega
okolja, je motnja podobna, kakor ¢e npr. v srbsko-hrvaskem govornem okolju uprizoritev ne
bi bila uglasena glede ekavsko-ijekavske variantnosti. Pod vodstvom dramaturga ali reZiserja,
ki se te problematike zaveda in jo obvlada, je seveda mogoce tudi tako govorno diferenciacijo
izrabiti za hoteno estetsko uc¢inkovanje, npr. za nakazovanje domacnosti ali tujosti katere
dramske ali filmske osebe v dolo¢enem druzbenem ali pokrajinskem okolju. To je bilo po-
sre¢eno izpeljano npr. v slovenskih mladinskih filmih Sreca na vrvici in Ne joci, Peter, zelo
slabo pa v filmu Deseti brat.« (Dular 2000: 145) Tonemskost je bila zelo zmedena (celo pri
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drami, na filmu ipd.« (Toporigi¢ 1973: 222) Se boljse pojasnilo za neurejeno
tonemskost v gledalis¢ih in za mizanje AGRFT pred tem pojavom bi najbrz
dobili s pregledom sestave poklicnega igralskega kadra. Na Trojanah ni ograje
in emonocentriéni aparthajd na sre¢o ni tako mocan, da bi igralcem iz Stajerske
in drugih netonemskih obmocij izrekali »Berufsverbot, res pa bi od reziserjev,
ko odlocajo o zasedbi vlog, pricakovali harmonizacijo te plati igralskih profilov
znotraj iste uprizoritve.

4.2.3 Zanemarjanju tonemskosti je Toporisi¢ v slovnicah ¢edalje odlo¢neje na-
sprotoval: »Obe obliki naglasevanja sta knjizni /.../ Ker tonemsko naglasuje
Ljubljana, je tako knjizno naglasevanje vabljivo tudi za tiste, ki ne govorijo
tonemsko.« (SS 1976: 56—57). »Obe vrsti naglasevanja sta knjizni, prednostna
pa je tonemska« (2000: 63). »Posebnost nasega knjiznega jezika je, da je v
njem normativen tako tonemski kakor netonemski naglas, prestizen pa je go-
tovo tonemski.« (2000: 829) Ceprav so besede »vabljivo«, »prednostnac, »pre-
stizen« blizu izrazom iz Ruplovega Pravorecja in SS 1947 (»idealna potrebna
osnova« — »pri vzornem razlocnem poudarjanju« — gl. 4.2), so nesimpatizerje
knjizne tonemskosti tako vznejevoljile, da se ne sprijaznijo niti s spravljivo
resitvijo nekdanje Pravopisne komisije pri SAZU (s Toporisi¢em kot osrednjim
¢lanom) o enakovrednosti in pokrajinski vezanosti obeh vrst naglasevanja. Iz-
rivanje tonemskosti na RTV, v gledalis¢ih pa tudi v jezikoslovnem delovanju se
nadaljuje.’® Za temeljni razlagalni slovar knjizne sloven3¢ine (eSSKJ) se sicer
nacrtuje (in deloma Ze uresnicuje) opremljanje besed s tonemskim in jakostnim
naglasom, ni pa jasno, kako, koliko in ali sploh bo predstavljen ali vsaj omenjen
v pripravljajo¢em se Pravopisu 8.0, saj ¢lan oZje sestave sedanje Pravopisne ko-
misije pri SAZU in ZRC SAZU tonemsko naglaSevanje v svojem univerzitetnem
ucbeniku odriva iz obravnave s trditvijo,'® da je »v sodobnem knjiznem jeziku
sorazmerno redko prisotno« (Tivadar in Batista 2019: 25).

4.2.3.1 V polemikah o statusu tonemskosti se pojavlja nekaj kontroverz ob pojmih
obveznost, nare¢na podlaga, regionalnost, priucljivost, metodologija.

istem igralcu) v uprizoritvi komedije Maticek se Zeni, ki se dogaja »na gradu na Gorenjskem
blizu vasi« (Drama SNG 2018: 30).

15 Del te tendence je tudi predlozeni predlog sklepa za to pravore¢no posvetovanje, da se v
formulaciji sporazuma o dveh vrstah naglasevanja opusti dolo¢ilo o pokrajinski vezanosti
in se tako odpravi realno porostvo njune enakovrednosti (gl. 4.2.3.1.3).

16 Trditev o redkosti tonemskosti v knjiznem jeziku je mogode ovre¢i Ze s poslusanjem nebralnih
rubrik z gostujo¢imi (»neprevzgojenimi«) govorci na prvem programu Radia Slovenija (prim.
4.2.3.1.5).
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4.2.3.1.1 Slovenski slovnicarji, slovarniki in $olniki sledijo Breznikovemu rea-
listicnemu stalis¢u o dopustni netonemskosti oziroma neobvezni tonemskosti,
nekateri pa gredo nekaj korakov »naprej«, tj. v (Se) dopustno tonemskost ali njeno
zamolCevanje. Hkrati v objavah podtikajo tendenco normiranja tonemskosti kot
obvezne (npr. Tivadar in Sustarsi¢ 2001: 118; Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 32),
vendar ni nikjer navedeno, kdo, kdaj in kje se je v zadnjih sto letih zavzemal za
kaj takega. Pri ToporiSicevem omenjanju vabljivosti, prestiznosti in prednosti
ni $lo za predpisovanje obvezne tonemskosti, temve¢ za vrednotenje njenega
izraznega potenciala (Toporisi¢c 2003: 131) sredi socialnopsiholoskih silnic. V
nasprotni smeri se z nedokazano trditvijo o redko prisotni tonemskosti, z njenim
odrivanjem v rezervat za znanstveno evidentiranje domacijske dedis¢ine (Tivadar
in Jurgec 2003: 211) in s poudarjanjem, da tonemsko naglasevanje »ni obvezno
normativno«, izpodkopava sporazum o enakovrednosti obeh vrst naglasevanja
in se obnavlja tendenca degradacije tonemskosti. Enakovrednost pomeni, da sta
obe vrsti enako normativni oziroma enako (ne)obvezni ter da netonemska ni
»enakovrednejSa« ali celo »obvezno normativna.

4.2.3.1.2 Ob namigovanju, da tonemsko naglasevanje ni upravi¢eno do enako-
vrednega statusa v knjizni normi, ker ni vseslovensko, temve¢ »omejeno le na
doloc¢ena narecja« (Tivadar in Batista 2019: 25), je nujno reci, da tudi netonemsko
naglasevanje ni vseslovensko, temve¢ narecno (in demografsko) Se bolj omejeno
kakor tonemsko. Tudi omejevalno trditev, da je tonemskost knjizna »predvsem
za govorce iz osrednjih narecij, ki jo govorijo v svojem primarnem govornem
polozaju (domaci govor, nare¢je)« (Tivadar in Jurgec 2003: 211), lahko dopol-
nimo z opozorilom, da »ne moremo pustiti vhemar dejstva, da dobra polovica
Slovencev govori s tonemskim naglasom, zlasti ne, ker tako govorijo v osred-
njih narecjih in v Ljubljani, ki je s svojim kultiviranim govorom odlo¢ujoca za
knjizno normo« (Rigler 1968: 195). Vloga in demografska teza Ljubljane sta
se po drzavni osamosvojitvi RS Se povecali. Desettiso¢i novih priseljencev in
dnevnih migrantov naglasujejo tonemsko ali netonemsko po svoji izvirni narecni
pripadnosti; ze zaradi zemljepisne blizine pa jih je med njimi gotovo najvec
iz osredja Slovenije in ti vzdrzujejo knjizno tonemskost tudi v »sekundarnih
govornih poloZajih« po ljubljanskih ulicah, tovarnah, pisarnah, trgovinah in
restavracijah.!” — V nare¢no razsirjenost tonemskosti (Atlas 1: 15) se dodatno

17 Pri presoji ljubljanskega deleza v oblikovanju avtonomnega (»nadljubljanskega«) govornega
standarda smo v¢asih v zadregi zaradi razli¢ne stopnje pojmovnega prekrivanja izraza govor
v Ljubljani z izrazi govor (rojenih) Ljubljancanov, govor ljubljanskih izobrazencev, govor
Ljubljane, ljubljanski govor, ljubljansko narecje in ljubljanscina idr. (prim. Tivadar 2010:
42-43).
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vpletata neko€ prezrti zirovski govor (Stanonik 1977: 293-309) in pronicanje
dolenjskega elementa na Kocevskem.

4.2.3.1.3 V nekaterih objavah se »pozablja« na drugi del dolo¢ila SPP 1990, da
sta »obe vrsti naglaSevanja enakovredni, vendar ve¢inoma pokrajinsko veza-
ni«. PavSalna ugotovitev, da »nekateri govorci, ¢eprav govorijo standardno slo-
vens¢ino, ne lo¢ijo med akcentoma« (Sustarsic idr. 1999: 138), prikriva razli¢no
pokrajinsko (nare¢no) ozadje tonemcev in netonemcev (Greenberg 1987: 177-184)
ter dela vtis, da je nelocevanje tonemov razprSeno nadregionalno (vseslovensko).
Ampak vsaj s foneti¢nega stali$¢a je regionalna obarvanost nenare¢nega govora
»dejstvo tudi v medijskem prostoru« (Tivadar 2011: 86—87), Ceprav isti avtor
hkrati — ob neupostevanju tonemskosti — zatrjuje, da »se govor profesionalnih
govorcev naceloma med sabo ne lo¢i glede na regionalni izvor govorcev«, ter
pozneje sploh zanika pokrajinsko vezanost: »Kot je bilo Ze veckrat poudarjeno,
se sodobni govorjeni knjizni jezik regionalno ne loc¢uje« (Tivadar 2012: 208).
Vsaj glede tonemskosti je to tajitev sociolingvisti¢ne resni¢nosti. Pokrajinska
vezanost je realno sidriS¢e obstoja in enakovrednosti dveh vrst knjiznega nagla-
Sevanja, vseslovensko povezovalna naglasnost pa je predstavljiva in sprejemljiva
le kot diasistemska abstrakcija z izrecnim priznavanjem pokrajinske vezanosti
enakovrednih razli¢ic. ZamolCevanje te vezanosti implicira odprtost za nadre-
gionalno hibridizacijo ali nadregionalno unifikacijo — s prevlado/degradacijo
katere razli¢ice?

4.2.3.1.4 Sprejeto je mnenje, da se je tonemskosti skoraj nemogoce nauditi,
»¢e je nismo usvojili v otrostvu, zato je od vseh govorcev nemogoce zahtevati,
da tonematiko sliSijo ter uporabljajo« (Horjak in Tivadar 2020: 153). Zadrzek
imajo torej odrasli priseljenci v tonemskem okolju, ze prva generacija njihovih
potomcev pa se zlahka navzame A in C (in distribucije) od vrstnikov v vrtcu,
Soli in soseski. Tudi med odraslimi se vendarle najdejo posamezniki z zadostnim
talentom in motivacijo za spoprijem z »vabljivim, prestiznim, prednostnim«
naglaSevanjem. Taka odlocitev je lahko podprta s poklicnimi potrebami, npr.
pri igralcih, napovedovalcih,'® ugiteljih, duhovnikih, jezikoslovcih, vendar je
celo med jezikoslovci redka (npr. Rudolf Kolari¢, Joze Toporisic). Ljudi pa tudi
pri tem ze prehitevajo racunalniki.

18 Zanimiva je primerjava z razmerami na Hrvaskem: tudi tam je za kajkavce in ¢akavce »skoraj
nemogoce« obvladati Stokavsko (knjizno) tonemskost, vendar je to za poklicne govorce nujno.
Prim. op. 23.
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4.2.3.1.5 Raziskave, ki se navajajo kot podlaga za dvome o knjiznem statusu
tonemskosti, so zaradi neustreznega vzorcenja, tj. (pre)majhnega stevila in/ali
neustrezne izbire primerov in informantov, metodolosko opore¢ne. To se poseb-
no kaze v razpravi Ali je danasnja knjizna slovenscina Se tonematicna? (Srebot
Rejec 2000: 51-66), temeljeci na posnetkih govora le treh moskih napovedo-
valcev zelo razli¢nega profila. Teh posnetkov ni dopustno posploSevati niti kot
standard RTV Slovenija, kaj Sele imeti za prepricljiv dokaz peSanja ljubljanske
ali slovenske tonemskosti (gl. op. 13). Ce bi raziskovali govor RTV kot repre-
zentativen vzorec standarda, bi bilo treba zrahljati navezanost na denaturirano
naglasevanje atonemsko izSolanih napovedovalcev in bolj prisluhniti izobrazenim
gostujoc¢im govorcem iz nebralnih oddaj, pri tem pa upostevati njihove nare¢ne
podlage in pri ra¢unanju povprec¢kov ne »mesati jabolk in hrusk«. Tak spodrsljaj
se je zgodil pri raziskavi o sluSnem zaznavanju A in C v standardni slovenscini
(Sustarsic in Tivadar 2005: 23-35), ko so tonemskost nediferencirano ocenjevali
z netonemskimi govorci (skoraj pol udeleZencev testiranja).!” — Stopnja objektiv-
nosti preverjanja tonemskosti s slusno metodo je s Siroko dostopnostjo programa
Praat tehnicno presezena, nevarnost neustreznega vzorcenja, interpretiranja in
pavsalnega sklepanja pri potrebnih nadaljnjih raziskavah pa ostaja.

5 Didaktika. V vecdesetletni zapostavljenosti pravorecja v izobrazevanju (Tiva-
dar 2015: 161-172; 2018/2-3, 7-9) je bila tonemskost Se posebej zanemarjena — v
u¢nih naértih in $tudijskih programih, u¢nem gradivu in izobraZzevalni praksi.?°

5.1 Srednjesolski u¢ni nacrti tonemskosti ne omenjajo. Tudi v spletno dostop-
nih Studijskih programih AGRFT je ne najdemo, navaja pa se v slovenisti¢nih
programih ljubljanske in mariborske filozofske fakultete: na prvi stopnji pri

19 Ker od oseb iz netonemskih nareéij (gl. 4.2.3.1.3) ni pri¢akovati ustreznega razpoznavanja
tonemov, je razglaSanje sploSne (vseslovenske) nezanesljivosti pri razpoznavanju akutov in
cirkumfleksov (Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 30-32) na podlagi neloéenega (nerazvidnega) ra-
Cunanja povprecja testnih ocen tonemskih in netonemskih udelezencev zavajajoce. Najbrz je
prav nelo¢eno obravnavanje pripeljalo tudi do ¢udne ugotovitve: ‘Neprimjereni’ cirkumfleks
u izjavnim recenicama je ¢ak nesto bolje ocijenjen nego ‘primjereni’ cirkumfleks. (2005: 35).
Prim. tudi op. 5.

20 Vegina anketiranih slavistov (fonetiki, osnovno3olski in srednjesolski profesorji) »tonemskosti
ne poucuje, samo na RSLO ponazorijo razliko med jakostnim in tonemskim nagla§evanjem,
vendar govorcev posebej ne ucijo tonemskosti, ker jim zmanjkuje Casa $e za druga, osnovnej-
$a pravorecna pravila, tonemskost pa je po njihovem mnenju tudi tezko priucljiva. Skratka,
tonemskost se sistemati¢no (z vajami) ne uci, ampak jo govorci prevzamejo le preko zgleda
svojega lektorja oz. ucitelja.« (Tivadar in Jurgec 2003: 210-211) Ne samo, da se ne uci, tem-
vec¢ se lahko s slabim zgledom in atonemsko maniro popaci avtenti¢na tonemskost, ki jo je
kandidat prinesel iz mladosti.
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predmetu Slovenska narecja (ne pri predmetu Fonetika in fonologija slovenskega
knjiznega jezika!), na drugi pa v okviru predmeta Naglasoslovje in tonematika
slovenskega jezika. Center SDTJ se je v Sporazumevalnem pragu za slovenscino
tonemskosti popolnoma odpovedal (2004: 179).%!

5.1.1 Avtorji vec€ine prispevkov v zborniku Govor v pedagoski praksi (Podbevsek
in Zavbi 2020) tonemskost zamol¢ujejo ali se ji izmikajo,? le izjemoma nale-
timo na didakti¢no obravnavo za pedagosko prakso v ozjem pomenu besede:
»Pravilno naglasevanje utrjujemo z vajami /... / Zato se naucimo slisati, kako
zvenijo akutirani in cirkumflektirani glasovi. Tonsko naglasene samoglasnike
izgovarjamo v sicer enakem glasovnem okolju enkrat visje (padajoce), enkrat
nizje (rastoce) in opazujemo njihovo pomenskorazlocevalnost (npr. v besedi
vile: izgovorjeno rastoce — orodje, izgovorjeno padajoce — bajeslovna bitja).«
(Marc in Torkar Papez 2020: 107). Brez pridrzka je tonemskost v tem zborniku
predstavljena samo Se v porocilu o Soli hrvaskega odrskega govora na Akademiji
za umetnost v Osijeku.?

5.2 Ce bi tonemskost v vseh uénih naértih in programih imeli in bi jo hoteli
poucevati, »bi potrebovali kakovostna ucna gradiva z zvo¢nimi posnetki« (Hor-
jak in Tivadar 2020: 153). V marsikaterem ucbeniku iz zadnjega pol stoletja
tonemskost ni omenjena; v vecini je odpravljena v nekaj vrsticah, poredko je
delezna didakti¢no razvite pozornosti (Dular 1981: 9; Toporisi¢ 1994: 104; Aha-
¢i¢ 2017: 21). Z zvocnimi posnetki so (bili) opremljeni le uc¢beniki slovenscine
za tujce — od Toporisicevih s plos¢ami (1961, 1970), Hermine Jug Kranjec s
kasetami (1992) in Centra SDTJ z zgosc¢enkami (2003 ... 2018) do Rade Lecic¢

21 Ceprav tujcev ne Zelimo »obremenjevati« z uéenjem tonemskosti, bi bila vsaj informacija o
tej posebnosti slovenséine za marsikaterega med njimi zanimiva in zazelena.

22 »Knjizno je poleg jakostnega naglasevanja sicer tudi tonemsko, a ga zaradi narave prispevka
ne omenjamo posebej.« (Petek 2000: 146) »Nadalje tujcem predstavimo jakostno naglasevanje,
ki se ga je lazje nauciti kot tonemsko.« (Vrtaénik 2000:168)

»Pri dolo¢anju pravilnega /Stokavskega/ naglasa so vsekakor v pomo¢ pravila, ki pravijo, da
so lahko na prvem zlogu dvozloznih in vec¢zloznih besed vsi $tirje naglasi, da na zadnjem
zlogu ne more biti naglasa (razen pri tujih besedah), da je lahko na srednjem zlogu veczlo-
7nih besed samo rasto&i naglas, na enozloznih pa samo padajoéi. Studenti pri pouku vadijo
naglasevanje tako, da besede primerjajo s primernimi besedami za vsak posamezni naglas
(Zena — kratki rastoci, kisa — kratki padajoci, majka — dolgi padajo¢i, ruka — dolgi rastoci), da
izgovarjajo dano besedo z vsakim od $tirih naglasov in ugotavljajo, kateri od njih je pravilen,
ipd.« (Andri¢ 2000: 209-210)

2
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s spletnim dostopom (2020). Pri vecini posnetkov je tonemskost izpeljana precej
nedosledno ali zmedeno.?*

5.2.1 Posebe;j se je treba ustaviti pri delih Fonetika I in Slovenska zborna izreka,
namenjenih izobrazevanju slovenistov oziroma Solanju poklicnih govorcev. V
Fonetiki 1 (Tivadar in Batista 2019: 25) je tonemsko naglasevanje odpravljeno z
neresnico o redki prisotnosti v sodobnem knjiznem jeziku, na priloZeni zgosc¢enki
pa se navajajo izolirane besede le netonemsko (z »jakostnim cirkumfleksom«:
césta, hisa, hrana, noga, présim), medtem ko je v povedih ohranjenih nekaj
A in sliSimo konglomerat: Zjitraj rad pijem kavo, popdldne ob kosilu pivo ali
vino. — Avtorici Slovenske zborne izreke tonemskost odrivata: »Zaradi zapletene
tematike je poleg jakostnega naglasevanja tonemsko samo omenjeno. S tonem-
skim naglasevanjem se priroénik podrobneje ne ukvarja.« (Anton¢i¢ in Seruga
2004: 14, 21) Posnetki radijskih govorcev in govork na prilozeni zgoscenki so
polni zgreSenih tonemov (dezéle, nacélo, séstra, témelj; Ne opéci se, ko boste
pékli pecénko.). Na tak zgled se opira radijski Center za kulturo govora.?

6 Digitalizacija. V slovenskih aplikacijah IKT prevladuje neurejena ali nikakrs$na
tonemskost, npr. v leksikonu Sloleks 2.0 (sami C: miza, lepota, délati, danes),
spletnem Govornem pomocniku za radijske napovedovalce in SPiPP,?° v napo-
vedih postajaliS¢ mestnega avtobusa ali nadstropij v hiSnem dvigalu (avtobus:
Razstavisce, Drama — Pgsta, Tobacna; dvigalo: drigol/trétje nadstrdpje). Neure-
jena tonemskost je pogostna v slovenskih zvoénih knjigah? ter pri sinhronizaciji
filmskih in televizijskih risank. V Matricnem testu za govorno avdiometrijo
(Marvin idr. 2019) utegne biti neupostevanje tonemskosti glede na klini¢no
namembnost aplikacije (merjenje naglusnosti) resna pomanjkljivost.

6.1.1 Zaradi odlocitve o upostevanju tonemskosti so vredne pozornosti monogra-
fija Samodejno tvorjenje govora iz besedil ter po njeni usmeritvi razvite aplika-
cije. Avtorica zastopa staliSce, da »je tonemski naglas nepogresljiv za pravilno

24 Npr. pri u¢beniku 4, B, C ...GREMO sli§imo od istega govorca bdnka, gardza, Evidpa,
hruska, paprika — recépcija, restavrdcija, vino, sésta, sédma; pri ucbeniku Slovenscina od
A do Z pa npr. piséanca, Liubljana, ne mgrem spati, bélo vino, na dvoriscu).

25 Minimalisti¢no zagotovilo, da mora vsak kandidat za napovedovalca »poznati« jakostno
in tonemsko naglasevanje (Sinkovi¢ 2010: 82), pomeni ob sledenju opore¢nim posnetkom
obsodbo na pohabitev tonemskosti. Prim. op. 10 in 20.

26 Zmeda pri lastnih imenih: Govorni pomoénik npr. Angela Mérkel, Alfred Nobél, Bostjan
César, Jpzef Stéfan; SPiPP npr. Obdma, Rafsandzéani, Gdble, Tadié¢ (pri svojilnih pridevnikih
iz teh imen pa ustrezno cirkumfieks: Obdmov itd.).

27 7 veé sto jih je nalozenih na spletis¢u Audibook.
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zborno izreko slovenskega besedila /.../ Z Zeljo, da bo sintetiziran govor slisati
¢im manj enoli¢en, smo se odlocili, da besedni naglas oblikujemo v tonemski
obliki.« (Gros 2000: 83, 91) Izpeljava te tendence pa je bila omahljiva, saj se v
monografiji ne predvideva upostevanje podatkov iz pomnilnika, temve¢ se tonem
akutske ali cirkumfleksne besede zanemari in se izbira tonema (ne le modifikacij)
podredi polozaju besede v okviru stavéne intonacije.?® Po teh pravilih ima lahko
ista beseda zdaj A zdaj C, da bi sinteza ustrezala jezikovni resnicnosti, pa bi
moral sintetizator za isto besedo vsakokrat priklicati iz pomnilnika isti tonem.
V monografiji (43, 109) res beremo namig, naj bi »/v/rsto tonemskega naglasa
za najbolj pogoste besede /.../ shranili v slovar izgovarjav«.

6.1.2 Razvoj v nakazano smer je pomenil snovanje strojno berljivega tonemske-
ga izgovornega leksikona SI-PRON (Zganec Gros idr. 2006). Pri uresnievanju
projekta je zal prislo do zastoja in v eSSKJ na spletiscu Fran je mogoce slisati en
sam primer sinteticne tonemske zvo¢ne podobe — izto¢nico kruhovec (Francek
pa $e »mutira«). SI-PRON je bil namenjen tudi za sintetizator Proteus, modeliran
z »lepljenjem difonov«. Njegov govor je bil zaznavno tonemski, vendar robotsko
okoren, nedosleden in neenoten (govorca: s¢vera/sévera, njegovi/njegovi).

6.1.3 Razvijalci so se namenili te pomanjkljivosti preseci s sintetizatorjem eBra-
lec (Zganec Gros idr. 2016), namenjenim predvsem slepim in slabovidnim.2*
Dokaj gladko gredo ¢ez nekaj pravore¢nih pasti (alofoni zvoénika /v/ in kakovost
e-jevskih in o-jevskih glasnikov), za morebitno verzijo eBralec 4.2 pa bo nujno
odpraviti nekaj napak, npr. hiperkorektno zvenecnost nezvocnikov pred beseda-
mi na samoglasnik ali zvo¢nik (laZ-ostane, nag-lezi) (Toporisic 1978: 66—67),
nedoslednost pri naglaSenih ajevskih kracinah in korenskih polglasnikih.3°

6.1.3.1 Pri snovanju eBralca so se odlocili za metodo parametri¢ne predstavitve
zakonitosti slovenscine. Teh se sintetizator samodejno nauci iz posebej ustvar-
jene u¢ne govorne zbirke. Metoda naj bi omogocala visoko naravnost prozodije
tvorjenega govora (Zganec Gros idr. 2016: 182—183), vendar je to odvisno od

28 »Zadetni takt v intonacijskem segmentu je akutiran. Kon¢ni takt v intonacijskem segmentu
je akutiran, ¢e ima rastoce jedro (polkadenca ali antikadenca), in je cirkumflektiran, ¢e ima
padajoge jedro (kadenca). Ce je naglaseni zlog odprt, je takt izgovorjen akutirano. Ce je
naglageni zlog zaprt in ima takt tri ali manj zlogov, je izgovorjen cirkumflektirano. Ce je
naglaseni zlog zaprt in ima takt ve¢ kot tri zloge, je izgovorjen akutirano.« (Gros 2000: 83)

29 Spletna verzija eBralec 4.1 je za preskusanje prosto dostopna na http://ebralec.si/branje (de-
cember 2020).

30 Npr. kradine v cas, fant, krdj, star, kosmat, koncal, poravnadl, vendar jaz, obraz, brat, vas,
po vas; korenski polglasnik npr. v p3s, v3s, d3z, vendar sém, vén, $él, usél.
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kakovosti posnetkov za uéno zbirko. Zal je prozodija napovedovalcev RTV Slo-
venija, izSolanih po atonemski doktrini, nezanesljiva in kot izhodis¢e za uc¢no
zbirko oporecna. Zato ima eBralec sicer dosti gladkejsi duktus kot Proteus, glede
tonemskosti pa le deloma dosega predvideno naravnejSo prozodijo (180, 183).
Podobno kot Proteus veckrat tvori C namesto pricakovanega A, bolj izjemoma pa
A namesto C (npr. zanka). Ti odmiki niso ne enotni ne dosledni, saj isto besedo
v istem sobesedilu lahko »sinteti¢ni Renato« izgovori z A, »sinteti¢na Nadja« pa
s C (ali obrnjeno). Vcasih isti bralec izgovori isto besedo v raznih zvezah zdaj z
A zdaj s C.3! Nekateri odmiki so kategorialni: eBralec vse besede z naglaSenim
i ali u ali 2 cirkumflektira (vino, jiitro, mdrtev); A je navadno »povoZen« tudi
pri zemljepisnih imenih.3?

6.2 Sklepna misel: eBralec 4.1 ima med slepimi in slabovidnimi dober sloves,
navedene pripombe bi se jim zdele pikolovstvo. Kon¢na ocena pa tudi po je-
zikoslovski presoji ni slaba, ¢e se opremo na statistiko zadetih in zgresenih A
in C. Slusna sondaza na vzorcu 11 naklju¢no nabranih odlomkov s skupno 517
naglasnicami je pokazala 68-odstotno ustrezanje normativnosti po SSKJ, torej
eBralec res govori tonemsko in z njim tonemska knjizna slovenscina stopa v
digitalno prihodnost. Slovenisti naj ne oznanjajo prezgodaj njene upokojitve,
razvijalci sintetizatorjev pa naj ob uporabi umetne inteligence in neoporecnih
posnetkov za u¢no zbirko ¢im prej dosezejo vsaj 90-odstotno ustreznost tonem-
skega sinteticnega govora — in na toneme naj racunajo tudi snovalci prepozna-
valnikov slovenskega govora.
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POVZETEK

Tonemskost ni dodatek ali »nadgradnja« jakostnega naglasa, temve¢ njegova temeljna al-
ternativa: temeljni parameter ni spreminjanje glasnosti naglasenega zloga, temve¢ njegove
visinske lege. Nabor parametrov v objavah se ne spreminjanja, avtorji pa se deloma razhajajo
glede razmerij med njimi. Priznava se fonoloska vloga tonemskih nasprotij v besednih parih
(sédem — sédem) in v oblikoslovju (poléna — poléna).

Predvidljivost razvrstitve tonemov je majhna. Tako cirkumflektiran kot akutiran je lahko
kateri koli zlog v besedi, vendar ima akut kot sistemsko zaznamovani tonem nekaj omeji-
tev, npr. kratki samoglasniki ne morejo biti akutirani (razen /o/ v nezadnjem zlogu: cetarti,
magla), tvorbno nemotivirane nove ali prevzete besede ne dobijo akuta (k¢vid); c) nekatere
naglaSene pripone so zmeraj akutirane (npr. krozZisce, putinizem), ¢) nenaglasene pripone
zahtevajo pred seboj nekatere akut (prakt-ik), nekatere cirkumfleks (razvpit-eZ), nekatere
pa so »nevtralne«. Zaradi nedokon¢anih metatonijskih in nalikovnih procesov je v jeziku
precej tonemskih dvojnic (roditi/roditi). — Breznikovo stali$ce, naj se tonemskost ne zahteva
od Solarjev, ki je po svojem narecju ne loc¢ijo, so nasledniki presukali iz »Ze dopustnostne
netonemskosti« v »Se dopustnostno tonemskost« ter sprozili njeno statusno degradacijo. S
Slovenskim pravopisom 1 (1990) je bil kodificiran sporazum, da sta obe vrsti naglasevanja
»enakovredni, vendar ve¢inoma pokrajinsko vezani«; odrivanje tonemskosti na RTV in v
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gledaliscih se vseeno nadaljuje, statusni enakovrednosti s pokrajinsko vezanostjo razli¢ic pa
ugovarja tudi nekaj jezikoslovcev.

Tonemskost se ze dolgo odriva v izobrazevanju; didakti¢ne aplikacije v u¢nih programih,
ucbenikih in praktiénem delu uciteljev in lektorjev so redke in pomanjkljive. — Aplikacije
v IKT pa postopno napredujejo z modeliranjem tonemov za prozodijo sinteticnega govora
(eBralec) in tonemski knjizni slovens¢ini odpirajo digitalno prihodnost.
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Skrb za jezikovno-govorno izobrazevanje
in zbornost izreke na RTV Slovenija

Rok Dovjak

Izvleéek

Ob gledaliscu je Radio Slovenija ustanova, ki se najdlje in najve¢ posveca glasovnemu
in vsebinsko-slogovnemu vidiku slovenske besede v javnosti. 1z radijske Sole, ki jo je
osnovala Ana Mlakar v 60. letih 20. stoletja, izhaja Center za kulturo govora, ki skrbi za
zualnih vsebin (Televizija, MMC, tudi Radio) pa Izobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija
ponuja izobrazevanje o celostnem obvladovanju telesa ter individualne govorne vaje z
mentorji za govor.

Kljuéne besede: slovenska zborna izreka, Center za kulturo govora, Izobrazevalno sre-
dis¢e RTV Slovenija, foneti¢no izobrazevanje, govorne vaje

Abstract: Efforts to train public speakers and the formal register of speech at
Slovenia’s national radio and television station (RTV)

Along with the theater, Radio Slovenija is the institution that has the longest record of devot-
ing effort to the style of both form and content in Slovene speech in the public sphere. The
Center for Cultivation of Public Speaking (Center za kulturo govora) developed from the
radio school founded by Ana Mlakar in the 1960s. The Center focuses on the systematic
training in public speaking and standard pronunciation at the highest level. The television
station, under the auspices of the Education Centre RTV Slovenija (Izobrazevalno sredisce
zanovinarje), offers training that includes holistic control of one’s body as well as individual
exercises with public-speaking mentors.

Keywords: Slovene formal pronunciation, Center for Cultivation of Public Speaking,
Education Centre RTV Slovenija, phonetic training, public-speaking exercises

1 Uvod

V zgodovinskih prispevkih o Radioteleviziji Slovenija manjka celovit in sistema-
tiCen vidik skrbi za govor in njene institucionalizacije znotraj ustanove. Pricujoci
prispevek zato skusa zbrati raztresene in teze dostopne podatke ter podati kratek
pregled prizadevanj za zvo¢nost in pomenljivost slovens¢ine v javnosti in s tem
povezano organizacijo in izvedbo govorno-pravorecnega usposabljanja na Radiu

in Televiziji Slovenija kot dolgo edini tovrstni medijski ustanovi pri nas.
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2 Radio
2.1 Obdobje 1928-1969

Prosvetna zveza se je ob ustanovitvi Radia Ljubljana leta 1928 posvecala pred-
vsem radijski tehniki, promociji radia kot ob¢ila in sporedu. Skladno s svojimi
cilji je radio dojemala kot ljudsko univerzo za mnozice in se pri jeziku zanasala na
dobro izbiro napovedovalca, zanos ljubiteljskih igralcev, strokovnost povabljenih
gostov, predvsem pa na okus drustvenih funkcionarjev.

Temu se je uprl Oton Zupanéic, dramaturg v Drami, s pozivom po strokov-
nem nacrtu, ¢e§ da bo uveljavljenim igralcem pod ¢astjo sodelovati z ustano-
vo brez jezikovnega in umetniskega oz. kulturnoprogramskega nadzorstva. Za
sodelavca je predlagal Franceta Koblarja in ta se je ze leta 1929 zaposlil kot
cenzor programa in korektor za dramske igre, kmalu pa — po odhodu Milana
Skrbinska — prevzel Se rezijo in bil zasluzen za uprizoritev vseh slovenskih
dram in dramsko priredbo ve¢ slovenskih pripovednih del (Koblar 1976: 155,
156, 159) ter odbiro knjizevnih del in odlomkov za recitacijo, npr. pri Literarni
uri (N. 1930: 3, Kuret 1930b: 3). Zaradi vodstvenih mahinacij v letih 1931-1935
ni deloval, 1935 pa je bil imenovan v upravo Radia (Koblar 1976: 157). Tako
je Se tvorneje sodeloval pri programu in v spominih poudarja, da mu je uspelo
»dvigniti govorno kulturo in urediti ¢im lepsi in Cistejsi jezik« (Koblar 1976: 159)
ter da je kot »vodja programa [...] vodil seje, nadziral pri aparatu ali v studiu,
popravljal jezik napovedovalcem in referentom in se posvetoval tudi z ljudmi,
ki so imeli kriti¢ne, a postene namene, da bi radio izboljsali«. Nenehno je bedel
nad politi¢no neoporecnostjo novic in bil zato v stalnem stiku z napovedovalci
(Koblar 1976: 157).

Prvi radijski napovedovalec (od novembra 1928; Zorko in Fajdiga 2014: 42)
je bil Ivan Pengov, kmalu se mu je pridruzil Milos Stare (tudi zaradi medseboj-
nega nadomes¢anja med sluzenjem vojaskega roka; K. 1930: 4). Oba sta imela
univerzitetno izobrazbo (inzenir arhitekt oz. pravnik), otroStvo sta prezivela
v Ljubljani in sta se ljubiteljsko ukvarjala z gledaliS¢em (Kuret 1930a: 2, 3;
Janc 1931: 62; Jeretina in Strukelj 2005). Napovedovalci so bili pri delu v ve-
liki meri prepusceni lastnemu obcutku. Ivan Pengov je zagovarjal jezikovno
prilagajanje poslusalcem glede na predvajano vsebino, da torej »ne sme napo-
vedovalec govoriti monotono in mrtvo, ampak v duhu tocke: zato bo drugace
napovedal §lager, drugace simfonijo« (Janc 1931: 62), hkrati pa da naj se izogiba
custvenosti, vzvisenosti in duhovic¢enju (Pengov 1929: 2). Ob tem je poslusal
tuje radijske postaje in kriti¢no prevzemal njihove napovedovalske prijeme ter
prejemal pisma poslusalcev (Pengov 1929: 2; Janc 1931: 62). Njihove odzive
(pohvale in pritozbe) sta prinasala tudi tednika Radio Ljubljana (1929-1941)
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in Nas val (1934-1940) (Zorko in Fajdiga 2014: 43), jezikovne kritike zlasti v
rubrikah (Brus, Doma, Jezik ocistimo peg, Kritika ...). Poslusalce je recimo
zmotilo, da je Pengov grsko prestolnico izgovarjal citatno »Atina« (N. 1934b:
3). Zgodaj so izrazili tudi zeljo po napovedovalki. Ob¢asno je zato napovedovala
Stefka Cerni¢ in poslugalci so bili z njo zadovoljni (Janc 1931b: 62). Kasneje
so se nad izbiro napovedovalke poslusalci veliko pritozevali, najbolj v zacetku
leta 1934, ker da ima preve¢ primorski naglas (M. 1934: 4) in je vodstvo »na-
povedovavski moci« placalo zasebne ure govornega usposabljanja pri nekem
strokovnjaku, namesto da bi izbralo primernejSe kandidate (N. 1934a: 3). Je-
seni 1934 se je po opravljeni maturi na Mladiki (Gimnazija 1997: 9) na Radiu
zaposlila Natalija Eppich (tudi Epih, por. Prohinar). Poslusalci so pohvalili, da
govorno hitro napreduje (N. 1934c¢: 2).

Po italijanski okupaciji Natalija Prohinar ni ve¢ napovedovala. Priredili so
dvodnevno radijsko avdicijo, na kateri je bilo treba prebrati nekaj kratke proze,
Presernovo Pod oknom in napovedi v tujih jezikih. Izbrana je bila Stefka Ven-
dramin, Primorka, ki je Ze dlje ¢asa zivela na Gorenjskem (Brojan 1994: 15); po
uvajanju je 1942 zacela napovedovati (Jakopi¢ 2006: 22). Spominjala se je za-
htevnega delovnega urnika in majhnega studia, ki so ga vzpostavili pred koncem
vojne na sedanji Cankarjevi, pa tudi, da je bil ob mikrofonu vselej Slovenski
pravopis (Brojan 1994: 15, 16). Po vojni se je Natalija Prohinar vrnila na Radio,
in ker se je Stevilo zaposlenih v ustanovi precej povecalo, je kot napovedovalka
z najve¢ izkusnjami te prenasala na mlajse kolege.” Leta 1950 je direktor Egon
Tomc organiziral Se veCmesecni te¢aj radijskih vsebin z zunanjimi predavatelji
(Brojan 1994: 17, 18).

Najverjetneje je takrat za potrebe radijskih igralcev foneticno-govorne vaje
pricela voditi Vera Adlesi¢ z igralske akademije, za njo pa §e Vladimir Skrbinsek,
Slavko Jan, Milan Apih, Fran Mil¢inski - Jezek® in nazadnje Ana Mlakar (Gra-
divo 1990: (1)). Slednja je kot napovedovalka zacela leta 1945, leta 1960 pa je v

! Anonimni bralec je v dopisu I$¢e se napovedovavka! (Radio Ljubljana 6/13 (1934), 2, 3)
predlagal, naj kandidatke za napovedovalko opravijo avdicijo pred komisijo, ki bi jo sestav-
ljali Fran Ramovs, Jakob Solar, Rudolf Kolari¢, Anton Sovre in izbrani reziserji narodnega
gledalisca.

2 Natalijo Prohinar kot svojo uéiteljico govora na Radiu poleg Majde Subic na Televiziji in
Ane Mlakar na Radiu omenja tudi Natasa Dolenc (ustno). Kot prve radijske uciteljice govora,
katere izreko so sodobniki zelo cenili, se je spominja tudi Pavle Jakopi¢ (ustno).

3 Po spominih Jane Mil&inski (1998: 142, 143) je Jezek govorne vaje z mladimi napovedovalci,
npr. Marijo Velkavrh, izvajal kar doma. Kasneje ni ve¢ pouceval, je pa svetoval glede sloga
in ubeseditve sploh (Dolenc, Godina, ustno).
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okviru Oddelka za izvedbo* osnovala sistemati¢no govorno izobrazevanje.’ Tega
leta je priredila Hennekejev ucbenik za radijske napovedovalce® kot Prirocnik
za spikerje, leta 1964 pa dokoncala Se vadnico za branje z nekaterimi poudarki
in prakti¢nimi opombami Prirocnik za uglajeno izreko.” V njej natanéno obrav-
nava vse glasove slovenskega knjiznega jezika v razli¢nih polozajih v besedi
in podaja ve¢ primerov povedi za vajo istovrstnih glasov. Posebej opozarja na
cisto artikulacijo, razliko med naglasenimi in nenaglaSenimi glasovi (ti niso
reducirani), na sklope glasov (zlasti zev), izgovarjavo ¢rke 1 in v,® na smiselno
¢lenjenje in poudarjanje ter »uglajeno« branje. Pri delu je izhajala iz posamez-
nika in njegovih potreb (vaje za sproscanje vratu, drze, ponastavitev govoril,
oblikovanje glasov, seveda z ozirom na specifi¢nosti mikrofonskega govora,
sploh pri zevu, vdihih in premorih, da niso moteci).

2.2 Obdobje po 1970

Z vzpostavitvijo televizije je jezikovno-govorno izobraZevanje za tamkajSnje
delavce prevzela radijska napovedovalka Majda Subic. Njen odhod je ¢asovno
priblizno sovpadel z upokojitvijo Natalije Prohinar leta 1965 (Dolenc, ustno). S
tem je Ana Mlakar postala klju¢na oseba za govorno usposabljanje.

Da bi radijsko izobrazevanje nadgradila tudi s pravore¢nimi vsebinami, je Ana
Mlakar vzpostavila stik s prof. Bredo Pogorelec s Filozofske fakultete v Ljubljani.
V razgovorih o moznostih sodelovanja se je porodila zamisel o fonolaboratoriju
v sklopu Radia, s katerim bi Radio pridobil vajalnico za mlade napovedovalce,
Filozofska fakulteta pa gradivo za raziskave. Za prvo fonetiarko je Pogorel¢eva
predlagala slavistiko Ton¢ko Godina.® Ana Mlakar je uvajalno obdobje sode-
lavke vec¢inoma organizirala pri snemanju radijskih iger, v katerih so sodelovali

4 Na oddelku so si tedaj za jezikovno izobraZevanje prizadevali tudi s pretipkavanjem zanimivih
strokovnih objav (npr. s SSJILK) ter izdajo interne publikacije Pogovori o jeziku (v njej so
objavljali lastna razmisljanja na temo jezika in zbrano jezikovno gradivo za lektorski brus).

3 IzobraZevanje je bilo namenjeno predvsem radijski igralski druZzini, kasneje pa je urednik
Milan Bajalo nanj napotoval tudi novinarje dnevnoinformativnega programa (Godina, ustno).

6 Ben Graf Henneke: The Radio Announcer’s Handbook. New York, Toronto: Rinehart &
Company, inc. 1948.

7 Obe deli lahko razumemo kot celoto, saj Prirocnik za uglajeno izreko nadomesca drugi del
Hennekejevega ucbenika, ki je v celoti sestavljen iz gradiva za branje z navodili in drugimi
kratkimi opazkami. Ana Mlakar je za Prirocnik za spikerje povzela prva tri od stirih poglavij
prvega dela.

8 Pozna le dve izgovorni razli¢ici: navadno (zobnoustni¢no) pred samoglasniki ter glasovoma
l in r in dvoustni¢no v vseh preostalih polozajih (vkljuéno pred 1j, 1j).

° Projekt fonolaboratorija zaradi pomanjkanja denarja ni bil nikoli realiziran.
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predvsem profesionalni igralci, sama pa jo je seznanila s posebnostmi radijskega
govora. V tem obdobju se je vzporedno oblikoval in preskusal tudi nacin dela
fonetikov z napovedovalci in voditelji. V radijski reziji so imeli izkuSnjo dela
z govornimi lektorji ze iz gledalis¢a in je dobro sodelovanje hitro steklo, izziv
pa je bilo uvajanje prisotnosti fonetika na snemanjih drugih radijskih oddaj.
Leta 1970 se je Toncka Godina zaposlila na Radiu kot prva foneticarka; vodja
foneti¢ne sluzbe je bila do 1982.1°

Z Ano Mlakar sta vzpostavili dvotirni sistem izobrazevanja. Fonetik je prevzel
razlago pravorecnih in drugih zakonitosti slovenskega govorjenega jezika, vadil
stavéno fonetiko in interpretacijo ter posebnosti mikrofonskega govora. Mentor!!
na programu pa je izhajal iz poklicnih vescin in izkuSenj. Kandidatom za na-
povedovalce in voditelje je pomagal pri prvih zZivih nastopih pred mikrofonom.

Ana Mlakar in Toncka Godina sta ves Cas tesno sodelovali in obe na vajah
spremljali delo posameznega kandidata, njegov odnos do govora ter pozornost
usmerjali predvsem na kandidatove govorne sposobnosti. Poudarjena je bila
tudi kandidatova samoevalvacija: kaj je zanj u¢inkovito, kaj zeli spremeniti, kje
¢uti pomanjkljivosti ... Kasneje je Ton¢ka Godina (ustno) prvo delovno srecanje
organizirala v neformalnem okolju, kajti v enakovrednem govornem polozaju je
bil kandidat sproscen. Tako je bilo mogoce hitreje prepoznati njegove govorne
znacilnosti (realnejSa predstava o kandidatovi izgovarjavi, tempu govora, na-
re¢nih posebnostih ...), obenem pa se je med govorcema ze vzpostavljal delovni
stik in gradilo zaupanje za sodelovanje.

Toncka Godina je kot foneti¢arka sodelovala pri pripravah in snemanjih igra-
nega programa in razli¢nih branih radijskih oddaj. Snemanja so bila pogosto
v razli¢nih delih dneva (dopoldne in popoldne), igre pa so se navadno snemale
pozno zvecer. Zaradi Siritve programa (vse obseznejsi spored 2. in 3. programa) in
napornega delovnika ter ob vse vecjem delezu prostega govorjenja (Val 202) se je
skupina fonetikov okrepila z Nado Sumi (1972—74), Ludvikom KaluZo (1972—82)
in Marto Kocjan Barle (1975-83) (Godina, Kocjan Barle, ustno; Miklav¢ic).1?

10 Nastala foneti¢na sluzba (Fonetiki) je bila ok. 1980-90 del Centra za interno izobraZevanje.
1z nje je izSel Center za kulturo govora, katerega poimenovanje pa sprva ni bilo ustaljeno:
Skupina za kulturo govora, Oddelek za kulturo govora in Studio za kulturo govora (Jakopic,
Kocjan Barle, ustno).

1 Izraz mentor se je sprva rabil za izkuSene napovedovalce, ki so z internim dogovorom no-
vincem pomagali pri njihovem uvajanju na programu »v zZivo« in v studiu (Godina, ustno).
Funkcija v tistem Casu ni bila formalizirana. Pa¢ pa v okviru Centra za kulturo govora obstaja
mentor za govor (v€asih imenovan tudi mentor za govorno tehniko), o ¢emer podrobneje v
nadaljevanju.

12 Vsebinsko je delo fonetika podrobneje opisano v Ludvik Kaluza: Govor na Radiu Ljubljana
(shematic¢ni prikaz). Jezik in slovstvo 23/1,21-23 in Ludvik Kaluza: Govor na Radiu Ljubljana
(Nadaljevanje in konec). Jezik in slovstvo 23/2, 47-49.
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Pri delu so se ravnali po veljavnem pravopisu in SSKJ, ToporiSicevi slovnici ter
njegovi Glasovni in naglasni podobi slovenskega jezika, Dudnovem izgovornem
slovarju (Aussprachewdrterbuch) in Jezikovnem prirocniku za napovedovalce iz
leta 1971, v katerem so bili zbrani napotki za izgovor tujih imen (Kocjan Bar-
le, ustno).!* Vedno bolj sistemati¢no je bilo tudi sodelovanje s strokovnjaki za
slovenski jezik na FF in SAZU.

Kasnejsi fonetiki so bili Cvetka Seruga Prek (1983—2006) in Suzana Kostner
(od 1985), Renato Horvat (ok. 2008—2010) in Mateja Juri¢an (od 2011) (Anton¢ic,
Juri¢an, Kostner, Kovaci¢, ustno).'* Precej izobrazevalnega gradiva, tudi mnenja
urednikov o posamezni oddaji ali nastopu ter jezikovno-govorne napake v pro-
gramu, je bilo zbranega v internih biltenih Nas govor (v letih 1982—89 je izSlo
11 $tevilk) in Antibarbarus (v letih 199194 je izslo 7 $tevilk). Cvetka Seruga
Prek je za interno rabo leta 2003 uredila gradivo Pomembnejse novosti iz Slo-
venskega pravopisa 2001, na pobudo Emice Antonci¢ pa v sodelovanju z njo Se
knjigo z zgoscenko Slovenska zborna izreka. Ves ta ¢as so redno sodelovali z
inStitutom za slovenski jezik in univerzama, npr. s pismom Pravopisni komisiji
SAZU z 20 stranmi pripomb 15. 6. 2002. Za delo na podro¢ju poklicne skrbi za
govor jih je nagradil Andragoski center Slovenije (ACS 2003).

Leta 1975 je Ana Mlakar z Radia odsla predavat na AGRFT,! za svojo na-
slednico pa izbrala Ajdo Kalan (roj. Lesjak), ki jo je bila ucila tudi poucevanja
govora (Dolenc, ustno). Leta 1978 je Ajda Kalan koncala Se $tudij slovens¢ine
na pedagoski akademiji (Murovec 2014). Znana je bila kot zelo stroga uciteljica.
Kandidati so z njo navadno brali radijska besedila izpred nekaj dni, a vselej
razlicno: vCasih je bilo treba brati neprekinjeno pol ure, drugic¢ je bilo treba
besedilo preleteti v nekaj minutah in ga potem obnoviti po spominu (Jurican,
ustno). Kasneje so bili ob njej mentorji §e Natasa Dolenc,'® Janez Dolinar, Ve-
ra Znidarsi¢, Nadja Jarc, Simona Juvan, Ida Ba§ ... Danasnji ¢lani Centra za
kulturo govora so Renato Horvat, Ivan Lotri¢, Bernard Strami¢ in Maja Sume;j.

13 Jezikovni prirocnik za napovedovalce je bil pripravljen v sodelovanju s strokovnjaki za po-
samezne tuje jezike in je predpisoval razmeroma citaten izgovor tujih lastnih imen. Ker se
je Toporisi¢ zavzel za podomaceni izgovor tujih imen, se je priro¢nik opustil.

14 Pavle Jakopi¢ (ustno) kot foneti¢arko omenja tudi Tatjano Hosta, Alenka Kovag&i¢ (ustno) pa
se je spominja kot lektorice — vsekakor je sodelovala v Skupini za kulturo govora. Renato
Horvat je delo fonetika opravljal zacasno (Zajc, ustno) do zaposlitve Mateje Jurican leta 2009,
ki pa je imela nato $e poglobljeno izobrazevanje pri Ajdi Kalan (Jurian, ustno).

15 Kljub temu je Se v 80. letih sodelovala pri obveznem izobrazevanju mladih novinarjev (Ber-
gant, Molk, ustno).

16 Ajda Kalan in Nataga Dolenc sta bili mentorici za govor tudi $e po upokojitvi (Dolenc, Juri¢an,
ustno).
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2.2.1 Center za kulturo govora

Izobrazevanje v okviru Centra za kultura govora je sistemati¢no in natan¢no
doloceno, Ceprav se zaradi individualnega dela hkrati zelo prilagaja posamezni-
ku. Kandidati najprej opravijo glasovni preizkus. Posnetek govora v mikrofon
poslusa Strokovna skupina za ocenjevanje govora nastopajocih pred mikrofo-
nom (Jakopi¢, Kovagi¢, ustno)!” in kandidate z zdravim glasom in brez izra-
zitih nare¢nih ali govornih posebnosti sprejmejo v izobrazevanje. To poteka
eno Solsko leto, dve Solski uri tedensko pri fonetiku (skupinsko do najvec Sest
udelezencev), dve Solski uri tedensko pri mentorju za govor'® (individualno) za
novinarje, napovedovalci pa imajo pri fonetiku Se dodatno polletje, v katerem
usvojijo podomacevanje imen iz tujih jezikov.! Prisotnost je obvezna (Sinkovi¢
2010: 80-82).20

Fonetiki razlozijo osnove glasoslovja in teorije zvrstnosti (zbornost in knjizno
pogovornost kot podlago za interpretacijo razli¢nih besedil), ucijo sistemska
pravorecna pravila in to, kako samostojno uporabljati leksikone in priro¢nike,
izgovarjati glasove in glasovne sklope (znotraj zloga, na zlogovni ali medbesedni
meji), prepoznati naglas (zlasti jakostnega). Opozarjajo na posebnosti mikrofon-
skega govora, saj ta za nevtralen vtis pri poslusalcu zahteva jasnej$o in mocnejso
artikulacijo drsnikov, si¢nikov in Sumevcev. Pri tem ves Cas izhajajo iz prakse, s
primeri napak, teoreti¢no znanje utrjujejo s posebej za to pripravljenimi besedili
za vajo, kandidati se tudi posnamejo in poslusajo (Juri¢an in Sumej 2019: 230;
Sinkovi¢ 2010: 82).

Mentorji za govor s kandidati berejo dejanska besedila v celoti. IS¢ejo po-
sameznikovo nevtralno glasovno lego, ki omogoc¢a najvecjo obremenitev, ter
vadijo tempo in dinamiko govora. Besedilo je treba pravilno ¢leniti in logi¢no
poudarjati (jedro besedne zveze, ne pa naslonke in glagol biti v polozajih pred
odvisnimi stavki), se izogibati masilom. Vadijo melodi¢ne in intonacijske poteke,

17 Skupino sestavljajo vsaj trije ¢lani Centra za kulturo govora in vodja radijske izvedbe. Neko¢,
ko se je na avdicijo prijavilo Se po ve¢ deset kandidatov, so z glasovnim preizkusom izlo¢ili
do 90 % prijavljenih (Jakopi¢, ustno). [zobrazevanje je bilo brezplac¢no, so se pa kandidati
obvezali, da bodo vsaj dve leti po koncu izobrazevanja ostali sodelavci Radia (Rutar 2012:
11). Danes zaradi sprememb pri zaposlovanju izobrazevanje ponudijo le potencialnim nasto-
pajoc¢im pred mikrofonom, izobrazevanje pa je namenjeno zgolj zaposlenim, le v nekaterih
primerih se organizirajo krajsi te¢aji za lokalne (Studio D, Novo mesto) ali zamejske radijske
postaje (RAI, Trst; Agora, Celovec) (Kovaci¢, Kostner, Zor, ustno).

18y 90. letih so kandidati obiskovali dva mentorja za govor (torej dvakrat tedensko): pri Ajdi
Kalan v skupini do trije, individualno pa pri drugem mentorju (Bertoncelj, ustno).

19 Ze leta 1990 je Marijan Kriselj govoril o profilu napovedovalca voditelja, torej moderatorja
(Kovacic, ustno).

20 Tudi za zaposlene v Mariboru so izobraZevanja potekala v Ljubljani (Bas, ustno).
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besedni in stavéni ritem, interpretirajo (hitrost, glasnost, barva) besedila razlic-
nih zvrsti?! ter spoznavajo mikrofon in radijski bonton (pomen komunikacije z
gostom v tiini, formalnost, kako se odkasljati, preloziti list) (Juri¢an in Sumej
2019: 231; Sinkovi¢ 2010: 85). Po potrebi vadijo tudi dihanje (Dolenc, ustno)
in ponastavijo govorila. Pri uzavescanju stavéne fonetike si pogosto pomagajo
s primerami (»kot bi se gugal«, »kot bi se spustil s kolesom«; Sumej, ustno).

Po prvem polletju kandidati opravijo test iz poznavanja pravorecja in viesno
avdicijo pred komisijo, konec drugega pa $e konéno avdicijo. Ce vmesne avdicije
ne opravijo, jo lahko opravljajo $e enkrat, lahko tudi zamenjajo mentorja. Sele
po uspesni konéni avdiciji dobijo pisno potrdilo?? o opravljenem izobraZevanju
za radijskega napovedovalca. Starejsi kolegi se po dogovoru lahko vkljucijo v
kraj$i osvezitveni te¢aj brez preizkusa in avdicij (Juri¢an in Sumej 2019: 233,
234; Rutar 2012: 12; Sinkovic¢ 2010: 86).

3 Televizija
3.1 Obdobje 1958-2004

Televizija kot ustanova izhaja iz Radia kot njegova nadgradnja in je z njim ves
¢as povezana. Sprva je delovala v 5. nadstropju radijske stavbe na Tavéarjevi
17 in se Sele v letih 197578 preselila na Kolodvorsko 2 (Erjavec 2018). Prvotni
program se je Se mocno zgledoval po radijskem. Tudi na televiziji so v zgodnjih
oddajah umetniki recitirali svoja dela (F. 2010), radijski napovedovalci pa so
od ustanovitve brali vesti v televizijskem Obzorniku (Brane Prestor idr.) in od
1968 televizijskem Dnevniku (Marija Velkavrh, Vili Vodopivec, Pavle Jakopic¢
idr.) — zadnji voditelj, ki je bil hkrati radijski napovedovalec, je Dnevnik vodil
1998 (Erjavec 2018). Govorno izobrazevanje je le ok. leta 1960 vodila napove-
dovalka Majda Subic, potem pa ga je prevzela Ana Mlakar oz. foneti¢na sluzba.

Televizijski nastop pa je zaradi prenasanja slike zelo drugacen od radijskega:
pozornost nastopajocega je usmerjena tudi v obrazno mimiko, sledenje kameri
in pogosto gibanje po prostoru. Govor je navadno hitrejsi in tonsko visji (Go-
dina, ustno), posameznik si lahko privosci vec idiolektalnih prvin, saj so tudi

2! Poudarek je na besedilih, ki jih bo novinar najve¢ sreeval pri svojem delu (dnevnoinforma-
tivne vsebine zahtevajo manj interpretacije, zato pa hitrejsi tempo) (Juri¢an in Sumej, 2019:
231; Kovaci¢, ustno).

22 Potrdilo je veljavno za pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije (NPK) radijskega napo-
vedovalca moderatorja, ki jo na osnovi osebne mape podeljuje Drzavni izpitni center (RIC)
(SOK). Standarde in katalog znanj je pripravilo ve¢ tedanjih in nekdanjih napovedovalcev
Radia (NRP, 2016).
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gledalci zaradi spremljanja zaslona nanje manj pozorni oz. jih laze povezejo z
voditeljevo osebo, ne pa z ustanovo; nekateri voditelji prav na jeziku gradijo
lastno prepoznavnost (Jonas Znidarsi¢, Marcel Stefan¢i¢).2> Da bi nastopajo-
¢e na televiziji pripravili tudi na ta vidik (celostna podoba novinarja),* so ob
pravorec¢nih radijskih usposabljanjih na Televiziji organizirali usposabljanja za
nastopanje pred kamero pri Petru Ovscu (Bergant, Horvat, Krlji¢ Vreg, Novak,
Pesek, Petrovéic¢, Prek, Todorovski, ustno) in Dragu Pecku (Krlji¢ Vreg, ustno),
ki pa so vkljucevala prvine govorne tehnike, tudi intonacije (Horvat, ustno).?
Potekala so skupinsko (Galunic, ustno) ali individualno (Bergant, Pesek, Petrov-
¢i¢, Prek, ustno).?® Terminsko se je izobrazevanje prilagajalo vsem vklju¢enim,
na¢eloma pa je bilo dopoldne enkrat tedensko ok. 3 mesece (Bergant, ustno).?’
Na izobrazevanje, ki je bilo nujno za nastopanje pred kamero, Se zdaj naceloma
posiljajo uredniki (Bergant, Bertoncelj, Hudomalj, Mavec, Novak, Pesek, Stor,
ustno). Pisnega preverjanja pridobljenega vedenja ni bilo, so pa udelezenci ves
cas dobivali napotke, kako nastop izboljsati. [zobraZevanja so delezni tudi nasto-
pajoc¢i meteorologi: v 80. in 90. letih sta jih nastopanja pred kamero ucila Peter
Ovsec in Tomaz Teréek, kasneje Natasa Dolenc in Maja Sumej, danes pa Sasa
Krajne (Gregor¢ic, Krajnc, ustno). Po odhodu Petra Ovsca sta usposabljanje za

23 Televizijski program ustvarja raznovrstna skupina ljudi: dnevnoinformativne in druge aktu-
alne oddaje pripravljajo interno izobrazeni novinarji, otroske in mladinske vsebine (risanke in
oddaje) pogosto poklicni dramski igralci, vezno besedilo v dokumentarnih filmih pa berejo
radijski napovedovalci. Upostevati je treba Se prenose prireditev, koncertov, predstav in
predvajanje slovenskih filmov.

24 Misa Molk (ustno) je govorne vaje obiskovala pri Ani Mlakar, Ajdi Kalan in Borutu Men-
cingerju; spominja se, da je ze Ana Mlakar poudarjala spros¢en nastop (pomen spros¢enega
vratu in govoril) in osebno noto pri branju. Ajda Kalan je branje posnela, nato sta ga skupaj
poslusali in postopek ponavljali, dokler ni bilo brez napak. Z Borutom Mencingerjem je
vadila predvsem logi¢no poudarjanje in izgovarjavo tujih imen.

23V 90. letih je bilo izobrazevanje zastavljeno skupinsko in iz treh sklopov: pri Bogdani Herman
za govorno tehniko (s preponskim dihanjem, mehkim nastavkom glasilk), Majni Sevnik za
gib in nastop ter Petru Ovscu za branje oz. govorni nastop pred kamero (Galuni¢, ustno).

26 'V nasprotju z usposabljanjem v skupini (te so bile navadno manjse; Hudomalj, ustno, se spomi-
nja, da so obsegale dva ali tri udelezence) so se na individualnih srecanjih vsebinsko povsem
prilagodili udelezencu in ga lahko ucili tudi mehkega nastavka glasilk (Bergant, ustno), glavna
metoda pa je bilo branje besedil za Dnevnik a prima vista (Petrovéi¢, ustno). Todorovski
(ustno) se spominja, da so usposabljanja potekala tudi v parih: najprej so razgibali govorila,
vadili dihanje in tekoCe branje, nato pa so se v parih pogovarjali, medsebojno poslusali in
intervjuvali. Svetovali so jim tudi, kako ohranjati higieno govoril in kako se pripraviti na
kakovostno javno nastopanje (psihi¢no, fizi¢no: kako se umiriti, kako si pomagati pri tremi,
kaj jesti in piti pred nastopom in ¢esa ne itd.). Za boljso artikulacijo so vadili izgovarjavo s
svinénikom v ustih. Krlji¢ Vreg (ustno) se spomni, da so imeli tudi domace naloge.

27 Po potrebi oz. presoji Petra Ovsca se je izobrazevanje izvedlo intenzivneje (dva meseca, ob
7.00; Pesek, ustno) ali z manj srecanji (Petrovéic, ustno).
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nastop pred kamero obcasno izvajali MiSa Molk in Manca Janezi¢ Ambrozi¢
(Janezi¢ Ambrozi¢, Novak, K. Jakopi¢, ustno).

3.2 Obdobje po 2004: I1zobrazevalno srediS¢e RTV Slovenija

Leta 2003 se je oblikovalo Izobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija (uradno usta-
novljeno 2005, direktor Marjan Kralj; Cmiljani¢ 2007: 7; Rutar 2012: 10) kot
samostojna delovna skupina, ki zdruzuje vse tedaj izvajane oblike izobrazevanja
znotraj Televizije Slovenija ter odlo¢a o vpeljavi in izvedbi novih, tudi v povezavi
z vsezivljenjskim izobrazevanjem in NPK. Ponudilo je sedem programskih sklo-
pov, na pobudo Janeza Lombergarja tudi sklop II. Jezik, pisanje, govor, nastop in
komunikacija z 12, leta 2008 pa ze 19 moduli (slovenska zborna izreka, govorne
tehnike in oblike govora, interpretacija govorjenih besedil, govorna podoba in
samopodoba, prepricljivo komuniciranje, javno nastopanje in retorika, doseganje
spros¢enosti in prezence, televizijski voditelj, snemanja z otroki itd., Katalog
2004/05, Katalog 2008/09) pri notranjih in zunanjih strokovnjakih z Univerze
v Ljubljani. Priredili so tudi tridnevni seminar Media Academie iz Hilversuna
(Katalog 2008/09).

Za obdobje 2004/2005 ponujeni izobrazevalni program Slovenska zborna
izreka je obsegal priblizno 96 ur (po potrebi tudi ve¢) v dveh semestrih oz.
t. i. letnikih. Namenjen je bil vsem nastopajo¢im programskim delavcem RTV
Slovenija, in sicer kot osvezitveni tecaj za zaposlene ter osnovni tecaj za zacet-
nike. Teoreti¢ni del je kot predavanje za manjse skupine (enkrat tedensko po tri
Solske ure, od tega ena ura za utrjevanje) izvajala radijska foneticarka Cvetka
Seruga Prek, prakti¢nega v obliki 45-minutnih individualnih govornih vaj pa
napovedovalca Maja Sume;j in Ivan Lotri¢ (Program, 2004). Prav ta skupina je
v okviru Izobrazevalnega srediS¢a zacela razvijati zbirko pravore¢nih napotil in
izgovorno ali sklanjatveno tezjih primerov prevzetih imen s posnetki Govorni
pomocnik (Govorni pomoc¢nik 2020), ki je bila Sirsi javnosti predstavljena kot
projekt Radia Slovenija (Dovjak 2020). Cvetko Seruga Prek je leta 2008 nasledil
Renato Horvat (Zajc, ustno), leta 2010 pa Miha Zor (ustno). Govorne vaje je
po Lotri¢u prevzela Ida Bas (Katalog 2008/09), za njo Maja Sumej in Bernard
Strami¢ (interpretacijo besedil). Sredis¢e je organiziralo tudi ob¢asne pravorecne
delavnice, npr. z Ajdo Kalan in Nataso Dolenc junija 2010 (P. 2010: 11).

V nasprotju z usposabljanji na Radiu je bilo izobrazevalno sredis¢e odprto
tudi za zunanje udeleZzence, morebitne sodelavce. Tako so v oddaji TV Lab
s spletno avdicijo iskali sveze in ustvarjalne mlade, ki bi jim predstavili po-
klic voditelja, ki zahteva stalno urjenje govornih in komunikacijskih vescin,
kultiviranje govora in javnega nastopa. Nagrada za izbrane kandidate je bilo
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izobrazevanje za televizijske voditelje, ki sta ga izvajali MiSa Molk in Jelka
Breznik (Breznik, ustno).

Po letu 2010 je sredis¢e ponujalo manj dejavnosti. Miha Zor (ustno) je prevzel
izvajanje govornih vaj s poudarkom na teoriji pravorecja in artikulaciji (45 minut
branja novinarskih besedil enkrat tedensko, individualno, terminsko prilagojeno;
vaje so se izvajale na Radiu, med karanteno 2020 in 2021 pa na daljavo; Bon-
¢a, Brajkovec, Gregori¢, Krevs, Novak, Vlasi¢, ustno). Ves ¢as so se izvajale
skupinske vaje za sproscenost in prezenco (Andrej Vajevec) ter individualne
vaje nastopanja pred kamero (Tanja Zajc), ob¢asno tudi vaje za tehniko govora,
diha in glasu (Jelka Breznik). V tem ¢asu kon¢nega preverjanja znanja ni bilo.

Na pobudo Tanje Zajc so leta 2019 obudili ponudbo izobrazevalnih vsebin
s podrocja slovenskega pravorecja ter nastopanja pred kamero, mikrofonom in
v javnosti za Televizijo, MMC in Radio v Ljubljani in tudi regionalna centra
v Kopru in Mariboru (vklju¢no s studiem v Lendavi). Obsegale so dva indivi-
dualna modula (Govorne vaje z Ivanom Lotri¢em, Bernardom Strami¢em in
Mihom Zorom v Ljubljani, z Mihom Zorom v Kopru in Dusanom Tomazi¢em
v Mariboru ter Nastop in nastopajo¢i?® s Tanjo Zajc) in enajst skupinskih (npr.
delavnica v treh delih Govorna artikulacija in interpretacija govorjenih besedil
s Hotimirjem Tivadarjem, triurne delavnice Osnove AV-novinarstva, Pojavlja-
nje v medijih in Intervju v AV-medijih z Igorjem E. Bergantom v Ljubljani ter
triinpolurni povzetek omenjenih vsebin v Kopru, Mariboru in Lendavi, triurna
delavnica TV/AV-novinarstvo z Renato Dacinger, dve triurni vaji Tehnika go-
vora, diha in glasu z Jelko Breznik, tedenske dveurne vaje Vaje za prezenco
in sproScenost z Andrejem Vajevcem in Tanjo Zajc, Slovenska zborna izreka z
Rokom Dovjakom).?

Slovenska zborna izreka je bila zasnovana po vzoru Programa 2004, a v obliki
delavnic, torej so se predavanja prepletala z vajami za utrditev snovi. Modul naj
bi trajal od 14. novembra 2019 do 28. maja 2020, skupaj 24 srecanj po dve Solski
uri na teden (s 14-dnevnim odmorom ob novem letu in prvem maju). Udelezba
je bila prosta za vse zaposlene na RTV Slovenija; zanimanja je bilo razmeroma
veliko, vendar se vecina prijavljenih usposabljanja ni udelezevala redno, pred-
vsem zaradi nestalnega urnika in drugih obveznosti. Zaradi razglasitve epidemije
se je modul predcasno koncal, brez preverjanja znanja.

28 Gre za celostno obravnavo nastopajo¢ih za utrditev obstojecih ves¢in ter razvoj potencialov
z vajami za pravilno artikulacijo, impostacijo glasu, preponsko dihanje in krepitev pozitivne
motivacije.

29 Zaradi razglasitve epidemije marca 2020 je bila izvedba okrnjena.
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Zaradi razmer jeseni 2020 skupinska izobraZevanja niso bila razpisana, so pa
bila vsa urednistva pozvana k sistemati¢nemu vklju¢evanju mlajsih sodelavcev
v individualne govorne vaje z radijskimi napovedovalci.

3.3 Lektorska sluzba

Pomembno vlogo pri celostni jezikovni podobi besedil imajo lektorji (delovno
mesto lektor jezikovni svetovalec). Ti so primarno sicer usmerjeni v lektoriranje
pisnih besedil, vendar po potrebi skrbijo tudi za njihovo pravorecno opremljenost
(Horvat, Janezi¢ Ambrozi¢, Todorovski, ustno) in vecina je opravila interno
izobrazevanje pri radijski foneticarki Suzani Kostner. Napotila in opombe gle-
de tezavnih mest, kakor jih razpoznavajo iz izkusenj, najveckrat zaznamujejo
v besedilu (Wordov dokument z vklopljeno moznostjo Sledi spremembam), na
vprasanja pa odgovarjajo po e-posti ali telefonu. Navadno sodelujejo s stalnimi
delovnimi skupinami, ¢eprav le redko neposredno z bralci oz. interpreti, temve¢
s prevajalci, scenaristi ali reZiserji,>° saj so poustvarjalci poklicni bralci: vezno
besedilo dokumentarnih oz. izobrazevalnih oddaj berejo razli¢ni radijski na-
povedovalci, v risankah in igrano-dokumentarnih filmih pa nastopajo dramski
igralci.®! Oboji so $olani v okviru mati¢ne ustanove, televizijski lektorji pa jih
pri tem le usmerjajo.>? V neposrednem stiku z ustvarjalci pa so lektorji dnevno-
informativnega programa. Stik med voditeljem in lektorjem je zaradi posegov v
za branje pripravljeno besedilo zelo oseben, zato mora temeljiti na medsebojnem
poznavanju in zaupanju. Dober lektor besedilo ne le slovni¢no in vsebinsko
pregleda, razdvoumi in poknjizi ter na napake tudi opozarja (Horvat, Petrov-
Ci¢, ustno), temve¢ prepozna in ohrani Zeleno konotacijo, ob tem pa uposteva
voditeljev slog in okus (Janezi¢ Ambrozi¢, Pesek, ustno).

30 Slednji jih na snemanjih tudi zastopajo (Sever, ustno).

31 Igralci ve¢inoma prihajajo iz osrednjeslovenskih gledalis¢ (Ljubljana, Kranj), nekaj je tudi
samostojnih podjetnikov (Sever, ustno).

Ustvarjalci risank na RTV Slovenija so se odlo¢ili, da bodo za govor likov dosledno upo-
rabljali (zborni) knjizni jezik. Oznacevanje znacajev z razlicnimi sociolekti, npr. narecji, je
sicer pogosto pri sinhronizaciji risank, predvajanih v kinematografih, in je pri odraslih dobro
sprejeto, a se po njihovih izkusnjah pri otrocih ni najbolje obneslo. Jezik risank je namrec
pomemben za zgodnje usvajanje knjiznega jezika. Vtisu govorjenega jezika se raje pribliZzujejo
s skladnjo (dolzina in zlozenost povedi) in interpretacijo, zaznamovane besede so redke. Ob
tem je treba paziti na zahtevno tehniko usta na usta: besedilo je treba prirediti tako, da se
artikulacija likov ujema z govorom sinhronizatorja (Koderman Patacko, Sever, ustno). Do-

32

ter izogibanju stereotipizaciji sociolektov ter njihovih govorcev (Sever, ustno).
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4 Zakljutek

Radijski napovedovalci so zlahtnost zborne besede, kakrsno je nekdaj gojilo le
gledalisc¢e, ponesli med mnozice. Kljub posameznim odstopom, privzgojenim ali
utemeljenim z osebnim okusom in razumevanjem jezika, so skrbeli za enotno
in zvoc¢no izreko, ki je upostevala jezikoslovne predpise in dognanja, hkrati pa
sporocilo do poslusalca prenasala z vso natan¢nostjo in razumljivostjo. S struk-
turnimi spremembami po drugi svetovni vojni in naras¢ajoco sproscenostjo pri
izrazanju v javnosti v 70. in zlasti 90. letih 20. stoletja so postali opaznejsi tudi
skrbniki knjiznosti javnega jezika: pisni lektorji, fonetiki in mentorji za govor.
Lektorji skrbijo predvsem za slovni¢no in pravopisno pravilnost ter sporo¢ilnost
novinarskih objav, fonetiki za razumevanje mikrofonskega govora, usvojitev
pravorec¢nih pravil in napotke pri branju, mentorji za govor za bralne izkusnje,
interpretacijo besedil in radijski bonton.

Omenjene poklicne skupine si prizadevajo za vecjo enotnost in doslednost
rabe skozi ¢as in za strokovnost in simbolnost izrazja, a ne na racun razumlji-
vosti. Znanje fonetikov in mentorjev za govor je dragoceno, ker so pravorecne
vsebine pogosto manj temeljito obravnavane, govor pa manj dosleden od pisanja.
A kljub razlicnim delovnim nalogam in organizacijsko-prostorski lo¢enosti
oddelkov ali posameznikov, ki se ukvarjajo z jezikom, so se ti — kot kazejo
glasila in prakti¢ne potrebe — ves ¢as povezovali in iskali skupnih reSitev na vseh
jezikovnih ravninah. V ta namen je bila leta 2016 ustanovljena tudi Lektorska
koordinacija, neformalna skupina, ki povezuje lektorje, fonetike, predstavnike
napovedovalcev in urednikov za zblizanje staliS¢ o odprtih jezikovnih zagatah,
leta 2017 pa — zaradi pogostih jezikovnih vpraSanj, naslovljenih na varuha pra-
vic gledalcev in poslusalcev — Se Skupina za poenotenje jezikovnih smernic.
Z dvigom digitalne pismenosti se je vzpostavila stalna spletna komunikacija
med lektorji znotraj ve¢ odsekov RTV Slovenija, prav tako se je del lektorskih
sluzb vkljucil v Oddelek za prevajanje in lektoriranje. Tovrstno, tudi uradno
povezovanje se Se krepi, tudi na ravni Izobrazevalnega sredisca in sluzbe ra-
dijske izvedbe.
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POVZETEK

Za zacetek sistemskega jezikovno-govornega izobrazevanja na tedaj Se Radiu Ljubljana velja
nastop napovedovalke Ane Mlakar kot »inStruktorice za govor« leta 1960. Iz te radijske
Sole izhaja Center za kulturo govora Radia Slovenija. V letu 2021 ga sestavljajo fonetic¢arki
in napovedovalci mentorji, ki skrbijo za enoletno teoreti¢no-prakticno usposabljanje vseh
potencialno nastopajocih pred mikrofonom (priblizno $tiri Solske ure tedensko), pri ¢emer ti
opravijo glasovni preizkus, nato preverjanje obvladovanja pravore¢ne teorije in ve¢ avdicij.
Televizija Slovenija za novinarje organizira lastna usposabljanja za nastop pred kamero, za
vse obstaja tudi moznost obiskovanja individualnih govornih vaj z mentorjem za govor (za-
cetno ali osvezitveno). Obsezen nabor vsebin s podrocja pravorecja in govornega nastopanja
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je zlasti v obdobju 2005-2010 ponudilo 1zobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija. Leta 2019 je
znova ponudilo skupinski modul Slovenka zborna izreka s teoreti¢nim pregledom pravore¢nih
vsebin. Tezave pri izvajanju tovrstnega izobrazevanja so razli¢ni urniki in prostovoljnost
udelezbe pri novinarjih, po drugi strani pa pomanjkanje fonetikov, razprSenost lektorskih
sluzb, njihova delovna obremenitev in primarna usmerjenost v pravopisni vidik besedil.
Govor na Televiziji Slovenija se ravna po radijskem (radijski napovedovalci sodelujejo pri
dokumentarnih filmih), a zaradi poudarjene vloge voditelja dopusca ve¢ idiolektalnih prvin.
Celostno podobo govora Televizije Slovenije moramo sicer presojati tudi po otroskih vsebinah
(risanke in oddaje za otroke) ter igrano-dokumentarnih filmih in slovenskih filmih; pri obojih
z reziserji sodelujejo Solani dramski igralci.
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Teme 1z slovenskega pravorecja
(s poudarkom na tonemskosti in kolikosti)
v 1zobraZevanju Studentov dramske igre

Nina Zavbi in Katarina Podbevsek

Izvleéek

V prispevku razmisljamo o govornem izrazanju v knjiznem jeziku, predvsem s stalisca
Studija dramske igre na Akademiji za gledalis¢e, radio, film in televizijo. Predstavljamo
lovljenje ravnotezja med pravorecno normo in njenim preizprasevanjem pri odrski govorni
uresnicitvi. Osredoto¢amo se na tematiko naglasevanja, predvsem na tonemskost in kolikost
naglasenih samoglasnikov. Pri tem se sprasujemo o (ne)sodobnosti norme in opozarjamo
na stalno soocanje jezikovnih razmislekov z estetsko komponento umetniskega govora.

Kljuéne besede: pravorecje, odrski govor, tonemsko naglasevanje, jakostno naglasevanje,
kolikost naglasenih samoglasnikov

Abstract: Topics in Slovene orthoepy (with an emphasis on tonemicity and quantity)
in the training of drama students

In this paper we consider spoken expression in the standard language primarily from the
viewpoint of the study of acting at the Academy of Theatre, Radio, Film and Television.
We present the attempt to balance the orthoepic norm and its interrogation in bringing it
to life on the stage. We focus on accentuation, especially on tonemicity and quantity of
stressed vowels. In doing so we question whether the norm is current and draw attention
to continuous concern with the linguistic aspects of the aesthetic component of artistic
speech.

Keywords: orthoepy, speech on stage, tonemic accentuation, dynamic accentuation,
quantity of stressed vowels

1 Uvodne besede — Javno govorno izraZzanje danes

Clovek se najbolj u¢inkovito izraza govorno in je edino bitje, ki komunici-

ra (tudi) z govorom. Govorno se sporazumeva vse svoje zivljenje, v razlicnih
vlogah, tako v zasebnih kot javnih. V razlicnih komunikacijskih vlogah izvaja
raznovrstna, vsakokratnim okolis¢inam prilagojena govorna dejanja, in sicer
tako z nebesednim izrazanjem (glasovnim in vidnim) kot tudi z ostalimi jezi-
kovnimi izraznimi sredstvi (izbira besedja, skladnja itd.). Predvsem v javnih in
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formalnih govornih polozajih javni govorci ve¢inoma poskusamo (poleg ostalih
prvin komunikacijsko ustreznega govora) slediti jezikovni normi, zapisani v
kodifikacijskih priro¢nikih. V javnem govoru obi¢ajno uporabljamo razlicice
jezika, ki presegajo posameznikovo osebno rabo in so skupne vsem uporabnikom
(slovenskega) jezika ter zato omogocajo uspesno sporazumevanje. S pravopisno
normo se precej obsirno spoznamo v Solskem sistemu (tako osnovnosolskem kot
srednjesolskem) in se jo nacelno tudi nau¢imo uporabljati, glede obvladovanja
pravore¢ne norme pa smo — vsaj po besedah nasih Studentov in osnovnosolskih
uciteljev, s katerimi izmenjujemo izkusnje na razli¢nih izobrazevanjih — manj
prepricani. Nekatere pravorecne zahteve, zapisane v Slovenskem pravopisu, se
namre¢ zdijo odmaknjene od jezikovne resni¢nosti, poleg tega samostojnega
pravorec¢nega priro¢nika Slovenci ze vec kot pol stoletja nismo izdali. Mnogi
strokovnjaki (prim. Tivadar 2018, Mirti¢ 2018, Volk 2019 idr.) opozarjajo na
nujnost priprave sodobnega pravorecnega priro¢nika, saj se poleg Slovenskega
pravopisa govorec sodobne slovenscine lahko opre le $e na priro¢nik Sloven-
ska zborna izreka (Seruga Prek in Anton¢i¢ 2003), ki se loteva slovenskega
javnega govora s stalis¢a zborne govorne izreke v praksi, tudi z razmislekom
o nekaterih sodobnih odklonih norme od rabe. Poleg ostalih se tudi slovenski
javni govorci (novinarji, ucitelji, igralci idr.) in strokovni uporabniki govorjenega
jezika (prevajalci, lektorji, dramaturgi idr.) zavedajo pomembnosti priprav nove-
ga pravore¢nega priro¢nika in jih podpirajo (Zavbi Milojevi¢ 2018: 139, Mirti¢
2018: 177). Velik premik glede dostopnosti normativnih priro¢nikov in njihove
uporabnosti se je zgodil z nastankom razli¢nih spletnih priro¢nikov ter spletnih
jezikovnih svetovalnic, dostopnih vsakomur.

Ob zavedanju, da mora jezikoslovje ve¢ pozornosti namenjati tudi govor-
jenemu knjiznemu jeziku in da je nujno pripraviti samostojen pravorecni pri-
rocnik, pa je treba upostevati tudi dejstvo, da je sodobni slovenski javni govor
vse bolj razplasten in da ne obstaja (ve¢) le ena oblika javnega govorjenega
jezika, ampak je razli¢ic ve¢. Marko Stabej (2020) npr. opozarja, da uniform-
nosti v sodobnem javnem govoru ni in da ta danes ne more biti vrednota, saj je
zavedanje raznolikosti nujno. Povezano s tem predlaga, da naj se raziskovanje
govora pomakne k prouc¢evanju (tudi) neSolanih javnih govorcev. Celd sodobno
pravopisje vse bolj poudarja sodobno realnost knjiznojezikovne raznolikosti.
Helena Dobrovoljc metafori¢no pravi, da v pravopisni komisiji »dopuscajo
moznost, da knjizni jezik ni podoben monolitni skalni gmoti, temvec bolj
prodnati obali, sestavljeni iz mnoZice gradnikov, ki jo oblikujejo razli¢ni de-
javniki« (2020). Raziskovanje rabe jezika pa naj bi bilo tudi vse bolj gradiv-
sko podprto. Fonetik Hotimir Tivadar med drugim opozarja Se na odsotnost
»celostne obravnave glasoslovja, ki jo strokovnjaki raziskujejo predvsem z
zgodovinskega staliS¢a« (2018: 159).
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2 Umetniski govor

Umetniski govor je posebna oblika javnega govora, za katero $e posebej velja,
da ni monolitna in uniformna. Zaradi svojega udejanjanja v (gledaliski, filmski
idr.) umetnosti umetniski govor nenehno is¢e drugacen, izviren govorni izraz
in se zato poskusa izviti primezu norme, hkrati pa je z njo v stalnem dialogu.
Poucevanje umetniskega govora na Akademiji za gledalis¢e, radio, film in
televizijo se zaCne z ustvarjanjem trdnega pravorecnega temelja, iz katerega
se v govornem interpretiranju lahko razpre mreza razli¢nih govornih variant.
Na Akademiji se Solajo Studenti dramske igre, gledalisSke in radijske rezije,
dramaturgije in scenskih umetnosti ter Studenti razlicnih smeri s podrocja
filma in televizije. V $tudijskem procesu se vsi seznanijo tudi z zakonitostmi
govorjenega jezika, z zna¢ilnostmi umetniskega in neumetniSkega javnega go-
vora, tako v teoriji kot tudi v prakti¢nem udejanjanju obojega, najbolj celovito
in sistemati¢no pa se govornega izrazanja ucijo Studenti dramske igre. Ti se
bodo namre¢ z govorjenjem poklicno ukvarjali v igralski praksi, kjer bodo
sami ustvarjali umetniski govor (tako odrski kot tudi filmski, radijski itd.).
Katedra za govor, ki je del Oddelka za gledalisce in radio, se poleg drugih oblik
umetniskega govora najbolj poglobljeno ukvarja zlasti z odrskim govorom. Ta
ne sme biti le pravore¢no (normativno) urejen, ampak mora biti tudi estetsko
oblikovan in v vsakokratni odrski uprizoritvi realiziran na izviren nacin ter
v sozvodju z drugimi gledaliskimi izraznimi sredstvi. Odrski govor! od nor-
me pogosto odstopa — jo namenoma utemeljeno krsi — kar poteka usklajeno z
ostalimi uprizoritvenimi dejavniki, upostevajo¢ rezijski koncept uprizoritve.?
Tradicionalno temelji na dramski predlogi, od katere bolj ali manj odstopa (¢r-
tanje, dopisovanje, premescanje posameznih delov besedila), lahko pa je tvorjen
tudi drugace — brez zapisane besedilne predloge, na katero se nanasa — npr.
na osnovi besedil, ki jih ustvarjajo igralci, ali pa iz improvizacij, ki nastane-
jo med samo predstavo.’ V sodobnih dramskih besedilih se pogosto pojavijo

! Odrski govor je »govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni slidnosti, glasovni izraznosti,
usklajen z besedilnimi in odrskimi okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Humar idr. 2007: 135).

2V studijski uprizoritvi dela Victor ali oblast otrok Rogerja Vitraca je $tudent reziser hotel
dogajanje postaviti v geografsko in jezikovno nevtralno okolje, zato ni zelel francoskega
konénega naglasa lastnih imen, npr. Victor, Esthér, Lilli, eprav slovenska pravoreéna norma
pri francoséini, ki ima stalni naglas, dovoljuje tako naglasevanje (Jezikovna svetovalnica
2015).

3 Uprizoritev v Slovenskem mladinskem gledalis¢u (rez. Ziga Divjak, 2020) z naslovom Gejm
ni izhajala iz zapisanega dramskega dela, pa¢ pa so besedilo ustvarili ustvarjalci sami iz
pricevanj, zbranih v bazi podatkov Border Violence Monitoring. Uprizoritev preizprasuje
vlogo in odgovornost Slovenije in njene mejne politike za zivljenje in usodo ljudi na begu ter
se uvrsca v t. i. dokumentarno gledalis¢e. — Tudi v improvizacijskem gledaliséu ni zapisane
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razli¢ne jezikovne hibridizacije, npr. »prepletanje razlicnih jezikovnih zvrsti,
zlasti nizjih, vpletanje tujejeziCnosti, citatov, ironizacija frazemov, medbesedilne
navezave itd.« (Podbevsek 2012: 19). Zaradi sprememb v druzbi in umetnosti
»v luci globalnega ukinjanja (jezikovnih) meja jezik kot nacionalnoidentitetni
simbol postaja manj pomembna kategorija, tudi socialnozvrstne meje znotraj
enega jezika so razrahljane, jezikovno-govorna norma izgublja svojo avtoriteto,
novi urbani govori skupaj s tujejezi¢nostjo zrcalijo novodobni tek sveta« (Pod-
bevsek 2013: 9). V gledaliscu danes ne sliSimo ve¢ »idealnega lepega govorag,
ampak zelo raznolike odrske govore, ki v prvi vrsti stavijo na naravnost in
zivost, ne na pravore¢no brezhibnost. Podobno kot odrski govor se je v zgodo-
vini spreminjala tudi vloga gledaliskega lektorja, ki je imel na zacetku obstoja
poklica tri glavne vloge, in sicer »narodno-jezikovno obrambno, jezikoslovno
normativno, poeti¢no ustvarjalno« (Antonc¢i¢ 2000: 90), danes pa je najbolj
ziva predvsem tretja vloga. Poleg ostalega, za kar v sodobnem gledalis¢u skrbi
lektor ali, kot predlaga Vrtacnik, oblikovalec govora (2013: 108), je pomembno
tudi ukvarjanje s stalno medzvrstno interakcijo (Stani¢ 2006: 67).

3 Govorni pouk za Studente dramske igre

Odrski govor je ustvarjalni govor, ki v harmoniji z drugimi odrskimi izraznimi
sredstvi gradi uprizoritveno celoto, zato poucevanje in ucenje (ter posledi¢no
poznavanje) pravorecja pri govornem poucevanju bodocih igralcev ne zadostuje.
Pravorecje je le eno od znanj, ki sestavljajo govorno obrt, pouk pa obsega Se
»seznanjanje z zakonitostmi govorjenega jezika in govornimi izrazili (prozodija),
urjenje izreke, uzavescanje dihanja, oblikovanja glasu ter preizkusanje teh znanj
in ves¢in v raznovrstnih odrskih situacijah« (Podbevsek 2016: 46). Studenti si
torej v okviru u€enja govorne obrti pridobijo tudi znanja iz pravorecja, vendar se
morajo nauciti tudi, kdaj je v imenu interpretacije vloge in rezijskega koncepta
primerno od norme odstopati in kdaj ne. Studente je treba naug¢iti argumenti-
ranja vsakega odmika od norme in v njih prebuditi odgovornost, da z jezikom
ne ravnajo samovoljno, samo zaradi neubesedljivega subjektivnega obcutka. V
u¢nem procesu sicer spodbujamo ustvarjalno rabo govorjenega jezika, hkrati
pa Studente opozarjamo, da ima govorna ustvarjalnost dolo¢ene omejitve (ki
jih lahko predstavlja tudi pravore¢na norma). Odrski govor zato ves ¢as lovi

predloge, nastopajoci sproti, ne da bi se vnaprej pripravili, ustvarjajo besedila in dramske
prizore (npr. impro skupina Narobov, SILA — Solska impro liga, Goli oder — festival impro-
vizacijskega gledalisca).
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ravnotezje med gledaliSko umetnostjo in jezikoslovno znanostjo, med umetnisko
rabo govora in knjiznojezikovno normo. Bodo¢i igralec mora pravorecno normo
poznati in jo izvedbeno obvladati, saj »/o/bvladovanje pravorecja knjiznega jezika
kaze na govorcevo jezikovno kulturo in je zahteva vsakega javnega govornega
nastopa, torej tudi igraléevega« (Podbevsek in Zavbi 2019: 272), pomembno pa
je, da zna »pravorecno znanje umestiti v gledalisko prakso in preizpraSevati
(tudi) pomanjkljivosti norme« (Zavbi 2019: 182).

3.1 Teme iz pravorecja za Studente dramske igre

Govorjenje je veliko ve¢ kot pravorecje, vendar pa sta pravorecje in knjizni
jezik nujna podstat, »nekaksen varen jezikovni dom, iz katerega /igralci/ sicer
radi pobegnejo v vsakdanjo govorno svobodo, ki na videz omogoca ve¢ kre-
ativnosti, ampak se vanj tudi radi vracajo, ker ugotovijo, da je red lahko prav
tako navdihujoé« (Podbeviek in Zavbi 2019: 272). Za knjizni govor, ki vodi
h kakovostnemu in u¢inkovitemu (tudi odrskemu) sporazumevanju, pa so po-
leg obvladovanja pravorecja nujni tudi »jasna artikulacija fonemov in njihovih
variant, ustrezno mesto naglasa, neizpusScanje glasov kot tudi besed, smiselni
poudarki in intonacija« (Tivadar 2018: 167).

Teme iz pravorecja, ki se v prvem semestru Studija dramske igre s stalisca
znanja pokazejo kot perece in zato pomembne za obravnavo, so: naglasno mesto
(v povezavi z naglasnimi dvojnicami), kakovost (predvsem za nekatere dialektal-
no zaznamovane govorce) in kolikost samoglasnikov (predvsem sliSanja kracin),
polglasnik in njegova predvidljivost, izgovor soglasnikov, predvsem soglasniskih
sklopov (zlasti premene po zvenecnosti). Izhajajo¢ iz nac¢ina dela poklicnih igral-
cev, tj. umetniskih govornih interpretov, ki skupaj z lektorjem ter reziserjem
in dramaturgom ustvarjajo odrski govorni dogodek na preseku med pravilnim
(po normativnem priro¢niku) in ustreznim (v skladu s konkretno odrskogovor-
no realnostjo), tudi poucevanje govora poteka na preseku med normo in rabo.
Knjizno zborno normo, ki jo preverjamo s priro¢niki, tudi s pomocjo spletis¢a
Fran, pogosto sopostavljamo Studentovi osebni govorni rabi in se spraSujemo o
morebitnih vzrokih za razliko med obema, npr. dialektalna obarvanost govora,
pogovorna raba, izhajajoca iz govora starSev, govorni vzor v dolo¢eni javni osebi
itd. Normo preizprasujemo predvsem takrat, ko se pokaze vecinsko odstopanje
Studentov od nje (npr. izgovor besede rdec, ki bi jo Studenti zadnjih 10 generacij
izgovarjali rdéc), Studenti pa nato preverjajo govorno izvedbo obravnavanega
segmenta tudi v medijih, v strokovni in znanstveni komunikaciji ipd. S tem
razvijajo kriti¢en in razmisljujo¢ odnos do govorjenega jezika, kar je osnova za
nadaljnje ustvarjalno ukvarjanje z odrskih govorom.
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3.1.1 Problematika jakostnega in tonemskega naglaSevanja

V Slovenskem pravopisu je zapisano, da sta obe vrsti naglaSevanja, jakostno in
tonemsko, enakovredni, »vendar vec¢inoma pokrajinsko vezani« (Toporisi¢ idr.
2001: 70), v Slovenski slovnici pa, da sta obe vrsti knjizni, »prednostna pa je
tonemska« (Toporisi¢ 2000: 63), ter da si eno ali drugo »navadno pridobimo v
narecju v mladosti« (prav tam).

Na Akademiji Studentom teoreti¢no, podkrepljeno s primeri, razlozimo obe
vrsti naglaSevanja, jih opozorimo, da muzikalni naglas v svetu ni tako redek in
dajet. i. tonskih jezikov veliko, prikazemo tudi razlike v graficnem oznacevanju
naglasov, pogledamo karto tonemskih in netonemskih govorov v Slovenskem
lingvisticnem atlasu I (Skofic idr. 2011: 15) in poslusamo posnetke* — vendar pa
se prakti¢no, pri vajah, ukvarjamo z glasovno realizacijo predvsem jakostnega
naglasevanja. V praksi se je namre¢ pokazalo, da netonemski govorci tonemske
variante pogosto sicer slisijo, ¢e jih nanje opozorimo, da pa se tonemskega go-
vora zelo tezko nauéijo (tudi v Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 23) in tudi ne slisijo
pomenskih razlik. Poleg tega vcasih Studenti z dolenjsko obarvanim govorom
slisijo druge toneme kot npr. Studenti z Gorenjske, veCinoma pa pomenskih razlik,
ki jih sprememba tona prinese, ne zaznajo. Vzorec govorcev, na katerem vsako
leto v prvem letniku slusno preverimo prepoznavanje in govorno udejanjanje
tonemskosti, je sicer majhen (do 30 Studentov), vendar je rezultat vsako leto
v povprecju priblizno enak. Rezultat je odvisen tudi od govorne provenience
Studentov, ki se v dolocenem letu znajdejo v Studentski skupnosti. Jasno je, da
npr. Stajerci ne govorijo tonemsko in toneme tudi tezko prepoznajo in ponovijo.
Ostali, ki so doma na geografskih podrocjih, kjer pricakujemo tonemskost, sicer
menjavajo ton, vendar redki prepoznajo tudi pomenske razlike med razli¢nimi
tonemi. Pogosto ob preverjanju v prirocnikih ugotavljajo, da njihov tonem ni
enak tistemu v slovarju in postanejo glede pomena negotovi. Tudi iz nekaterih
sodobnih raziskav tonemskosti je razvidno, da je zavedanje in sliSanje tonem-
skosti relativno slabo (Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 35).

Ne glede na slabo zavedanje pomenskorazlocevalne vloge tonemov pa je spre-
minjanje tonske visine naglasenih samoglasnikov oz. muzikalnost tonemskega
naglasevanja pomembna ustvarjalna prvina pri oblikovanju odrskega govora. Ena
od kvalitet odrskega govora je tudi njegova zvo¢na razgibanost, ki jo je mogoce
doseci ne samo s prozodi¢nimi sredstvi, kot so stavéna intonacija, poudarjanje,

4 Poleg poslusanja posnetkov javnih govorcev (npr. politikov, novinarjev, starej$ih in mlajsih
igralcev) je za pouk uporabna tudi zgo$c¢enka, ki je prilozena knjigi Slovenska zborna izreka
(Seruga Prek in Anton¢i¢ 2003), v kateri avtorici sicer ne obravnavata tonemskega naglage-
vanja.
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govorna hitrost idr., ampak tudi z zavestnim menjavanjem tonske viSine v zlo-
gih. Pomenska vloga tonema se v odrskem govoru nekako uskladi in zlije s
pomenom replike in ne u¢inkuje kot samostojen besednopomenski znak, pac pa
zgolj kot del¢ek zvocne slike replike. Lahko bi rekli, da v sodobnem odrskem
govoru tonemi namesto pomenskorazlocevalne vloge opravljajo estetsko vlogo.

Taksnega »muzikalnega barvanja« govora se Studenti, ob prisotnosti ucitelja
govora, ucijo predvsem pri dveh predmetih: pri dramski igri in umetniski besedi,
ko oblikujejo konkretno govorno interpretacijo. Pri tem morajo ucitelji imeti
pretanjen posluh (in govorni okus), saj so razli¢ne tonemske izvedbe lahko v
nekaterih primerih problematicne, ¢e s seboj nosijo tudi regionalni predznak,
ki ne sovpada z vlogo in z uprizoritveno govorno usmeritvijo.

Pri uc¢enju knjizne pravore¢ne norme pa se ucitelji pri vajah ukvarjamo pred-
vsem z glasovno realizacijo jakostnega naglasevanja. Menimo namrec¢, da se
je tonemskega govora (s pomenskorazlocevalno lastnostjo) zelo tezko nauciti.

V okviru jakostnega naglasevanja se ucitelji ukvarjamo Se z drugimi temami,
pri katerih prehajamo od teoreticne jezikoslovne obravnave do prakti¢nega be-
sedilnega preizkusanja. Sele nato se celoten knjizni govorni sistem vzpostavi v
povezavi z gledalisko vedo, torej na prehodu med jezikovno normo in konkretno
umetnisko ubeseditvijo, ki mora poleg norme upostevati e mnogo drugih de-
javnikov. Vendar pa je pred tem potrebno obvladovati knjizno normo, od katere
kasneje lahko odstopamo.

3.1.2 Problematika kolikosti samoglasnikov

Pri poucevanju Studentov dramske igre se v okviru jakostnega naglasSevanja
podrobneje ukvarjamo z naglasnim mestom, s kakovostjo (Siroki in ozki e in o
ter polglasnik) in kolikostjo samoglasnikov. Najvecje tezave imajo Studenti pri
slisanju kolikosti, torej razlike med kratkimi in dolgimi naglasenimi samoglas-
niki. Horjak in Tivadar zapiSeta, da »/s/odobne foneti¢no-fonoloske raziskave
ne potrjujejo kolikostne razlike med naglaSenimi samoglasniki« (2019: 153),
zapisane v normativnih priro¢nikih. Tivadar je v raziskavi merjenja trajanja
izgovorjenih samoglasnikov pri Solanih govorcih raziskoval, ali je kolikostni
samoglasniski model ustrezen, meritve pa je preverjal tudi s perceptivnimi testi
(2004b). S perceptivnimi testi fonoloskih parov, ki so zanimivi tudi za pouceva-
nje igralcev (npr. vas — vas, kup — kup, bil — bil, brat — brat itd.), v nevtralnem
stavénem polozaju na osnovi jakostnega (netonemskega) govora je raziskoval
realizacijo kolikosti, stavke pa so prebrali profesionalni govorci Radia Slove-
nija. Gre torej za analizo govora kompetentnih Solanih govorcev (2004a: 19).
Rezultati meritev so pokazali le majhno razliko v trajanju, najocitnejsa je pri
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fonemu /a/ v nekaterih primerih, manjSa pri /i/ in /u/, pri slusni zaznavi pa so
imeli anketiranci tezave, kar pomeni, da je slusna zaznava dolzin problemati¢na
in tezka, Ceprav so brali Solani govorci (prav tam: 32). Na podlagi raziskav v
zadnjih desetletjih raziskovalci »utemeljeno dvomijo o ustreznosti kolikostnega
samoglasniskega modela, ki je predstavljen v Slovenski slovnici in v Slovenskem
pravopisu 2001, nespremenjen pa ostaja v nastajajo¢em informativno-normativ-
nem Slovarju slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ)« (Horjak in Tivadar 2019:
154). Pregled vprasanj, naslovljenih na Jezikovno svetovalnico Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, povezanih z glasoslovjem, je pokazal,
da je vprasanj, povezanih z govorom izrazito manj kot tistih, ki so povezana
s pisanjem. Med glasoslovnimi temami ni vprasanj, ki se nanasajo na kolikost
samoglasnikov. 1z tega sklepamo, da uporabnik slovenskega jezika morebiti
kolikosti ne cuti kot problem ali pa se je pri izvedbi sploh ne zaveda v taksni
meri, da bi lahko postavil vprasanje.

Pri foneti¢nih vajah na Slovenistiki Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni opazajo, da Studenti perceptivno ne slisijo razlike med dolgimi in kratkimi
samoglasniki. Za pomo¢ jim ponudijo napotek, da se v nekaterih narecjih krat-
ke vokale da reducirati v polglasnik, dolgih pa ne. Vendar pa opozarjajo, da
»/g/lede na to, da Studente poucuje/j/o slovenski knjizni jezik v njegovi sodobni
podobi, bi morali resno razmisliti o ustreznosti obstojeCega samoglasniskega
modela, saj ta nima ve¢ podlage v realnem govoru« (Horjak in Tivadar 2019:
156). Tudi v priro¢niku Fonetika I je zapisano, da »/s/lovensko jezikoslovje sicer
loCuje tudi med kratkimi in dolgimi naglaSenimi samoglasniki, vendar teh razlik
govorci slovens¢ine vecinoma ne zaznajo (ve¢) in za neprofesionalne govorce
niso pretirano pomembne« (Tivadar in Batista 2019: 19).

Podobno ugotavljamo tudi na nasi Akademiji, v prvem semestru Studija pri
Studentih dramske igre. Studenti nimajo tezav s slisanjem kakovosti samoglas-
nikov, ne lo¢ijo pa razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki. Ceprav je iz
raziskav javnega govora razvidno, da kolikost ni ve¢ (zelo) pomembna za govor
neprofesionalnih govorcev, pa pri javnem umetniskem odrskem govoru tema koli-
kosti samoglasnikov prec¢i obmocje norme in rabe ter tr¢i ob estetsko komponento
umetniskega govora. Predvsem pri nekaterih primerih zato pri vajah vztrajamo
pri uveljavljanju razlike med kratkimi in dolgimi samoglasniki, predvsem a, i in
u. Vizvedeni anketi med trenutno zaposlenimi gledaliskimi lektorji v slovenskih
profesionalnih gledalis¢ih so nam enako usmeritev, kadar je govor v uprizoritvi
knjizni (npr. uveljavljanje samoglasniskih krac¢in pri besedah jaz, cas), potrdili
tudi gledaliski lektorji (Podbeviek in Zavbi 2019: 276). Studentom na vajah po-
vemo, da je ena od predvidljivosti kolikosti slovenskih samoglasnikov povezana
z mestom naglasa, in sicer kratek samoglasnik praviloma stoji na zadnjem ali
edinem zlogu besede (prim. Tivadar 2004b). Poleg normativnih priro¢nikov in
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spletis¢a Fran za poucevanje pravorecnih tem uporabljamo priro¢nik Slovenska
zborna izreka, ki je namenjen javnim govorcem, »ki morajo glede na svoj govorni
polozaj uporabljati t. i. zborno sloveni¢ino« (Seruga Prek in Antongi¢ 2003: 7).
Eno od poglavij, naslovljeno Predvidljivost kratko naglasenih samoglasnikov
(prav tam: 43-52), shemati¢no obravnava kolikost naglasenih samoglasnikov.
V ve¢ toCkah navaja primere, npr. korenske besede v imenovalniku (in enakem
tozilniku) ednine, pri katerih prihaja do premen kratkih z dolgimi samoglasniki
(npr. brat — brata, ¢as — ¢asa, fant — fanta, mis — misi, kruh — kruha), ter nekatere
zaimke (npr. jaz, vas, kar, kaj, ni¢). Pri teh primerih tudi pri poucevanju precej
vztrajamo, saj prispevajo k estetizaciji odrskega govora, pri nekaterih krac¢inah
pa smo manj vztrajni, saj menimo, da nimajo toliksne estetske vrednosti, npr.
fanti¢, iskal (deleznik na -1), kon¢aj (velelniska oblika). Pri teh Studentom povemo,
da si govorci nekaterih narecij lahko pomagajo z redukcijo v narecju, ki naka-
zuje, da je glas v zborni izreki kratek, vendar pa to ni pravilo, temve¢ le pomo¢
pri nekaterih zadregah. Pri tem napotku opozorimo tudi, da izgovor kratkega
vokala ne pomeni reduciranja v smeri polglasnika, predvsem pri besedah brat,
jaz, vas ipd., kar je pogosto pri osrednjeslovenskih in gorenjskih govorcih ter se
opaza tudi pri odrskem govoru, ¢eprav je za specifi¢no uprizoritev dogovorjena
knjizna izvedba. Igralec se namre¢ trudi izreci kratek samoglasnik, pa ga re-
ducira do polglasniske izvedbe, kar Se posebej pogosto zaznavamo v sodobnih
uprizoritvah, npr. [jos], [Cos]. V primerih smo izpostavljali kradine pri a, i in u,
ne pa tudi pri Sirokih e in o (0zina sama po sebi po normi pomeni tudi dolgost
samoglasnika) — pri teh si namre¢ Studenti lahko pomagajo z mestom naglasa
(kratka e ali o sta ve¢inoma v zadnjem ali edinem zlogu).

Normativnih nacel v zvezi z izgovorom kracin se v pedagoskem procesu sicer
drzimo, vendar je v gledaliski praksi vedno odvisno od besedilnih in odrsko-
izvedbenih okolis¢in, kako neka kracina oz. dolzina zazveni na odru, kako se
ujame v govorni ritem posamezne replike.

Ne glede na veéinoma neizrazito zavedanje kolikosti samoglasnikov in v
dolocenih primerih njeno nenormativno odrsko rabo pa je ta problematika za
Studente potrebna, saj je (zaenkrat Se) del govornonormativnega temelja, ki ga
bodoci igralec za ucinkovito ustvarjanje odrskega govora potrebuje.

4 Zakljutek

Na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo se s pravore¢nimi temami
ukvarjamo zelo poglobljeno — poleg poznavanja sodobne pravore¢ne norme, iz-
hajajoce iz kodifikacijskih priro¢nikov, to normo poskusamo tudi kriti¢no preiz-
prasevati, predvsem tam, kjer norma tr¢i ob umetnisko manifestacijo govora. Ves
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Cas se sprasujemo o ustreznosti normativnih predpisov za posamezno govorno
uresnicitev. Prav tako pa v okviru pravore¢nih vaj preizprasujemo (ne)sodobnost
norme v nekaterih primerih. Ugotavljamo, da Studenti uporabljajo prirocnike,
dostopne na spletu, predvsem preko spletis¢a Fran, ter da so vse bolj kriti¢no
razmisljujoci glede uporabe ustreznega govora v konkretnih okolis¢inah. Na Aka-
demiji si zelimo sodobnega pravorecnega priro¢nika ter zelo pozdravljamo, da se
tudi kodifikacijski priro¢niki hitreje posodabljajo kot v preteklosti, da poskusajo
bolj temeljiti na gradivu in manj na predpisovanju na podlagi (le) zgodovinskih
jezikovnih dejstev. Se vedno pa opozarjamo tudi na nekatera mesta nesodobnosti
norme, o katerih bi bilo treba razmisliti in jih morebiti spremeniti ali dopustiti
dvojnice. Tako glede tonemskosti kot glede kolikosti samoglasnikov se strinja-
mo s sodobnimi raziskavami, ki ugotavljajo problemati¢nost obojega. Tonemski
naglas je v umetniSkem govoru predvsem estetska kategorija, ki u¢inkuje s svojo
muzikali¢nostjo, ne pa s pomensko razlocevalnostjo. Tudi razlikovanje med
kratkimi in dolgimi naglaSenimi samoglasniki, razen pri nekaterih navedenih,
je problemati¢no. Seveda pa je umetniski govor specifi¢en in poleg normativno
ustreznih jezikovnih resitev zahteva umetnisko usmerjen premislek, ki presega
tematiko tega prispevka.
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POVZETEK

Na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo, kjer je govor pomemben segment u¢nih
vsebin, je pouk zasnovan kot preplet teoreti¢nih izhodiS¢ govorjenega jezika in njegovega
udejanjanja v konkretni govorni izvedbi, tako v knjizni zborni razli¢ici kot tudi v Sirokem
razponu ostalih govorjenih moznosti. V prvem semestru Studija ucitelji diagnosticiramo in-
dividualne govore §tudentov, hkrati pa zaénemo dograjevati in utrjevati temelje govorjenega
knjiznega jezika, tj. pravore¢ne norme, ki Studentom (predvsem bodo¢im igralcem) pomeni
sidrisce, od katerega se v raznolikih govornih variantah enkrat bolj, drugi¢ manj odmikajo. V
tem okviru predstavimo tudi jakostno in tonemsko naglasevanje, pri ¢emer ugotavljamo, da je
tonemsko naglaSevanje Studentom sicer teoreti¢no delno znano, v praksi pa ne prepoznavajo
pomenske razlocevalnosti tonemov, ceprav njihove tonske razlike ve¢inoma slisijo. Prakti¢ni
del u¢nega procesa je zato usmerjen predvsem na izrazno vlogo tonemskosti, ki govor bogati
s tonsko reliefnostjo in muzikalno dinamiko. V zvezi z naglasno problematiko pri Studentih
pogosto opazamo tezave s sliSanjem razlik med kratkimi in dolgimi samoglasniki (predvsem
pri a, i in u) in nezborno izrekovalno (polglasnigko) uresnicitev kradin. Studenti sicer vadijo
razlikovalno sliSanje in izgovarjanje na fonoloskih parih (kaj/kaj) v izbranih stavkih, vendar
se v odrsko govorjenih besedilih brez strogega (samo)nadzora kracine najpogosteje spremenijo
v dolzine. O primernosti kolikostnega razlikovanja razpravljamo zlasti ob izjavah, v katerih
sta skupaj dve enakopisnici z razli¢nima naglasoma (Vsa vas vas je videla.). Ugotavljamo, da
kolikost naglasenih samoglasnikov ne prispeva bistveno k pomenski jasnosti in da normativno
pravorec¢no izbiro v odrskem govoru vedno presojamo tudi s staliS¢a estetskosti.
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Je boljsi akutirani ali cirkumflektirani cvicek?

Vera Smole

Izvleéek

V prispevku je na primerih besed luk, belica, cvicek, otirac; cintor, caga, fiskalis, gaudal
gavda, sirek in torklja, ki so (prvotno) narecne in so ze bile ali pa so v postopku sprejemanja
v SSKJ z razli¢nimi kvalifikatorji, obravnavana problematika njihovega otonemljenja. Na
manjSem vzorcu generacijsko in pokrajinsko razli¢nih govorcev knjiznega jezika je bila z
anketo preverjena ustreznost v slovarjih ze obstojecih tonemov oziroma so podani predlogi
za spremembo.

Klju¢ne besede: tonemski naglas, kodifikacija tonemov, medzvrstno prevzemanje, raba,
medgeneracijske razlike

Abstract: Which is better: acute or circumflex cvicek?

The paper discusses on the basis of the words /uk ‘onion’, belica ‘egg’ and ‘species of
olive tree’, cvicek ‘Lower Carniolan rosé wine’, otirac¢ ‘doormat, towel’; cantor ‘cemetary’,
Caga ‘party’, fiskalis ‘lawyer’, gaudal/gavda ‘party’ and ‘sort of cheese’, sirek ‘sorghum’
and ‘corn’, and forklja ‘olive pressing’ and ‘mythological creature’, which are (originally)
dialectal and were, in the process of acceptance into the Dictionary of Standard Slovene
(SSKJ) given various qualifiers, the issue of their being assigned a tonemic accent. On the
basis of a small sampling of generationally and geographically differentiated speakers of
the standard language, a survey-driven verification of the appropriateness of the tonemes

in the current dictionaries is offered as well as suggestions for changes.

Keywords: tonemic stress, codification of tonemes, internal borrowing, use, intergen-
erational differences

1 Uvod

V sodobnem ¢asu se meje med zvrstmi (in jeziki) rahljajo, zato poleg med-
jezikovnega prihaja do vse ve¢ medzvrstnega prevzemanja, pri ¢emer nas bo
zanimalo prevzemanje med razlicnimi sociolekti (druzbenoplastno pogojene
oblike jezika, socialne zvrsti), kamor spadajo tudi dialekti ali nare¢ni govori
kot zemljepisno pogojene oblike jezika na eni in (govorjeni) knjizni jezik! na
drugi strani, z vmesno mnozico razli¢nih oblik (zelo variantnega) pogovornega

1'SS 42000 poimenovan kot splo§no- ali knjiznopogovorni jezik, v SP 2001 pa knjiZzna pogo-

vorna zvrst.
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jezika. Ker je lastnost knjiznega jezika med drugim tudi njegova standardizacija,
kodifikacija, skratka predpisana (in opisana) norma, je ta postopek nujen tudi
pri sestavljanju oziroma stalnem dopolnjevanju slovarja (slovenskega) knjiznega
jezika, konkretno rastocega slovarja eSSKJ. Postopki in nacela kodifikacije so
natanc¢neje predstavljeni v Gliha Komac idr. (2016: 16-33), na kratko pa v zbor-
niku povzetkov, iz katerega je spodnji citat (Gliha Komac idr.: 2015):

»Opredeljevanje knjiznojezikovne norme za potrebe slovarja temelji na normativnem proto-
kolu, ki je usklajen s Pravopisno komisijo pri SAZU in v najvecji meri uposteva interakcijo
Stirih meril, tj. jezikovna raba, jezikovni sistem, izroc¢ilo in gospodarnost. Knjizni jezik je
razumljen kot uzaveséeni, kultivirani in konvencionalni nadregionalni kod, ki ga v slovenskem
jezikovnem okolju govorci slovens¢ine nezaznamovano rabijo zlasti v javnih in formalnih
govornih polozajih. Njegova poglavitna vloga je, da kot standardizirani kod uresnicuje osre-
dnjo in temeljno sporazumevalno in povezovalno vlogo jezika za javno rabo.«

V procesu demokratizacije druzbe, s tem pa tudi jezika, se v eSSKIJ pri
posodabljanju vkljucuje vse ve¢ novih besed, ki jih je ob uslovarjenju treba
standardizirati na vseh jezikovnih ravneh, med njimi tudi na glasovno-naglasni.
Ker je pri SSKJ ze bil sprejet koncept, ki vsebuje tako dolocitev jakostnega in
tonemskega naglasa ter kolikosti/dolzine naglaSenega samoglasnika, je tako treba
onaglasiti in uvrstiti v pregibni vzorec vsako v slovar na novo sprejeto besedo.
Kot navaja Mirti¢ (2019: 81) so nekatere leksikalne enote glasoslovno povsem
neproblemati¢ne, druge pa izkazujejo eno ali ve¢ problemati¢nih mest.

Medzvrstno prevzemanje znotraj enega jezika je sorodno prevzemanju iz
tujih jezikov. V jezikoslovju je dobro znano, da se prevzemanje v govorjenem
jeziku (oziroma v njegovih razli¢nih oblikah) dogaja po doloc¢enih »naravnih«
zakonitostih, to je, da jezik prejemnik (ali ena od njegovih zvrsti) tujo besedo
sprejme s svojim takratnim glasovnim in naglasnim sistemom in jo vkljuci v
enega od obstojecih pregibnostno-naglasnih vzorcev. Nove besede se po navadi
vklju€ujejo v tiste pregibne in naglasne vzorce, ki so v ¢asu prevzema najbolj
frekventni. Pri slednjih, ko imamo v mislih tonemski naglas, pa ze obstajajo
razlike med osrednjimi narecji ali njihovimi deli (kot pri naglasu dolo¢enih oblik
ali prav zaradi njih, prim. Rigler, Akcentske variante I-11), saj je bilo v gorenj-
ski narecni ploskvi (kamor spadajo tudi tonemski govori vzhodnih rovtarskih
narecij) opazeno vecje vkljuéevanja v akutirane, v dolenjski pa v cirkumflekti-
rane osnove. Se ve&je vprasanje je, kako otonemiti tiste narene besede, ki se v
slovar sprejemajo z obmocij netonemskih nare¢nih govorov, ¢asa za prilagajanje
novemu sistemu pa govorci nimajo. Te besede so lahko slovanskega izvora ali
(enkrat v preteklosti) prevzete iz sti¢nih jezikov in njihovih narecij. Do tezav
lahko pride tudi v primeru, ko je beseda v slovar sprejeta kot zapisana brez
podane kakovosti glasov in naglasne podobe ali pa ne poznamo (dovolj dobro)
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glasovnih in naglasnih razvojnih zakonitosti nare¢nega govora, da bi jo pravilno
poknjizili. Pri jakostni razli¢ici je problemati¢na lahko le dolzina zadnjih/edi-
nih zlogov, pri tonemski pa tonem/dolzina osnovne oblike, ki posledi¢no lahko
dologi pregibnostno-naglasni vzorec. Cetudi zagate resimo, §¢ vedno ostane
odprto vprasanje, ali bodo govorci tonemske razlicice knjiznega jezika kodifi-
ciran naglas tudi rabili. V prispevku bo problematika obravnavana na primeru
besed, ki so (vsaj prvotno) narecne in so Ze bile ali pa so v postopku sprejemanja
v slovar slovenskega knjiznega jezika z razlicnimi kvalifikatorji: luk, belica,
cvicek, otirad; cintor, ¢aga, fiskalis, gaudalgavda, sirek, torklja.?

Pri raziskavi, z zajetjem majhnega Stevila tako leksemov kot Stevila govorcev,
me je zanimalo, ali bo vendarle odgovorila na osnovna vprasanja: 1) kako go-
vorci v polozaju rabe knjiznega jezika bolj ali manj (ne)znane lekseme uvrscajo
v svoj naglasni sistem; 2) ali so pri tem sistemsko trdni (brez ali s ¢im manj
dvojnicami), 3) ali obstajajo doloCeni splosni (ne glede na zemljepisno poreklo
ali generacijsko pripadnost) trendi sprejemanja (v cirkumflektirano ali akutirano
0snovo), 4) ali Se obstajajo razlike med dolenjskim in gorenjskim tipom uvrs¢anja
v osnovo in 5) ali obstajajo medgeneracijske razlike.

2 Gradivo za analizo

Ker »/p/reudarno normativno vrednotenje vkljucuje zavracanje neproduktivnih,
puristi¢nih tezenj, ki se kazejo v odtujenih sistemskih zahtevah in kodifikacij-
skih postopkih, neusklajenih z jezikovno rabo« (Gliha Komac idr. 2016: 17), je
bilo nujno opraviti preskus rabe z anketo.? Opravljena je bila na manjSem Stevilu
govorcev knjiznega jezika, skupaj trinajst (deset Zensk in 3 moski), ki pripadajo
razlicnim osrednjim nare¢nim obmocjem s tonemskim naglasom in razliénim
generacijam. Razli¢ne generacije sem izbrala zato, ker me je zanimal trend rabe
tonemov, tj. morebitne medgeneracijske razlike. Obmocja, in s tem tip tonemskega
naglasa, so: Ljubljana — L, Gorenjska — G, osrednja — D in vzhodna Dolenjska* —
V, govorci pa iz treh razli¢nih starostnih skupin po eden’: 1. skupina: 20-30 let

2 Za izbrane primere se zahvaljujem dr. Tanji Mirti¢ in njenim sodelavcem.
3 Anketiranje je uveljavljeno Ze od priprav 1. knjige SSKJ. Pri sodobnih slovarjih se uporablja
metoda spletnega anketiranja, ki pa je za dolocanje in prepoznavanje tonemov neustrezna.
4 Logeno od govorcev osrednjega dolenjskega nare¢ja so bili izbrani govorci vzhodnodolen;j-
skega podnarecja; to pa zaradi za te govore znacilne izravnave tonemov (v cirkumfleks) v
izvorno zadnjih besednih zlogih.

5 Za Ljubljano sta bila iz prve, najmlajse generacije, izbrana dva govorca glede na poreklo
starSev; pri L-1a so star$i po poreklu govorci vzhodnodolenjskih nare¢nih govorov; pri L-1
pa Ljubljancani.
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(dodana ¢rka a pomeni neljubljansko poreklo starsev, 2. skupina: 50—60 let in
3. skupina: 7082 let. Vsi govorci so izobrazenci, najmlajsi ve¢inoma Studenti,
kar sedem med njimi pa je (bilo) pedagoskih delavcev.®

Za anketo sem pripravila povedi (v prilogi), v katerih je bila beseda rabljena
v oblikah, relevantnih za dolocitev tipa naglasa. Povedi sem jim poslala po
elektronski posti. Po predhodnem samostojnem branju so jih govorci prebrali
dvakrat z vmesnim kratkim premorom;’ snemala sem jih po telefonu ali pa so
se posneli sami in mi posnetke poslali po elektronski posti. Vse posnetke sem
veckrat poslusala in besede otonemila, pri cemer sem bila Se posebej pozorna
na morebitno razli¢nost tonema pri istem govorcu pri prvem in drugem branju
oziroma v primerih, ko se je beseda v povedih pojavila veckrat. Rezultate sem
vnesla v tabelo in jih to¢kovno ovrednotila, pri ¢emer je vedno enak tonem v
isti obliki (ali pomenu) dobil eno tocko, dvojni¢ni pol oziroma cetrt, Ce je bil
rabljen pri besedi z dvakratno pojavitvijo.

3 Rezultati raziskave in predlogi za uslovarjenje tonema

Med obravnavanimi primeri so $tiri besede in Se dve obliki slovanskega izvora,
to so luk -a; belica, cvicek, otirac -a, za vse pa je znacilno, da so narec¢ne ozi-
roma so take v enem od pomenov, med njimi pa samo beseda cvicek prihaja z
deloma tonemskega obmocja, tj. iz manjSega dela dolenjskega narecja, njegovega
vecjega dela vzhodnodolenjskega podnarecja dolenjske narecne skupine in sevni-
skokrskega podnarecja posavskega narecja Stajerske narecne skupine. Besedama
luk in otirac je bila dodana Se rodilniska oblika zaradi naglaSenosti na zadnjem
zlogu in moznosti spremembe tonema v nezadnjem zlogu. Vse druge besede, to
so cintor, caga, fiskalis, gaudalgavda (1, 2),% sirek, torklja (1, 2), so prevzete in
se deloma z izjemo besede sirek govore na netonemskih obmocjih; beseda sirek
je v prvotnem pomenu prisotna v vseh osrednjih tonemskih obmogjih.

LUK -a

Beseda luk je nare¢ni izraz za ¢ebulo, v SSKJ ima kvalifikator nar. vzhodno in
je otonemljena cirkumflektirano, tj. /izk. SES ji pripisuje praslovanski izvor s
starim akutom */itk», ki bi se moral zgodovinsko razvojno odrazati v zadnjem

6 Skupne oznake zanje so: L-1, L-1a, L-2a, L-3a; G-1, G-2, G-3; D-1, D-2, D-3; V-1, V-2, V-3.
V casu epidemije so bile moznosti omejene; med govorci z razli¢nih obmocij sem izbirala
znance ali sorodnike ter Studente 2. stopnje slovenistike.

7 Snemanje s ponovitvijo je dober nacin preverjanja sistemske trdnosti govorca.

8 Stevilki v oklepaju pomenita §tevilki pomenov, definiranih v SSKJ2.
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zlogu kot kratek /iik in v rodilniku dolgoakutiran /ika kot npr. krith kriha; ta-
ko ima Se Pletersnikov slovar. Sprememba tonema v SSKJ je ociten prehod od
zgodovinsko utemeljenega tonema k rabi. To je namre¢ edini od nasih primerov,
ki so ga prav vsi govorci (13) v Ied izgovorili cirkumflektirano, ve¢ina pa tudi
v Red. Izjeme z akutiranim Red, tj. /itka, so bili govorci V-2 in V-3 ter L-1 (le
kot dvojni¢no). Za V-2 in V-3 to pomeni, da je po izgubi tonemskih nasprotij v
izvorno zadnjih zlogih ta beseda presla v tip kovdc kovdca s prvotnim novim
akutom na dolzini, medtem ko se je pri govorki V-1 ze posplosila cirkumflek-
tirana osnovna oblika tudi v Red. Naglasevanje z akutom v Red, sicer le kot
dvojnicno, je nepricakovano pri govorki L-1.

Namesto zgodovinskorazvojno regularnega tipa itk luka je bila beseda iz
netonemskih govorov pri tonemskih govorcih prevzeta s tipom /itk lika, deloma
pa s tipom, ki odraza V-dolenjsko, tj. neknjizno, metatonijo v izvorno zadnjih
zlogih luk luka. Standardizirana oblika torej odraza rabo in ne zgodovinskega
odraza starega akuta v zadnjem besednem zlogu, kot ga s kra¢ino odrazajo
govori s primarno rabo tega leksema.

Predlog: Sedanja standardizirana oblika je ustrezna.

OTIRAC

Beseda ofirac je izraz 1. za predpraznik, v SSKJ s kvalifikatorjem knjizno, in
2. za brisaco, s kvalifikatorjem zastarelo (in etnolosko). Izvorno ima novi akut
na dolzini in tudi v SSKJ je otonemljena z akutom, tj. otirdc. 1z netonemskih v
tonemski knjizni govor je bila beseda pri devetih (od 13) govorcih z gorenjskega
in dolenjskega obmocja sprejeta z akutom, tj. otirac otiraca kot npr. kovac kovaca;
pri treh, tj. pri V-3, pri¢akovano, in tudi pri L-1 in L-1a (!),” nepri¢akovano, z V-
-dolenjsko metatonijo otirac otiraca, nepri¢akovano spada V-2 v prvi tip, V-1 pa je
posplosila cirkumfleks tudi v Red in ima otirdc otirdca. Nepricakovana naglasne
tipe zasledimo pri prvi starostni skupini v Ljubljani in na vzhodnem Dolenjskem.
Pri besedi otirac -a se standardizirana oblika z akutom prekriva z zgodovin-
skorazvojnim odrazom in z ve¢insko rabo z manjs$imi odkloni pri prvi generaciji.
Predlog: Sedanja standardizirana oblika je ustrezna.

BELICA! in BELICA?

Beseda belica ima v SSKJ ve¢ pomenov, in sicer 1. belkasta zival, 2. svetel
sadez ali rastlina, ki ga rodi (CeSnja, figa ...), 3. jajce s kvalifikatorjem narec¢no
prekmursko in ve¢ terminoloskih; v vprasalnici sta bila uporabljena 2. in 3.
pomen. Standardizirana oblika je otonemljena z akutom, torej belica. Ne glede

9 Pri L-1a vsekakor bolj pri¢akovano, saj so starsi po poreklu govorci vzhodnodolenjskih na-
re¢nih govorov.
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na pomen je besedo belica devet (od 13) govorcev otonemilo akutirano, tj. vsi iz
obeh dolenjskih narec¢nih osnov ter L-2a in G-3, medtem ko je G-2 2. pomen oljka
otonemila cirkumflektirano, 3. pomen jajce pa akutirano. Cirkumflektirano, tj.
belica, so oba pomena otonemili govorci prve starostne skupine z ljubljanskega
in gorenjskega obmocja; L-1 celo s poskusom naglasa na prvem zlogu.

Standardizirana oblika z akutom se prekriva z zgodovinskorazvojnim odra-
zom in z vecinsko rabo, vidni pa so odkloni pri prvi generaciji na gorenjskem
in ljubljanskem obmodju.

Predlog: Sedanja standardizirana oblika je ustrezna.

CVICEK

Beseda cvicek v pomenu lahko kiselkasto rdece dolenjsko vino in s kvalifikator-
jem starej$e s pomenom zelo kislo vino je v SSKJ otonemljena s cirkumfleksom,
torej cvicek. Cvicek je vino, doma na vzhodnem Dolenjskem, kjer se govori
tonemsko vzhodnodolenjsko podnarec¢je dolenjskega in netonemsko sevnisko-
-krsko podnarecje Stajerskega posavskega narecja. Vsi govorci vzhodnodolen;j-
skega obmocja so besedo naglasili akutirano, tj. cvicek, tako e D-2 in G-1, samo
cirkumflektirano D-1, D-3 ter L-1a, L-3a, vsi drugi pa variantno ali v prvi in
drugi pojavitvi (nahaja se v dveh povedih) ali pa pri drugem branju, tako da se
je vzpostavilo razmerje 6,25 z akutiranim in 6,75 s cirkumflektiranim naglasom.

Standardizirana oblika s cirkumfleksom se ne pokriva z rabo v tonemskih
govorih, kjer je beseda znana, prav tako ne z rabo, po kateri bi morali biti
standardizirani obe obliki, torej cvicek. Na tonem v SSKJ je verjetno vplival
ze cirkumfleks v Pleter$nikovem slovarju.

Predlog: Sedanja standardizirana oblika cvicek se nadomesti z dejansko dvoj-
ni¢no rabo cvicek.

SIREK

Beseda sirek spada med prevzeto besedje in ima dva pomena; prvi je pomen
sirek, drugi, s kvalifikatorjem nare¢no pa koruza. V SSKJ je beseda otonemljena
akutirano, tj. sirek, tako je ne glede na pomen tudi v tonemskih nare¢nih govorih.
Toda med anketiranimi je akutiran tonem nevariantno uresnicilo le deset govor-
cev, variantno pri drugem branju za nare¢ni pomen koruza Se L-2a, pri kateri
prevladuje cirkumfleks, ki ga kot edinega uresnicijo tudi govorke L-1 in D-1.

Standardizirana oblika z akutom se prekriva s tonemskimi narecji in z vecin-
sko rabo, vidni pa so odkloni na ljubljanskem obmocju in pri prvi generaciji tudi
na Dolenjskem; morda v povezavi z nepoznavanjem rastline v prvem pomenu
in sprejemanjem zanje novih besed s cirkumfleksom oziroma prevzem s tipom
pozirek, ocvirek ..., saj je veCina besed na -irek cirkumflektiranih.

Predlog: Sedanja standardizirana oblika je ustrezna.
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CINTOR

Beseda cintor s pomenom pokopalis¢e ima v SSKIJ kvalifikator nare¢no prek-
mursko, otonemljena je s cirkumfleksom, torej cintor. Tako tonem uresnicuje
tudi osem anketiranih govorcev, in sicer vsi iz gorenjske in ljubljanske nare¢ne
osnove, z izjemo L-1, ki ga tako uresnici le v prvem branju, ter D-1in D-3.
Akutirano, tj. cintor, besedo izgovarjajo vsi govorci vzhodnodolenjske osnove,
D-2 in variantno L-1; pri njih je beseda prisla v tip traktor.

Razmerje pri anketirancih 8,5 za cirkumfleks in 4,5 za akut sicer govori v
prid standardizaciji s cirkumfleksom, a zaradi ujemanja s standardiziranim tipom
traktor pri slabi tretjini govorcev bi kazalo prevzeti tudi to moznost.

Predlog: Standardizirana oblika cinfor naj se zamenja s cintor.

FISKALIS

Beseda fiskalis s pomenom odvetnik ima v SSKJ kvalifikator nare¢no prekmur-
sko in je otonemljena s cirkumfleksom, torej fiskalis. Tako jo je izgovorilo tudi
7 anketirancev iz razli¢nih nare¢nih osnov, trije iz ljubljanske in L-1 variantno,
pri ¢emer je treba dodati, da so, z izjemo L-3a, prvotno vsi besedo naglasili na
prvem zlogu in cirkumflektirano, ter G-1, G-3, D-1 in V-2, ostalih pet govorcev
in L-1 variantno pa imajo akutiran naglas. Akutiran naglas imajo — poleg G-2
in z izjemo D-1 in V-2 — vsi govorci iz dolenjske oz. vzhodnodolenjske narecne
osnove.

Razmerje 7,5 za cirkumfleks in 5,5 za akut le Sibko potrjuje standardizacijo s
cirkumfleksom za vse tonemske govorce, pac pa za tiste iz ljubljanske in deloma
gorenjske nare¢ne osnove.

Predlog: Standardizirana oblika fiskalis naj se zamenja s fiskalis.

CAGA

Beseda caga ima v SSKJ s kvalifikatorjem narec¢no Stajersko dva pomena, tj.
1. zabava in 2. zabavno dogajanje na zabavi, otonemljena je z akutom, tj. caga.
Tako jo je naglasilo tudi devet anketiranih govorcev in L-1 v prvi pojavitvi pri
obeh branjih, D-3 pa pri drugi pojavitvi v obeh branjih. Cirkumflektirano, tj.
¢dga, so jo naglasili L-1a in D-1, variantno pa L-1 v drugi pojavitvi pri obeh
branjih, D-3 pa pri prvi pojavitvi v obeh branjih.

Razmerje 3 za cirkumfleks in 10 za akut se prekriva s standardiziranim
akutom; spet pa ve¢ odstopanj opazamo pri prvi starostni skupini. Beseda ca-
ga je pogosteje prisla v tip draga, jaga, Prdga ... kot pa v tip vdga, prtljdaga,
razlaga ..., vendar pa je trend, tj. pogostnost pri mladih, ravno v to smer; s tem
utemeljujem tudi obe moznosti naglasevanja.

Predlog: Standardizirana oblika ¢dga naj se zamenja s caga.
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GAVDA/GAUDA!, GAVDA/GAUDA?

V SSKJ? najdemo prevzeto besedo gavda (gauda) samo v pomenu vrsta sira in
je otonemljena s cirkumfleksom (enako v SES), torej gavda, v eSSKJ je dodana
prav tako prevzeta beseda gavda (gauda) Se v pomenu zabava, veselica, navadno
z zivo glasbo s kvalifikatorjem nare¢no korosko in v posebnem slovarskem se-
stavku, saj sta, kot pojasnjuje SES, po izvoru razli¢ni. Obe besedi sta v eSSKJ
otonemljeni cirkumflektirano, torej gdvda. Med anketiranci za pomen vrsta sira
akut uresnicujeta V-2 in V-3, variantno pri drugem branju L-1, variantno pri
drugi pojavitvi v drugem branju pa G-2; vsi drugi besedo izgovarjajo cirkum-
flektirano. Za pomen zabava se akut pojavi le pri D-2, variantno pri drugem
branju pri G-2 in variantno pri prvi pojavitvi v drugem branju pri L-1. Zdi se,
da se variantnost pojavi predvsem zaradi zelje po glasovni razliki med obema
enakopisnicama.

Razmerji 10,5 za cirkumfleks in 2,5 za akut za prvi pomen ter 11,25 za cir-
kumfleks in 1,75 za akut za drugi pomen, kar potrjuje sedanjo standardizacijo.
Beseda se vklaplja v cirkumflektirano naglasene druge besede, ki se koncujejo
na -K-da (banda, bevanda, komanda, koralda, tilda, veranda ...). Dopustimo
pa moznost, da se na osnovi tonema razvije pomenska razlikovalnost obeh ena-
kopisnic; na$§ vzorec napoveduje vec¢jo moznost akutiranega naglasa prvemu
pomenu, tj. vrsta sira.

Predlog: Standardizirana oblika gavda naj se zamenjata z gavda.

TORKLJA!, TORKLJA?

Besedi imata v SSKJ? dva slovarska sestavka; prva ima pomen stiskalnica za
oljke in podpomen prostor, v katerem se nahaja, s kvalifikatorjem narecno pri-
morsko, druga pa pomen bajeslovno bitje s kvalifikatorjem etnolosko; eSSKJ
ima samo besedo v prvem pomenu, brez kvalifikatorja. Obe besedi v SSKJ? in
prva v eSSKJ so otonemljene s cirkumfleksom, torej torklja. Pet anketirancev,
tj. G-2, D-1, D-2, V-2, V-3, in eden le pri drugem branju, tj. L-2a, za pomen
stiskalnica za oljke uresnici akut, vsi drugi pa cirkumfleks, pri ¢emer ni ne
starostnih ne obmoc¢nih specifik. Cirkumfleks je pogostejsi za pomen bajeslov-
no bitje, saj besedo v tem pomenu akutirano izgovorita le dve govorki, tj. G-2
in V-3. Tudi tu se zdi, da govorci razli¢ne toneme uresnicujejo zaradi zelje po
glasovni razliki med obema enakopisnicama.

Razmerji 7,5 za cirkumfleks in 5,5 za akut za prvi pomen ter 11 za cirkum-
fleks in 2 za akut za drugi pomen kot primernej$o pri obeh besedah dopuscata
obe moznosti, torej torklja.

Predlog: Standardizirana oblika #0rklja naj se pri obeh besedah zamenja s
torklja.
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4 Sklep

Kljub majhnemu Stevilu anketiranih govorcev izsledki ankete vendarle prinasajo
nekaj odgovorov na zgoraj zastavljena vprasanja. 1) Enakih uresnicitev tonema
pri obravnavanih besedah skorajda ni; izjema je le imenovalniska oblika besede
luk, ki so jo prav vsi govorci izgovorili cirkumflektirano. Variantnost izgovora
manj znanih ali celo neznanih besed je torej Se enkrat potrjena realnost. 2) Sis-
temsko najbolj trdna je najstarejSa generacija, saj ima le dve dvojnici, in sicer
G-3 pri besedi cvicek in D-3 pri besedi caga, najmanj pa druga, oz. natancneje
le L-2a in G-2 pri besedah cvicek in gauda/gavda v obeh pomenih, pri najmlajsi
generaciji pa se variantnost pojavlja le pri L-1, drugi pa dvojnic nimajo. 3) Pri
obravnavanih zelo raznolikih besedah nekih splo$nih trendov prevlade enega
ali drugega tonema ni zaznati; morda bi se pokazali pri ve¢jem stevilu glasovno
ali oblikovno bolj podobnih besed. 4) Pri obravnavanih besedah tudi ni zaznati,
da bi govorci dolenjske narecne osnove vec besed sprejemali s cirkumfleksom
(izjema so besede z naglasom na zadnjem zlogu pri vzhodnodolenjski osnovi),
pac pa obratno pri besedi belica, ki jo izgovarjajo akutirano prav vsi govorci
dolenjske nare¢ne osnove, tudi vzhodne, medtem ko so jo v 1. pomenu (vrsta
oljke) akutirano naglasili le G-1, G-2 ter L-1, L-1a, podobno, z izjemo G-2, tudi
v 2. pomenu (jajce).!? 5) Medgeneracijske razlike opazamo pri sistemski trdnosti
(glej 2)) in sprejemanju novih besed v akutirano ali cirkumflektirano osnovo,
kjer pri najmlajsi generaciji prevladuje vklju¢evanje v cirkumflektirano.
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Priloga: Povedi z vstavljenimi raziskovanimi besedami.

Luk recejo Prleki ¢ebuli. Mi pa nimamo luka, ampak kar ¢ebulo.
Belica je za Primorce vrsta oljke, za Prekmurce pa jajce.

Otirac recejo ponekod brisa¢i. Mi pa nimamo otiraca, ampak antljo.
Besede cintor Ljubljan¢an ne razume; besede fiskali§ pa tudi ne.

Korosci so na zabavi, ki ji pravijo gavda, pili cvicek ter jedli kruh in sir gavdo. Gavda in
gavda torej nista eno in isto.

Cvicek so pili tudi Prekmurci na svoji ¢agi. Koroska gavda in prekmurska ¢aga pa sta eno
in isto.

Sirek ni samo za metle, ampak tudi za polento, saj ponekod tako pravijo koruzi.

Torklja je v Istri stiskalnica za oljke, ponekod pa je torklja tudi ne preve¢ prijazno bajno bitje.

POVZETEK

Za potrebe standardizacije tonemskega naglaSevanja v rastocem eSSKJ, oziroma preverjanje
njegove ustreznosti, je bilo z metodo anketiranja analiziranih deset nesplosnoslovenskih besed.
Kljub majhnemu vzorcu anketirancev — govorcev knjiznega jezika iz osrednjih nare¢nih osnov
(dolenjske in gorenjske) in treh generacij — je mogoce podati nekaj uporabnih splosnih in
konkretnih ugotovitev. Med splo$ne spada potrjenost variantnosti izgovora manj znanih besed,
vec¢inoma brez moznosti predvidevanja doloc¢ene variante glede na generacijsko ali nare¢no
pripadnost govorcev. (Ne)ustreznost sedanje standardizacije tonema obravnavanih besed pa
je po anketiranju naslednja: 1) ustrezno so otonemljene besede luk, otirad, belica’ in belica’
ter sirek; 2) obe moznosti otonemljanja, tj. akutirano in cirkumflektirano, priporo¢am za
besede cvicek, cintor, fiskalis, caga, gavda (gauda)’ in gavda (gauda)’ ter torklja’ in torklja’.
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Tonemska in kolikostna nasprotja
v slovenskih narecjih

Jo%ica Skofic in Karmen Kenda-Je3

Izvleéek

Prispevek prinasa pregled dialektoloskih spoznanj o tonemskih in kolikostnih nasprotjih
v slovenskih nare¢jih, nato pa na osnovi izbranega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas
predstavlja areale tonemskih in kolikostnih nasprotij v slovenskih narec¢jih, kar je (lahko)
osnova za razmislek o normativnosti teh nasprotij v slovenskem knjiznem jeziku in spre-
jemljivosti norme za njegove govorce. Tako tonemska kot kolikostna nasprotja so v prispev-
ku predstavljena na ve¢ komentiranih jezikovnih kartah.

Kljuéne besede: dialektologija, slovenska narecja, tonemsko naglasevanje, kolikostno
naglaSevanje, Slovenski lingvistic¢ni atlas (SLA)

Abstract: Toneme and quantity contrasts in Slovene dialects

The paper offers an overview of dialectological findings regarding tonemic and quanti-
ty contrasts in Slovene dialects, then on the basis of selected material for the Slovenian
Linguistic Atlas presents the areas of toneme and quantity contrasts in Slovene dialects,
which (may) serve as material for consideration for the normitivization of these contrasts
in the standard language as well as their suitability for speakers. Both toneme and quantity
contrasts are presented in several maps with commentaries.

Keywords: dialectology, Slovene dialects, tonemic accentuation, quantitative accentua-
tion, Slovenian Linguistic Atlas (SLA)

1 Uvod

Slovenski lingvisticni atlas (SLA) je najstarejsi vseslovenski dialektoloski pro-
jekt.! Fran Ramov$ ga je zaCel snovati ze v tridesetih letih 20. stoletja, so¢asno
z razvojem jezikovne geografije drugih slovanskih jezikov, uresnicevati pa se
je zacel leta 1945 z ustanovitvijo Odbora za slovenski lingvisti¢ni atlas pri

! Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038, 1. 1.2004-31. 12. 2021), ki ga financira ARRS, in projekta i-SLA: interaktivni atlas
slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020-31. 8. 2023), ki ga sofinancirata ARRS in SAZU.

Recenzentu se zahvaljujeva za tehtne pripombe in dopolnila.
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Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Ob pravopisnem in pravore¢nem
slovarju, slovarju knjiznega jezika ter zgodovinskem in etimoloskem slovar-
ju idr. (Letopis SAZU 3, 42) je SLA postal ena izmed temeljnih nalog novo-
ustanovljenega Instituta za slovenski jezik pod Ramovsevim vodstvom. Njegov
glavni namen je bila prav raziskava foneti¢nih lastnosti slovenskih narecij, tudi
njihovih naglasnih znacilnosti.

Gradivo za Slovenski lingvisticni atlas je bilo Ze v zgodnjem obdobju, med
samim potekom terenskega dela, temeljni vir za sinteti¢ne prikaze prozodi¢nih
lastnosti slovenskih narecij (Logar 1963; Rigler 1963a, 1967, 1977; Greenberg
1987), obenem pa tudi moc¢na opora pri normiranju naglasnih variant v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (Rigler 1970, 1971, 1977). V prispevku so zato
najprej predstavljene dosedanje ugotovitve, nato pa je nare¢no stanje v drugi
polovici 20. stoletja preverjeno in dopolnjeno na podlagi geolingvisticne analize
izbranega gradiva iz trenutne zbirke SLA. To je (lahko) osnova za razmislek o
normativnosti tonemskih in kolikostnih nasprotij v slovenskem knjiznem jeziku
in o sprejemljivosti norme za njegove govorce.

Za slovenski knjizni jezik, v katerem so tonemska in kolikostna nasprotja
omejena na naglasene zloge, je ob jakostnem normiran (tudi) tonemski naglas,
oba pa »odrazata sistem osrednjih narecij, gorenjs¢ine in dolenjs¢ine z Ljubljano«
(Greenberg 1987, 177), tj. tonemsko nasprotje na dolgih naglasenih zlogih v ka-
terem koli polozaju v besedi in kolikostno nasprotje na zadnjem zlogu ve¢zloznic
ali edinem zlogu naglasenih besed, pri ¢emer je dolzina mogoc¢a na katerem
koli zlogu, kracina pa le na zadnjem ali edinem zlogu veczloznic. V nezadnjem
zlogu je kraCina mogoc¢a samo na naglasenem polglasniku v naglasnem tipu
megla (magla] in [mogla)), steber ([stdbar] in [stabar]) ter v sestavljenkah, kjer
je predpona prav tako (lahko) kratko naglasena (tip najbolj [najbolj] in [najbolj],
naducitelj [naducitelj], podporocnik [potpordcnik], predpriprava [prétpripraval).
Slovenski jezik pa v svojih narecjih izkazuje Se veliko vecji nabor tonemskih,
kolikostnih in naglasnomestnih nasprotij kot knjizni jezik, pri ¢emer so vsa
tri nasprotja v narecjih soodvisna, pac¢ glede na njihov razvoj iz izhodis¢nega
splosnoslovenskega naglasnega sistema.

»[S]lovenska narecja predstavljajo posebno zanimivo jezikovno podrodje, saj
z razmeroma Sirokim spektrom uresni¢itvenih moznosti ohranjajo tonemska,
kolikostna in naglasna (naglasenost, mesto naglasa) nasprotja, podedovana iz
praslovanscine.« (Greenberg 1987, 171) V svoji razpravi je Greenberg funkcij-
sko obremenitev prozodi¢nih lastnosti posameznih nare¢nih sestavov na ravni
besednega naglasa prikazal z enacbami, ki izrazajo Stevilo prozodi¢nih moz-
nosti, tj. inventar razloCevalnih nasprotij in njihovih razvrstitvenih omejitev,
ter prozodi¢ne vzorce v slovenskih narecjih tipolosko razdelil v Sest skupin.
Ce je formula za izradun Stevila prozodiénih moznosti v netonemski razli¢ici
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slovenskega knjiznega jezika S + 1,2 v tonemski pa 2S + 1, se v nare¢jih giblje od
S (razlo¢evalno je samo mesto naglasa) do 5S — 2 (v zirovskem govoru so razlo-
cevalni kolikost, mesto naglasa in tonem na naglaSenih in ponaglasnih zlogih).

Narecja z ohranjenimi tonemskimi nasprotji na dolgih zlogih in jakostnim
naglasevanjem na kratkih samoglasnikih v zadnjih ali edinih zlogih nesestav-
ljenih leksemov so ob gorenjs¢ini in dolen;js¢ini Se koroska narecja v Avstriji
ter obsosko, nadisko in tersko nare¢je primorske narecne skupine. V §tevilnih
primorskih govorih,? v ve&ini govorov $tajerske nare¢ne skupine (in v haloskem
narecju) je mesto naglasa edina razloCevalna prozodi¢na lastnost. Pretezno naj
bi bili vsi taki naglaseni samoglasniki foneti¢no dolgi. V slovenski dialektoloski
literaturi so le krajevni govori v okolici Trsta izrecno obravnavani kot govori z
izenaceno kolikostjo naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov, kar naj bi bilo
posledica jezikovnega stika (Logar 1975, 13; 1981c, 47). Ob izgubi kolikostnih
nasprotij naglasenih samoglasnikov so nekateri gorenjski govori ohranili tonem-
sko nasprotje na naglasenih (foneticno dolgih) samoglasnikih (prim. Benedik
1981, 88-92). Narecja, ki so ohranila kolikostna nasprotja v naglasenih zlogih,
izgubila pa tonemskost, se lahko razlikujejo v distribuciji kolikostnih nasprotij,
ki je odvisna od vsakokratnega sestava odrazov nepodaljSanih staroakutiranih
samoglasnikov, kratkih umi¢nonaglasenih samoglasnikov ter mlajSih nare¢nih
kolikostnih sprememb. V nekaterih govorih se tonemsko nasprotje uresniCuje
tudi na kratkih naglasenih samoglasnikih (npr. na nekon¢nih kratkih zlogih,
nastalih zaradi krajSanja samoglasnikov pred soglasniskimi sklopi v ziljskem
narecju (Pronk 2009, 19), na kratkih samoglasnikih v predzadnjem in zadnjem
zlogu veczloznic v horjulskem narecju (Logar 1981c, 81) ali na kratkih zlogih
v vzhodnodolenjskem podnarecju (prim. Smole 2002a). Ponekod poznajo tudi
kolikostna nasprotja na nenaglasenih zlogih, npr. v poljanskem narecju in ne-
katerih govorih kostelskega nare¢ja (prim. Gosten¢nik 2020).*

2 Tonemska nasprotja v slovenskih narecjih

Slovenski jezik je vsaj v delu svojih narecij ohranil in nadalje razvijal tonemska
nasprotja, podedovana iz izhodiS¢nega splosnoslovenskega naglasnega sistema,

2 § = stevilo zlogov.

3 Npr. kragki govor Koprive na Krasu, ki je opisan kot govor z izenaceno kolikostjo naglasenih
in nenaglasenih samoglasnikov: »Koprivski govor ne pozna intonacijskih in kvantitetnih
opozicij na naglasenih zlogih.« (Sumenjak 2013: 152)

4 Foneti¢no dolg je lahko tudi pred- ali ponaglasni a-jevsko obarvani polglasnik pred uvularnim
zvoénikom /r/ v gorenjskem kroparskem govoru, npr. fa:ba:rka ‘fabrika, tovarna’, pa:rné:s
‘prinesi’ (prim. Skofic 1997).
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za katerega je bil znacilen akutiran ali cirkumflektiran tonski potek dolgih na-
glasenih zloznikov (dolgi samoglasniki so bili mogoci le pod naglasom), medtem
ko na kratkih naglasenih zloznikih ni bilo tonemskih nasprotij, foneti¢no pa so
bili akutirani (prim. Logar 1981a, 29-33).

»[...] Tonemsko nasprotje je omejeno na korosko, gorenjsko in dolenjsko
narec¢no podrocje ter deloma na rovtarsko (horjulsko in poljansko) in primorsko
(obsosko, tersko, nadisko in brisko’). Z izjemo majhnega podroc¢ja na Gorenj-
skem severno od Ljubljane ostaja za omenjene tonemske govore razlo¢evalna
tudi kolikost. [...J« (Greenberg 1987, 178)

Danasnja narecja je glede na ohranjenost tonemskega razlikovanja mogoce
deliti na:

—narecja, ki so tonemskost izgubila: narecja Stajerske in panonske nare¢ne
skupine, narecja primorske narecne skupine (razen obsoskega, terskega in
nadiskega narecja), vecina rovtarskih narecij in koroska narecja v Sloveniji,

—narecja, ki so tonemskost ohranila na dolgih samoglasnikih: obsosko, ter-
sko in nadisko narecje primorske narecje skupine, gorenjska narecja (razen
vzhodnogorenjskega), dolenjsko narecje (razen dela belokranjskih narecij ter
kostelskega in ¢ebranskega® narecja),

— narecja, ki so vzpostavila tonemska nasprotja tudi na kratkih zlogih: neka-
teri vzhodnodolenjski krajevni govori, horjulsko narecje, ziljsko narecje, del
poljanskega narecja,

— govor Kojskega in Smartnega v Brdih, ki sta bila do zdaj v dialektoloski lite-
raturi obravnavana kot govora z drugotnim tonemskim naglasom (akutom),’
novejse raziskave Petra Jurgca z akusti¢no analizo minimalnih parov pa ka-
7ejo, da je »[...] izpad samoglasnikov v Smartnem [...] tako diahroni kot
sinhroni pojav, ki podalj$a predhodne naglasene samoglasnike, kar vodi do
novega kvantitetnega razlikovanja. Kar pa se ti¢e tonskega poteka, vidimo
dva vzorca: bodisi imajo podaljSani samoglasniki manj strm tonski potek

w

Gre za predpostavljeni drugotni tonemski naglas, prim. op. 8.

Za opredelitev Cebranskega/Cabranskega narecja gl. Gostenénik 2018: 44.

Greenberg (1987, 181) za nekatere govore briskega narecja navaja stevilo prozodi¢nih moznosti
2S+1: »Tu binarno kolikostno nasprotje lahko nastopa v vsakem naglasenem zlogu, akut na
dolzini pa je omejen na enozloznice in zadnji zlog vec¢zloznic. Do tega je prislo, ko je na-
recje tonemska nasprotja izgubilo, pridobilo pa nov akutski tonem z odpahom [sic!] kon¢nih
samoglasnikov.« Logar 1956, Arhiv 22-389/56, T086 Kojsko: »[V]okali v sedanjih zadnjih
zlogih [so] daljsi od navadnih koj$canskih dolzin, pa tudi intonacija se bistveno razlikuje od
intonacij navadnih dolgih zlogov. O naravi te intonacije bi tezko rekel kaj popolnoma ne-
dvomnega, imam pa vtis, da je dvovr$na rasto¢e-padajoca. Vokali s to intonacijo napravljajo
vtis dveh vokalov oziroma nekak$nih diftongov (a®).« Prvotni Logarjev zapis za Slovanski
lingvisticni atlas (OLA) v Smartnem (T004) iz leta 1971 oznacuje te samoglasnike zgolj kot
izrazito dolge (kolikost je oznacena s tropi¢jem).

- o
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Karta 1: Tonemski in netonemski govori po gradivu za SLA
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bodisi ima podaljSani del samoglasnika nizji tonski potek v drugi polovici«
(Jurgec 2019, 63),

— zirovske govore poljanskega nare¢ja z metatoniranim tonemskim naglasom,
ki poznajo tonemska nasprotja tudi na nenaglasenih dolzinah (prim. Stanonik
1977, Begus 2011°).

3 Kolikostna nasprotja v slovenskih narecjih

Slovenski knjizni jezik »[...] kolikost razlikuje pod naglasom samo v enozloz-
nicah in nac¢eloma v zadnjem zlogu nezlozZenih in nesestavljenih vec¢zloznic.
Nezadnji naglaseni zlog je dolg, z izjemo polglasnika, npr. ‘magla. Mesto naglasa
je torej skupno z dolzino (in potemtakem predvidljivo), v odsotnosti dolgega
samoglasnika pa naglas pride na zadnji kratki zlog« (Greenberg 1987, 177).

V primerjavi z dokaj jasno zac¢rtanimi mejami med tonemskimi in netonem-
skimi krajevnimi govori je podoba kolikostnih razmerij v gradivu za SLA zaradi
sprememb v transkripcijskih nacelih in postopne fonologizacije zapisa precej
bolj zabrisana. Ker so bila nekatera spoznanja o kolikosti odkrita ali ponovno
potrjena Sele v drugi polovici 20. stoletja med samim delom za SLA in OLA
(npr. odprava kolikostnih nasprotij v rezijanscini, obstoj kratkih naglasenih 7 in
u v cerkljansc¢ini), so nekateri zgodnejsi zapisi za neposredno analizo neuporabni
(za rezijans¢ino prim. Greenberg 1987, 178, op. 16). Po drugi strani so nihanja
v zapisu lahko rezultat potekajoce odprave kolikostnih nasprotij (o variantnosti
kolikostnih razmerjih v juznonotranjskih govorih v ¢asu prvih terenskih raziskav
prim. Rigler 1963, 27).

Ugotovljeno je bilo, da so areali ohranjenih kolikostnih nasprotij v slovenskih
narecjih sinhrono bolj ali manj prekrivni z arealom tonemskega naglasevanja,
arealom obmocij z nepodaljSanim starim akutom in z areali mlajSih naglasnih
razvojev, ki so v govorih okrepili razrede kratkih naglaSenih samoglasnikov

8 Stanonik 1977, 295-299: »Poleg nevtralizacije pa pozna govor Zirovske kotline tudi navzkriz-
no metatonijo, do katere je prislo v predzadnjem zlogu in ki povzro¢i, da dobijo besede z
izvorno akutskim tonemom cirkumfleksnega in besede z izvorno cirkumfleksnim tonemom
akutskega«.

Begus 2011, 21: »V predpredzadnjem zlogu naj bi bil mozen le en tonem, katerega foneti¢na
vrednost naj bi bila po sluSnem vtisu blize akutu, kar bi potrjevalo tudi dejstvo, da ¢e ta
tonem po redukciji pride v fonolosko relevanten predzadnji ali zadnji zlog, dobi vrednost
akuta. To sicer drzi le delno, saj govor Zirovske kotline v §tirizloznicah z izvorno cirkum-
fleksnim naglasom na predpredzadnjem zlogu prav tako izkazuje umik naglasa in ponaglasno
dolzino. [...] V zadnjem zlogu pa pride do sovpada akutskega in cirkumfleksnega tonema v
cirkumfleksni tonem.«

©
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Karta 2: Kolikostni pari enoglasnikov v slovenskih narecjih
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(fonolosko in foneti¢no krajSanje issln. *7, */- in *i, *u-, kratki odrazi umic-
nonaglasenih samoglasnikov idr.) (Logar 1975, Greenberg 1987, Smole 2002b,
58-59). Tako v prvem kot v drugem arealu v novejSem obdobju nastajajo zarisca,
ki kolikostna nasprotja odpravljajo (Smole 2002b, 56,'° Greenberg 1993'1).

Mostec (SLA T351; OLA T017) Se vedno ostaja edina raziskovalna tocka
z doslej izpri¢ano metametrijo, zamenjavo tonemskih nasprotij s kolikostnimi
(Toporisi¢ 1962, 1963, Greenberg 1987, 174).

Glede na potekajocCe razprave o ohranjenosti kolikostnih nasprotij v knjizni
normi (npr. Srebot Rejec 1988; Tivadar 2008; Jurgec 2011; Kocjanci¢ Antolik in
Tivadar 2019) se zdi smiselno poskusiti bolj podrobno odgovoriti na vprasanje,
kako dale¢ je v slovenskih narecjih proces zamenjave kolikostnih nasprotij s
kakovostnimi (Rigler 1963a, 50). Za analizo in kartiranje so bila uporablje-
na vsa samoglasni$ka vpraSanja iz gramati¢nega dela vprasalnice SLA.!”> Na
zbirni karti Kolikostni pari enoglasnikov v slovenskih narecjih so prikazani
v gradivu za SLA izpri¢ani pari dolgih in kratkih naglaenih enoglasnikov'?
enake barve. Glede na to, da je obseg podatkov za posamezne govore zelo
razli¢en, oznacevanje barve kratkih vogalnih samoglasnikov v slovenskem
narecjeslovju pa ni vedno dosledno, je treba izsledke interpretirati s precejSnjo
mero previdnosti.

4 Nekaj zgledov prozodicne raznolikosti v slovenskih nare¢jih po
gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas

Podroben prikaz arealov s tonemskimi in kolikostnimi nasprotji (ohranjeni-
mi ali na novo vzpostavljenimi) je zgolj na podlagi zbranega gradiva za SLA
tezko dolo¢ljiv. Sele popoln izpis in analiza glasoslovnega dela vprasalnice pa
bosta omogocila presojo zanesljivosti zapisov, kadar ti nihajo med belezenjem

10Ty so sicer navedeni podatki o govorih s podalj$avo issln. kratkega o v zadnjih oz. edinih
zlogih.

11 Prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij se nahajajo v posameznih vaseh, ne pa na
katerem koli strnjenem podrocju. To dejstvo podpira domnevo [...], da gre pri tej izgubi za
strukturni vzrok. Tu verjetno ne gre za podaljSavo obstojecih akutiranih samoglasnikov,
inovacijo, ki naj bi se razsirila v sosednje goricansko narecje, ker je inovacija v Prekmurju
zemljepisno tako razpr$ena. Vasi, ki so v mojem gradivu zabelezene kot sistemi brez kolikosti,
so (s severa proti jugu) Stefanovci, Sakalovci, Martinje, Ve&eslavci in Ganéani; Rigler ima
tudi Gorico (1986 [1963]: 171). Gotovo jih je Se precej vec.« (Greenberg 1993: 483, op. 17)

12v700.01-V704 (5), V720 (¢), V721 (g), V727-729a (¢), VI33A-V734A (0), V735-V737a (e),
V742-V743 (i), V745-V746 (1), V748-V749 (a), V765 ({), V765a (1), Benedik 1999, 56—68).

13V gradivu obstoj kolikostnih nasprotij pri dvoglasnikih ni potrjen.
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pri¢akovanega in dejanskega glasovnega odraza.'* V nadaljevanju je zato na
kartah narecnih besed za V313 susiti, V621 sestra, V867 megla, V620 brat
in VO30 palec, zbranih za Slovenski lingvisticni atlas, ponazorjena tonemska,
kolikostna in naglasnomestna problematika.

4.1 Naglas v glagolih tipa suS§iti
susiti -im nedov. (7 1) < psl. *sus-i-ti'"> « *siix-v

Na enega od naglasnih pojavov slovenskega knjiznega jezika je v svojih Ak-
centskih variantah opozoril tudi Jakob Rigler, ki je zapisal, da »[a]kcentuacija
slovenskega nedolo¢nika spada med zelo zapletene pojave v slovenski akcento-
logiji. Nare¢no je naglas pri nedolo¢niku izredno razc¢lenjen. Prvi vzrok za to
razli¢nost je dvojnost slovenskega nedolo¢nika: dolgi — kratki, ki ima svoj izvor
ze v predslovenski dobi, verjetno kot dubleta v dolocenih kategorijah, vendar se
njegova teritorialna razporeditev in posploSevanje menjavata $e v zgodovinski
dobi prav do danes, in sicer prodira kratki nedolo¢nik. Vendar kratki nedolo¢nik
ne prodira pri vseh glagolskih vrstah enakomerno, ampak razli¢no, in sicer celo
v posameznih narecjih pri razlicnih glagolskih vrstah in razli¢nih naglasnih ti-
pih razli¢no. [...] Za pisani jezik in zborni govor je predpisan dolgi nedolocnik,
kratki nedolo¢nik pa se uporablja v pogovornem jeziku.« (Rigler 2001, 338)
»Ker morajo tisti, ki so doma s podrocja s kratkim nedolo¢nikom, uporabljati v
zbornem jeziku dolgi nedolo¢nik, morajo govoriti v nedolo¢niku v naglasenih
zlogih pred -#i dolg samoglasnik namesto svojega nare¢nega kratkega. Tisti,
ki govorijo s tonemskim naglasom, pa morajo dati temu vokalu tudi dolo¢eno
intonacijo. [...] Tisti, ki poznajo iz narecja dolgi nedolo¢nik, vnasajo v knjizni
jezik seveda tonematiko nedolo¢nika iz svojega narecja.« (Rigler 2001, 340)
V Akcentskih variantah III je Rigler med drugim predstavil tudi priblizno
skico nedoloc¢nika pri glagolih s pripono -i- na podlagi gradiva za SLA, dotlej

14 7e Rigler v Akcentskih variantah I1T ugotavlja, da je gradivo za SLA pri zapisovanju tonemov
na glagolski priponi precej neenotno in celo nedosledno. »Mnenje o tem, da je pri glagolih
na vrstni priponi mozen samo akut, je bilo tako mo¢no, da je po mojem mnenju vplivalo celo
na dialektoloske zapise. Ker so zapisovalci nare¢nega gradiva pri¢akovali akut, so ga po vsej
verjetnosti pogostokrat enostavno tudi zapisovali, ne glede nato, kaj se v resnici tam govori.«
(Rigler 2001: 340) »Glede na vse to torej mislim, da lahko predvidevamo, da je v slovens¢ini
tam, kjer imajo dolgi nedoloénik, priponski i, ¢e je dolg, verjetno povsod cirkumflektiran in
da gre pri gradivu z akutom le za neto¢ne zapise.« (Rigler 2001: 342)

15 Gre za praslovanski naglasni tip ¢: sln. CVC-i-ti CVC-i§ < psl. *CVC-i-ti *CVC-i-$» (Sekli
2005: 48).
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objavljene dialektoloske literature in lastnega gradiva. Njegova skica je v tem
prispevku dopolnjena Se z novim gradivom, naglas v nedolo¢niku glagola susiti
pa je prikazan na simbolni karti, pri ¢emer je treba razlikovati med dolgim ne-
dolo¢nikom z redukcijo (sus-i-t(i) < *sus-i-ti) in kratkim nedolo¢nikom (susit <
*susitv), pri naglasni razliCici sus-i-ti pa gre najverjetneje za novi cirkumfleks
in ne za analogijo po delezniku na -/ (sus-i-ti «— del. sus-i-I < siis-i-Iv) 0z. na-
menilniku (sus-i-ti <— nam. sus-i-t «— *sus-i-tv). »Vzroki za nastop cirkumfleksa
niso jasni, saj ni nobenega vidnega razloga in pogoja za kake analogije. Za vpliv
namenilnika (kot je mislil Valjavec) bi tezko slo, ker se namenilnik dobro drzi
v znanih mejah, tu pa nastopa cirkumfleks v kategorijah, ki se s kategorijami
namenilnika ne samo ne pokrivajo, ampak celo krizajo (loviti = lovit : nositi #
ngsit, piti + pit), isto velja za morebitni vpliv naglasa opisnega deleznika, ki je
povezan z naglasom namenilnika (lovit = lovil, pit = pil -i, ngsit = ngsil nosili).
Po drugi strani pa je obravnavani nedolo¢nikov cirkumfleks tezko povezati
s slovensko-kajkavskimi metatonijskimi novimi cirkumfleksi, ker ne nastopa
na podrocjih, kjer akuta niso podaljsali, medtem ko pri metatonijskem novem
cirkumfleksu podaljSanje ali nepodaljSanje akuta ne predstavlja nobene meje
[...]« (Rigler 2001: 343)'

Na tej karti okrogli simboli oznacujejo narecni izgovor nedolo¢nika susiti z
naglasom na podstavi/korenu, trikotni simboli pa nare¢ni izgovor z naglasom na
obrazilu, tj. glagolski priponi. Na karti zapolnjeni simboli oznacujejo kracino,
prazni pa dolzino. Pri tonemskih govorih je cirkumfleks oznacen s polno, akut
pa s prazno piko ob simbolu.

Glagolska pripona je med netonemskimi narecji kratko naglasena v vecini
panonskih govorov (zaradi nepodaljSanja starega akuta) in v Stajerskih savinj-
skih govorih ter v cerkljanskem narecju in baskem podnare¢ju (zaradi mlajse-
ga narecnega skrajSanja dolgih i in u), redko Se kje drugje; med tonemskimi
narecji pa je kratko naglasena glagolska pripona nedolo¢nika susiti znacilna
za dolenjS¢ino. V drugih narecjih je glagolska pripona dolgonaglasena in veci-
noma akutirana, lahko tudi cirkumflektirana. V zvezi s tem je treba opozoriti
na Riglerjevo problematiziranje nare¢nih zapisov za SLA, ki belezijo akut: »V
gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas v Institutu za slovenski jezik SAZU pa
je pri nedoloc¢nikih velika neenotnost. Pretezno je v tem gradivu oznacen na
vrstni priponi akut, le Grafenauerjevo gradivo za Ziljsko dolino in moji zapisi
imajo redno cirkumfleks. Med Logarjevim gradivom se najde le posamezne
zapise s cirkumfleksom (tudi v istem kraju v€asih neenotno), Se najpogosteje na
Koroskem, kjer je dobra polovica cirkumfleksov, drugod pa prevladujejo akuti,

160 novem cirkumfleksu v nedolo¢niku tipa nositi prim. $e. Kapovié 2017: 389, op. 19, oz.
Kapovi¢ 2015: 272-363 (zlasti 308-309).
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Karta 3: Naglas v nedolo¢niku glagola susiti
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precej moc¢no na Gorenjskem, Se bolj pa v Posoc¢ju (za Benesko Slovenijo ne
vem, ker mi ti zapisi niso dostopni). Prav tako kaze pogosto na akute gradivo,
ki so ga zapisali Studentje in ga je z njimi pregledal T. Logar, zapisi, ki sem jih s
Studenti prekontroliral jaz, imajo cirkumfleks.« (Rigler 2001: 340—341) Riglerju
se zdi »dvomljivo, Ce je v resnici sploh kje akut in ali ni v zapisih oznacen le
zato (ze od Ramovsa dalje), ker bi teoreti¢no moral biti.« (Rigler 2001: 342)

V nekaterih nare¢jih je za glagol susiti znacilen kratki nedolo¢nik z naglasom
na podstavi,!” in sicer je tako v tonemskih kot netonemskih govorih mogo¢ kratki
naglas na podstavi oz. osnovi. To je znacilno npr. za belokranjsko, kostelsko,
¢ebransko, notranjsko, ve¢inoma tudi krasko naredje,'® del rovtarskih narecij
in rezijansko narecje, vzhodni del koroske nare¢ne skupine, tudi za nekatere
govore zgornjesavinjskega narecja. V istrskih govorih je zabelezen izgovor tako
z dolgo naglaseno kot s kratko naglaseno podstavo, podobno velja tudi za krasko
narecje, medtem ko je za juznopohorsko narecje znacilna dolzina.

V knjiznem jeziku normirani naglas na glagolski priponi dolgega nedoloc-
nika je tudi v narecjih najpogostejsi in geografsko najbolj razsirjen, pri cemer
je cirkumfleks znacilen predvsem za gorenjscino, ziljsko in rozansko narecje
koroske narec¢ne skupine, tersko in nadisko narecje primorske narecne skupine
ter vzhodno dolenjs¢ino. Akut je v gradivu za SLA zapisan v krajevnih govorih
obsoskega naregja.”®

V slovenskem knjiznem jeziku normirana moznost naglasevanja v nedolo¢ni-
ku glagola susiti je torej z akutom ali s cirkumfleksom oz. netonemsko dolzino
na glagolski priponi, medtem ko narecno gradivo za SLA ob dolzini (akutirani,
cirkumflektirani ali netonemski) na priponi izkazuje tako v tonemskih kot ne-
tonemskih govorih tudi mozno kracino na podstavi. V govorih z metatoniranim
naglasevanjem je zabelezen le kratek naglas na podstavi, v govoru z drugotnim
tonemskim naglasom pa akut na glagolski priponi.

17 Kratki nedolo¢nik ima lahko naglas tudi na glagolski priponi — gre za analo§ko ohranitev
naglasnega mesta oziroma navidezni izostanek umika na prednaglasno krac¢ino (psl. predna-
glasni dolgi vokal se regularno skraj$a v ve¢zloznicah tipa (C)VC-VC-b/-p, npr. psl. *siisite >
popsl. *susite > isln. *susit, tako da do naglasnega umika na prednaglasno dolzino ni moglo
priti. Tak kratki nedolo¢nik je znacilen npr. za T232 Rakek, tj. saset.

18 Vsaj za T112 pri tem velja, da je »kracina« posledica nacina zapisovanja samoglasnikov v
govoru brez kolikostnih nasprotij.

19 Tvan¢i¢ Kutin za bovski govor (Slovar bovskega govora na www.fran.si) dosledno belezi
cirkumfleks na priponi, npr. dusi:te ‘dusiti’, stizte ‘pustiti’, Si:te ‘susiti’, zyuni:te ‘zvoniti’,
zapisi z akutom so redki, npr. struji:te ‘strojiti’, strupi:te ‘stol¢i, skrhati’.
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4.2 Naglas v imenovalniku ednine samostalnikov tipa sestra
séstra -&°" 7 (é) < psl. *sestr-a ‘sestra’

V slovenskem knjiznem jeziku je normirano naglaSevanje samostalnika sestra
v imenovalniku ednine le z akutom oz. netonemsko dolZino na osnovi, saj je bil
v vecini narecij izveden (nesplo$no)slovenski naglasni umik s popraslovanskega
kratkega zadnjega zloznika na popraslovanski prednaglasni kratki zloznik in
njegovo podaljSanje. Narecno gradivo za SLA ob vec€inskem akutu ali netonemski
dolzini na osnovi izkazuje tudi cirkumfleks na osnovi (ta je v gradivu izprican
za selsko in horjulsko narecje), tako v tonemskih kot netonemskih govorih pa je
mozna tudi kracina na osnovi in kracina na kon¢nici. Akut na kracini je izpri¢an
za nekatere ziljske govore.

V najzahodnejsih narecjih, tj. terskem, nadiskem in nekaterih obsoskih go-
vorih, v rezijanskem narecju, kjer ni kolikostnih opozicij, ter v delu rozanskega
narecja je zaradi $e ne izvedenega umika naglasa na prednaglasno kra¢ino $e
ohranjen kratki naglas na kon¢nici. Kratki, nepodaljSani umi¢nonaglaSeni sa-
moglasnik v osnovi pa je znacilen za panonska narecja, za nekatere zahodne
rovtarske govore ter nekaj drugih manjsih arealov.

V govorih z metatoniranim naglaSevanjem je v gradivu zabelezen akut na
osnovi, v govoru z drugotnim tonemskim naglasom pa cirkumfleks na osnovi.

4.3 Naglas vimenovalniku ednine samostalnikov tipa megla
megla -é in mégla -e [magla] Z (d &; 3) < psl. *mugl-a ‘megla’

Za naglasni tip megla, kjer je priSlo do nesplosnoslovenskega naglasnega umika
s popraslovanskega kratkega zadnjega zloznika na popraslovanski prednaglasni
nadkratki zloznik, tj. polglasnik, sta za knjizni jezik normirani dve naglasni
moznosti — s kratkim naglasom na polglasniku v osnovi ali s kratko naglaseno
konénico.

Jezikovna karta (prim. Mirti¢ 2014), ki prikazuje prostorsko razporeditev
naglasnih razli¢ic samostalnika megla in njihovo razsirjenost, kaze precej$njo
pestrost naglaSevanja v narec¢jih. Naglas na kon¢nici poznajo trije netonemski
govori rezijanskega narecja, kjer ni kolikostnih nasprotij, ter po en govor vzho-
dnogorenjskega podnarecja in dolenjskega narecja ter tista narecja, ki ohranjajo
tonemska nasprotja — v gorenjski nare¢ni skupini sta to gorenjs$¢ina in vzhodni

20 SSKJ kot stilisti¢no zaznamovano naglasno razli¢ico v rodilniku ednine navaja tudi sestré.
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del selskega narecja, v dolenjski narec¢ni skupini dolenjsko narecje in vzhodno-
dolenjsko podnaregje,?! v koroski nare¢ni skupini ve¢ina ziljskega in rozanske-
ga narecja, v primorski nare¢ni skupini pa nadisko narecje ter del terskega in
obsoskega nare¢ja.??

Nekateri tonemski govori imajo lahko kratki naglas tudi na osnovi, tako na-
glasujejo ponekod v rozanskem in podjunskem narecju, razprseno in redko pa
tudi ponekod v obsoskem narecju ter v rovtarski, gorenjski in dolenjski narecni
skupini. V nekaj krajevnih govorih ziljskega in obirskega narecja v Avstriji,
horjulskega narecja in vzhodnodolenjskega podnarecja se govori akut na kratkem
polglasniku v osnovi.

Za veliko vec¢ino netonemskih narecij pa je znacilno naglasevanje na osnovi,
in sicer je naglaseni samoglasnik lahko kratek (npr. v vzhodnogorenjskem pod-
naredju, v vecini rovtarskih nareéij, v kraSkem?? in notranjskem nare¢ju, kjer
Se ni prislo do podaljSanja oz. izenacitve kolikosti naglasenih samoglasnikov, v
kostelskem in ¢ebranskem narecju ter vecini belokranjskih govorov ter v delu
panonske nare¢ne skupine), drugod pa se je naglaseni samoglasnik podaljsal (in
tudi spremenil svojo kakovost), npr. v nare¢jih §tajerske nare¢ne skupine, v delu
panonskih narecij in ve¢inoma v istrskem narecju.

V govorih z metatoniranim naglaSevanjem je zabelezen kratki naglas na
osnovi, v govoru z drugotnim tonemskim naglasom pa cirkumfleks na osnovi.

2! Za nekaj razprsenih krajevnih govorov gorenji¢ine in dolenji¢ine je zapisan dolgi naglas na
konénici, ki je lahko cirkumfleks (Strazis¢e in Primskovo pri Kranju) ali akut (Vrhnika pri
Lozu).

22V govorih, v katerih je prislo do umika cirkumfleksa, gre v a-sklanjatvi za analogijo po také
naglaSenih oblikah — za ter$¢ino to v terenskih porocilih omenja Logar, sicer pa JeZovnik:
»V vsem terskem narecju je izostal umik naglasa na prednaglasno kracina tipa isln. *koza,
*sestra >nespl. sln. *koza, *séstra (npr. (Ter) ko'za ko'zy, sest'ra sest'ry, (Plestisca) ko'za ko'zu,
sest'ra sest'ry). V nekaterih govorih je lahko po umiku naglasa s kon¢nega cirkumflektiranega
zloga prislo do izravnave naglasa tako naglasenih oblik, npr. (Ter) drugotno im. ed. vé:da,
zé:mja kot toz. ed. vé:du, zé:mju (< *vod§, *zeml§) — vendar (Plestista) ue'da ué:du, zem'ja
zié:mju. (Jezovnik 2018: 100, obsezneje v Jezovnik 2019). Logar za rezijans¢ino v fonoloskem
opisu govora Solbice ta pojav oznaci kot »sporadicen premik akcenta s kratkoakcentuiranega
kon¢nega zloga na predakcentski zlog z o (‘kosa, ‘ora). Na splosno pa je ohranjena kon¢na
akcentuacija v besedah tipa sest'ra, vo'da in mag'la [...]J« (Logar 1981a: 40). V komentarjih k
objavljenemu gradivu OLA pa je obravnavan kot analogija po Ted (ITmn), prim. npr. komentar
FM 2469 *z/e/mja v OLA F6, 117.

23 Prim. op. 20.
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4.4 Naglas vimenovalniku ednine samostalnikov tipa brat
brat brata m (a d) < psl. *brdt-» *brdt-a ‘brat’

Za samostalnik brat je v slovenskem knjiznem jeziku v imenovalniku ednine nor-
miran samo kratki naglas na osnovi, v narecjih pa je seveda lahko tudi drugace.

V vecini narecij, tako tonemskih kot netonemskih, je prav tako kot v knjiznem
jeziku izpri¢an kratki naglas (z razli¢no uresnicitvijo tako naglasenega samoglas-
nika — od polnega samoglasnika do oslabitve v polglasnik). V netonemskih go-
vorih primorske narec¢ne skupine, kjer je prislo do izenacitve dolZine naglasenih
samoglasnikov (npr. v istrskem ter ponekod v kraskem in notranjskem narecju),
je v gradivu za SLA izprican dolgi naglaSeni samoglasnik, prav tako je dolgi
naglaseni samoglasnik znacilen tudi za Stajerska narecja, netonemska koroska
narecja in del panonskih govorov (areal se precej ujema z arealom nepodaljSanih
umicnonaglasenih samoglasnikov).

Za netonemska rovtarska narec¢ja, ve¢ino kraskih in notranjskih govorov,
kostelsko in ¢ebransko narecje, del belokranjskih govorov in del panonskih na-
recij, zlasti prlesko, za vzhodnogorenjsko podnarecje, mezisko narec¢je in del
savinjskih govorov pa je znacilen kratek naglas na osnovi. Kratek naglas na
osnovi se govori tudi v vseh tonemskih narecjih ter v govorih z metatoniranim
in drugotnim tonemskim naglasom.

4.5 Naglas v imenovalniku ednine samostalnikov tipa palec**

palec palca m (@) < issln. *paloc *palca < *palac *palca < psl. *pdlvc-v
*pdlvc-a

Samostalnik palec ima v slovenskem knjiznem jeziku normiran cirkumfleks oz.
dolgi naglas na prvem zlogu osnove. Tudi v nare¢jih? je v tej besedi najpogosteje
izpric¢an dolgi naglaSeni a v osnovi — v narecjih, ki poznajo tonemska nasprotja,
se dolgi naglaSeni samoglasnik v tej besedi ve¢inoma izgovarja cirkumflektirano,
izjemoma (npr. ponekod v obsoskem narecju in v dveh metatoniranih poljanskih
govorih) tudi akutirano. Tudi v govoru z drugotnim tonemskim naglasom se ta
beseda naglasuje s cirkumfleksom na osnovi.

24V im./toz. ed. (in prvotnem rod. mn.) zaradi ohranitve polglasnika v krepkem polozaju in
torej odsotnosti nadomestne podaljSave pri tem samostalniku ni prislo do metatonije, tako
da je sinhroni cirkumfleks posledica znotrajparadigmatske izravnave po stranskih sklonih.

25V gradivu za to karto so zdruZeni odgovori na vprasanji SLA V030 palec in V028 prst.

210



esidez

©10A0FpO 1

10A05PO USJUBAD[AIAU
SYLWNID - |,

e - ],

03[op - N

oypeny - W

oxpeny - a

oyeny - 1

oxpeny - N

epuagay

[ JOX- X | NoeR ol SN

w@  w@

oLjoYg ea1Zof

NOZTIOA VIS

se[seu - jeaq

BOLIOJAY

‘efuegerda exjiaalg

:olueserd A

F

Karta 6: Naglas v led samostalnika brat

211



S 2ATn 4810 S T

W NZVS DUZ v

esidez
©10A05pO U
10A03PO UDJUBAD[OIOU
SYQQFWNNII -
mye - W
SYQ[JWINNIID - N
e -
SYQPUINNI - [,
oxpeny - L
08[0p - N
oxpeny - N

epuadoy

Q@O @00 =0 # N |

oLjoYg ea1Zof

NOCOA VIS

se[seu - d9ed

Karta 7: Naglas v Ied samostalnika palec
212




Jozica Skofic in Karmen Kenda-Jez, Tonemska in kolikostna nasprotja v slovenskih narecjih

Kratki naglas na osnovi te besede je znacilen predvsem za netonemske go-
vore cerkljanskega (krajSanje pred u) ter ve¢ino govorov meziskega in sever-
nopohorsko-remsniskega naredja, razprieno je zabelezen tudi drugod.?® Med
tonemskimi narecji je v arealih kratki cirkumflektirani naglas (pduc) zabelezen
Se v zahodnem delu ziljskega in delu podjunskega narecja.

5 Sklep

Za natan¢nejso dolocitev kolikostno-tonemsko razlocevalnih lastnosti v sloven-
skih narecjih bodo potrebne dodatne raziskave nare¢nega naglasa po posebni
prozodi¢ni vpra$alnici in eksperimentalnofoneti¢ne meritve tona in kolikosti —
kar pa je ze izziv za nov projekt. Doslej analizirano gradivo izkazuje toliksno
razvojno pogojeno raznolikost organskih geolektov slovenskega jezika, da je
kolikostno in tonemsko variantnost nare¢ne podlage nujno upostevati tudi pri
raziskavah drugih razli¢ic govorjenega jezika, s tem pa tudi pri normiranju
tonemskosti in kolikosti slovenskega knjiznega jezika.
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POVZETEK

Gradivo za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) je bilo ze v zgodnjem obdobju, med samim
potekom terenskega dela, eden izmed temeljnih virov za sinteti¢ne prikaze prozodi¢nih last-
nosti slovenskih narecij (Logar 1963; Rigler 1963, 1967, 1977, Greenberg 1987), obenem pa
tudi mocna opora pri normiranju naglasnih variant v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(Rigler 1970, 1971, 1977). V prispevku so najprej predstavljene dosedanje ugotovitve o to-
nemskih in kolikostnih nasprotjih v slovenskem jeziku, nato pa je narec¢no stanje v drugi
polovici 20. stoletja preverjeno in dopolnjeno na podlagi geolingvisticne analize trenutne
gradivske zbirke SLA. Slovenski jezik namre¢ v svojih narecjih izkazuje veliko vecji nabor
tonemskih, kolikostnih in naglasenostnih nasprotij kot knjizni jezik, pri ¢emer so vsa tri na-
sprotja v narecjih soodvisna, pac glede na njihov razvoj iz izhodis¢nega splosnoslovenskega
naglasnega sistema.

Tonemska in kolikostna nasprotja so v prispevku predstavljena na ve¢ komentiranih jezi-
kovnih kartah, tj. na zbirnih kartah Tonemski in netonemski krajevni govori po gradivu za
Slovenski lingvisticni atlas ter Kolikostni pari enoglasnikov v slovenskih narecjih, pa tudi na
prozodicnih kartah posameznih nare¢nih besed, ki izkazujejo razli¢na tonemska, kolikostna in
naglasnomestna nasprotja, tj. V313 susiti, V621 sestra, V867 megla, V620 brat in V030 palec.
Za natancnejso dolocitev kolikostno-tonemsko razlo¢evalnih lastnosti v slovenskih narecjih
bodo potrebne dodatne raziskave nare¢nega naglasa po posebni prozodi¢ni vprasalnici in
eksperimentalnofoneti¢ne meritve tona in kolikosti. Doslej analizirano gradivo izkazuje to-
liksno razvojno pogojeno raznolikost organskih geolektov slovenskega jezika, da je koli-
kostno in tonemsko variantnost narecne podlage nujno upostevati tudi pri raziskavah drugih
razli¢ic govorjenega jezika, s tem pa tudi pri normiranju tonemskosti in kolikosti slovenskega
knjiznega jezika.
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Kolikostna nasprotja v knjizni izreki

Marko Snoj in Janos JeZovnik

Izvleéek

Prispevek uvodoma oriSe zgodovino odpravljanja kolikostnih razmerij v razvoju sloven-
skega jezika in v grobih ¢rtah opise stanje v danasnjih organskih govorih. V nadaljevanju
ugotavlja in utemeljuje moznosti, ki jih govorci organskih govorov izkori$¢ajo ob kodnem
preklopu v knjizno izreko. Zakljucek sestoji iz predloga sklepa, po katerem bi kazalo opu-
$¢anje kolikostnih razmerij variantno, vendar neprednostno, dopustiti tudi v zborni izreki.

Klju¢ne besede: naglasoslovje, razvoj naglasa, kolikostna nasprotja, slovenski knjizni
jezik, percepcija knjiznega izgovora

Abstract: Quantity contrasts in Standard Slovene

The paper presents by way of introduction the history of the elimination of quantity con-
trasts in the development of the Slovene language and then provides a rough sketch of
the state of affairs in contemporary non-standard varieties. In the remainder of the paper
are elucidated and justified the means by which speakers of non-standard varieties use in
code-switching to the standard language. The conclusion proposes that eliminating quan-
tity contrasts should be allowed variably, though not preferentially, in the formal register.

Keywords: word prosody, prosodic development, quantity contrasts, Slovene standard
language, formal register, perception of the formal register

1.0 Homo sapiens se razlikuje od preostalih vrst iz taksonomskega kraljestva
animalia po tem, da je sposoben ucenja od davno pokojnih pripadnikov iste

vrste in dogodkov pred njegovim rojstvom.! Tej sposobnosti re¢emo upostevanje

zgodovine. Za politi¢no zgodovino velja, da je tisti, ki je ne pozna, obsojen na
to, da jo bo ponavljal. Pri osebnih receh menimo, da se je pametno uciti iz tujih
napak, tudi tistih, ki so bile zagresene pred stoletji, za jezikovno zgodovino pa
velja, da nam prav njeno poznavanje pomaga razumeti sedanjost. Zato zacne-
mo z zgodovino izenacevanja kolikostnih razmerij naglaSenih samoglasnikov

v slovens¢ini.

! Prispevek je nastal v okviru programov P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem

razvoju in P5-0408 Dedisc¢ina na obrobjih, ki ju financira ARRS.

Prvi avtor odstavkov z zacetno Stevilko 1 je Marko Snoj, prvi avtor odstavkov z zacetno

Stevilko 2 pa Jano§ Jezovnik. Predlog sklepa, naveden v odstavku 3, je skupen.
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1.1 Praslovanscina 6., 7. in 8. ter splosna slovans$cina 9. in 10. stoletja sta poznali
prosto naglasno mesto, tonemska in kolikostna razmerja, pri cemer je bila to-
nemskost deloma pogojena s kolikostjo, ta pa vezana na samoglasniski sestav.?
Splosnoslovanski a, ¢, ¢, i, y, ¢ in u so bili dolgi, e, o, » in » pa kratki. V bolj ali
manj samostojnem razvoju slovenscine, ki se zacne v 10. stoletju, se ta razmerja
zaGenjajo spreminjati. Ce se omejimo samo na pretirano poenostavljen prikaz
razvoja kolikostnih razmerij, lahko dogajanje shematsko prikazemo v Stirih
toCkah, pri cemer moramo vedeti, da se je tretja vrsila v ve¢ fazah, Cetrta pa je
Se bolj heterogena:

(1) Staroakutirani samoglasniki se proti koncu prvega tisocletja skrajsajo.

(2) Nenaglaseni dolgi samoglasniki se v visokem srednjem veku skrajsajo.

(3) Kratki naglaseni samoglasniki v nezadnjih zlogih se v poznem srednjem
veku ali na zacetku novega podaljsajo.

(4) Kratki naglaseni samoglasniki v zadnjih zlogih se v mnogih organskih
govorih priblizajo sredini samoglasniskega trikotnika ali celo sovpadejo s
polglasnikom, nato pa se v nekaterih organskih govorih podaljSajo. V ne-
katerih govorih se podaljsajo tudi brez priblizevanja polglasniku. V govorih
s podaljSanjem samoglasnikov v zadnjih zlogih lahko govorimo o odpravi
kolikostnih nasprotij na foneti¢ni ravnini. Ta proces se vr$i zadnja dva ali
tri stoletja.

1.2 Kolikostna spremembea, ki jo opredeljuje prva tocka, je izpeljana na vsem juz-
noslovanskem ozemlju in je pljusknila tudi na slovasko. Kolikostna sprememba iz
druge tocke poleg slovenskega prostora zajame Se kajkavséino in del cakavscine,
tista iz tretje pa je omejena na slovenscino in celo tu ne doseze panonske nare¢ne
ploskve. Navedene tri kolikostne spremembe so bile zato nesporno vgrajene tudi
v na$§ govorjeni knjizni jezik. Kolikostna sprememba, navedena pod tocko 4,
pa ni izpeljana v vseh narecjih in je v razli¢nih organskih govorih uresnicena z
razliénimi odrazi in celo v istem diatopu gredo odrazi kratkih samoglasnikov v
razne smeri. Omenimo samo tri podrobnosti: (1) kratki i, # in a se v osrednjih
in zahodnih narecjih priblizajo ali sovpadejo s polglasnikom, e in o pa ne. Ko
se v nekaterih govorih tudi tadva podaljSata, sovpadeta z odrazi dolgih Sirokih
e oziroma o, npr. potop > potop. (2) A v mnogih posameznih primerih se tudi

2V prvem delu opisani jezikovni pojavi predstavljajo dodiplomsko snov §tudija slavistike,
ki v stroki ni sporna ze ve¢ kot stoletje. O njih se je mogoce pouciti v vsakem priro¢niku,
ki obravnava to snov. Slovensko pisani so mdr. Ramov§ 1936, Greenberg 2002, Sekli 2014,
Sekli 2018, podrobnejse obravnave pa prinagajo mdr. Ramov§ 1950, Rigler 1963 in Rigler
1967. Spoznanja o teh pojavih so vklju¢ena v domala vsa dela s podro¢ja zgodovinskega in
primerjalnega jezikoslovja s slovenskim jezikovnim gradivom.
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u in a podaljsata pred redukcijo, npr. ze pri PleterSniku vaitk namesto vniik, ki
ga SLA navaja le za nekaj koroskih, gorenjskih in §tajerskih govorov. Medtem
ko ima Pleter$nik goljiif Se s kratkim u, pozna SSKJ samo Se goljif z dolgim.
A v besedi grunt se kracina v organskih govorih Se ohranja. Podobno je pri
a-ju: v primerih mdk, rdj se je glas a v ve€ini organskih govorov podaljsal pred
redukcijo, v primerih brat, krdj, zddj, prav pa ne. Mehanizem, po katerem be-
sede prestopajo iz enega naglasnega vzorca v drugega, bo treba $e ugotoviti.3
(3) Kratki samoglasniki se prilikujejo sledeCemu istozloznemu j in u. Tudi v
knjizni izreki se ne zdi motece, Ce se a v besedi kraj izgovarja dvignjeno proti
(vendar ne do) [€], v besedi prav pa dvignjeno proti (vendar ne do) [2].

1.3 Ob tem kaze poudariti, da kolikostna razmerja, ne glede na to, da izvirajo
tudi iz tonemskih in da so v organskih govorih ve¢inoma presla v kakovostna,
ne stojijo samostojno, temvec¢ so strukturno vpeta tudi v oblikoslovje in be-
sedotvorje. V prvi moski sklanjatvi npr. kratki samoglasniki a, 7, u in tisti e,
ki izvira iz staroakutiranega ¢ ali ¢, ter tisti o, ki izvira iz staroakutiranega ¢
zadnjega ali edinega zloga narekuje nepremi¢ni naglasni vzorec in s tem rodil-
nisko kon¢nico -a ter implicira korensko naglasene nepremicne naglasne vzorce
tudi v tvorjenkah: brat brata in bratiti bratim, medtem ko cirkumfleks dopusca
naglaseno rodilniSko kon¢nico -u in vzpostavlja priponsko naglaseni izimenski
glagol: méd medii in mediti medim.

1.4 Seveda lahko recemo, da slovenska knjizna izreka zivi svoje zivljenje in
da ne temelji na nobenem narecnem izgovoru, ne moremo pa trditi, da govorci
knjiznega jezika nimamo svojih narecnih osnov, ki vplivajo na naso knjizno
izreko. Zato knjizna izreka ni in ne more biti povsem enotna za vse govorce,
kar velja predvsem za nadsegmentne lastnosti, kot sta tonemskost in kolikost.

1.5 Ker so tonemska nasprotja v skoraj polovici slovenskih organskih govorov
izgubljena brez ostanka v samoglasniski kakovosti, velja, da sta tonemska in
netonemska razli¢ica slovenske knjizne izreke enakovredni. Govorca z netonem-
sko nare¢no osnovo je namre¢ skoraj nemogoce nauciti tonemskega izgovora,
govorca s tonemsko nare¢no osnovo pa je velika Skoda osiromasiti z u¢enjem, da
je nevtralna le netonemska razli€ica, saj je tonemska razliica izrazno bogatejsa.

3 Podaljsava tipa rdj > rdaj = rdj generira prej neznani nepremicni naglasni vzorec s cirkum-
flektiranim korenskim samoglasnikom. Veézlozni primeri tipa okrds > okras, zapts > zapis
polnijo naglasno-pregibnostni vzorec vogal, ki je bil pred tem zelo redek. Cirkumfleks na
nezadnjem zlogu (npr. rodilnik rdja, okrasa, zapisa) je analogen po oblikah z naglasom na
zadnjem.
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Za potrebe predstavitvenih umetnosti so pod dolocenimi pogoji te usmeritve
lahko tudi drugacne.

Drugace pa je s kolikostnimi nasprotji. Ta se v veéini organskih idiomov
prestrukturirajo v kakovostna in v mnogih nato kolikostno izenacijo. Ko govorci
slovenscine spregovorijo ali skusajo spregovoriti knjizno, uveljavljajo eno od
Stirih moznosti.

(1) Kakovostna razmerja prekodirajo v kolikostna: ['mi§] : ['mi:Si], ['brat] :
['bra:ta].

(2) Kakovostna (in kolikostna) razmerja v govoru ohranjajo: ['mi(:)$] : ['mi:si],
['bra()t] : ['bra:tal.

(3) Zanemarijo kakovostna in morebitna kolikostna razmerja svojega organskega
govora in izgovarjajo: ['mi:§] ['mi:Si], ['bra:t] ['bra:ta].

(4) Samoglasnike izgovarjajo tako kot v svojem nare¢ju, npr. ['mas] : ['mi:si],
['brot] : ['bra:ta] ali ['bra:t] : ['bro:ta] itd.

Po moji anketi z le Sestimi udeleZenci je najbolj sprejemljiv tip 1, sledita 2 in 3,
Cetrti tip pa je pojmovan kot neknjizen.

1.5.1 Na vecjem Stevilu reprezentativnih udelezencev bi bilo treba preveriti, ali
ta razvrstitev drzi ali ne.

1.6 Ker torej govorci raznih nare¢nih osnov izreko svojega organskega govora
lahko prekodiramo v kolikostna razmerja, je izgovarjava s kolikostnimi razmerji
naucljiva. Prekodiranje kakovostnih razmerij v kolikostne resda zahteva nekaj
miselnega napora in ucenja, a pri uc¢enju knjiznega jezika brez tega ne gre na
nobeni jezikovni ravnini.

1.7 Kolikostna razmerja predstavljajo najmanjsi skupni imenovalec razmerij, ki
se v raznih organskih govorih uresnicujejo na razlicne nacine, zato bi kazalo
skleniti, da je uporaba najmanjSega skupnega imenovalca, torej izgovornega tipa
1, najboljsa razlicica knjizne izreke. Temu podoben je tip 2, ki pa ga nekateri
dojemajo kot preve¢ podobnega osrednje- in zahodnoslovenskim nare¢nim osno-
vam. Tretji tip lahko primerjamo z resitvijo racuna ob uporabi nenajmanjsega,
vendar najlazje izracunljivega skupnega imenovalca. Tako kot eno polovico (V%)
in eno Cetrtino () lahko pravilno seStejemo ob uporabi nenajmanjSega, vendar
najlazje izracunljivega skupnega imenovalca (4/8 + 2/8 = 6/8), je lahko tudi
izgovarjava tipa 3 sprejemljiva, vendar neprednostna.

2.0 Po klasicnem fonoloskem modelu (najvplivneje predstavljenem v Topori-
Si¢ 2004) slovenski knjizni jezik razlikuje med naglasenimi in nenaglasenimi
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samoglasniki (brez distribucijskih omejitev), pri cemer so naglaseni samoglasniki
lahko dolgi ali kratki. Slednji so praviloma omejeni na pojavljanje le v zadnjih
besednih zlogih, le polglasnik, ki je inherentno kratek, se lahko pojavlja tudi v
nezadnjih besednih zlogih. V sodobnem ¢asu pa prakticno nobena foneti¢na raz-
iskava govorjene knjizne slovenscine ne potrjuje bistvenih razlik v trajanju med
dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki ter s tem pod vprasaj postavlja
obstoj kolikostnih nasprotij, kot jih predpostavlja klasi¢ni model (govorjenega)
slovenskega knjiznega jezika (zlasti Srebot-Rejec 1988; Petek, Sustarsi¢ in Ko-
mar 1999; Tivadar 2004).

2.1 Izguba kolikostnih nasprotij oziroma vsaj njihova omejenost na posamezne
samoglasniske foneme je z vidika glasovnega razvoja slovenskega jezika pricako-
vana. Kolikost naglaSenega samoglasnika je v slovens¢ini vplivala na spremembo
njegove kakovosti; segmentno enaka samoglasnika, ki sta se razlikovala (le)
po kolikosti, sta se torej v odvisnosti od trajanja segmentno spremenila. V tem
smislu je za slovens¢ino znacilno (vsaj delno) prekodiranje kolikostnih nasprotij
v kakovostna.* Teznjo lahko zasledimo v prakti¢no vseh zvrsteh slovenskega
jezika, pri cemer ji, kot kaze, bolj podlegajo vogalni kot sredinski samoglasniki;
njeni rezultati se sicer v razli¢nih zvrsteh, zlasti narecjih, razlikujejo.

Govorjeni knjizni jezik (v tradicionalnih opisih) je v tem pogledu izjema.
Zaradi standardizacije je konservativnejsi in se izogiba redukcijski kakovosti
kratkih samoglasnikov, tj. samoglasniski fonemi naj bi bili ne glede na kolikost
kakovostno (paroma) enaki (prim. npr. Toporisi¢ 2004: 48).3-6

2.2 Pri tistih govorcih slovenscine, katerih prvi jezik (kod) ni knjizna sloven-
$¢ina, temve¢ katera od drugih zvrsti (to domnevno velja za ve¢ino govorcev),
prihaja torej do kodnega preklopa. Pri tem prihaja bodisi do interference — t;j.
distribucijski ekvivalenti knjiznih samoglasnikov se realizirajo (podobno) kot

4 Nadsegmentne lastnosti po definiciji ne morejo biti razlikovalne, ¢e "razlikujejo" segmentno
razli¢ne foneme; lahko se ohranijo kot inherentne lastnosti posameznih fonemov oziroma se
kot redundantne izgubijo — o tem za slovenska narecja ze Rigler (1963: 50).

3 Trditev je sicer pretirano posplosujoca, saj Toporisi¢ navaja, da "kratka naglasena i in u[, ki]
nista na zacetku ali koncu besede, se lahko izgovarjata nekoliko nizje in zato zvenita bolj
siroko, tak a pa v enakih razmerah nekoliko visje in zato bolj polglasnisko; torej se sit [sic!]
izgovarja [sit] ali [sit], kup [kup] ali [kup], brat pa [brat] ali [brat]" (2004: 50); podobno ze v
Toporisi¢ 1961 (19): "Intenzitet im je trostruk: dugi naglaseni vokali imaju napetiju artiku-
laciju od kratkonaglaSenih, a najlabaviji su nenaglaseni."

% Izjeme so ozka /e/ in /o/, ki naj bi bila inherentno dolga, in polglasnik, ki naj bi bil inherentno
kratek; Siroka /e/ in /o/ sta glede na trajanje v komplementarni distribuciji, saj se po tradi-
cionalnem modelu kot dolga pojavljata le v nezadnjih, kot kratka (naglasena) pa le v zadnjih
besednih zlogih.

221



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

v neknjiznem govoru preklapljajo¢ega posameznika — bodisi do prilagajanja
po kakovosti in kolikosti knjiznega sistema. Pri tem je razumljivo, da govorci,
ki iz lastnega govora ne poznajo razlikovanja po kolikosti, tezje realizirajo ali
razpoznavajo kolikostna nasprotja v govorjenem knjiznem jeziku. Prva moznost
je oznacena kot manj primerna in se pri izobrazevanju profesionalnih radijskih,
televizijskih in drugih govorcev korigira.” Ker so vse moderne foneti¢ne razis-
kave z izjemo Jurgcevih (2005, 2006, 2011) pretezno ali v celoti opravljene na
vzorcu Solanih profesionalnih govorcev (Srebot-Rejec 1988: 13; Petek, Sustarsi¢
in Komar 1996: 133; Tivadar 2004: 37; Kocjanci¢ Antolik in Tivadar 2019: 73),
pri katerih je med procesom govornega Solanja prislo do korekcije, ne presene-
¢a, da kolikostnega ali kakovostnega razlikovanja med odrazi kratkih in dolgih
naglasenih samoglasnikov ne potrjujejo (prim. navedene objave). Le Jurgec, ki
v vzorec ni zajel le profesionalnih govorcev, ugotavlja kakovostno razlikovanje
med odrazoma dolgega in kratkega /a/ ([a:] oziroma [A]) (2011), ki ga druge
raziskave ne.

2.3 Ce tradicijo normiranja knjizne slovens¢ine razumemo (do neke mere tu-
di) kot vzpostavljanje kompromisa med razli¢énimi neknjiznimi variantami,’
je doloCena mera abstrakcije nujna. Vse razlike med govorjenimi neknjiznimi
razli¢icami slovenscine, v katerih je razlikovanje po kolikosti omejeno le na
nekatere foneme (Ce sploh), lahko pa poznajo tudi od knjiznoslovenske drugac-
ne distribucije kratkih in dolgih samoglasnikov, je pri standardizaciji namrec
nemogoce neposredno upostevati. V tem smislu belezenje kratkih naglasenih
samoglasnikov glede na dosedanjo prakso, ki jo nadaljuje tudi eSSKJ, razumem
kot abstrakcijo, ki pa ne terja nujno realizacije v obliki nereduciranih kratkih
samoglasnikov. Ko se neki, ne nujno Solani govorec poskusa priblizati knjizni
izreki, naj ne zmotita redukcijska kakovost kratkih samoglasnikov niti njihova
dolga (nekratka) izreka — torej ['brat] in ['bra:t] (vendar ipso facto tudi kratka
izreka dolgih samoglasnikov v drugih polozajih, npr. ['brata] poleg ['bra:ta]!). S
tem so ob upostevanju kodifikacijskega nacela mehkega prehoda upostevani re-
zultati foneti¢nih raziskav, ki na vzorcu govorcev verjetno najvplivnejSe variante
govorjenega knjiznega jezika ne potrjujejo obstoja kolikostnih nasprotij. Obenem
je resitev moc¢ vzporejati s fakultativnostjo tonemske izreke: kot podatkovno
bogatejso je kolikost npr. smiselno prednostno beleziti v slovarskih in drugih
priro¢nikih, ne pa nujno tudi terjati njene foneti¢ne realizacije.

7 Ceprav je strogost tovrstnih korekeij anekdotiéno dobro izpri¢ana, pa v znanstveni literaturi
Se niso bile obravnavane.

8 Na naglasni ravni je to ogitno zlasti pri beleZenju naglasnomestne in tonemske variantnosti
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, prim. npr. Rigler 1970, 1971, 1978.
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2.4 Zapisano nastavlja naslednji raziskovalni vprasanji:

— Do katerih interferenc tipicno prihaja na glasoslovni ravni pri kodnem pre-
klapljanju v knjizni jezik glede na sicer$nje govorno ozadje posameznih,
zlasti neSolanih govorcev?

— Katere izmed teh interferenc so v kontekstu vzpostavljene knjiznojezikovne
govorne norme zaznamovane in katere ne (ter v koliksni meri)?

Obenem odpira tudi nujnost izvedbe natanc¢nejsSih foneti¢nih (in ne le fono-
loskih!) opisov nestandardnih razli¢ic slovenscine, zlasti narecij.

3 Izhajajo¢ iz navedenih dejstev in njihovih interpretacij predlagava naslednji
sklep.

Ker del govorcev knjiznega jezika odraze prvotno kratkih samoglasnikov
svojih organskih govorov prekodira v kratke in ker je taka izreka, ¢e ti samo-
glasniki niso izgovorjeni polglasnisko, sprejemljiva za vse govorce slovenskega
jezika, predlagava, da kolikostna nasprotja ostanejo sestavina knjizne izreke.

Ker tudi izreka tistega dela govorcev knjiznega jezika, ki kolikostno in ka-
kovostno izenacijo prvotno kratke in dolge samoglasnike, za vecino preostalih
govorcev ni pretirano moteca, predlagava, naj bo taka izreka v knjiznem jeziku
normirana kot variantna, vendar neprednostna.
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POVZETEK

Prispevek v grobih ¢rtah predstavlja zgodovino odpravljanja kolikostnih razmerij v sloven-
skem jeziku in njihovo pretvorbo v kakovostna. Ob tem zastavlja vpraSanje knjizne izreke
samoglasnikov, ki so v vecini organskih govorov zadnji zamenjali kolikostna nasprotja s
kakovostnimi. Ker je kodifikacija knjizne izreke v preteklosti upostevala stanje v neknjiznih
zvrsteh oziroma ga do neke mere tudi zrcalila (zlasti v primeru tonemskih dvojnic v narecjih
s tovrstnim naglasevanjem), je pojav pretvorbe kolikostnih v kakovostna nasprotja smiselno
upostevati tudi pri sodobni kodifikaciji. Perceptivni test (z resda premajhnim Stevilom re-
spondentov, ki pa so bili izobrazbeno in geografsko reprezentativni) je pokazal, da izreki z
realiziranimi krajsimi ali kolikostno Ze izenacenimi samoglasniki ob hkratnem rahlem pomi-
ku glasu @ (v manj$i meri / in Se manjsi u) proti sredini pripisujemo visjo stopnjo knjiznosti
kot izreki s kolikostno in kakovostno izena¢enimi nekdaj kolikostno razli¢nih samoglasnikov,
medtem ko je izreka z do polglasnika reduciranimi izvorno kratkimi vogelnimi samoglasniki
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pojmovana kot neknjizna. Sodobne foneti¢ne raziskave govorjene knjizne slovens¢ine ne
potrjujejo relevantnosti kolikostnih nasprotij, vendar so bile pretezno opravljene na vzorcu
iz8olanih profesionalnih govorcev, pri katerih obstaja verjetnost, da je bilo razlikovanje med
(kakovostno razlicnimi) odrazi prej kratkih in dolgih naglasenih samoglasnikov nacrtno
odpravljeno. Prihodnje raziskave bi tako morale zajeti $irs$i vzorec neprofesionalnih govorcev,
opisani perceptivni test pa bi bilo treba izvesti na ve¢jem vzorcu informantov. [z opisanega
sledi sklep, naj se za knjizno izreko belezijo kolikostna nasprotja, ki so s prekodiranjem iz
organskih govorov predvidljiva, ob tem pa naj bo kot neprednostna dopustna tudi variantna
izreka z neizrazenimi kolikostnimi oz. z iz teh izhajajo¢imi kakovostnimi nasprotji.
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O kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov

v kultiviranem govoru Maribora in narecjih, ki so

vplivala na nastanek mariborske mestne govorice,
ter nekaterih drugih nare¢nih govorih

Alenka Valh Lopert in Melita Zemljak Jontes

Izvleéek

V prispevku obravnavamo problematiko kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov
v kultiviranem govoru Maribora z vidika mariborske mestne govorice, v kateri je prislo
do izgube tonemskosti in deloma do novih razmerij v kolikosti (posredno tudi kakovosti)
samoglasnikov. Predstavljene so analize govora nepoklicnih govorcev, vkljucenih v izobra-
zevalni sistem (v osnovno- in srednjeSolsko ter univerzitetno izobrazevanje), in poklicnih
govorcev v razliénih medijih.

Kljuéne besede: kultivirani govor Maribora, kolikost, kakovost, samoglasniki, poklicni
in nepoklicni govorci.

Abstract: On the quantity and quality of stressed vowels in the cultivated speech
of Maribor and the dialects that gave rise to the Maribor city dialect, as well as
certain other dialects

In the paper we discuss the issue of quantity and quality of stressed vowels in the cultivated
speech of Maribor from the viewpoint of its city dialect, which has lost tonemic contrasts
and partially developed new quantitative contrasts (indirectly also qualitative) in vowels.
An analysis of non-professional speakers as a product of primary, secondary, and higher
education, as well as profession speakers in various media, is presented.

Keywords: the cultivated speech of Maribor, quantity, quality, vowels, professional and
non-professional speakers

0 Uvod

Prispevek prinasa vpogled v »kultivirani govor Maribora, tj. kod, ki ga govor-
ci obravnavanega obmocja nezaznamovano rabijo zlasti v javnih in formalnih
govornih polozajih. Osvetljena bo problematika neknjizno naglasenih samo-
glasnikov v primerjavi s knjizno zborno zvrstjo slovenscine s staliS¢a govorca,
ki zivi v Mariboru. Prikazane bodo ze opravljene glasoslovne raziskave, aktualne
tendence rabe, mesta pojavljanja izzivov ter predlogi za nadaljnje raziskave. V

226



Alenka Valh Lopert in Melita Zemljak Jontes, O kolikosti in kakovosti naglaSenih ...

teoreticnem delu prispevka podajamo kratek vpogled v glasoslovne znacilnosti
mariborske mestne govorice, v empiri¢nem pa jezikovne analize govora ne-
poklicnih govorcev, od osnovnosolskega do univerzitetnega izobrazevanja, ter
poklicnih govorcev v medijih.

Pri obravnavi govora — zaradi pestre socialne zvrstnosti slovenskega jezika
je to Se toliko bolj pomembno — izpostavljamo vecslojnost govora, saj izbira
neknjiznega pogovornega jezika mnogim predstavlja identifikacijo z govorom
okolja in pripadnost mestu (mestna govorica) oz. regiji (pokrajinski pogovorni
jezik), s ¢imer se danes ukvarja urbana dialektologija. Na drugi strani pa izbira
knjiznega jezika v javnem govoru predstavlja jezik §irSe, nacionalne skupnosti,
je izraz SirSe kolektivne identitete. Kompleksnost take izbirnosti omogoca vpliv
neknjiznega jezika (tudi narecja) na glasoslovne, oblikoslovne in besedne znacil-
nosti knjiznega jezika, kar pa nedvomno vodi tudi do postopnega spreminjanja
jezikovne norme.

1 Jezikovna kultura in kultura govora

Toporisi¢ (1992: 75) jezikovno kulturo opredeljuje kot jezikovno-stilno raven
kakega besedila v smislu dobrega, ustreznega, dognanega in kot vedo o primer-
nosti uporabljenih jezikovnih (npr. socialnih zvrsti, besedja, skladnje) in spo-
rocanjskih (npr. upostevanje naslovnika, prenosnika, znacilnosti stalnih oblik
sporocanja) sredstev v besedilu doloCene funkcijske zvrsti ali izbrane stalne
oblike sporocanja. Kalin Golob (2003: 256) razume besedno zvezo jezikovna
kultura kot »[...] teoreti¢no podprto nego knjiznega jezika, katere cilj je vse-
stransko razvit knjizni jezik (SirS$i pomen), in stopnjo ustreznosti jezikovnega
pojava jezikovnim in sporo¢anjskim normam (0zji pomen)«. Hkrati pa zagovarja
tudi staliSce, da bi bilo »[...] primerneje kot o 0Zjem pomenu termina jezikovna
kultura govoriti o jezikovni kultiviranosti uporabnikov knjiznega jezika in jo
razumeti kot cilj jezikovne kulture«. Govor in kultura govora pa sta odvi-
sna ne le od jezikovne, ampak tudi od komunikacijske, stilisticne in kulturne
kompetence govorca (poklicnega ali nepoklicnega), saj prihaja do menjavanja
govornega koda (zborni jezik — pogovorni jezik — narecje) zaradi zavestnega
ali nezavestnega preklapljanja oziroma je to preklapljanje odvisno predvsem od
namena in okolis¢in (ciljne publike) (Valh Lopert 2013: 18). Jezikovna kultura
se ne kaze le v normiranem knjiznem (zbornem) jeziku, ampak tudi v zivem,
prakti¢nosporazumevalnem (tudi nare¢nem) jeziku, torej lahko govorimo o
razlicnih normah, o normah razli¢nih socialnih in funkcijskih zvrsti jezika,
torej tudi o jezikovni kulturi neknjiznih socialnih zvrsti jezika (Zemljak Jontes
2014: 11).
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Tudi sociolingvistka Breda Pogorelec (1965: 132—156) omenja t. i. visoko
obliko pogovornega jezika, ki je blize zborni izreki in je primerna tudi za go-
vor na posvetovanjih. Ugotavlja, da je pogovorni jezik vedno pogosteje rabljen,
vendar ni ustaljen ali za ves slovenski jezikovni prostor enoten. PiSe tudi o t. i.
nizji jezikovni plasti (tj. vsakdanjem pogovornem jeziku), ki je blize narec¢ju
in je v Ljubljani drugacna kot v Mariboru. Uporablja izraza knjizna in bezna
pogovorna oblika, kar ji predstavlja izbor jezika glede na okolis¢ine. Zato bi
morali opisati pogovorni jezik za vsako srediSCe posebej, potem pa ugotoviti
sti¢ne tocke in razlike med njimi. Tak popis bi dal jedro slovenskega pogovornega
jezika. V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 19-21) predstavljene znacilnosti
splosnoslovenskega pogovornega jezika pa zaenkrat temeljijo le na jeziku osre-
dnje Slovenije, torej znacilnostih pogovornega jezika Gorenjske in Dolenjske.

Bajec (1955/1956: 161-165) je zagovarjal stalisCe, da zborna izreka sloni na
jeziku, ki je za Stiri stoletja starej$i od govorice v rabi, zato mu tudi zborna
izreka ni zvenela povsem naravno. Poudaril je, da bodo razlike med pogovorno
in zborno izreko seveda prisotne, zato je treba jezik raziskati tudi »[...] za druge
pokrajine slovenske zemlje, ne samo za Ljubljano, zlasti za Stajerce, Primorce
in Gorenjce«, ga v neki obliki utrditi, ustanoviti zanj pravila ter ugotoviti, kdaj
in ob katerih priloznostih se sme rabiti.

2 Mariborska mestna govorica

Jezikoslovci so se dolgo izmikali »[...] urbanemu jezikovnemu kaosu z njegovo
veliko geografsko preto¢nostjo in socialno mobilnostjo«, saj naj bi se v mestih
razvoj glasovja in besedja premesal v nerazvozlano in nezanimivo juho (Sku-
bic 2005: 34). Prav v tak$nih razmerah je na sti¢iscu treh narecnih baz nastal
mariborski neknjizni pokrajinski pogovorni jezik oz. mariborska mestna govo-
rica. Mestne govorice so po nastanku t. i. razlicki jezika, nastali ve¢inoma iz
(okoliskih) narecij v vecjih mestih.

V mariborska predmestja segata, po Zinki Zorko (1988/1989: 177), panonsko
slovenskogorisko in severnostajersko naregje' s kozjaskim, severnopohorskim
in vzhodnopohorskim govorom. Narecna govorica v mariborskih predmestjih
ni enotna, prepletajo se torej: slovenskogorisko narecje, ki se dotika Maribora
v Melju in na KoSakih; severnostajersko narecje, h kateremu pristevamo koz-
jaski govor, ki se govori v kamniSkem predmestju; severnopohorski govor, ki
se priblizuje Mariboru na Studencih in v Radvanju, in vzhodnopohorski govor

! Po veljavni karti slovenskih narecij (2016) je obmoc¢je opredeljeno kot $tajersko juznopohorsko
narecje s kozjaskim govorom.
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na Pobrezju, Teznem in v Razvanju (Zorko 1988/1989: 170); koroSko narecje
pa seze $e na CinZat ob $tajerskih Rusah in na Vurmat ob Crmenici ter Fali
do ze stajersko govorece Selnice (Zorko 1998: 179). Zaradi dnevnih migracij v
Maribor tako govorci okoliskih narecij soustvarjajo mestno govorico Maribora.

Z raziskovanjem mariborske mestne govorice” se je zacela prva znanstveno
ukvarjati dialektologinja Zinka Zorko (1995) v prispevku Mariborski pogovorni
Jezik na sticiscu treh narecnih baz, leta 2001 pa tudi Mihaela Koletnik v raziskavi
Mariborski pogovorni jezik. Tako so se tudi raziskave preusmerile iz ruralne v
urbano dialektologijo.

Akademikinja Zorko (2002: 127-150) je poudarila, da naglasne, fonoloske in
oblikoslovne zakonitosti maribors¢ine najlaze razlozimo prav z vplivi narecnih
baz. [zrazita pokrajinskost se namre¢ kaze v besednem in stavénem naglasevanju,
stavéni fonetiki, besedju, skladnji ter v splosSnem slusnem vtisu.

V nadaljevanju povzemamo temeljne glasoslovne znacilnosti mariborske me-
stne govorice po Zorko (2002: 138—144): govor Maribora ne lo¢uje tonemskih
nasprotij; naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi; v pregibanju prevladuje
nepremicni naglasni tip; kon¢niski naglasni tip je odpravljen; pozna dva naglasa
(‘Ma:ri'bo:r, virnog'ra:t, d're:vo're:d); v govoru se kaze moc¢na teznja po posplo-
Sitvi naglasa na vse oblike iste besede; Siroka e in o sta redka fonema; Siroki
e se pojavlja kot refleks kratko naglasenega ¢ v zadnjem ali edinem zlogu kot
odraz kratko naglasenega polglasnika; zlogotvorni y se izgovarja s polglasnikom
(‘vartec); za nenaglasene samoglasnike je zna¢ilna moderna vokalna redukcija.?

3 Empiricni del — raziskave kolikosti in kakovosti naglasenih
samoglasnikov

Predstavljene bodo dosedanje analize kulture govora na ravni odstopanja od

normirane zborne izreke (sicer del obseznejSih analiz, ki zajemajo tudi obliko-

slovje, skladnjo, besedje) javnega govora.

3.1 Nepoklicni govorci

Dialektoloske raziskave govora nepoklicnih govorcev so bile v osnovi zaradi
avtenti¢nosti pridobivanega gradiva opravljane zgolj s slusno analizo, razvoj

2 Redjko (1992) ze v diplomski nalogi.
3 Zaradi prostorske omejitve podajamo vecino znacilnosti brez primerov, ti bodo navedeni ob
analizah.
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tehnologije pa je omogocil tudi instrumentalne oz. instrumentalno-slusne (ne-
digitalne in digitalne) analize. Poleg tovrstnih dialektoloskih analiz pa se ¢edalje
bolj poudarjata tudi pomen socialnozvrstne izbire jezikovnega koda (zlasti med
mladimi govorci) v razlicnih govornih polozajih in odnos do teh zvrsti.

3.1.1 Instrumentalno-slusne raziskave

Instrumentalno-slusni pristop k analizi (ne)narecnega govornega gradiva (prim.
Zemljak: 1998a, 1998b, 1998c, 2002a, 2002b, 2003, 2004; Zemljak in Smole:
2003; Zemljak Jontes: 2007, 2010 idr.) omogoca v primerjavi s klasicno zgolj
slusno dialektolosko metodo dela natancnejSo razmejitev glasov in meritve nji-
hovih trajanj, s tem pa lahko bodisi potrjujejo pravilnost/ustreznost ugotovitev
slusne analize bodisi opozarjajo na pomanjkljivosti zgolj sluSnega pristopa k
analizi (Zemljak 2004: 315).

3.1.1.1 Trajanje glasov (nare¢nega) Stajerskega zabukovskega govora

Izrazitost glasov po trajanju kot eni izmed prozodi¢nih (nadsegmentnih) last-
nosti govora zahteva celovit pristop v raziskovanju, saj je pogojena z nizom
medsebojno odvisnih dejavnikov, jezikovnih in nejezikovnih. Analiza trajanja
samoglasnikov zabukovskega govora (Zemljak 2004: 313-314) je pokazala na
vsaj pet pomembnih dejavnikov. Prvi je trajanje glede na viSino jezicne lege,
pri ¢emer se je pokazalo, da teoreti¢no postavljeno daljSanje trajanja samoglas-
nikov z nizanjem jezi¢ne lege kot splosna foneti¢na zakonitost, ki se izkazuje
ne glede na socialno zvrstnost analiziranega govornega gradiva, drzi tudi za
Stajerski zabukovski govor. Samoglasniki z najkraj$im povprecnim trajanjem
trajajo od najmanj 55,8 % do najve¢ 70,8 % trajanja samoglasnikov z najdaljSim
povpre¢nim trajanjem, v povprecju skoraj dve tretjini trajanja samoglasnikov
z najdalj$im povpre¢nim trajanjem. Najpogosteje so najkrajsi visoka i in u ter
sredinski a, najdaljSa pa nizki @ in sredinski o.

Drugi dejavnik je trajanje glede na mesto v besedi, pri ¢emer je za slovenski
knjizni jezik ugotovljena znacilnost, da so samoglasniki v prednaglasnih zlogih
krajsi od tistih v ponaglasnih, potrjena tudi za zabukovski govor. V primerjavi
z dolgimi samoglasniki so povpre¢no najdaljsi nenaglaseni samoglasniki v iz-
glasnem polozaju (2/3 trajanja dolgih samoglasnikov); samoglasniki v predna-
glasnem polozaju so za polovico krajsi od dolgih, v ponaglasnem polozaju pa je
njihovo trajanje krajSe od dolgih le za dobro tretjino; trajanje kratkih naglasenih
samoglasnikov kaze $e na kolikostno nasprotje z dolgimi samoglasniki (dobrih
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60 % trajanja dolgih samoglasnikov); trajanje kratkih naglasenih samoglasnikov
je krajSe od nenaglaSenih izglasnih in daljse od prednaglasnih in ponaglasnih
samoglasnikov.

Trajanje glede na zlogovni tip se kaze kot teznja krajSanja trajanja z veCanjem
delnosti zlogov. Primerjava povprecnih trajanj vseh dvodelnih in povprecnih
trajanj vseh trodelnih zlogov* kaze na krajse trajanje samoglasnikov v slednjih
za priblizno 17 %. Trajanje v razli¢nodelnih zlogih je v veliki meri odvisno tudi
od pojavitve glasov v odprtih ali zaprtih zlogih. Ugotovitev za knjizni jezik,
da so dolgi samoglasniki v odprtih zlogih daljsi od dolgih samoglasnikov v
zaprtih zlogih, so rezultati meritev potrdili tudi za zabukovski govor. Daljsi so
povprecno za slabih 10 %.

Trajanje samoglasnikov glede na mesto premora kaze, da so samoglasniki
neposredno pred premorom daljsi od tistih ne neposredno pred njim za skoraj
23 %. Istozlozni polozaj dolgih samoglasnikov z eno-, dvo- in trodelnim soglas-
niskim sklopom kaze pred premorom prav tako teznjo po daljSanju trajanja,
vendar manj izrazito.

Trajanje glede na eno- ali dvoglasniskost samoglasnika se v raziskavi kaze z
zanimivimi razmerji povprecnih trajanj dvoglasnikov v primerjavi z enoglasniki:
enoglasniski /i:/ traja dobre 3/4 trajanja dvoglasniskega /i:i/, /u:/ 2/3 trajanja /u:/,
tudi enoglasniska razliCica [4:] traja dobri 2/3 dvoglasniskega /e:i/. Primerjava
enoglasnis§ko-dvoglasniskih u-jevskih razli¢ic [ii:] in [iiru], enoglasniskih [ii:]
in /ui/ ter [iu:] oz. [iii:] in /u:/ kaze na skoraj enako trajanje vseh primerjanih
parov, ne glede na njihovo eno- ali dvoglasniskost. Primerjava /i:/, /e:i/ in nju-
nih polozajnih razli¢ic [i:] ter [4:] kaZe na napacen slusni vtis krajSega izgovo-
ra polozajnih razlicic, saj je njuno trajanje prakti¢no enako trajanjema /i:/ oz.
/e:i/. Primerjane povprec¢ne vrednosti trajanj enofonemskega dvoglasnika /or/ z
neobveznima prostima razli¢icama [a:r] in [ar] ne kazejo vecjih razlik.

3.1.1.2 Primerjava instrumentalne in sluSne analize samoglasniskih
sistemov na primeru (narecnih) Stajerskega zabukovskega in
prleskega cerkvenjaskega govora

Raziskava prinasa rezultate primerjave samoglasniskih sistemov Stajerskega
krajevnega govora kraja Zabukovje nad Sevnico in prleskega krajevnega govo-
ra kraja Cerkvenjak (Zemljak 2010: 496-510) s poudarkom na prikazu nac¢inov

4 Delnost zlogov se nanasa na §tevilo glasov v posameznem zlogu (npr. zlogovni tip CVC:
zlogovni tip soglasnik—samoglasnik—soglasnik: ('vo:jna)).
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obdelave tezje kvantitetno in kvalitetno dolo¢ljivih samoglasnikov s pomocjo
slusne in dopolnilne instrumentalne analize.

V krajevnem govoru Cerkvenjaka se pojavljata dve kvantitetni dilemi (tra-
janje a-ja pred nosnima »n in m ter trajanje ozkega o-ja pred r) ter tri kvalitetne
dileme (Sirina ozkih e-jev in o-jev ter kvaliteta a-ja pred j). Slusni vtis a-ja pred
nosnima m ali n daje slutiti krajsi izgovor kot v polozaju ne pred nosnikoma,
instrumentalna analiza je to potrdila (dolgi in kratki naglaSeni samoglasniki so
v polozaju pred # ali m za 8 % kraj$i od tistih v polozaju ne pred njima). Slusni
vtis kvantitete ozkega o-ja pred r da slutiti daljsi izgovor kot v polozaju ne pred r,
instrumentalna analiza je to potrdila (o pred » je za 23 % daljsi od o-ja ne pred 7).

Natancen slu$ni vtis izgovarjave ozkih e-jev in o-jev nakazuje, da pozna
govor Cerkvenjaka dve Sirini oz. 0zini samoglasnikov: ozko in 0zjo. Kvaliteta
samoglasnikov je bila preverjena z analizo formantne strukture dolgih ozkih e
in o. Instrumentalna analiza formantne strukture ozkih e-jev je potrdila, da je
izgovarjava ozjega e v govornem trikotniku nekoliko viSe od obic¢ajnega ozke-
ga e, je torej med ozkim e in i; prav tako se je potrdila formantna razlika med
(knjiznim) obicajno ozkim in nare¢nim oZzjim o.

Slusni vtis kvalitete a-ja pred j kaze na njegovo zelo Siroko, e-jevsko izgo-
varjavo, kar se je preverilo s formantno strukturo dolgega a-ja ne v polozaju
pred j, dolgega a-ja pred j in dolgega Sirokega e. Rezultati frekvencnih meritev
kazejo, da je a pred j po svoji kvaliteti dejansko drugacen od a-ja ne pred j, je pa
razlika med slednjim in med dolgim Sirokim e bolj nakazana kot jasno razvidna.

3.1.1.3 Morfologizacija naglasa samostalnikov v govoru Lok pri Sevnici

Raziskava vpliva Stajerskih naglasnih sprememb na oblikoslovje oz. oblikoglasje
samostalnikov Stajerskega govora Loke pri Sevnici (posavsko narecje) je izkazala
pogosto posplosevanje osnovne oblike v stranske, tj. morfologizacijo naglasa
(Zemljak 2003: 94—107). Ta se kaze kot prevlada nepremi¢nega naglasnega tipa
(kar je Stajerski vpliv), pogosti so naglasni umiki (‘kuo:zuc, ‘muo:dras, 'wo:gu,
'wortrak, k'la:du, ‘die:kle) z ustalitvijo naglasa v celotni paradigmi, $e vedno pa
so zastopane tudi posebnosti tipa ‘gu:osnca in zna'me:je ter ‘uiuck in 'kyo:ks; pri
slednjih dveh pride Se do spremembe spola in umika naglasa na zacetni zlog.
Morfologizacija knjizno premi¢no naglasenih samostalnikov se kaze v dveh
tipih: kot morfologizacija imenovalniske (Zie:luf) in kot morfologizacija rodil-
niske oblike samostalnika (a're:ix/u're:ix). Samostalniki tipa ‘le:is in ‘bu:ok/'bu:k/
'buryk imajo poleg morfologiziranega naglasa izkazan $e me$ani naglasni tip,
pri tipu 'nuo:gal'nu:ogal'nu:gal'nuuga pa ne veé. Konéniski naglasni tip je zelo
redek, najveckrat prihaja do naglasnih umikov tipa s'tie:bar, s'tie:za in 'sarce.
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3.1.2 Raba socialnih zvrsti jezika v Soli

Od rabe socialnih zvrsti jezika in odnosa govorcev do njih v razlicnih govornih
polozajih ter na razlicnih stopnjah izobrazevanja, torej tudi med mladimi, je
odvisno, kaksna bo podoba slovenskega jezika v prihodnosti.’> V ve€ razpravah
razlicnih avtorjev je izpostavljeno, da je ucitelj tisti, ki je izjemno pomemben
modelni govorec, po katerem se zgledujejo predvsem otroci v vrtcih in u¢enci
v osnovni $oli (Tivadar 2015: 162), pa tudi v srednjeSolskem izobrazevanju ter
na fakultetah.

3.1.2.1 OsnovnoSolsko izobraZevanje

Raziskave rabe (ne)knjiznega jezika (Pulko in Zemljak Jontes 2015) med ucenci
zadnjega triletja OS, izpeljane med letoma 2007 in 2013, so zajemale 997 uden-
cev zadnjega triletja 11 osnovnih $ol (328 sedmosolcev, 330 osmosolcev, 339
devetoSolcev) Stirih nare¢nih skupin: Stajerske, panonske, dolenjske in koroske
nare¢ne skupine.

Raziskava na vzorcu skoraj tiso¢ anketiranih je pokazala, da ucenci doma
najpogosteje govorijo krajevni nare¢ni govor; ucenci s sokrajani (nevrstniki)
govorijo predvsem nare¢no; ucenci s sokrajani (vrstniki) govorijo predvsem
nare¢no, v€asih tudi (nare¢ni) sleng; ucenci pri urah slovens¢ine najpogosteje
govorijo knjizno ali pa se kaze teznja k priblizevanju knjizni izreki — pri urah
drugih predmetov pa sta precej izenaceni raba knjiznega jezika in raba nad-
narec¢ne oblike govora, ki se priblizuje knjizni izreki; ucenci v $oli s svojimi
soSolci in z vrstniki najpogosteje govorijo v (nare¢nem) slengu; ucenci z drugimi
zaposlenimi na Soli najpogosteje tezijo k rabi knjiznega govora. Ucenci menijo,
da svoj krajevni govor obvladajo dobro ali zelo dobro in imajo do svojega govora
pozitiven odnos, Se ve¢, nanj so ponosni in ga radi uporabljajo.

3.1.2.2 SrednjeSolsko izobrazevanje

3.1.2.2.1 Govorica mladostnikov v Soli — nareéna ali nenarec¢na?

Raziskava govora mladih (Zemljak Jontes in Pulko 2011: 407—420) je bila izve-
dena aprila 2009 na eni od srednjih Sol v Mariboru, ki predstavlja zaradi dijakov

5 Natan&en popis raziskav soavtoric Simone Pulko in Melite Zemljak Jontes v: Zemljak Jontes
in Pulko (2019: 247-254) in Pulko in Zemljak Jontes (2020: 155-163).
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z razli¢nih koncev Slovenije konglomerat razli¢nih socialnih zvrsti slovenskega
jezika. V analizo govorjenih besedil so bili vkljuceni dijaki od 1. do 4. letnika,
tisti, ki so govorni nastop izvedli; posneto je bilo 23 minut govora pri urah slo-
venscine. Posneto zvo¢no in vizualno gradivo zajema govor dijakov petih narec-
nih skupin: panonske, Stajerske, koroske, gorenjske in primorske, posnetih je 10
razlicnih besedil: 5 besedil je bilo vnaprej pripravljenih in nato branih, ostalih 5
je bilo pripravljenih konceptualno, sicer pa izvedenih spontano. Glede na Stevilo
udelezencev v govornih dejanjih sta bili 2 besedili enogovorni, 2 dvogovorni,
6 je bilo vecgovornih (od tega 2 s tremi, 2 s §tirimi, 1 s Sestimi in 1 z osmimi
udelezenci (skupaj 34 govorcev)). Eno dvogovorno besedilo je bilo brano, eno
govorjeno spontano; dve ve¢govorni besedili sta bili brani; vsa ostala besedila so
bila govorjena spontano; devet besedil je bilo govorjenih; eno besedilo je bilo péto.
V posnetih govornih dejanjih so bile opazne naslednje Stajerske nare¢ne zna-
¢ilnosti: jakostno naglaSevanje, opazen umik naglasa za zlog proti zacetku besede
po izvedenem samoglasniS$kem upadu: ‘samo; nagla$eni samoglasniki so dolgi
in kratki, slednjih je malo: 'ka ‘kaj’, te, 'nic, ‘neal'naa, 'ej; pojavljajo se nekatere
tipiéne znacilnosti mariborske mestne govorice: ozki o: ‘o:na, 'no:ri; redukcija
nenaglagenih samoglasnikov ve¢inoma v besednem vzglasju: i- > o-: ‘'mas ‘ima$’,
v besednem izglasju: -0 > -@: 'kak ‘kako’ ali ob zvo¢niku: -i- >-g-: b'ta, b'to.

3.1.2.2.2 Pogled mladih na govorico Maribora

Druga raziskava govora mladih je potekala na isti srednji Soli v Mariboru (Zem-
ljak Jontes in Pulko 2015: 5-23). V raziskavo so bili maja 2012 vkljuceni vsi
dijaki 1., 2., 3. letnika. Vprasalniki so dijake diferencirali glede na spol, oceno
pri predmetu slovensc¢ina (ki se ni izkazala za relevantno) in kraj bivanja med
Solanjem, ce je bil razlicen glede na stalno bivalisce.

Raziskava je zajemala rabo jezika pri urah slovens¢ine in pri urah drugih
predmetov — pri obojih je bila uporabljena ve¢inoma zborna razli¢ica knjiznega
jezika; rabo jezika z vrstniki — ve¢inoma uporabljajo sleng; obvladovanje lastne-
ga krajevnega govora, ki so ga oznacili kot dobro ali zelo dobro, in odnos do
lastnega krajevnega govora, ki so ga oznacili kot pozitivnega, na lastni krajevni
govor so ponosni in ga radi uporabljajo.

Raziskava je zajela tudi rabo terminologije, tj. poimenovanj glasbenih inStru-
mentov; dijaki so zapisali knjizne términe in njihove neknjizne razli¢ice, ¢e jih
uporabljajo; izkazalo se je, da v vseh oblikah komunikacije, tj. v komunikaciji
v strokovnih krogih — s profesorji in soSolci, prevladujejo knjizne oblike.

Dijaki, katerih stalni naslov bivanja ni v Mariboru, ¢utijo govorni vpliv Sol-
skega okolja, tj. govora Maribora, vklju¢ujo¢ iz nemsc¢ine prevzete besede, prav
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tako znacilne za mestno govorico Maribora. Slednje uporabljajo v neformalnem
govoru s sosolci, z drugimi zaposlenimi na $oli (ne z ucitelji) in s prebivalci
Maribora.

3.1.2.2 Univerzitetno izobraZevanje
3.1.2.2.1 Studenti slovenskega jezika in knjizevnosti FF UM

Maja 2012 je bila izvedena Studija primera nare¢nega govora sedmih nakljuc-
no izbranih Studentov magistrskega studija slovenskega jezika in knjiZzevnosti
na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru (Zemljak Jontes in Pulko 2018:
210-211). Studenti so prihajali iz razli¢nih nareénih skupin: iz panonske (sloven-
skogoriskega, haloskega in prekmurskega narecja), Stajerske (juznopohorskega,
srednjestajerskega narecja) in iz koroske narecne skupine (severnopohorsko-
-rem$niSkega narecja). Zvocni posnetki z minidiskom posnetega spontanega
govora v skupnem trajanju 20 minut je bil vsebinsko raznolik, posnet pri urah
slovenscine, brez prisotnosti ucitelja.

Analiza je pokazala, da so splo$ne nare¢ne znacilnosti posameznih govorcev
pri neformalni komunikaciji ohranjene; redko je preklapljanje med knjizno in
neknjizno normo; okolje Solanja in program $tudija nista izkazala pomembnejSega
vpliva na rabo in znacilnosti lastnega neformalnega narecnega govora.

3.1.2.2.2 Studenti tolmaéenja FF UM

Studenti tolmacenja na FF UM poslusajo slovenski jezik le kot $tudijski predmet,
ni pa to njihova Studijska smer. Analiza (Valh Lopert 2010: 81-90) je zajela go-
vor pri (zacetnih) vajah iz simultanega tolmacenja iz anglescine v slovenscino.
Zanje je obvladanje ustrezne izreke nadvse pomembno, saj je poleg jezikovne
kompetence v obeh jezikih treba upostevati Se dejavnik omejene zmoznosti
pomnjenja v skopo odmerjenem Casu. [zpostavljamo slusno zaznana izgovorna
odstopanja pri samoglasnikih:®
a) kakovost in kolikost samoglasnikov:
— samoglasnik e: [¢] za knjizni [€]: idéja, njega; [€] za [€]: pogléd; [€] za [€é]:
celovecércev, pri katérem, lét, na primér, razmérje, usmérjen; [€] za [9]:
tésno, tézkem, véndar;

6 Navajamo le po nekaj zabeleZenih primerov.
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— samoglasnik o: [6] za knjizni [0]: njegovega, njihovem, Sirokim, vrednotami,
[0] za [0]: odnds; [0] za [O]: razlogov;

b) samoglasniski upad:
— v vzglasju: so _mel,
— sredi besede: bi lahko b_li; smo se odlo¢_Ii;
— v izglasju: ve¢inoma pri nedoloc¢niku: pripeljat , dobro sprejet

¢) mesto naglasa: pogost umik na prvi zlog: iskali za iskdli, lahko za lahko; pri
dvojnici je izbrana tista z naglasom na prvem naglasenem zlogu: povabili za
povabililpovabili.

3.1.2.2.3 Studenti medijskih komunikacij FERI UM (1)

Analiza (Valh Lopert 2017: 4-14) predstavlja ugotovitve glede glasoslovja pri
govorni realizaciji Studentov Medijskih komunikacij pri predmetu Radio in ra-
dijski programi, zajela je zvocne posnetke kratkih radijskih oddaj, posnetih pri
vajah. Osrednja pozornost je bila namenjena analizi glasoslovnih znacilnosti
spontanega govora, izpostavili smo zlasti neknjizne jezikovne elemente mestne
govorice Maribora, ki mo&no vplivajo na radijski govor v omenjenem okolju.”
Podrobneje je predstavljena analiza samoglasnikov:
a) kakovost in kolikost samoglasnikov:
— samoglasnik e: [¢] za knjizni [€]: méne, novémbra, $éstic, desétih, réce; [é]
za [&]: izlet, nameén, klepet, pogléd; [€] za [€]: pripéljes, smétana, skiénemo;
[€] pred zvocnikom [r] za [€]: katéro, nekatéri, Vecér; [€] za [9]: tézka, svétli;
— samoglasnik o: [0] za knjizni [0]: nastop, noz, vhod, sploh; [0] za [6]: moja,
vodah, zastoji, grozno, Siroko; [0] za [0]: dober, spomnis; podpdro, razlogov;,
b) samoglasniski upad:
— v vzglasju: mads;
— sredi besede: mor_m, pon_déljek;
— v izglasju: tud _, tak_;
¢) pri mestu naglasa odstopanj nismo zasledili.

3.1.2.2.4 Studenti medijskih komunikacij FERI UM (2)

Pri ze omenjenem izbirnem predmetu Radio in radijski programi je pri semi-
narskih urah, v okviru bralnih vaj, vsak od Studentov dobil kratke novice z

7 Ve¢ o primerjalnih analizah govora nacionalne radijske postaje Radio Maribor in komercialne
Radio City v Valh Lopert 2013.
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razli¢nih podrocij, objavljene prejSnjega dne (Cetrtek, 29. 11. 2018) na spletni
strani Slovenske tiskovne agencije (STA; spletni vir). Izhajali smo iz ugotovitve,
da v Solskem sistemu (sploh) ni dovolj glasnega branja (Podbevsek 2017: 24).
Studenti so morali novice glasno prebrati brez predhodnega podrobnega ogleda.
Pri vecini so se pojavile pricakovane izgovorne napake. Podajamo tiste, vezane
na problematiko samoglasnikov (prim. Valh Lopert 2019: 131-139):

a) kakovost in kolikost samoglasnikov:

— samoglasnik e: [€] za knjizni [€]: pétem, podezélja, prédlog, skiénil, trenér-
sko; [€] za [e]: lé, razcvet; (€] za [é]: léstvici, révnejsi; [€] pred r za [é]:
desetérici, katérim, primérne, priméru, vcéraj; [e] za [a]: décek, danes,
hiter, 6der, pétek, septémber, Sarec;

— samoglasnik o: [0] za knjizni [0]: odlok; [0] za [0]: dogdvor, glasévi, kako-
vostne, moci, naskoka, novo, odpoved, prenos, prevozu, prvotnem, razvoja,
rokah, samote, visoki; [0] za [0]: spordcil;

b) samoglasniSkega upada ni bilo zaznati, saj je Slo za brani govor;

¢) pri mestu naglasa je bilo zaznati pogost umik na prvi zlog: ldganja za laga-
nja, nadzor za nadzor, prédlogu za predlogu, snéga za snega, sporazumov
za sporazumov, uniforma za uniforma, zakona za zakona.

3.2 Poklicni govoreci

V nadaljevanju predstavljamo analizo (prim. Valh Lopert 2005; 2012: 128—136;
2013) govora poklicnih govorceyv, in sicer na dveh radijskih postajah v Maribo-
ru, Radio City in Radio Maribor — analiza je zajela tako vnaprej nepripravljeni
(spontani) govor kot vnaprej pripravljeni (brani) govor. Analizirana je tudi go-
vorna uresnicitev pri posameznih dramskih likih dveh predstav v Slovenskem
narodnem gledalis¢u Maribor (SNG). Ugotavljanje tipi¢nih lastnosti govorjene
besede, predvsem spontanega govora, je zastavljeno glede na primerjavo z normo
v Slovenskem pravopisu (SP) 2001.

3.2.1 Govor na radijskih postajah v Mariboru

Predstavljene so ugotovitve analiz (prim. Valh Lopert 2005 in Valh Lopert 2013)

jezikovne kulture na mariborskem radiu, primerjalno na vzorcu nacionalnega

radia (Radio Maribor — RM) in komercialnega radia (Radio CITY — RC).
Analiza je glede realizacije samoglasnikov potrdila naslednje najbolj tipi¢ne

znacilnosti mariborske mestne govorice:

a) kakovost in kolikost samoglasnikov:
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— samoglasnik e: [o] za naglaseni knjizni [¢/¢] ali nenaglasi [e], razvit zara-
di samoglasniskega upada: RC: savada, varjétno, dvdjsat, parféktno; RM:
savada, kar, varjétno, na Primorskom; [é] za [€]: RC: rékla, napréj, po-
gléjte; RM: séstic, desétih, réce; [€] za [€]: RC: vséh, patént, pogléd; RM:
namén, klepét, pogléd; (€] za [¢]: RC: réko, pripéljes; RM:, prispévke, césa,
sklénemo; [e] za [a]: RC: danes, dober, nasmések, angelcek; RM: vrtinec,
rédek, super, cémer, potrében, sodoben, pri cémer, zacétek, méter, minister,
sédem;, [€] za [d]: RC: sém, vén; RM: sém, véndar, tézkih, svétli; [€] pred
zvocnikom r za [€]: RC: katéro, vére, primérno, zvecér; RM: katérega,
nekatéri, priméra;

— samoglasnik o: [6] za [0]: RC: nastop, noz, sploh, pokol; RM: gost, vhod,
sploh; [0] za [0]: RC: nora, prostih, poldne, okno, groza; RM: izvozu, do-
bro, gosta; [0] za [6]: RC: dober, spomnis, zapomnila; RM: povéd; déber,
podporo; komornih;

b) samoglasniski upad: v vzglasju: upad i: RC: _mate, méli; RM: _mate, zgle-
da; upad u: RC: bogi; RM: —; sredi besede: upad a: RC: mor_m, pogléd_la;
RM: povéd la; mor mo; upad e: RC: dvajs t, vid li, d nar; RM: Téz nca-
ni, én_ga; upad i: RC: hod_la, kampan_ja, rab_la; v izglasju: upad e: RC:
drugac¢ ; RM: drugac ; upad i: RC: tud _, mén_; upad o: RC: tak , kak_; pri
nedolo¢niku — upad i: RC: moram pripravit , naucite plésat_; RM: moram
poslusat ;

c¢) glede mesta naglasa se kaze za mariborski govor znacilen umik naglasa na
zlog proti zacetku besede: RC: ldhko, samo; RM: nadzor, récite; ¢e sta mo-
zni (z oznako v SP 2001 in, tudi) dve naglasni razlicici, je realizirana tista z
naglasom na prvem zlogu: RC: nékdo (tudi nekdo), poklicala (in poklicala);
RM: potrudili (in potruditi), notranjost (tudi notranjost).

3.2.2 Govor na odru

Za odrski govor velja, da je le del gledaliske predstave, ki je celovita umetnina,
zato ne tezi k temu, da bi brezhibno uresnicil jezikovno normo (Podbevsek 2000:
85). Prav zato je analiza osredinjena na govorno uresnicitev dialoSkega dela, v
katerem pride do izraza socialnozvrstna raz¢lenjenosti govornih podob posa-
meznih vlog v predstavi, sicer lahko prihaja do izgube izrazanja identitete lika.
Zato je naloga sodobnega gledaliskega lektorja (Podbevsek 1997/98: 83) »skupaj
z reziserjem in dramaturgom dolociti jezikovno zvrst in medzvrstne preklope,
ki jih morda zahtevajo razlicni govorni polozaji«. Ker gre, seveda, za naértno
izbrano socialno zvrst, v analizi samo na kratko predstavljamo dva primera
dobre uresnicitve in barvanja likov v mariborski mestni govorici tudi na odru.
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3.2.2.1 J. B. P. Moliéere: Plemeniti meS¢an

Analiza (Koletnik in Valh Lopert 2011: 55—-61) se osredinja na govorno ure-
sni¢itev dialoSkega dela Molierjevega dramskega besedila Plemeniti mescan, v
kateri se je lektor predstave v sodelovanju z reziserjem, dramaturgom in igralci
odlocil za t. i. jezikovno barvanje dialogov, s ¢imer je dolo¢il druzbeno oz. sta-
novsko, generacijsko in geografsko pripadnost dramskih oseb z jezikom — Sest
likov® (od 14) tako govori v mariborski mestni govorici. Povzemamo znadilnosti,
vezane samo na:
a) kakovost in kolikost samoglasnikov:
— samoglasnik e: [¢] za knjizni [€]: méne, Zéna; [€] za [€]: prevéc, instrumént;
[€] za [€]: zét, prévec; [€] pred r za [é]: vecér; zamérim, zmérjajo, prevérjam,
vééraj (€] za [9]: pés, navzvén, sém,
— samoglasnik o: [0] za knjizni [0]: sprehot, nor; samoglasnik [0] za [0]: dna,
mdoja, dobra, noga, clovek, gosti, nori, svoji, zadosti,
b) samoglasniski upad: mdm, mata; vid la, min_lo, d_nar; nekak , kak_,
pozabit ;
¢) znacilen je umik naglasa na prvi zlog: ldhko, samo, priso, prévec.

3.2.2.2 T. Partlji¢: Caj za dve

Predmet analize (Valh Lopert in Koletnik 2013: 51-60) je odrski govor uprizo-
ritve komedije Toneta Partlji¢a Caj za dve, ki je nastala po istoimenski literarni
predlogi (2001) in bila premierno uprizorjena leta 2002 v Slovenskem narodnem
gledalis¢u Maribor. Osrednji moski lik Janko Gregori¢, upokojenec, nastopa v
Sestih prizorih in govori v mariborskem neknjiznem pokrajinskem pogovornem
jeziku® s posameznimi prvinami prlei¢ine. Podajamo nekaj primerov, vezanih
na samoglasnike:
a) kakovost in kolikost samoglasnikov:
— samoglasnik e: [é] za knjizni [€]: Ziviénsko, zéno, napréj; [€] za [€]: gléj,
(res) né; [€] pred r za [€]: véren, vecérnicah; [€] za [9]: téma;
— samoglasnik o: [6] za knjizni [6]: odgdvore, dobro, vdovec, tvojim, pod
roko, otroka, s tvojim;

8 Gospod in gospa Jourdain, njuna h&i Lucija, njihova sluzkinja Nikolina, lakaj in Koviel,
Kleontov sluga.

9 Poleg Gregori¢a v mariborskem pogovornem jeziku govorijo tudi obe medicinski sestri in
drugi upokojenci, a so vloge manjse.
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b) samoglasniski upad: zglédas, méli, méla; b 16, mot_li, rab_la, postav_la;
fprasat_, kdk _, tak_; (mor_m) it _, zabelézit , za bit _, (mor_m) spat_;

¢) pri mestu naglasa gre za umik na prvi zlog: zapdsleni, iskala, kak (kako), tak
(tako), lahko (lahko), samo (samo).

3.3 Rezultati analiz

Analiza raziskav je pokazala, da je vpliv mestne govorice prisoten v govoru
tako nepoklicnih kot poklicnih govorcev tudi v govornih polozajih, kjer bi sicer
pricakovali zborno izreko. Kaze se kot: a) izguba kolikostnih nasprotij: kratka
samoglasnika e in o v zadnjem ali edinem zlogu sta se podaljSala (pogléd, na-
stop za knjizno pogled, nastop); prehod dolzine v kracino je redek (za naglaseni
knjizni é se pogosto govori €) sevéda, ves za knjizno sevéda, vés; b) sprememba
kakovosti: za knjizno Siroko naglasene samoglasnike se pojavlja ozina (celoti,
dobrih za knjizno celoti, dobrih); za knjizno ozko naglaSene samoglasnike se
pojavlja Sirina (podporo, spomnis za knjizno podporo, spomnis); knjizni dolgi,
ozki e pred r je presel v dolgi, Siroki e (Vecér (Casnik), primérnem za knjizno
Veceér (Casnik), primérnem); knjizni dolgi, Siroki o pred j je presel v dolgi, ozki
o0 (zapdojeta, rojstni za knjizno zapdjeta, rojstni).

3.4 Predlogi za nadaljnje delo

Smiselno bi bilo nadaljevati raziskave govornih uresnicitev pri osnovnosolcih/
srednjesolcih, Studentih, v medijih ter pri profesorjih, politikih in drugih javnih
govorcih. Potrebno bi bilo snemanje govora istih nepoklicnih govorcev tako v
neformalnih kot formalnih situacijah, pri ¢emer bi analizirali vpliv prvega na
drugega. Ugotovitve sluSnega vtisa trajanj samoglasnikov v mestni govorici
Maribora bi bilo smiselno podkrepiti $e z instrumentalnimi analizami (predvsem
ozkega in Sirokega e ter o in trajanja samoglasnikov). Tako bi nenazadnje dobili
natancnejsi vpogled v morebitni vpliv glasovnih znacilnosti mariborske mestne
govorice na mestoma utemeljeno spreminjanje vseslovenske jezikovne norme.
Slovenski jezik potrebuje nov normativni pravorecni priro¢nik, ki bi omogocil
lazjo umestitev glasovnega zavedanja v vse formalne in predpisovalne doku-
mente tako pedagoskih (neslovenisti¢nih studijskih programov, npr. zgodovina,
sociologija, matematika, kemija) kot tudi nepedagoskih (npr. pravo, medicina,
radio, film, televizija, gledali§¢e) izobrazevanj strokovnjakov. Temeljna naloga
fakultetnega izobrazevanja pa je vsekakor aktualizacija jezikovnega opisa glaso-
slovja slovenskega knjiznega jezika z ustreznim u¢nim gradivom, ki bi temeljilo
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na realni podobi knjiznega jezika in bilo podprto z zvocnimi posnetki (Horjak
in Tivadar 2019: 157).
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POVZETEK

Prispevek osvetljuje problematiko kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov v kulti-
treh nare¢nih skupin (panonske, koroske, Stajerske), to pa se v kaze v izgubi tonemskosti ter
deloma tudi v novih kolikostnih (in posredno tudi kakovostnih) razmerjih med samoglasniki.
Predstavljeni so izbrani primeri analize govora, in sicer tako nepoklicnih govorcev, vkljucenih
v izobrazevalni sistem (v osnovnosolsko, srednjesolsko in univerzitetno izobrazevanje), kot
poklicnih govorcev v medijih (na nacionalni in komercialni radijski postaji ter v gledaliscu).
Rezultati analiz kazejo vpliv mestne govorice na govor nepoklicnih in poklicnih govorcev tudi
v govornih polozajih, kjer bi sicer pricakovali zborno izreko. Opazni sta izguba kolikostnih
nasprotij: kratki samoglasniki v zadnjem ali edinem zlogu so se podaljsali (pogléd, nastop za
knjizno pogleéd, nastop) — prehod dolzine v kracino je redek (za naglaseni knjizni é se pogosto
govori e, npr. seveda, ves za knjizno sevéda, vés); in sprememba kakovosti: pojav ozine za
knjizno Siroko naglasene samoglasnike (celoti, dobrih za knjizno celdti, débrih); pojav Sirine
za knjizno ozko naglasene samoglasnike (podporo, spomnis za knjizno podporo, spomnis);
knjizni dolgi, ozki e pred r je presel v dolgi, Siroki e (Vecér (Casnik), primérnem za knjizno
Veceér (Casnik), primérnem); knjizni dolgi, Siroki o pred j pa v dolgi, ozki o (zapdjeta, rojstni
za knjizno zapdjeta, rojstni).

Prikazane tendence v razvoju kolikosti in kakovosti naglasenih samoglasnikov v kultiviranem
govoru Maribora ponujajo pregled sodobnega stanja, hkrati pa omogocajo poglobljen razmislek
in razpravo o prepletanju neknjizne in knjizne (zborne) norme nasploh.
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Javna razprava

Spostovani,

pobudniki prvega Slovenskega pravore¢nega posveta, ki so ga 15. decembra 2020
priredili Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, in Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani, smo k izvedbi posveta pristopili s tako usklajeno definicijo govorjenega
slovenskega knjiznega jezika:

Knjizni jezik se uresnicuje pisno ali govorno. Tako kot pisna ima tudi govorjena
uresnicitev knjiznega jezika poleg osnovne sporazumevalne funkcije tudi nacionalno-
reprezentativno in nacionalnopovezovalno vlogo.

Medtem ko je pisna uresnicitev slovenskega knjiznega jezika v javnem in uradnem
govornem polozaju tako reko¢ enaka za vse piSoce in se variantnost kaze le v posa-
meznostih, pa je variantnost glasovne ravnine govorjenega knjiznega jezika zaradi
razli¢nih nare¢nih podlag, tujejezi¢nih vplivov in nalikovnih procesov prisotna ze v
izhodi$¢u. Variantnost je omejena predvsem na dolocen obseg segmentnih in predvsem
suprasegmentnih lastnosti, ki jim govorci v javnih in uradnih govornih polozajih ter
njihovi poslusalci pripisujemo nezaznamovanost in splosno sprejemljivost.

Tako utemeljeni govorjeni knjizni jezik velja za kultivirano rabo jezika, ta pa je z
vidika normativnosti hkrati izhodi$¢no vrednotenjsko merilo za vse druge socialno- in
funkcijskozvrstne govorjene rabe. Tako kot pri pisni uresnicitvi jezika sta knjizna norma
in knjizna raba tudi v govorjeni uresniitvi v vzajemno soodvisnem odnosu.

To besedilo kot predlog ponujamo v javno razpravo, v kateri pricakujemo kriticen
odziv strokovne javnosti, predloge in dopolnila, ki bi jih vkljucili v osnovno besedilo
ali nastajajoca pojasnila, ki bodo sestavni del definicije.

Tokratni pravoreéni posvet se je osredinil na vprasanje tonemskih in kolikostnih
nasprotij v govorjenem slovenskem knjiznem jeziku. Podpisani smo na posvetu pred-
stavili dva predloga sklepov, ki se glasita:

— Tonemska in netonemska izreka sta v govorjenem slovenskem knjiznem jeziku ena-
kovredni.

— Razlicica govorjenega slovenskega knjiznega jezika brez izrazenih kolikostnih na-
sprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustna, vendar ne prednostna.

Tudi ta dva predloga, prosimo, vzemite v pretres, predlagajte dopolnitve in morebitne
spremembe ter dodatke.

Vase odzive pricakujemo do 15. februarja 2021 na naslov pravorecje@zrc-sazu.
si. PiSite nam tudi, ¢e se s predlogi strinjate.

Ljubljana, 10. januarja 2021

Jozica Skofic, Tanja Mirti¢, Marko Snoj in Hotimir Tivadar
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ODZIVI V JAVNI RAZPRAVI

Nekaj misli ob sklepih pravore¢nega posveta

Kot sodelavci Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU ter ¢lani Pravopisne sekcije
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU smo se odlocili za nekaj misli
ob predlaganih sklepih pravore¢nega posveta prispevamo kot skupina. Zavedamo se,
da je pri opisu in kodifikaciji govorjene podobe knjizne slovenscine veliko nereSenih
vprasanj, ki so bodisi dogovornega bodisi normativnega znacaja, o vseh pa bi se bilo
treba v okviru stroke pogovoriti in — kjer je mogoce — v dobro uporabnikov poenotiti.

O tonemski in netonemski »izreki«

Sklep: Tonemska in netonemska izreka sta v govorjenem slovenskem knjiznem jeziku
enakovredni.

Za splosno rabo se zdi precej bolj smiselna in terminolosko nesporna trditev iz
Slovenskega pravopisa 2001 (¢len 622):

Slovenski knjizni jezik ima dve vrsti naglasevanja: jakostno in tonemsko. Pri jakost-
nem se izrazitost naglasenega samoglasnika dosega z vecjim izdihom zraka, pri
tonemskem pa z visokim ali nizkim tonom. Obe vrsti naglaSevanja sta enakovredni,
vendar vecéinoma pokrajinsko vezani. Tonemsko naglaSevanje je znacilno zlasti
za osrednja narecja (dolenjsko, gorenjsko, korosko).

Tonemskemu naglaSevanju nih¢e ne odreka statusa, ki ga je uzivalo doslej, vendar
pa je sodobno uresni¢evanje tonemskega naglasevanja slabo raziskano, ni jasne lo¢nice
med gorenjskim in dolenjskim tipom, ki se izkazujeta kot razli¢na. Tonemski naglas
pri nekaterih skupinah govorcev odstopa od sistemsko predvidljivih oblik, zato bi bilo
treba tem dejstvom nameniti ve¢ raziskovalne energije. Vec¢jo tezavo predstavlja tudi
otonemljanje prevzetega besedja.

Razprava na posvetu, iz katere je bilo mogoce razbrati tudi prizadevanje, da je treba
izraziteje razlikovati med tonemskimi in netonemskimi govorci knjiznega jezika (npr.
celo med gledaliskimi predstavami s tonemskimi in netonemskimi govorci), se uvrscéa
med bolj diskriminatorne razprave v sodobni slovenistiki, saj zal postavlja knjizni jezik
kot sredstvo razdruzevanja in ne povezovanja.

Kolikostna razmerja

Sklep: Razlicica govorjenega slovenskega knjiznega jezika brez izrazenih kolikostnih
nasprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustna, vendar ne prednostna.

Raziskovanje kolikostnih opozicij v knjiznem jeziku kaze na tri vrste govorne reali-
zacije kratko naglasenih samoglasnikov:
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— na reduciranje do polglasnika (zgled za to so posnetki izreke v eSSKJ: modras,
bahat, uhat ipd.);!

— na izgovor kratkih glasov (pri govorcih, ki uresnicujejo kracine tudi v svojem na-
re¢nem govoru);

— na podaljSanje oz. izenacenje z dolgimi samoglasniki (zato se ze v SSKJ pojavljajo
tudi dvojnice tipa albizan in albizan, beloglav in beloglav ..., v Sinonimnem slovarju
pa tudi zgolj dolzine, npr. 1ah, kar odstopa od norme SSKI).

S kratkim a zapisani izgovorjeni polglasnik (uhat) v e-slovarju knjiznega jezika je
novost, ki kar kli¢e po raziskavah na tem podroc¢ju. Kaze pa tudi na to, da je treba
sklepe oblikovati na osnovi skrbno nacrtovanih eksperimentalnih raziskav, ki na tem
podro¢ju (v primerjavi z drugimi podrocji jezika, npr. kvalificiranje leksike) ponuja-
jo oprijemljive in preverljive rezultate. Pri opisu sodobnega slovenskega govorjenega
jezika bi bilo smiselno opozoriti tudi, da v novejsih raziskavah razlikovanje kolikosti
ni bilo izkazano in je kot kratki naglaseni samoglasnik opredeljen samo polglasnik, ki
ga oznacCujemo s krativcem na e ali z ostrivcem na 7, ko se izgovori pred r (déz [das],
bézeg ali bezeég [bdzok in bozdk], pfvi [parvi]).

Zaradi nesporazuma ob zapisu pivi [pdrvi] dodajamo Se opozorilo P. Weissa:

Polglasnik v knjizni slovens¢ini je vedno kratek, ne dolg, najsi bo naglasen ali
nenaglasen, tudi v polozaju pred soglasnikom 7. Ko v oglatih oklepajih zapisujemo
glasove, je nad takim naglasenim polglasnikom vedno, ne samo pred r, zapisan krati-
vec: pes [pas], prvi [parvi]. V onaglasenem knjiznem zapisu (predvsem v slovarskih
izto¢nicah) je naglaseni polglasnik zapisan s krativeem nad ¢rko e (pés), v polozaju
pred r pa z ostriveem nad ¢érko r (prvi). (Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, 2004,
72, pravi slednjemu »obstojna zveza o + r«.)

Zapis 7 za izgovorjeno [3r] z ostrivcem, ki sicer res pomeni dolzino, je star jezi-
koslovni dogovor (konvencija), ki pomeni, da sta kratko naglaSeni polglasnik in
soglasnik 7 v nizu sesteta in skupaj kot da dolga. Razumevanje, da je zaradi ostriv-
ca nad soglasnikom r naglaseni polglasnik ali celo glas » sam po sebi dolg, je na
ravni ljudske etimologije zaradi neposrednega in nesistemskega branja ter nikakor
ne pomeni pravore¢ne norme in iz nje tudi ne izhaja. Slovenscina tak nacin zapisa
skupine [ar] kot Se kaj drugega dolguje srbohrvas¢ini. Fran Miklosi¢ je v slovenski
knjizni jezik uvedel izjemno zapisovanje niza polglasnik + glas » z eno samo ¢rko,
r (vrt, smrdi). Okvirno pred letom 1850, Se v ¢asu bohoricice, se je polglasnik tudi v
tem polozaju sistemsko (prim. danasnje pes, temen) pisal s ¢rko e: vert [vart], smerdi
[smardi]. Srbohrvascina in Miklosicevo narecje, prles¢ina, pred naglasenim » nimata
polglasnika, ampak se ta izgovarja kot zlozni r.

! Pridobljeno na naslovu https://www.fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika;
gesla bahat, modras, uhat. Dostop 10. 2. 2021.
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V Toporisic¢evi Slovenski slovnici je na navedenem mestu glede tonemskih nasprotij
pri obstojni zvezi 2 + r receno:

(Cirkurnflektirana oblika je v zgomjih primerih zmeraj orodnik, akutirana pa to-
Zilnik ednine istega samostalnika.) Na delgih samoglasnikih je to nasprotje mogocc
udi v zadnjem ali edinem zlogu, pri polglasniku pa le v nezadnjem: pi — pdi, (Fmo —
t3mo; tudi pri obstojni 2zvezi # + r v zadnjem ali edinem zlogu je nasprotjc mogoce:
&Pn (samostalnik) — &7n (pridevnik). Tonemskega nasprotja na nezadnjezlozni kracini
(razen ko gre za polglasnik] ni: taki primen s¢ cirkumilektirani: tmo — tamo proti
némge.

Le kratek polglasnik pise in dolo¢a Slovenski pravopis 2001, ¢len 1070, str. 140; ¢e bi
bil polglasnik dolg, bi bilo za naglasenim v oglatih oklepajih zapisano dvopicje, pa ni:

[2]  polglasnik e pes, lenen
g*pred rimnv
ustreznem sklopu rdec, Vitava, Mboja.,
Nkrumah
['o] naglafeni & pés, léma
¢ predrimnv
ustreznem sklopu fia, Vitava

Slovenska zborna izreka, kakor sta jo leta 2003 v knjigi s tem naslovom opisali
Cvetka Seruga Prek in Emica Anton&i¢, tak polozaj (na strani 75), pa& po Slovenskem
pravopisu 2001 in po Ze prej spoznanem, ponazarja s primeroma »mrtvec, mrtveca
[mdrtvac, martvacal«, torej s kratkim polglasnikom, najsi bo naglasen ali pa ne.
Polglasnik pred istozloznim 7 je v nekaterih slovenskih narecjih lahko tudi dolg,
o Cemer pric¢a Slovenski lingvisticni atlas 2.1 (Ljubljana, 2016, str. 28) v nare¢nih
uresnicitvah leksemov vrh, drva, strd in vrt.

V pravopisnih pravilih, ki so v pripravi, obravnavamo polglasnik v polozaju pred
r (in njegov zapis) seveda v okviru slovenskega knjiznega jezika in v njem je tudi
po zadnjih izsledkih polglasnik zagotovo kratek. Branje besed, kot je #ja, z dolgim
polglasnikom (zaradi res le dogovornega ostrivca na r za zvezo obeh glasov) bi
bilo nesistemsko in neustrezno, saj lahko poucevano in ukazano, ¢e je napaéno, z
domnevno dovolj visokega zapovedovalnega ali uciteljskega mesta (npr. v izgovoru
izto¢nic v slovarjih, objavljenih na spletu) v slovenskem pravorecju povzro¢i motnjo.
Zato tole opozorilo, da do nje ne bi prislo ali prihajalo.

Z.a konec

Znanstveni posvet, ki ima ambicijo sprejemati sklepe, obvezujoce za vse raziskovalce
in uporabnike knjiznega jezika, naj bi bil odprt, kar pomeni, da se nanj lahko prija-
vijo vsi raziskovalci, ki se s problematiko ukvarjajo. Sklepi znanstvenih posvetov so
navadno rezultat skupinskega raziskovalnega premisleka udelezencev posveta, zato je
smiselno, da bi se udelezenci vsak s svojega stalis¢a opredelili do izhodi§¢nih vpra-
sanj (hipotez), na katera bi skus$ali v prispevkih, ki naj bi bili prikaz raziskovalnih
izsledkov ali predstavitev lastnih izkuSenj, in razpravi odgovoriti. Tako bi omogo¢ili
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predstavitve tudi morebitnih novih predlogov, diskusijo enakovrednih sogovornikov

in sintezo v sklepih.

Pri reSevanju dolgo let zapostavljene pravore¢ne problematike se premalo zaveda-
mo, da se v knjiznem jeziku ne moremo ukvarjati le z zgodovinsko rekonstruiranim
oziroma naucenim jezikovnim sistemom, ampak ob dejstvu, da se knjizni jezik ure-
snicuje predvsem v druzbi, upostevati tudi druzbeno realnost in temu namenjati svoj
raziskovalni interes. Tudi opis govorjenega knjiznega jezika bi bil lazje opredeljiv, Ce
bi prej odgovorili na vpraSanja, ki se porajajo ob gradivskih raziskavah pri pripravi
posodobljenih priro¢nikov knjiznega jezika, npr.:

1. Ali je knjizni govor zgolj brani ali je tudi prosto govorjeni?

2. Kje je meja med govorjenim knjiznim in pogovornim knjiznim jezikom?

3. Ali tovrstna terminologija sploh (Se) ustreza sodobni jezikovni stvarnosti in razno-
likosti?

4. Ali potrebujemo v slovenistiki tudi raziskovalno skupino, ki se s pravorecjem ne bo
ukvarjala zgolj kot s stransko nalogo pri opisu knjiznega jezika, ampak bo pripravila
tudi prirocnik in oblikovala smernice za druge prirocnike in slovarje?

5. Kdo se trenutno raziskovalno in prirocnisko ukvarja s pravorecjem in katere tezave
imajo vsi udelezenci tega neformaliziranega procesa pri svojem delu?

6. Katere besedilne zvrsti ali tipi so danes zgled govorjenega knjiznega jezika, katera
podstava je torej tista, ki sorazmerno ustreza modelu, ki mu v knjiznem jeziku go-
voreci »pripisujemo nezaznamovanost in splosno sprejemljivost«?

Izr. prof. dr. Helena Dobrovoljc
Doc. dr. Tina Lengar Verovnik
Dr. Peter Weiss

Pobudniki 1. Slovenskega pravore¢nega posveta si prizadevajo tudi za izdelavo usklajene
definicije govorjenega slovenskega knjiznega jezika. Definicija v prvem delu ugotavlja
variantnost uresnicitev govorjene slovenscine, ki jo, ko gre za knjizno rabo, omejuje
na »dolocen obseg segmentnih in predvsem suprasegmentnih lastnosti« v javnih in
uradnih govornih polozajih, ki je splosno sprejemljiva. S tem je dopuscena dolocena
variantnost knjizne izreke, kar zelo podpiram. Enako podpiram tudi zadnji del definicije,
ki predvideva soodvisen odnos med normo in rabo/uresnicitvami.

Glede dela definicije, ki govori o tem, da »/t/ako utemeljeni govorjeni knjizni je-
zik velja za kultivirano rabo jezika, ta pa je z vidika normativnosti hkrati izhodis¢no
vrednotenjsko merilo za vse druge socialno- in funkcijskozvrstne govorjene rabe«, pa
imam zadrzke, saj bi lahko bilo opredeljevanje knjizne razlicice govorjene rabe kot
pkultivirane« v danas$njem kontekstu in v javnosti razumljeno drugace, kot je bilo
verjetno misljeno. Tudi opredeljevanje govorjene knjizne slovenscine kot merila za vse
druge zvrsti se mi ne zdi ustrezno niti potrebno, saj to nikakor ni zadostno merilo za
razloCevanje in opredelitev ostalih govorjenih zvrsti.

Izr. prof. dr. Darinka Verdonik
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Pozorno sem prebrala osnutek in

1. na opredelitev govorjenega knjiznega jezika nimam pripomb. Ustavila sem se le pri
izrazih nacionalnoreprezentativno in nacionalnopovezovalno — morda bi bilo bolj
primerno uporabiti izraz narodno-.

2. Tudi z obema predlogoma glede tonemskih in kolikostnih nasprotij se nacelno stri-
njam, ¢eprav imam nekaj malih pripomb:

— Morda bi bilo bolje zapisati naglasevanje kot izreka.

— Formulacijo glede enakovrednosti tonemskosti in netonemskosti je mogoce razu-
meti tudi kot izbirnost: ¢e kdo govori tonemsko, lahko govori tonemsko, ¢e kdo ne
govori tonemsko, lahko govori netonemsko. Skratka izvornim netonemcem se ni
treba uciti tonemskosti (in obratno). Na odru se tako npr. lahko v dialogu srecata
tonemski in netonemski govorec. Morebitne motece sluSnozaznavne razlike pa
mora znati omiliti lektor z ustreznimi napotki.

— Sklep glede kolikostnih nasprotij se mi zdi primeren, saj ga potrjuje govorna
praksa.

Izr. prof. dr. Katarina Podbevsek

Veselilo me je sodelovati na posvetu. S predlogi sklepov se v grobem strinjam, predvsem
pozdravljam drugi sklep, ki priznava dve moznosti pri kolikostnih nasprotjih in torej
uposteva sodobno rabo, kar sama zelo zagovarjam. Hkrati pa omogoca obe moznosti —
tudi variantnost zelo pozdravljam. Dobro se mi tudi zdi, da se je pri tonemskem in
jakostnem naglasevanju zapisala enakovrednost. Sama se zavzemam za vec¢jo demokra-
ticnost v govorjenem javnem govoru, kot je bila v preteklosti — seveda pa ne v smeri,
da je dopusceno karkoli, zato se mi premiki, ki dopuscajo srednjo pot, zdijo odli¢ni.

Doc. dr. Nina Zavbi

S sklepi posveta se strinjam s pridrzkom, da se nastopajoci (in spremljajoci) deklarativno
zavzemajo za enoten knjizni jezik, v rabi pa vanj pogosto vnasajo prvine pogovornosti
ali ga kako drugace zaznamujejo, kar zlasti velja za spontani govor v neposrednem
prenosu, pri katerem napak ni mogoce popraviti. Za govorecega taksen polozaj pomeni
vecjo obremenitev, saj besedila ne more presojati posamezno in v daljSem ¢asovnem
razmiku (vsebina, slog, slovnica, prozodija). Na prireditvah ali oddajah govoreci hkrati
komunicira z gostom (oz. ob¢instvom v studiu in zunaj njega — po telefonu) in rezijo,
pozoren je na gostovo izrazanje, na lastno obrazno mimiko in gibanje telesa. V tem
smislu razumem tudi oba sklepa, da odstopanje od neprednostne variante ne pomeni ze
njenega zanikovanja, ampak hipno realizacijo ponotranjenih jezikovnih vzorcev, tudi
morda z osebno nezelenimi jezikovnimi zdrsi. Dopustna variantnost pa je pri govorje-
nem knjiznem jeziku zagotovo vecja kot pri pisnem.

Rok Dovjak
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Sicer s tezkim srcem, ker slovenski knjizni jezik siromasimo, a z zavedanjem, da gre
jezikovni razvoj trenutno v to smer oz. v smer poenostavljanja (¢eprav se na delih
kolikostno nasprotje s krajSanjem visokih ali celo vseh vogelnih dolgih samoglasnikov
v dolo¢enem (soglasniskem) okolju ponovno vzpostavlja), se moram strinjati tudi z 2.
sklepom. Upam pa, da bo jezikovna zavest in demokrati¢nost tistih, ki vplivajo na javni
govor, dovolj moc¢na in da ne bodo v prehitro odpravljanje tonemskih in kolikostnih
nasprotij zdaj s Se vecjo zavzetostjo silili tistih, ki zaradi krajevne pripadnosti eno,
drugo ali oboje Se znajo izrekati.

Red. prof. dr. Vera Smole

Pobudniki 1. Slovenskega pravore¢nega posveta, ki je potekal sredi decembra ne samo
v pobudi, temve¢ tudi soorganizaciji treh ustanov oz. posameznikov in posameznic
s teh ustanov, so slovenski jeziko(slov)ni skupnosti po posvetu januarja ponudili
v razpravo svojo usklajeno definicijo govorjenega slovenskega knjiznega jezika —
najbrz z namenom, da bi definicija (z morebitnimi dopolnitvami?) postala splosno
veljavna. Ob tem se nam postavljajo vprasanja, ali je taka definicija res mozna, res
potrebna in zakaj, in Ce je, kako nadaljevati usklajevanje tako, da bosta razprava in
odloc¢anje zajela in vkljucila Siroko strokovno ob¢instvo, ne le ozkega kroga podpi-
sanih pobudnikov.

Definiranje tako kompleksnih in od interpretacije odvisnih pojmov, kot je govorje-
ni knjizni jezik, je stvar raziskovalne dejavnosti in pedagoske prakse, kar poteka po
ustaljenih poteh na relevantnih ustanovah. Enotne in vsesploSne veljavne definicije
govorjenega knjiznega jezika, ki bi zavezovala vse in vsakogar, zato niti ne more biti;
definicija se zdi smiselna predvsem za sploSne pedagoske namene, pa morda tudi za
aktualne kodifikacijske potrebe — in mora torej biti, kar je povedano ze v prejSnjem
odstavku, sprejeta res s Sirokim konsenzom.

Nekaj pripomb k besedilu samemu: razglasiti (knjizno)jezikovno rabo za »uresni-
¢evanje« knjiznega jezika je problemati¢no, saj vzbuja vtis, da je knjizni jezik nekaj,
kar obstaja samo po sebi, neodvisno od rabe. Tako pojmovanje se bodisi hote bodisi
nehote zlahka poveze s prepri¢anjem, da je torej knjizni jezik in njegovo podobo mo-
goce ugotavljati in dolocati brez doslednega upostevanja empiri¢nih danosti statisti¢no
reprezentativne sodobne jezikovne rabe, ki po kontekstualnih dejavnikih velja za knjizno
(kar je seveda zadeva, odprta za interpretacijo), temvec je knjiznojezikovna podoba
predvsem rezultanta jezikovne in jezikoslovne tradicije, pri kateri je treba vztrajati za
vsako ceno in predvsem poskrbeti za njeno »uresni¢evanje« v nadaljnji rabi. Tradicija
in prozna stabilnost knjiznega jezika sta gotovo njegovi dragoceni lastnosti, a v sodob-
nih jezikovnih razmerah bi kazalo proznost Se okrepiti — in morda raje kot o prozni
stabilnosti razmisljati o stabilni proznosti.

Vprasanji nacionalne reprezentativnosti in nacionalne povezovalnosti slovenskega
knjiznega jezika bi si gotovo zasluzili Siroko in poglobljeno razpravo. V razmerah
slovenske drzavne suverenosti in vkljucenosti Republike Slovenije v Evropsko unijo
potekajo identitetni procesi tudi v povezavi z jezikom najverjetneje precej drugace kot
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v slovenski preteklosti. Slovenskega naroda identitetno ne povezuje (ve¢) samo sloven-
ski knjizni jezik, ampak slovenski jezik z vsemi svojimi varietetami, slovenscina kot
jezikovni kontinuum, tudi ¢e ima med njimi najopaznejso in najmocnejso vlogo knjizni
jezik. Tudi pojmovanje nacionalne reprezentativnosti knjiznega jezika bi po analogiji
terjalo temeljit sodobni premislek. Bezna omemba teh dveh (ne ve¢ zares samoumevno
veljavnih) vlog v predlagani definiciji se zato ne zdi potrebna.

Izpostavitev variantnosti govorjenega knjiznega jezika se zdi zelo smiselna s sta-
lis¢a njegove druzbenopovezovalne moci. Nenavadno pa je, da definicija v isti sapi z
razli¢nostjo nare¢nih podlag omenja med razlogi za »izhodis¢no« variantnost tudi tuje-
jezicne vplive — ti sinhrono gledano najbrz ne morejo imeti odloc¢ilnega vpliva na neko
govorico, ki bi pri ve€ini sodobnih sogovorcev in sogovork u¢inkovala sprejemljivo in
nezaznamovano. Ce so pobudniki pri tem morda imeli v mislih tudi vse ve&jo mnozico
govorcev in govork slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika, bi bilo to bolje omeniti
izrecno — Ceprav pri tej skupini (posploseno) seveda ne gre le za »doloCen obseg seg-
mentnih in predvsem suprasegmentnih lastnosti«, ampak za Sirok nabor interferencnih
procesov pri knjiznojezikovni rabi.

Pri variantnosti besedilo govori o govorcih in njihovih poslusalcih — morda bi pri
sodobnem pojmovanju knjiznega govorjenega jezika vendarle kazalo teziSce z enogo-
vornega sporocanja prerazporediti tudi na dvogovorno sporazumevanje.

Drugi odstavek predlagane definicije je nejasen, izzveni pa tudi precej nedemo-
krati¢no v odnosu do celote jezikovnih praks v slovens$¢ini. Kaj v jezikovni skupnosti
velja za kultivirano rabo jezika in kaj ne, lahko taka definicija (s svojimi posledicami)
kve¢jemu sousmerja, ne more pa kar dolocati. Kaj pomeni, da je »govorjeni knjizni
jezik /.../ z vidika normativnosti /.../ izhodi§¢no vrednotenjsko merilo za vse druge
socialno- in funkcijskozvrstne govorjene rabe«? Da govorjeni knjizni jezik zajema
samo iz tistih rab, ki so zanj primerne? To bi bila res nepotrebna (in nerabna) tavto-
logija. Ce pa obstaja odgovor na vprasanje, zakaj naj bi vse neknjizne in nenormirane
jezikovne rabe (kar pomeni veliko ve€ino govorne rabe slovens¢ine) vrednotili z
merili knjiznega jezika, je ta odgovor pravzaprav problem, in to druzbeno izkljuce-
valne narave: torej naj bi bilo vse, kar ni knjizno, na splosno manj vredno in slabse
od knjiznega?

Tudi zadnji stavek drugega odstavka izzveni nekoliko tavtolosko; ¢e »vzajemen sood-
visen odnos« (ki bi ga najbrz lahko skrajSali v vzajemno soodvisnost) razumemo tako,
da knjizna norma vpliva na knjizno rabo, ta pa povratno na normo, se s tem ni mogoce
ne strinjati — toda tako razumevanje se zdi v nasprotju s formulacijo o uresni¢evanju
knjiznega jezika v prvem odstavku.

Pri sklepih v zvezi s tonemskostjo se poleg vsebinskih vprasanj spet postavi temeljno
formalno vprasanje: kdo in na podlagi ¢esa lahko razglasi v knjiznem jeziku nekaj za
dopustno ali nedopustno, prednostno ali neprednostno?

Odgovor je: na podlagi empiricnih podatkov o statisticno reprezentativni jezikov-
ni rabi, s Sirokim strokovnim konsenzom in z zavedanjem o druZzbeni obcutljivosti
jezikovnega normiranja. Ce je poziv k javni razpravi po 1. Slovenskem pravore¢nem
posvetu predvsem zacetek za vse zainteresirane odprte javne razprave o nadaljnjih po-
teh normiranja slovenskega govorjenega standardnega jezika, potem je to pravi korak.
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Dopolnjevanje in povrsSinsko preoblikovanje nekih vnaprej usklajenih definicij pa je
prej korak nazaj.

Red. prof. dr. Vojko Gorjanc

Red. prof. dr. Monika Kalin Golob
Doc. dr. Simon Krek

Doc. dr. Natasa Logar

Doc. dr. Tadeja Rozman

Red. prof. dr. Marko Stabej

Pripombe k predlogu sklepov pobudnikov pravorecnega posveta
Uvodna pripomba:

Posvet na Zoomu 15. 12. 2020 sploh ni bil pravi posvet, saj se nismo ni¢ posvetovali.
Sele na koncu sreéanja, po referatih z minimalnimi razpravami, je bil udelezencem
predstavljen in ponujen v sprejetje vnaprej pripravljeni »predlog sklepov«, vendar po
kratki razpravi nekaterih udelezencev v asovni stiski ni bil sprejet kot vsebinski rezultat
in veljaven dokument posvetovanja, temvec brez formalne odlo¢itve prepusc¢en nadaljnji
obravnavi, usklajevanju in interpretaciji. Sedanji in prihodnji status »predloga sklepov«
(uvodni predlog definicije govorjenega knjiznega jezika in predlog dveh konkretnih
sklepov o normi) je torej nejasen, ob tem pa se postavlja vprasanje kon¢nega namena
tega »delovnega gradiva« ter nase (so)odgovornosti (0ozjega in SirSega kroga udelezen-
cev posvetovanja) pri strokovnem usmerjanju jezikovnonacrtovalnega odlocanja pred
zacetkom javne razprave.

Posamezni problemi:

1. Uvodni del gradiva napoveduje »usklajeno definicijo govorjenega slovenskega knjiz-
nega jezika«, vendar je predlagano besedilo prej gostobesedno zapleten opis kakor
pa (strnjena) definicija. Povrhu tega je napovedana celo moznost nadaljnje Siritve
definicijskega besedila s predlogi in dopolnili iz razprave. Predlagam skrajSanje in
sko izto¢nico za sklepni del gradiva: domnevno potrebo po poseganju v kodifikacijo
knjizne norme zaradi morebitnih novosti v jezikovnem razvoju ali v jezikoslovni
teoriji (domneva /pre/velike neskladnosti med kodificirano normo in rabo?).

a) Vsebinsko razmerje med uvodnim in sklepnim delom gradiva je zdaj nejasno in »dva
predloga sklepov« visita v zraku: sta brez navezave na uvodni del, na drugi strani
pa brez trdne opore v ugotovitvah in stalis¢ih iz povzetkov referatov, pripravljenih
za posvetovanje (so pa z marsikaterim celo v nasprotju). Razlika med izhodis¢nim
stanjem in predlaganimi spremembami ni navedena.

K 1. predlogu: Tonemskosti se je na posvetu bolj ali manj dotaknilo kar osem re-
feratov (povzetki). Vecinoma so se ukvarjali z distribucijskimi vprasanji in poudarjali
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potrebo po metodolosko neoporecnih temeljnih raziskavah (Jurgec, Mirti¢), v nobenem
pa ni bilo pripomb zoper stanje v jeziku niti potrebe po spreminjanju zdaj predpisane
statusne ureditve, po kateri sta »/o/be vrsti naglasevanja /.../ enakovredni, vendar ve-
¢inoma pokrajinsko vezani« (SPP 1990 in SP 2001, obakrat § 622). Kljub temu se s 1.
predlogom predvideva sprememba: brez utemeljitve se opusca dolocilo o pokrajinski
vezanosti obeh vrst naglaSevanja, to pa se vclenjuje v obnovljeno kampanjo za statusno
degradacijo tonemskosti. V nasprotju z opozorili v nekaterih referatih (Faganel, Du-
lar, Mirti¢, Sekli) in z mojo pripombo v okviru kratke, neurejene in na silo pretrgane
razprave na koncu posveta so predlagatelji vztrajali pri brisanju dolo¢ila o pokrajinski
vezanosti. Zdaj svojo pripombo ponavljam oziroma nasprotujem omenjeni spremembi,
da se ne bi nepremisljeno zavrgel s tezavo (v napetih razmerah) dosezeni »strateski
sporazum« prej$nje generacije slovenisti¢nih kodifikatorjev o realnem porostvu za ena-
kovrednost tonemskega in netonemskega naglaSevanja v slovenskem knjiznem govoru
(ve¢ v referatu za zbornik).

K 2. predlogu: VpraSanja kolikostnih nasprotij se je dotaknilo Sest povzetkov refe-
ratov (Jurgec, Mirti¢, Snoj & Jezovnik, Podbevsek & Zavbi, Kenda & Skofic, Smole).
Vecinoma omenjajo ze dolgo zaznavano upadanje izrazitosti in fonoloske obremenitve,
le Snoj in Jezovnik pa predlagata spremembo kodifikacije za zmanjSanje neskladja med
normo in rabo, in sicer tako, da se v knjizni izreki poleg dosedanje ureditve (kolikostna
nasprotja naglasenih samoglasnikov ob nedopustnosti redukcije kra¢in v polglasnik) do-
pusca razli€ica brez izrazenih kolikostnih nasprotij naglasenih samoglasnikov, »vendar
ne kot prednostna«. Menim, da je smer te spremembe ustrezna, njen obseg pa nekoliko
presirok, tako da bi utegnila biti »za ve€ino preostalih govorcev pretirano moteca«, saj
prehiteva naravno dogajanje. Upadanje izrazitosti kolikostnih nasprotij namrec ne velja
enako za vse samoglasnike: skoraj popolnoma je res usahnila pri visokih samoglasnikih
(/i/, ha/), pri nizkem (/a/) je upadanje samo delno (casa — cas; prim. jaz, gad, prepad),
nasprotje pri sredinskih parih (/6 : 0/ in /€ : &/) pa ni prizadeto (6na — on, éna — eén;
prim. groza — grozd, grob, potop, dno; peta — zet, izlet, spored, le, otroce). Ugotovljeno
neskladje med normo in rabo bi s poceznim kodificiranjem brisanja vseh kracin na eni
strani zmanjSali, hkrati pa na drugi strani povecali dopustnost dvojnic (ki jih v rabi
ni). Zato predlagam ustrezno preciziranje predlaganega sklepa (in morda namig o iz-
vzetosti polglasnika ter /¢/ in /o/ iz te obravnave), hkrati pa tudi tu podpiram pozivanje
k metodolosko neoporecnim temeljnim raziskavam.

Povzetek

1. Predlagam preureditev uvodnega besedila: skrajSanje in strnitev »definicijskega« dela
ter pripis odstavka z utemeljitvijo pobude za posvetu (brez prejudiciranja rezultatov).

2. Nasprotujem predlaganemu prvemu sklepu, ker je sedanja ureditev v SP 2001 ustrez-
na, spreminjanje (Crtanje dolocila o pokrajinski vezanosti variant) pa nepotrebno
oziroma celo Skodljivo (ve¢ v referatu za tiskani zbornik).

3. Predlagam preciziranje predlaganega drugega sklepa, in sicer kot delno zozitev
obsega dopustnega opuséanja naglasenih kracin (gotovo ne velja za /&/ in /0/, za /a/
je Se potrebno raziskovanje).
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Priloga (Predlog skrajsanja in preureditve definicijskega dela uvodnega besedila)

Tako kot pisna ima tudi govorna uresnicitev knjiznega jezika poleg sporazumevalne
vloge tudi narodnoreprezentativno in narodnopovezovalno vlogo. Medtem ko je pisna
norma v javnih in uradnih govornih polozajih enaka za vse pisoce in se variantnost kaze
le v razmeroma malo nadrobnostih, pa je variantnost govorjenega knjiznega jezika za-
radi razli¢nih narecnih podlag, tujejezicnih vplivov in nalikovnih procesov vecja, zlasti
pri nekaterih segmentnih in nadsegmentnih lastnostih, ki jim govorci in poslusalci pri
ustnem sporazumevanju v takih govornih polozajih pripisujemo splosno sprejemljivost
oziroma dopustnost. Tako uokvirjeni knjizni govor velja za kultivirano rabo jezika in je
z vidika normativnosti hkrati izhodis¢no vrednotenjsko merilo za vse druge socialno- in
funkcijskozvrstne govorne rabe. Kakor pri pisni uresnicitvi jezika sta knjizna norma
in raba tudi v govorjeni uresnicitvi vzajemno soodvisni.

Dr. Janez Dular

Predlog drugega sklepa se glasi: »Razli¢ica govorjenega slovenskega knjiznega jezika
brez izrazenih kolikostnih nasprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustna, vendar ne
prednostna.« Ta sklep je v resnici neeksplicitna verzija dveh sklepov: »Razli¢ica govor-
jenega slovenskega knjiznega jezika brez izrazenih kolikostnih nasprotij na naglasenih
samoglasnikih je dopustna« in »Razli¢ica govorjenega slovenskega knjiznega jezika z
izrazenimi kolikostnimi nasprotji na naglaSenih samoglasnikih je prednostna.« Ker
mora bit strokovni, posebej pa Se znanstveni, jezik jasen in ekspliciten, predlagam, da
se bodisi jasno zapise, da je razlicica s kolikostnimi nasprotji prednostna, bodisi se to
dolocilo opusti (torej samo »Razlicica govorjenega slovenskega knjiznega jezika brez
izrazenih kolikostnih nasprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustn«). Trenutno
besedilo je nejasno in zavajajoce.

Prof. dr. Peter Jurgec

Prispevek k javni razpravi ob 1. Slovenskem pravore¢nem posvetu

12. 2. 2021 sem se oglasila na elektronski naslov pravorecje@zrc-sazu.si in si tako
zagotovila mesto v javni razpravi, ki je bila spodbujena s strani pobudnikov prvega
Slovenskega pravoreénega posveta ob besedilu »usklajene definicije govorjenega sloven-
skega knjiznega jezika«. Na besedilo brez naslova, ki sem ga sama poimenovala [zjava,
sem naletela ob pripravi prispevka za tematsko Stevilko revije Jezik in slovstvo, ki se
bo ukvarjala z vpraSanji pravopisa in pravore¢ja. Takrat, 12. 2. 2021, sem si dovolila na
zgornji e-naslov poslati zgolj nekaj svojih pomislekov in vprasanj, ki sem jih zapisala
neposredno ob rob besedila, tako, kot so se mi ta dejansko postavljala ob njegovem
branju. Ker sem bila nagovorjena, se mi zdi prav, da svoj takratni zapis dopolnim in
posredujem urednikom v za objavo primernejsi obliki.
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Ze iz zgoraj zapisanega je najbrz jasno, da sem imela in da imam $e vedno tezavo
ze zgolj s poimenovanjem besedila, na katerega se odzivam. Kakor tudi z razumeva-
njem tega, kaj naj bi to besedilo dejansko sploh bilo, komu in ¢emu je namenjeno ter
kdo naj bi to besedilo dejansko potreboval in zakaj. Kot bralka besedila, ki je bilo
objavljeno in dano v javno razpravo kar nekaj ¢asa po posvetu, — tega sem, sicer ne v
celoti, z zanimanjem in veseljem spremljala sredi decembra — sem se nehote vprasala,
¢emu se je zdelo potrebno pred samim posvetom (kot ste zapisali avtorji) definirati
govorjeni slovenski knjizni jezik. Ste morda zeleli omejiti razpravljavce oz., ¢e obrnem
bolj v pozitivno smer, jim ponuditi bolj jasne okvire za njihovo razmisljanje? Moje
razmiSljanje, glede na to, da je bilo besedilo objavljeno po posvetu, najbrz ne gre v
pravo smer ... Ce Ze obstaja potreba po definiciji govorjenega slovenskega knjiznega
jezika, ali je ne bi bilo nemara bolje iskati na samem posvetu in z njo pocakati do
njegovega konca? Ne bilo bi prvic, da bi se posvet koncal z Izjavo za javnost ... Na
koncu tega istega besedila (Izjave) se vam je sicer zapisalo: »To besedilo kot predlog
ponujamo v javno razpravo, v kateri pricakujemo kriticen odziv strokovne javnosti,
predloge in dopolnila, ki bi jih vkljucili v osnovno besedilo ali nastajajoca pojasni-
la, ki bodo sestavni del definicije.« Iz tega zapisa pa, po mojem mnenju, ponovno
ni jasno, za kakSen predlog oziroma predlog ¢esa sploh gre, in o kateri definiciji
in definiciji Cesa tece beseda? Je to, kar je bilo na samem zacetku napovedano kot
definicija govorjenega slovenskega knjiznega jezika, zdaj definicija le-tega ali ne?
Toliko na zacetku o nejasnih okoli§¢inah, datumskih nejasnostih, pocetju, ki naj bi
bilo prej, pa je bilo dejansko potem ...

Zdaj pa k vsebini. Zame osebno je sporna ze prva poved besedila: »Knjizni jezik
se uresniCuje pisno ali govorno.« Knjizni jezik je (poudarek avtorice) pisni in govor-
jeni — Ce ga piSemo in govorimo, torej zares uporabljamo, njegovi uporabniki. Sicer
pa ga ni. Ne more se ‘uresnicevati’, ker sam po sebi ne obstaja — brez uporabnikov ga
namre¢ sploh ni. In brez uporabnikov ga niti ne moremo in ga tudi ne bi smeli defini-
rati. Prav zato je, po mojem mnenju, sporna tudi naslednja misel: »Tako kot pisna ima
tudi govorjena uresnicitev knjiznega jezika poleg osnovne sporazumevalne funkcije
tudi nacionalnoreprezentativno in nacionalnopovezovalno vlogo.« V sedanjih casih je
operiranje z ‘nacionalnim’ precej kocljivo, a zapisano bi lahko imelo ravno nasproten
ucinek od hotenega: nacionalnorazlocevalen. Ljudje bi se kar naenkrat namre¢ lahko
lo¢evali na take, ki to ‘re¢’, ki se jo v omenjenem besedilu definira, obvladajo, in take,
ki ob tako visoko zasukanih besedah lahko samo nemo zremo ...

Do neke mere poznavajoca javno, uradno komunikacijo govorcev slovensc¢ine z za-
hodnega in severnega roba slovenske jezikovne skupnosti, se nikakor ne morem strinjati
niti z nadaljevanjem besedila: »Medtem ko je pisna uresnicitev slovenskega knjiznega
jezika v javnem in uradnem govornem polozaju tako reko¢ enaka za vse piSoce in se
variantnost kaze le v posameznostih, pa je variantnost glasovne ravnine govorjenega
knjiznega jezika zaradi razli¢nih nare¢nih podlag, tujejezi¢nih vplivov in nalikovnih
procesov prisotna Ze v izhodiscu.« Po eni strani Ze slovenski pisni standard kaze precej
bolj pisano in raznovrstno podobo, kot smo jo v sredis¢u pripravljeni priznati in sprejeti,
po drugi strani pa variantnosti govorjene podobe slovenscine tudi ne gre pripisovati
kar pavsalno tujejezicnim vplivom.
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Variantnost bi bilo ob vprasanjih pravorecja slovenskega jezika vsekakor potrebno
upostevati, posledi¢no pa to tudi pomeni, da najbrz ni ve¢ prav nobene potrebe po eni
sami pravore¢ni normi, ki bo enaka in obvezujoca za vse uporabnike slovenscine. S tega
zornega kota se zdita popolnoma odvec¢ tudi oba ‘posebna’ predloga, ki ju citiram v celoti:

»Tonemska in netonemska izreka sta v govorjenem slovenskem knjiznem jeziku
enakovredni.« Gre za variantnost, ki je imanentna lastnost slovens¢ine — tako kot vse
tiste, ki so v tekstu pred tem ze navedene, zato ni nobene potrebe po kakr$nem koli
vrednotenju.

»Razli¢ica govorjenega slovenskega knjiznega jezika brez izrazenih kolikostnih
nasprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustna, vendar ne prednostna«. Tudi na
tem mestu gre za nepotrebno vrednotenje, ki ne bi vzdrzalo empiricnega preverjanja.

Prav je, da se pogovarjamo o pravorecnih vprasanjih, a nobene potrebe ni, da bi (v
imenu koga?) sprejemali neke enotne definicije, Se manj, da bi postavljali za vse enotna
pravila, Se najmanj pa ni potrebno, da bi vrednotili v smislu zapisanega: »Tako utemeljeni
govorjeni knjizni jezik velja za kultivirano rabo jezika, ta pa je z vidika normativnosti
hkrati izhodiS¢no vrednotenjsko merilo za vse druge socialno- in funkcijskozvrstne
govorjene rabe.«

V sedanjem trenutku razli¢ni uporabniki slovens¢ine, od javnih govorcev, ki se pojav-
ljajo v medijih, preko uciteljev na vseh ravneh izobrazevanja od vrtcev do univerz, do
morda uporabnikov slovens¢ine kot prvega jezika, ki zivijo in delujejo v okolis¢inah, ki
njihovim sloven$¢inam niso vedno najbolj naklonjene, do tujih uporabnikov slovenscine,
potrebujemo in si zasluzimo precej razli¢na, predvsem pa svojim potrebam prilagojena
pravila standardne izreke slovenscine oz. pravorecje. Pravorecje je stvar, pravica in
dolznost jezikovnih uporabnikov, ne pa stvar knjiznega govorjenega slovenskega jezika
‘kot takega’ ali morda celo njegovih ‘upravljalcev’.

Izr. prof. dr. Natasa Pirih Svetina

Kolikostna nasprotja — del fonoloSkega sistema

Pripomba k predlogu sklepa: 2. Razlicica govorjenega slovenskega knjiznega jezika
brez izrazenih kolikostnih nasprotij na naglasenih samoglasnikih je dopustna, vendar
ne prednostna.

Ob 1. Slovenskem pravore¢nem posvetu predlagani sklep, ki se nanasa na kolikostna
nasprotja samoglasnikov, naj bi se opustil. Z njegovo uveljavitvijo bi namre¢ pozornost
do kratkih naglasenih samoglasnikov povsem padla, nacet bi bil fonoloski sistem in
bila osiromasena melodija govorjenega slovenskega knjiznega jezika.

Kolikostna nasprotja naj ostanejo normirana za najvisjo obliko zborne izreke. Zvisa
naj se skrb za njihovo ohranjanje, pri tem se tudi in predvsem okrepi razvijanje zmoz-
nosti sliSanja zvo¢nih razlik.

Utemeljitev:
Opozicija med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki a, i in u v zadnjem ali
edinem zlogu je sestavni del fonoloSkega sistema govorjenega slovenskega knjiznega
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jezika. Kratkost in dolgost pri naglasenih samoglasnikih sta, ¢eprav Sibkejsi, fono-
losko relevantni izgovorni prvini, kot sta to na primer zvene¢nost in nezvenecnost pri
nezvocnikih (npr.: koza, kosa).

Brat je Sel knjigo brdt. | Saj sem rekel, da ni vec sdj. | Se ve¢ denarja na kitp mu je
prinesel ta nakup. /| Sit sem Ze zime. Nimamo sit za moko.

Znizana pozornost bi porusila sistem, saj bi bila razlika izni¢ena. S tem bi kratki
naglaseni samoglasniki izginili iz slovenskega govorjenega knjiznega jezika. Kratkost
bi izgubila celo naglaSena Siroki e in Siroki o, pri katerih se kvantitetna razlika polo-
zajsko razporeja: v zadnjem ali edinem zlogu sta praviloma samo kratka (z izjemami
gor, dol, Homér idr.). Zaradi nastale nevtralizacije opozicije v tem zlogu bi se novemu
kriteriju podredila in sprejela splosno uveljavljeno dolzino; kot ¢ds namesto cas bi se
zacela izgovarjati dolgo tudi b6r namesto bor, Zép namesto zep.

Vsi kratki naglaseni samoglasniki bi se z dolgimi slus$no izenacili, npr.: cas proti
las => cas kot las; namesto tam proti dam, kruh proti suh, nit proti polit, Zep, ukor bi
se sliSalo samo dolgo: tam kot dam, kruh kot suh, nit kot polit ter Zép kot Zépa, ukor
kot ukora ... Vse dolgo, ter zraven Se snég, mésto, most, moka, torej ozki e in ozki o,
ki sta v samoglasniSkem sistemu vedno naglaSena in dolga.

V slovenskem knjiznem govorjenem jeziku bi bili tako vsi naglaseni samoglasniki,
z izjemo polglasnika, samo dolgi.

To pa je hud poseg v melodijo jezika. Del zvocnega bogastva bi bil unicen, ¢eprav
je fonolosko podprt.

Morda bi $lo tudi za izni¢enje v knjizni govor pretvorjenih zgodovinsko utemeljenih
razmerij.

Morda naj bi foneti¢na preslikava zajela zelo Sirok krog govorcev, poskusala zaznati
morebitne drugac¢ne oblike izraza teh razmerij, morda vecjo ali manjSo odprtost, usre-
dinjenost kratkih naglasenih samoglasnikov, kar je ugotovljena znacilnost nenaglasenih
samoglasnikov, ki so vedno kratki ...

Morda tega obcutljivega jezikovnega vprasanja ne bi smeli prepustili izvenjezikov-
nemu pritisku racionalnega, ekonomic¢nega, prakti¢nega ...

Naj bo jezikovnozvocna edinstvenost te sicer Sibke razlike mocnejsa. Njeno vrednost
in hkrati obcutljivost zaznamo morda takrat, ko na primer melodijo nekega izbranega
knjiznega govora in s tem naso pozornost prekine dolgi a, s svojo disonan¢no odprtostjo
na mestu kratkega, z besedo cds.

Vika Slabe

Spostovani,

z definicijo knjiznega jezika se strinjam. Predlagam pa, da se 2. sklep o kolikostnih
nasprotjih oblikuje po zgledu 1. sklepa, ki izraza enakovrednost tonemske in netonem-
ske izreke, tj.
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2. Razli¢ica govorjenega slovenskega knjiznega jezika z izrazenimi kolikostnimi
nasprotji na naglasenih samoglasnikih in razli¢ica govorjenega knjiznega jezika
brez izrazenih kolikostnih nasprotij na naglaSenih samoglasnikih sta enakovredni.

Kot argument navajam sodobne studije, ki kolikostnih nasprotij na raziskovanem gradivu
niso potrdile (medijski knjizni govor ali pa govor izobrazencev Ljubljane).
— Srebot-Rejec, T. (1988): Word Accent and Vowel Duration in Standard Slovene: An

Acoustic and Linguistic Investigation.

— Petek, B., Sustarsi¢, R., Komar, S. (1996): An Acoustic Analysis of Contemporaty

Vowels of the Standard Slovenian Language.

— Tivadar (2004): Foneti¢no-fonoloske lastnosti samoglasnikov v sodobnem knjiznem

jeziku.

— Tivadar (2008): Kakovost in trajanje samoglasnikov v govorjenem knjiznem jeziku.

Raziskave so s stali$¢a trajanja povzete v Jurgec, P. (2011): Slovens¢ina ima 9 sa-

moglasnikov. Slavisticna revija 59/3. 243-268. Mislim, da moramo upostevati izsledke
novejsih raziskav, saj opisujemo realen (iz)govor in ne necesa abstraktnega, kar nima
zivih govorcev. Ce opisujemo abstraktnost (ne realne podobe), potem so vse raziskave
odvec, saj z nobeno empiri¢no metodo (ne akusti¢no, artikulacijsko niti perceptivno)
abstraktnih pojavov ne gre izmeriti.

Asist. Luka Horjak

Kot del »zainteresirane lai¢ne javnosti«, ki se nas omenjene vsebine tudi dotikajo, do-
bronamerno posiljam nekaj svojih (nestrokovnih) pripomb. Razumem teznjo po zgosceni
formulaciji, vendar mora biti po mojem mnenju definicija govorjenega slovenskega
jezika jasna in razumljiva v najSirSem smislu. To ne pomeni, da je kaj manj znanstvena.

1.

»Tako kot pisna ima tudi govorjena uresniitev knjiznega jezika poleg osnovne spora-
zumevalne funkcije tudi nacionalnoreprezentativno in nacionalnopovezovalno vlogo.«
Izpuscena je pomembna narodotvorna vloga.

. »... tujejezi¢nih vplivov in nalikovnih procesov ...«

Zveza »nalikovni proces« ni v $irsi rabi.

. »Variantnost je omejena predvsem na dolocen obseg segmentnih in predvsem su-

prasegmentnih lastnosti ...«
Ta formulacija je odbijajoca, besedi segmentnih in suprasegmentnih nista v splo$ni
rabi.

. »Tako utemeljeni govorjeni knjizni jezik velja za kultivirano rabo jezika ...«

Ali so narecja nekultivirana raba jezika? Vem, da je misljeno v smislu »ki ima splo-
Sno veljavnim nacelom, normam, pravilom ustrezajoce lastnosti«, a me formulacija
kljub temu zmoti.

»...v vzajemno soodvisnem odnosu.«

Ali ni vsak soodvisen odnos vzajemen?
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6. »Tonemska in netonemska izreka sta v govorjenem slovenskem knjiznem jeziku
enakovredni.«
Drugace ne more biti, saj ni izbira posameznika, v katero okolje bo rojen in katero
izreko bo usvojil. Vendar nekaj manjka: Tonemska in netonemska izreka sta v govor-
jenem slovenskem knjiznem jeziku formalno enakovredni, zavedati pa se moramo,
da tonemska izreka predstavlja bogastvo in edinstvenost slovenskega jezika, zato jo
moramo negovati.

Alenka Porenta
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Epilog

Pobudniki prvega Slovenskega pravorecnega posveta, ki so ga 15. decembra
priredili Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, in Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, Oddelek za slovenistiko, in je zaradi epidemije potekal
po spletu, smo k izvedbi pristopili s tako usklajeno definicijo govorjenega slo-
venskega knjiznega jezika.

Knjizni jezik se uresnicuje pisno ali govorno. Tako kot pisna ima tudi
govorjena uresnicitev knjiZnega jezika poleg osnovne sporazumevalne funk-
cije tudi nacionalnoreprezentativno, nacionalnopovezovalno in narodotvor-
no vlogo. Medtem ko je pisna uresnicitev slovenskega knjiZnega jezika v
javnem in uradnem govornem poloZaju tako reko¢ enaka za vse piSoce in
se variantnost kaZe le v posameznostih, pa je variantnost glasovne ravnine
govorjenega knjiZnega jezika zaradi razli¢nih narec¢nih podlag, tujejezi¢nih
vplivov in nalikovnih procesov prisotna Ze v izhodis$cu.

Variantnost je omejena predvsem na dolo¢en obseg segmentnih in Se
zlasti nadsegmentnih lastnosti, ki jim govorci v javnih in uradnih govornih
poloZzajih ter njihovi poslusalci pripisujemo nezaznamovanost in sploSno
sprejemljivost.

Tako utemeljeni govorjeni knjiZni jezik velja za kultivirano rabo jezika,
ta pa je z vidika normativnosti hkrati izhodi§¢no vrednotenjsko merilo
za vse druge socialno- in funkcijskozvrstne govorjene rabe. Tako kot pri
pisni uresnicitvi jezika sta knjiZna norma in knjiZna raba tudi v govorjeni
uresnicitvi v vzajemno odvisnem odnosu.

To besedilo je slogovno izboljsano skladno s predlogi iz javne razprave, ki
je potekala med 11. januarjem in 15. februarjem 2021. V okviru javne razpra-
ve je del slovenisti¢ne stroke izrazil nezadovoljstvo s podanim predlogom,
ocitajo¢ mu predvsem nezadostnost, konceptualno nesodobnost in pomanjkanje
raziskav ter globljega premisleka, ob tem pa ni podal nobenega alternativnega
predloga.

Poudarjamo, da pojem kultivirana raba jezika ni vrednotenjski in torej ne
vkljucuje naziranja, po katerem naj bi bil knjizni jezik vreden ve¢ kot druge
zvrsti. Je zgolj ugotovitev, da je knjizni jezik jezikovna zvrst, ki jo gojimo — s
tujko kultiviramo — zavestno, in sicer v nasprotju z narecji in drugimi primarno

265



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

govorjenimi zvrstmi, ki se jih nau¢imo spontano in ki jih spontano govorimo
zlasti v neformalnih govornih polozajih.
V javno razpravo sta bila podana $e naslednja predloga sklepov:

1.
Tonemska in netonemska izreka sta v govorjenem slovenskem knjiZnem
jeziku enakovredni.

2.
Razli¢ica govorjenega slovenskega knjiZnega jezika brez izraZenih ko-
likostnih nasprotij na naglaSenih samoglasnikih je dopustna, vendar ne
prednostna.

Strokovna javnost je ta dva predloga sklepov sprejela brez vecjega neodo-
bravanja, zato smo ju pustili v izvirni obliki. Predlog sklepa pod $t. 2 uposteva
kodifikacijsko nacelo postopnosti, zato doslej nepriznano razliico govorjenega
knjiznega jezika dopusca kot neprednostno. Nadaljnje raziskave in jezikovni
razvoj bodo pokazali, ali je oz. bo tovrstna kodifikacija ustrezna.

Prispevki iz javne razprave so v tem zborniku objavljeni na straneh 245 do
260.
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RAZPRAVE II. RAZREDA SAZU
DISSERTATIONES CLASSIS 1T
XXV
1. SLOVENSKI PRAVORECNI POSVET

Grafi¢no podlago, prikazano na notranjih
straneh platnic, je oblikovala Dusa Race.
Vabila je oblikoval Simon Atelsek.

Recenzenti
Helena Dobrovoljc, Natasa Gliha Komac,
Januska Gostencnik, Tomaz Gubens$ek, Marko Jesensek,
Janos Jezovnik, Tina Lengar Verovnik, Andrej Perdih,
Vera Smole, Marko Snoj, Jozica Skofic,
Hotimir Tivadar in Darinka Verdonik

Oblikovanje in prelom
Katarina Viso¢nik

Tisk
Tiskarna Artelj

Naklada
300 izvodov

Ljubljana 2021

Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola
(http://zrcola.zre-sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru
SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
Pripravo posveta in urejanje zbornika je delno financirala ARRS v okvirih raziskovalnih
projektov RastocCa baza pravoreénih tezav (Z6-1890) in OptiLEX (L7-9406).
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Vsebina

Program posveta

Pozdravni nagovori

Prispevki

Hotimir Tivadar in Luka Horjak, Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja

Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik, Normativna merila in pravoreéni
izzivi pri prenovi pravopisa

Tanja Mirti¢, Odpiranje pravorecnih vprasanj pri pripravi rastocega slovarja eSSKJ

Natasa Gliha Komac, O slovenskem pravorecju — z vidika nacrtovanja statusa in
korpusa slovenskega (knjiznega) jezika

Matej Sekli, Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika in njihova
standardizacija v knjizni slovens¢ini

Jerneja Zganec Gros in Bostjan Vesnicer, Izbor fonetiéno uravnotezenih besedilnih
predlog za bazo branega govora

Darinka Verdonik, Govorni viri za pravorecje
Joze Faganel, Nazorska vpraSanja pravore¢nega normiranja
Janez Dular, Sodobne tendence tonemskega naglasevanja v knjizni slovenscini

Rok Dovjak, Skrb za jezikovno-govorno izobrazevanje in zbornost izreke na RTV
Slovenija

Nina Zavbi in Katarina Podbevsek, Teme iz slovenskega pravoregja (s poudarkom
na tonemskosti in kolikosti) v izobrazevanju Studentov dramske igre

Vera Smole, Je boljsi akutirani ali cirkumflektirani cvicek?

Jozica Skofic in Karmen Kenda-Jez, Tonemska in kolikostna nasprotja v slovenskih
narecjih

Marko Snoj in Janos JezZovnik, Kolikostna nasprotja v knjizni izreki

Alenka Valh Lopert in Melita Zemljak Jontes, O kolikosti in kakovosti naglasenih
samoglasnikov v kultiviranem govoru Maribora in narecjih, ki so vplivala na
nastanek mariborske mestne govorice, ter nekaterih drugih narecnih govorih

Javna razprava
Seznam sodelujocih na posvetu
Epilog

15,00 EUR
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