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Pozdravni nagovori

POZDRAVNI NAGOVOR PREDSEDNIKA
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI

Spostovane udelezenke in spostovani udelezenci danasnjega posveta, sposto-
vane gospe in cenjeni gospodje,

dovolite, da vas v imenu Slovenske akademije znanosti in umetnosti prav
lepo pozdravim na prvem Slovenskem pravorecnem posvetu.

Posvet, ki ga imate danes, je pomemben ze zato, ker je prvi svoje vrste in
ker boste na njem prvi¢ v takSnem okviru in v tako Sirokem krogu najbolj
usposobljenih strokovnjakov odprli razpravo o nekaterih problemih slovenskega
govorjenega knjiznega jezika. Obenem ne dvomim, da danasnji posvet zagotovo
ni zadnji svoje vrste, saj ze narava jezika kot zivega, neprestano se spremi-
njajocega in razvijajo¢ega se organizma, zahteva trajno skrb zanj in sem sodi
zagotovo tudi pravorecje. Z danaSnjim posvetom se torej zaCenja nekaj, kar bo
neko¢ verjetno mogoce oznaciti kot zacetek neke tradicije.

Ni¢ novega ne bom povedal — in to veste tukaj prisotni veliko bolje od me-
ne — ¢e re¢em, da posve¢amo Slovenci svojemu jeziku veliko pozornost in zanj
na strokovni ravni tudi ustrezno skrbimo. Ne le zaradi potreb in izzivov, ki jih
pred varuhe in usmerjevalce jezika postavlja vedno bolj dinami¢no in globalno
druzbeno okolje, ampak ni¢ manj zaradi pomena, ki ga ima slovenski jezik za
slovensko samorazumevanje, znotraj katerega mu gre mesto najpomembnejSega
identitetnega oznacevalca in sidra obenem, saj je bil tista primarna in centralna
prvina, okoli katere se je zacela oblikovati slovenska identiteta. Ob stanju, da je
zgodovina bolj lo¢evala kot povezovala prebivalce v prostoru med Vzhodnimi
Alpami, Panonsko nizino in Jadranskim morjem, drugace verjetno niti ni moglo
biti. Prebivalci tega prostora so namre¢ stoletja dolgo ziveli v treh razliénih dr-
zavah — Beneski republiki, Habsburski monarhiji, Ogrskem kraljestvu — in tudi
tista vecina, ki je zivela v okviru HabsburS§ke monarhije, je bila razdeljena med
posamezne dezele, ki so imele lastne tradicije in so gradile svojo individualnost
in identiteto, kar se je vse jasno izrazilo v dezelnem zgodovinopisju in dezelni
zavesti. Poleg tega ni na tem ozemlju rezidirala nobena vladarska dinastija, na
katero bi se lahko navezala drzavno-politicna tradicija, ki bi lahko sluzila kot iz-
hodisce narodnega oblikovanja. Tako je edino realno moznost ustvariti neko skup-
no identiteto predstavljalo le sorodstvo narecij, ki so jih govorili tukaj$nji ljudje.

V zgodovinski perspektivi bo kmalu minilo pol tisocletja od zacetkov stan-
dardizacije in normiranja slovenscine, se pravi od zavestne in artikulirane skrbi
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za materni jezik, ki je zvezana z delovanjem slovenskih protestantov v drugi
polovici 16. stoletja. To je bil ¢as, ko smo dobili prve knjige v slovens¢ini in z
njimi prvi knjizni standard, povezan tudi s Trubarjevo odlocitvijo za latini¢no
abecedo, s katero je nadomestil gotico, v kateri je dal natisniti svoje prve knjige.
V tistem Casu je Krelj v slovenski pravopis prvic vpeljal Sumnike, z Bohori¢evimi
Zimskimi uricami pa smo takrat dobili tudi prvo slovnico kot tudi prva slovarska
dela z Megiserjevim primerjalnim Slovarjem $tirih jezikov in Dalmatinovim
sinonimnim slovarckom, ki ga je dodal svojemu slovenskemu prevodu Svetega
pisma. Z vsem tem je bil slovenski jezik na normativni ravni prvi¢ kodificiran.
Pot, ki je bila prehojena od takrat, in rezultati, ki so bili pri tem dosezeni, se
danes nemara najbolje zrcalijo v spletnem portalu Fran kot najpomembnejsem
in najbolj uporabljanem orodju slovenskega jezika.

Prvi Slovenski pravore¢ni posvet je torej zadnji ¢len v skoraj poltisocletni
tradiciji skrbi za slovenski jezik, ceprav je seveda imel govorjeni knjizni jezik
svoje mesto v njej ze od prej. Verjetno najpomembnejsi impulz zavedanju in
potrebi po normiranju govorjene knjizne besede je bil zvezan z uveljavitvijo
radia, filma in televizije v 20. stoletju, ki so dali kot masovni mediji uporabi
govorjenega jezika tisto dimenzijo, ki jo je na podroc¢ju pisane besede prinesel
tisk. Pri tem ste jezikoslovci kot najbolj kompetentni usmerjevalci knjiznega
jezika tudi na podroc¢ju pravorecja sooceni z isto temeljno dilemo, s katero se
sreCujete tudi pri pisnem knjiznem jeziku: to je z vpraSanjem, do kolikSne mere
je smiselno oziroma potrebno posegati v neprestano spreminjajoci in razvija-
joci se zivi jezik in ga uniformirati. Regulacija jezika spominja do neke mere
na regulacijo rek, ki jim odmerjamo in zakoli¢ujemo struge, pa so to ni vedno
pokazalo za najbolj modro. Previdnost in nemara celo zadrzanost se zdita zato
smiselna tudi na podroc¢ju standardiziranja in normiranja govorjenega knjiznega
jezika, pri cemer v isti sapi ne dvomim, da boste znali na danasnjem posvetu
zbrani strokovnjaki uspesno odgovoriti na izzive, s katerimi se srecujete.

Spostovani, naj za zaklju¢ek tega nagovora poudarim dejstvo, da namenja
Slovenska akademija znanosti in umetnosti ze od svoje ustanovitve naprej veliko
pozornost slovenskemu jeziku, njegovi zgodovini, polozaju in razvoju. Skrb,
ki stoji za tem, izhaja iz zavedanja o pomembnosti slovenskega jezika za naso
narodno skupnost. V tem smislu smo z veseljem sprejeli povabilo, da kot so-
organizator sodelujemo pri danasnjem prvem Slovenskem pravore¢nem posvetu,
ki ga bomo podprli tudi z objavo zbornika. Naj sklenem z zahvalo organizacij-
skemu odboru, ki je nosil glavno breme priprave posveta, vam vsem pa Zelim
uspesno delo, zivahno diskusijo in dobre zakljucke.

Akad. prof. dr. Peter Stih
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Pozdravni nagovori

POZDRAVNI NAGOVOR DIREKTORJA
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA CENTRA SAZU

Spostovane kolegice, spostovani kolegi,

veseli me, da se dialog o tem, kako jezikovni predpis priblizati vsem go-
vorcem slovensc¢ine —kljub nenaklonjenim okoli§¢inam — odvija na odprtem
posvetu in z vso druZbeno zavzetostjo in odgovornostjo. Se bolj pa me veseli,
da se slovenscina priro¢nikov druge polovice 20. stoletja demokratizira in da
ste jezikoslovke in jezikoslovci vse bolj vkljucujoc¢i do nas obrobnih nare¢nih in
socialnih skupin, ki nismo imeli — nekateri pa Se vedno nimajo — moznosti za
izpolnitev vseh meril jezikovne Cistosti in pravilnosti. Na ta na¢in ne bomo oz.
ne bodo vec potisnjeni ob rob javne razprave o jeziku, ki naj bi tako ali tako bil
odvisen predvsem od abstraktnega koncepta druzbene konvencije.

Oborozeni s tem spoznanjem in naklonjeni vkljuc¢evanju boste lazje premago-
vali na videz nezdruzljive vizije in na prvi pogled izklju¢ujoce predloge. Togo
vztrajanje pri eni resitvi ali enostransko dolocanje jezikovne norme, na ta nacin
lahko zamenja argumentirana diskusija, ki edina lahko pripelje do skupnih ali
vsaj podobnih izhodisc¢.

To je Se posebej pomembno v Casu, ki ga zaznamuje diskreditacija demo-
kracije in naCela enakih moznosti, o cemer sta razmisljala in pisala tudi Albert
Einstein in George Orwell, ko sta se med drugim zavzemala za akademsko
svobodo. Omenjena sem izbral zato, ker smo njuna najbolj odmevna besedila
prav letos prevedli in izdali tudi v slovens$¢ini. Podobno kot mnoge druge refe-
renéne razprave klasi¢nega in sodobnega svetovnega kanona od Ksenofonta in
Plinija StarejSega, preko Descartesa do Diderota in Kanta. Vsi ti in mnogi drugi
so po zaslugi prevajalskega in uredniskega dela kolegic in kolegov iz ZRC izsle
v slovensc€ini prvi¢ prav v nasi hisi.

V Casu negotovosti je to potrebno Se posebej poudariti. Ne nazadnje na to v
svojem pismu predsedniku slovenske vlade opozarja tudi 180 nasih kolegic in
kolegov z vsega sveta, ki se s svojimi podpisi zavzemajo za naso akademsko
svobodo. Svobodo, ki jo je potrebno Se posebej zavzeto braniti v razpravi o
jeziku, ki mora biti resni¢no odprta za vse, ki se z njim sistematicno ukvarjajo.

V upanju, da bo tudi vas posvet, vklju¢no z njegovimi rezultati, usmerjen v
Sirjenje in ne v ozenje javne razprave, vam zZelim uspesno srecanje.

Prof. dr. Oto Luthar
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POZDRAVNI NAGOVOR DEKANA FILOZOFSKE
FAKULTETE UNIVERZE V LJUBLJANI

Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, sposto-
vani direktor Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, spostovani predstojnik
za slovenski jezik Frana Ramovsa, spoStovani tajnik Razreda za filoloske in
literarne vede, spostovane udelezenke in udelezenci, drage kolegice in kolegi,

ko sem vceraj prelistal zbornik povzetkov za danasnji posvet, me je ob vpra-
Sanjih, ki jih boste danes naslovili, zajela nekakSna nostalgija. Spomnil sem
se namre¢ na svojo radijsko Solo in na gospo Ajdo Kalan, ki je v zacetku de-
vetdesetih vodila Center za kulturo govora na Radiu Slovenija. Nam, mladim
nadebudnim novinarjem, je — kar se ti¢e jezika — pogosto nagnala strah v kosti.
Na koncu nasih ustnic je bilo ves ¢as vprasanje: »Al’ prav se rece ...7«, na koncu
njenih — pravilni odgovori. Tudi pri dvojnicah nam je rada namignila, da je prva
razli¢ica nekoliko bolj pravilna. Cénter recejo tisti, ki znajo, cénter pa tisti, ki
so moje ure prespricali, se je neko¢ pohecala.

Njena Sola govora je bila dale¢ od danasnjih na-u¢enca-usmerjenih didatkik.
Bila je stroga Sola, ki je zahtevala spostovanje in trdo delo. Ampak ko si po
letu dni izbijanja nare¢nih odtenkov iz svojega govora in skorajda filigranskega
ukvarjanja s posameznimi vokali, za katere se je zdelo, da nikoli niso na pravem
mestu in nikoli dovolj ozki ali ravno prav Siroki ... ko si torej po vseh teh urah,
prebitih v majhni pisarni Ajde Kalan v prvem nadstropju Radia Slovenija tretja
vrata levo ... priSel do kon¢ne avdicije in jo uspesno opravil, je bilo to svojevrstno
zmagoslavje. Ta diploma je namre¢ odprla $e zadnja vrata, ki jih kot radijski
novinar zeli§ odpreti: to so vrata radijskega studia in mize, na kateri je mikrofon.

Ampak potem je v drugi polovici devetdesetih kar naenkrat na medijskem
ozvezdju v Sloveniji zasijalo novih 88 radijskih postaj. Na teh postajah je bila
pot do mikrofona bistveno krajsa. Ni¢ ve¢ se ni zdelo, da so vsi glasovi, ki
prihajajo iz radijskega etra, enaki, in pravorecno normiranje je v javnem ra-
dijskem in tudi sicerSnjem govoru vse bolj izgubljalo na pomenu. Seveda je to
povezano tudi z odmiki od praks strogega predpisovanja in prepovedovanja v
jeziku kot takem.

Te in druge spremembe zastavljajo Stevilna pomembna vprasanja, o katerih
boste govorili tudi na dana$njem prvem slovenskem pravoreénem posvetu. Ver-
jamem, da bodo vasi sklepi za obravnavo teh vprasanj v jezikovnih prirocnikih
taki, da bodo omogocali raznovrstnost in ohranjali ustvarjalni potencial, ki je
skrit v stoterih razli¢icah mojega jezika — tistega, ki je del moje identitete, moje
predstave o samem sebi, tistega, ki ga govorim, in tistega, ki govori mene ...
in 0 meni.
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Pozdravni nagovori

Zelim vam uspesSen posvet, v imenu Filozofske fakultete pa hvala organiza-
torjem za pripravo danaSnjega sreCanja, za katerega sem preprican, da ne bo
zadnje. Hvala in sre¢no.

Prof. dr. Roman Kuhar

POZDRAVNI NAGOVOR PREDSTOJNIKA INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA ZRC SAZU

Spostovane kolegice, spostovani kolegi!

V imenu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU vas lepo
pozdravljam na prvem Slovenskem pravore¢nem posvetu.

Najprej bi rad izrekel veliko zahvalo in hvaleznost organizacijskemu odboru:
prof. dr. Marku Snoju, prof. dr. Jozici Skofic, prof. dr. Hotimirju Tivadarju in
dr. Tanji Mirti¢ za ves trud pri organizaciji tega posveta.

Veseli me, da tudi z njim na$ institut in z njim ZRC SAZU S$e jasneje utrju-
je polozaj osrednjega zbiralisca vseh, ki razmisljajo o govorjenem slovenskem
jeziku in ga raziskujejo.

Letosnje leto je bilo na tem podrocju za nas resni¢no uspesno. Uspelo nam
je opremiti fonolaboratorij, ki omogoca metodolosko in tehni¢no brezhibne ra-
ziskave. Vse sile zdaj namenjamo Se dodatni programski opremi za fonolabora-
torij ter izobrazevanju z namenom, da bi ga ¢im bolje izkoristili.

Zavedamo se namre¢, da so dobre slovaropisne in tudi normativne odlo¢itve
odvisne od kvalitetnih raziskav, ki segajo v preteklost in ki dobro razisc¢ejo so-
dobno stanje. Za vse to pa se moramo tudi srecevati, se poslusati in se skusati
razumeti. V Casu epidemije se tega morda zavedamo bolje kot kadar koli.

Z vprasanjem pravorecja sta po mojem mnenju povezani dve kljucni vprasanji
sodobnega slovaropisja in jezikoslovja.

Prvo vprasanje je, kaj je knjizni jezik. S tem vpraSanjem se na inStitutu v
zadnjem Casu poglobljeno raziskovalno ukvarjamo in upamo, da bomo lahko v
naslednjih mesecih ze pokazali kak rezultat naSega dela.

Drugo, s prvim mo¢no povezano vprasanje, pa je vprasanje avtoritete v sodob-
nem svetu, ki ga je mo&no zaznamoval nastop interneta. Ce so bili jezikoslovci,
slovarji in tudi inStitucije, kot so na primer ZRC SAZU, Filozofska fakulteta
in Slovenska akademija znanosti in umetnosti Se pred precej kratkim casom
avtoritete same po sebi, v prihodnosti na to ne bo ve¢ mogoce racunati.

Avtoritetam bomo v prihodnje zaupali, ¢e se bodo sposobne prilagoditi hitre-
mu svetu. Ce bodo v nenehnem stiku z ljudmi in bodo sposobne hitrih reakcij
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na podlagi dolgorocnega truda in raziskav. Sodobnim avtoritetam bo dovoljenih
manj napak kot nekdanjim. Biti avtoriteta danes tudi ni vec¢ stanje, ampak stalna
pot, ki vodi prek znanja, preverljivih podatkov, vsakodnevnega truda in dosle-
dnosti. Ljudje bodo znanosti zaupali samo, ¢e jih bo znanost znala poslusati in
nagovoriti. In ¢e bomo seveda uspevali ljudi dobro izobrazevati.

In prav pravorecje je eno od podrocij, kjer bo zaupanje med govorci in ra-
ziskovalkami ter raziskovalci klju¢no. Predpogoj za zaupanje pa je iskanje ¢im
vecjega konsenza v stroki in ¢im boljSe posredovanje znanja in argumentov.

StarejSa generacija, generacija nasih uciteljev je tu padla na izpitu. Spori, ki
so temeljili na osebnih antipatijah, so za ve¢ desetletij zaustavil napredek pri
iskanju novih resitev in novega razvoja. Zato je nasa odgovornost zelo velika.
Nesoglasij, ki izvirajo iz iskanja najboljsih strokovnih resitev, moramo biti veseli
in v tistih, ki mislijo drugace, videti zaveznike pri iskanju skupnega cilja. Neso-
glasij, ki so stvar subjektivne presoje, pa si preprosto ne moremo vec privosciti.

Zato sem toliko bolj vesel, da smo danes zbrani tukaj v tej virtualni galaksiji
vsi, ki v srcu dobro mislimo o govorjeni slovensc¢ini, vsi, ki prisegamo na mo¢
soocanja argumentov in na moc¢ dialoga.

Vsem skupaj zelim prijeten in znanstveno bogat dan.

Izr. prof. dr. Kozma Ahacic

POZDRAVNI NAGOVOR TAJNIKA RAZREDA
ZA FILOLOSKE IN LITERARNE VEDE SAZU

Spostovani gospod predsednik, spostovani gospod direktor, spostovani go-
spod dekan, spostovani gospod predstojnik, spoStovani gostje, drage kolegice,
dragi kolegi,

lepo pozdravljeni tudi v imenu organizacijskega odbora, ki ga sestavljamo
Jozica Skofic, Tanja Mirti¢, Hotimir Tivadar in jaz. Na danagnji posvet, ki smo
si ga zamislili pred dvema letoma, smo vas povabili, da skupaj pretresemo pe-
rece teme sodobnega slovenskega pravorecja v dobri veri, da posvet ne bo zgolj
eden prestevilnih dogodkov, temve¢ da je prvi v vrsti, ki bo s sklepi usmerjal
naso kultivirano govorjeno besedo. Poleg temeljnega vprasanja, kaj je govorjeni
knjizni jezik, sta danes na sporedu predvsem vpraSanji o tonemskih in koli-
kostnih nasprotjih. Je to politi¢cno vprasanje, morda celo finan¢no? Po naSem
razumevanju ne, je predvsem strokovno, jezikoslovno, zato med povabljenimi
razpravljavci ni niti politikov niti finan¢nikov, temve¢ smo se na posvetu zbrali
strokovnjaki za glasoslovje in temu najblizje jezikovne ravnine.
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Pozdravni nagovori

Pred nami je 18 referatov 24 avtorjev in oblikovanje morebitnih sklepov ter
samo en polurni premor, zato predlagam, da kar za¢nemo. Program, ki ste ga
dobili v elektronski obliki, predvideva za vsak referat po 20 minut. Priporo¢amo,
da predstavitev koncate v 15 minutah in tako omogocite Se 5-minutno razpravo.
Vprasanja zastavljamo po vsakem posameznem referatu ustno tako, da se k
besedi prijavimo z dvigom roke. Med poslusanjem referatov, prosim, izklopite
zvok, da bo preto¢nost boljsa.

Izr. ¢lan SAZU prof. dr. Marko Snoj
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Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja

Hotimir Tivadar in Luka Horjak

Izvleéek

V prispevku so predstavljeni problemi trenutnega stanja kodifikacije pravorecja, to so hete-
rogenost pravoreénih podatkov v normativnih priroénikih,' zastarelost fonoloske teorije,” ki
ne sledi novej$im raziskavam, ter odsotnost foneti¢nih raziskav. Kot smiselna pot posodo-
bitve kodifikacije pravorecja je predlagana utemeljitev norme na enotnem uravnoteZenem
korpusnem gradivu, dostopnem raziskovalcem za opravljanje razli¢nih raziskav, hkrati
pa je treba upostevati rezultate obstojecih foneti¢no-fonoloskih §tudij. Pravoreéni podatki
morajo biti razumljivi sploSnemu uporabniku.

Klju¢ne besede: fonetika, govorjeni knjizni jezik, slovens¢ina, pravorecje, kodifikacija

Abstract: Toward a sensible codification of Slovene standard pronunciation

The paper treats the current state of the codification of standard pronunciation, which
refers to the heterogeneity of standard pronunciation data in normative handbooks, the
antiquatedness of phonological theories that fail to follow recent research, as well as the
lack of research on phonetics. As a sensible path towards modernizing the codification of
standard pronunciation, it is proposed that the norm be based on a unified and balanced
corpus that is available to researchers for study and experimentation, as well as that the
results of existing phonetic and phonological studies be taken into account. Orthoepic data
must be made accessible to the general user.

Keywords: phonetics, spoken standard, Slovene language, orthoepy, codification

0 Uvod

Kodifikacija sodobnega slovenskega pravorecja je stara vsaj toliko, koliko je
star prvi obsezen slovar slovenskega jezika, tj. PleterSnikov Slovensko-nemski

! Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Najava obravnave heteroge-
nosti pravorecnih podatkov v normativnih priro¢nikih se v osrednjem besedilu ne uresnici, saj
avtorja tam navajata primere, ki v normativnih priro¢nikih niso prikazani enako, npr. Martin,
Martin in Martin, Lah in Lah ter (tonemsko) stricek in stricek. Ti podatki niso heterogeni
(podomaceno raznovrstni ali dobesedno prevedeno iz gri¢ine raznorodni), saj vsi spadajo
med podatke o naglasu. So pa razli¢ni, in sicer so razli¢ni iz raznih vzrokov in razlogov, ki
so bili v strokovni literaturi deloma ze opisani.
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slovar, ki pri zapisu iztocnic, na katerih je oznacen tonemski naglas, daje pred-
nost glasovni vrednosti in ne zapisu, npr. magla ‘megla’, stof ‘stol’, pri cemer

Odgovor avtorjev: Izraz heterogenost razumeva v pomenu ‘neenotnost’ (gl. reterogen v SSKJ),
lahko pa to besedno zvezo zamenjamo tudi z razli¢nost pravore¢nih podatkov v normativnih
priro¢nikih. Pravoreéni podatki v obstoje¢ih informativno-normativnih priro¢nikih, ki pred-
stavljajo sodobno knjizno slovens¢ino, so pri nekaterih uslovarjenih geslih razli¢ni. Pri tem
lahko izpostavimo npr. samo dolg naglas pri besedi lah v Sinonimnem slovarju slovenskega
Jjezika, ki sicer temelji na podatkih Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). V. SSKJ
omenjene besede ni, drugace pa je onaglasena v slovarskem delu Slovenskega pravopisa
2001. Meniva, da je to posledica pomanjkljivega znanstvenega raziskovanja govorjenega
knjiznega jezika predvsem pred letom 2001. Ob tem naj omeniva $e polemiko (prim. Seruga
Prek 2002; Tivadar in Jurgec 2003) ob izidu Slovenskega pravopisa 2001, ki je nastala ob
normiranju druga¢nega, enovariantnega, naglasa $tevnikov od dvanjast do devetnajst, kot
jo je prej ustrezno opisoval Slovar slovenskega knjiznega jezika. SP 2001 je namre¢ ukinil
naglasni dvojnici, dejansko stanje v slovenskem prostoru pa je potem po gradivu za Sloven-
ski lingvisticni atlas raziskala Pokla¢ (2003) in predstavila rezultate, utemeljene na realnem
gradivu, in dokazala naglasno dvojnico, torej dvanajst in dvanajst. Z opozorilom na razli¢-
no kodifikacijo govorjenega jezika sva se ozrla predvsem v preteklost, saj pri oblikovanju
sodobnih kodifikacijskih priro¢nikih sedaj poteka usklajevanje med razli¢énimi delovnimi
skupinami preko normativnega protokola na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, kar
je korak v pravo kodifikacijsko smer.

2 Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Tudi najava zastarelosti
fonoloske teorije se v osrednjem besedilu ¢lanka ne uresni¢i. Beseda tam tece o eksperimen-
talofoneti¢nih raziskavah (in ne fonoloskoteoreti¢nih problemih) govorjenega slovenskega
knjiznega jezika. Fonolo$ka teorija je teorija o fonologiji, torej o vedi, ki se posveca preuce-
vanju fonemov, eksperimentalnofoneti¢ne raziskave pa so del fonetike, tj. vede, ki se posveca
preucevanju glasov.

Slovenski normativni priro¢niki ne sledijo vsem eksperimentalnofoneti¢nim raziskavam
predvsem iz fonoloskih razlogov. Kolikostna razmerja, ki jih vecina sodobnih eksperimen-
talnofoneti¢nih raziskav ne zaznava v zadostni meri, so namre¢ del fonoloske strukture
slovenskega (tudi knjiznega) jezika, ta pa je organsko povezana z drugimi ravninami, zlasti
obliko- in besedotvorjem. Smiselna kodifikacija slovenskega pravorecja naj torej ne temelji
zgolj na foneti¢nih meritvah, temve¢ naj uposteva celotno jezikovno strukturo, v kateri so
njene prvine medsebojno povezane in soodvisne. Povezava med (Cetudi le iz samoglasniske
kakovosti abstrahiranim) fonolosko kratkim a v besedi brat in korensko naglasenim rodilni-
kom brata ter korensko naglaSenim izimenskim glagolom brdtiti -im na eni strani (enako zrak
zraka — zrdciti -im, obraz -dza — obraziti -im idr.) in (Cetudi le iz samoglasniske kakovosti
abstrahiranim) fonolosko dolgim a v besedi glds z moznim rodilnikom glasu in priponsko
naglasenim izimenskim glagolom glasiti -im (enako snég snegda — sneziti -im, prdh prahu
prasiti -im idr.) je celo brez upostevanja tonematike ugotovljena z metodo sinhronega in ne
diahronega jezikoslovja. Diahrono jezikoslovje le razlozi, zakaj je tako.

Odgovor avtorjev: V sodobnem sinhronem jezikoslovju fonologiji empiri¢ne podatke, na
podlagi katerih se oblikuje fonoloska teorija, prispeva fonetika s svojo interdisciplinarno in na
tehnolos§ki razvoj vezano metodologijo (akusti¢ne meritve, ultrazvoéne raziskave, elektropala-
tografija, labiografija ipd.). V tem ¢lanku predstavljena fonoloska vprasanja in resitve temeljijo
na realnem izgovoru knjiznih govorcev in v tem smislu nadgrajujemo opis in kodifikacijo v
aktualnih slovenskih priro¢nikih. Poleg izbora in osmislitve Ze narejenih raziskav sva v tem
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<I> zaznamuje izgovor [u].? Nadalje se do prvega enojezi¢nega slovarja* SSKJ
pravorecje obravnava v pravopisnem priro¢niku, izjema je le leta 1946 izslo
Slovensko pravorecje Mirka Rupla. Trenutno pravore¢ne podatke is¢emo v Slo-
venskem pravopisu 2001 (SP 2001), nastajajocem ePravopisu in novejsih izdajah
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (predvsem v SSKJ? in v rastodem eSSKJ).

Omenjena slovarska dela so prosto dostopna na portalu fran.si Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, ki jih tudi pripravlja in objav-
lja. Med njimi odkrijemo nekaj razlik pri kodifikaciji izgovora, oglejmo si tri
primere:

a) Za osebno lastno ime Martin SP 2001 predvideva naglas na drugem zlogu,
naglaseni samoglasnik pa je lahko ali dolg ali kratek, nasprotno ePravopis
ponudi moznost naglasevanja na prvem zlogu, Ce pa je ime naglaseno na
zadnjem zlogu, je samoglasnik lahko dolg ali kratek.

SP 2001: Martin -a in Martin -ina
ePravopis: Martin' Martina
Martin? Martina in Martin Martina

b) V SP 2001 je pri leksemu /lah/Lah v pomenu ‘it. okupatorski vojak’ oz. ‘Itali-
jan’ naglaSeni samoglasnik kratek, v Sinonimnem slovarju slovenskega jezika
in ePravopisu pa dolg.

¢lanku dodala Se nekaj primerov, ki prikazejo nujnost sodobnih eksperimentalnofoneti¢nih
meritev pri kodifikaciji slovenskega govorjenega knjiznega jezika. Prav tako so v ¢lanku
predstavljeni podatki, pridobljeni na osnovi razli¢nih novih foneti¢nih analiz, imeli za nalogo
preveriti aktualni fonoloski sistem (npr. razlikovalnost kolikostnih nasprotij in tonemskega
govora) slovenskega jezika. Fonoloskost trajanja se glede na ve¢ raziskav razli¢nih avtorjev
na ve¢ vzorcih eksperimentalno ni potrdila (glej analizo minimalnih parov v Tivadar 2004a,
2004b; Jurgec 2011), kar pa v slovenskem jezikoslovju $e ni bilo sprejeto. Glede tonemskega
naglasa pa obstaja predvsem dvom v aktualnost kodificirane podobe v priro¢nikih v razmerju
do sodobnega knjiznega govora in sprejemanja tonemskosti v sodobnem govoru (Srebot Rejec
2000, Sustarsi¢-Tivadar 2005), zato so potrebne nadaljnje raziskave sodobnega javnega govo-
ra. V prispevku nisva podrobneje pisala o novih fonologkih teorijah. Se vedno prevladujo¢a
fonoloska teorija na Slovenskem temelji na strukturalizmu iz prve polovice 20. stoletja, v
svetovnem merilu se je v 70. in 80. letih razvila generativna fonoloska teorija (Chomsky in
Halle 1968), danes pa je najbolj splosna optimalnostna teorija (gl. Prince in Smolensky 1993),
ki za razliko od klasi¢ne generativne fonologije ne temelji na pravilih, ampak na omejitvah
(z njo se od slovenskih fonologov ukvarja predvsem Peter Jurgec (prim. 2010)).

Delo je nastalo tudi v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontra-
stivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.

4 Kot prvi enojezi¢ni slovenski slovar lahko opredelimo Glonarjev enoavtorski slovar iz leta

1936, ki pa v veliki vecini primerov ne prinasa pravore¢nih informacij (Glonar 1936).

w
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SP 2001: lah laha m, ¢lov. (4 &)
SP 2001: Lah? Laha m, preb. i. (3 &)
Sinonimni: ldh -am

ePravopis: Lah? Laha

¢) Za tonemski nacin naglasevanja samostalnika stricek je v eSSKJ predviden
akut (enako tudi v SP 2001, kot zanimivost omenimo, da je bilo tako tudi ze
v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju), v prvi in drugi izdaji SSKJ
pa je kodificiran cirkumfleks. Omenimo $e, da kodificirani akutirani /i/ v

eSSKJ viden tudi na prilozenem posnetku (gl. sliko 1).

eSSKJ: [stricok]
SP 2001: stricek -cka m, ¢lov. (1)
SSKJ, SSKJ?:  stricek -¢ka m (7)
Pletersnik: stric¢ak, -Cka, m. dem.
200
=y
=z .
E -
75
st t[ak
nizek visok

Cas (s}

0554

Slika 1: Potek osnovne frekvence (Fj) na posnetku pri geslu stricek v eSSKJ.

Videna je vi§ja vrednost F( na drugem, tj. ponaglasnem zlogu, kot na prvem, naglasenem

zlogu. Izrisano s programom Praat 6.1.27 (Boersma in Weenink 1992-2020).

Jezikoslovcem je razumljivo, da med razli¢nimi leksikografskimi deli, ki ima-
jo razli¢no normativno tezo, prihaja do razlik, moti nas pa dejstvo, da razlogi za
posamezne spremembe oz. razlike glede na to, da slovarska dela nastajajo v isti
instituciji, niso pojasnjeni, npr. pricakovali bi seznam §tudij, ki so bile opravljene
pri dolocanju pravore¢nih podatkov oz. so podlaga za spreminjanje ze obstoje-
¢ih. Manko opisa metodologije in raziskovalnih rezultatov daje obcutek, da gre
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za subjektivno presojo izbranih jezikoslovcev, ki pa nima znanstvene veljave.
Splosnega uporabnika pa heterogenost normativnih podatkov zmede. Potrjuje
se ze veckrat izrazena potreba po samostojnem pravore¢nem priro¢niku (gl.
Tivadar 2018, Tivadar in Jurgec 2003: 205), saj so trenutno podatki o izgovoru
v aktualnih priro¢nikih neenotni, manjka pa tudi sodoben, na fonetiko oprt,
opis fonoloskega sistema knjiznega govorjenega jezika, kar obic¢ajno pravorecni
priro¢niki prinasajo v uvodnem delu (prim. DAWB 2009, Duden 2015).

V pric¢ujocem prispevku predstavljamo smernice za kodifikacijo pravorecja, ki
sledi tehnoloskemu in druzbenopoliticnemu razvoju slovenskega jezika in celotne
druzbe. V prvem razdelku bo na kratko orisan razvoj instrumentalne fonetike
na Slovenskem od njenih eksperimentalnih zacetkov do sodobnih zanesljivih
metod za raziskovanje in posledi¢no kodifikacijo govorjenega jezika, v drugem
razdelku sledi ovrednotenje trenutnega stanja kodifikacije govorjenega knjiznega
jezika, v tretjem pa je predstavljena sodobna kodifikacijska smer.

1 Znanost o govoru in pravoreéna norma: instrumentalne metode na
Slovenskem

Znanost o govorjenem jeziku — fonetika oz. glasoslovje — lahko z razli¢nimi
metodami, ki so se razvile postopoma od manj zanesljivih eksperimentalno-
foneti¢nih poskusov s konca 19. stoletja, ponudi najboljsi mozen opis in prikaz
govora oz. njegovih posameznih pojavov. Prva veja fonetike, ki je skusala podati
odgovore na vprasanja v zvezi z nastankom govora, je bila artikulacijska fonetika.
Prvi Slovenec, ki se je ukvarjal z njo, je bil Jakob Solar (1896—1968). Ta je kot
Student na Colleége de France pri znamenitih profesorjih fonetike Jean-Pierru
Rousselotu in Jeanu Poirotu v foneticnem laboratoriju z uporabo kimografa in
s palatografijo skusal prikazati izgovor medsamoglasniskih nosnikov /m/ in
/n/. Zaradi vrste problemov glede nosnikov v slovens¢ini, ki jih omenja Fran
Ramovs (1924: § 51-67), se je najprej lotil raziskovanja le-teh (Solar 1928: 47).
Obe tehniki sta bili analogni in nista omogo¢ili kvantificiranja podatkov, zato
jih je bilo zelo tezko primerjati in interpretirati. V letih 1933—-1937 se je France
Bezlaj med Studijem na Karlovi univerzi v Pragi v laboratoriju za eksperi-
mentalno fonetiko pri prof. Josephu Chlumskem? (1871-1939) seznanil z vrsto

3 Prof. Joseph Chlumsky je $tudiral fonetiko v Parizu na Collége de France pri o¢etu Jean-Pi-
erru Rousselotu (vir: https:/ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail/?zf=TF US A U KL&idx=kl us
auth*p0200462, 1. 2. 2021), avtorju znamenitega dela Principes de phonétique expérimentale
(1897, 1901-1908). Bezlajevo delo je bilo pripravljeno povsem v skladu s takratnimi svetov-
nimi trendi (skupaj z Bezlajem je raziskoval tudi naslednik Chlumskega Bohuslav Hala).

21



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

tedaj aktualnih metod eksperimentalne fonetike za raziskovanje artikulacije. Kot
pomemben napredek omenimo uporabo rentgena (Bezlaj 1939: 6-9), ki je prva
tehnika za vpogled v celotno dolzino govorne cevi, tako dobimo ze zelo zgodaj
prikaze izgovora slovenskih samoglasnikov na podlagi instrumentalnih meritev.

V 2. polovici 20. stoletja nato prevladuje izklju¢no akusti¢nofoneti¢na analiza,
saj je v primerjavi z artikulacijskofoneticnimi metodami cenejsa, neinvazivna in
zdravju neskodljiva. Prvo raziskavo o formantni strukturi slovenskih samoglas-
nikov na podlagi izgovora ene govorke objavi Lehiste (1961), kasneje Toporisic
(prim. 1975) objavi raziskavo, ki je zajela izgovor sedmih govorcev moskega
spola in je bila opravljena predvsem na zagrebskem Institutu za fonetiko.® Za
njim se je z akusti¢no metodo opisa slovenskih samoglasnikov lotila Tatjana
Srebot Rejec (1988). Prehod na rac¢unalnisko spektrogramsko analizo je omogo-
¢il opravljanje meritev na osebnem racunalniku, kar je Se posebej v 90-ih letih
20. stoletja omogocil ze omenjeni prosto dostopni program Praat (Boersma in
Weenink 1992-2020). Instrumentalna akusti¢na metoda je postala dostopnejsa
SirSemu krogu raziskovalcev, zato se tudi Stevilo raziskav poveéa.” Kot po-
membna dopolnitev akusti¢ne metode se dandanes uporablja spekter artikula-
cijskofoneti¢nih metod, ki v primerjavi s tistimi s konca 19. stoletja omogocajo
kvantifikacijo podatkov in omogocajo opazovanje posameznih artikulatorjev
(npr. elektropalatografija dotik jezika na nebu) ali pa celotne ustne votline (npr.
ultrazvok) (prim. Horga in Liker 2016: 321-350). Z ultrazvo¢no metodo sta v
raziskavi Kocjanci¢ Antolik in Tivadar (2019) na vzorcu $tirih govork in enega
govorca opravila analizo polozaja jezika pri slovenskih samoglasnikih, z ultra-
zvokom in z nosno masko narec¢ne pojave analizira Jurgec (gl. 2019).

Slovens¢ina je bila takrat raziskovana povsem vzporedno s svetovnimi jeziki, vendar je bilo
potem zaradi prekinitve sodelovanja s prasko foneti¢no Solo tudi artikulacijsko raziskovanje
slovenskega jezika prekinjeno vse do konca 20. stoletja (ve¢ o slovenskih stikih s prasko
foneti¢no Solo Tivadar 2014). Toporisi¢ se je potem bolj usmeril na sodelovanje z zagrebsko
foneti¢no Solo (akad. prof. dr. Petar Guberina), kasneje je raziskoval §e v Hamburgu, v 70-ih
letih pa je foneti¢no-fonolosko instrumentalno raziskovanje opustil in se preusmeril na druga
jezikoslovna podro¢ja.

6V letih 1962/63 je Toporis§i¢ v Hamburgu raziskoval knjizno tonemskost, a izsledkov nikoli ni
objavil v samostojni monografiji (gl. Toporisi¢ 1978: 123), ampak je to delo po delih vkljuceno
v Slovensko slovnico (1976-2004) in tudi Glasovno in naglasno podobo slovenskega jezika
(1978), pri ¢emer naceloma ni jasno razvidno, kateri del je nastal na podlagi hamburskih
analiz. Pri Toporisi¢u je prevladujoca slusna metoda in ocenjevanje idealnih govorcev ter
shematska opredelitev foneti¢éno-fonoloskih lastnosti slovenskega knjiznega jezika.

7 Svoje raziskave o govorjenem standardni/knjizni slovenséini so od 90. let prejinjega stoletja
naprej objavili Rastislav Sustari¢, Bojan Petek in Smiljana Komar, Drago Unuk, Melita
Zemljak Jontes, Hotimir Tivadar, Peter Jurgec, Damjan Huber, Martina Ozbi¢, Jana Volk,
Luka Horjak idr.
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2 K aktualni kodifikaciji govorjenega jezika

Pri pripravi informativno-normativnih slovarjev na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa, v katerih so zajeti tudi pravore¢ni podatki, doslej niso uporabili
instrumentalnih metod za ugotavljanje sodobnega stanja v govorjenem knjiznem
jeziku in posledi¢no za posodobitev njegove kodifikacije.® Pri pripravi SSKJ
(prim. Toporisi¢ 1969) se tudi danes uporabljajo ankete (ankete so opravili ze
pri pripravi 1. knjige SSKJ, vodil jih je Jakob Rigler) oz. spletni perceptivni testi
(prim. Mirti¢ 2019), morda prelomnico v raziskovanju pomeni v letu 2020 odprti
(akusti¢ni) fonolaboratorij. Na neupoStevanje izsledkov sodobnih raziskav je bilo
ze nekajkrat opozorjeno (npr. Jurgec 2011, Horjak in Tivadar 2019), tukaj bomo
predstavili vizijo kodifikacije sodobnega govorjenega jezika.

Ceprav je oblikovanje pravoreéne norme kulturnospecifi¢no (Gliick idr.: 2016:
75), si lahko aplikacijo spoznanj fonetike in fonologije ogledamo na nemskem
primeru kodificiranja pravore¢ja. Nemska sodobna pravore¢na norma, kot je ko-
dificirana v priro¢niku Deutsches Aussprachewdrterbuch (v nadaljevanju DAWB
2009) temelji na empiri¢nih podatkih.” DAWB je nastal po ponovni zdruZitvi
Nemcije, temelji pa na bogati, predvsem akusti¢nofoneti¢ni raziskovalni tradiciji
nekdaj vzhodnonemskih univerz Jena in Halle. Pravorecni priro¢nik Duden Das
Aussprachewdrterbuch (Duden 2015), ki temelji predvsem na Siebsovi odrski
izreki, kasneje pa so v koncept vstopile vzhodnonemske instrumentalne ugoto-
vitve, z uvedbo regionalne variantnosti skusa uvesti svojo kodifikacijsko smer,
ki temelji na izreki nesolanih govorcev. Toda vsaj v zadnji izdaji gesla, oprem-
ljena s podatki o regionalnosti posameznih variant, prestavljajo neznaten del
geslovnika (gl. Horjak 2018: 77-78). Raziskovalno so se pravorecja lotili tudi v
Avstriji, kjer je nastal slovar z obsezno prosto dostopno zbirko Osterreichisches
Ausspracheworterbuch — Osterreichische Aussprachedatenbank (gl. Muhr 2007).
Primerjava gesel Chemie ‘kemija’ in Anis ‘janez’ pokaze nekaj razlik. Ob tem

8 Za potrebe Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (SNB 2012) je Peter Jurgec poleg
drugih raziskav (prim. Jurgec 2006) pripravil predlog uporabe mednarodne foneti¢ne abecede
za zapis izgovora (gl. Jurgec 2004), ki pa v konéni izdaji slovarja SNB in posledi¢no SSKJ?
takrat ni bil uporabljen.

9 Slovar DAWB temelji na vzhodnonemskem slovarju Wérterbuch der deutschen Aussprache
(1964) in drugi, razsirjeni izdaji tega slovarja, Grofes Worterbuch der deutschen Aussprache
(1982). Podatki temeljijo na branem in spontanem govoru (gl. Seifert 2020: 364). Ceprav
slovarski opis temelji predvsem na izreki radijskih in televizijskih napovedovalcev, so v
teoreticnem delu izpostavljene tudi sociofoneti¢ne razlike pri izgovoru (prim. DAWB 2009:
98-120). Za novo kodifikacijo so bile opravljene akusti¢nofoneti¢nih raziskav (za seznam gl.
DAWB 2009: 17).
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je treba izpostaviti da vsi trije slovarji uporabljajo svojo varianto mednarodne
foneti¢ne abecede, ki je predstavljena v uvodnem delu slovarja.l”

Muhr 2007: Chemie; A ke'miz; D ¢e'miz; S ¢e'mi:|ke'mir/ge'mi:

DAWB 2009: Chemie ¢em'i:

Duden 2015:  Chemie ¢e'mi:, md. vorw. nordd. auch: [e..., [s..., siid., dsterr. Ke..., ke...,
schweiz. ge..., ke..., xe..., auch: ...c...

Muhr 2007: Anis; A 'anis

DAWB 2009:  Anis an'i:s

Duden 2015:  Anis nordd./westmd. vorw.: a'ni:s, ésterr.lostmd./schweiz./siidd. vorw. 'amnis,
auch: 'anis

3 Kodifikacija in govorna realnost

Izgovor slovenskega knjiznega jezika se je v zadnjih petdesetih letih mdr. zaradi
druzbeno-politi¢nega razvoja in velikega razmaha medijske krajine in javnega
govorjenega jezika nasploh spremenil, zato bi bilo koristno s pomocjo sodobne
foneti¢ne in fonoloske metodologije ter v skladu z razvojem sodobne lingvistike
(npr. aplikativne normativistike) zaceti kodifikacijsko prenovo.

Preden pa se prenove oz. nove kodifikacije pravorecne norme lotimo, se
moramo vprasati, komu je pravore¢je namenjeno. Opis norme mora biti prila-
gojen konénemu uporabniku, saj bo le tako kodifikacija lahko zazivela tudi v
rabi. Potencialni uporabnik, ki bi ga zanimala pravorecna norma, je vsakdo, ki
pri svojem delovanju uporablja govorjeni knjizni jezik v javnem in/ali uradnem
govornem polozaju, naj bo to politik ali politi¢arka, radijska napovedovalka, uci-
telj matematike na osnovni $oli, sodnica na okrajnem sodiscu ali zavarovalniski
agent. Profil uporabnika, kot je razvidno iz nazornih primerov, je raznovrsten,
zato od posameznikov ne smemo pricakovati, da bodo z naklonjenostjo prebi-
rali zapletena in na abstraktnih predstavah jezikoslovcev osnovana pravore¢na
pravila. Sodobno pravorecje mora temeljiti na realnem sodobnem gradivu.

10y slovarju Osterreichisches Aussprachewdrterbuch (Muhr 2007) so s simboli oznaéene na-
cionalne standardne variante, tj. A (Avstrija), D (Nemg&ija), S (Svica); z navpiéno &rto <> so
oznacene izgovorne variante istega govorca, s poSevnico </> pa varianti, ki se nista pojavili
pri istem govorcu. Transkripcija v slovarju je narejena na podlagi izgovora modelnih govorcev,
za vsako nacionalno varianto sta besede brala Solana govorka in govorec (gl. Muhr 2007: 12).
Regionalni kvalifikatorji v slovarju Duden 2015 pomenijo: Chemie ‘kemija’ ¢e'mi:, srednje-
nemsko predvsem, severnonemsko tudi: fe..., [a..., juznonemsko, avstrijsko ke..., ke..., §vicarsko
ge..., ke..., xe..., tudi: ...e...; Anis ‘janez’ severnonemsko/zahodnjesrednjenemsko predvsem.:
a'nizs, avstrijsko/vzhodnjesrednjenemskol/svicarskoljuznonemsko predvsem 'a:nis, tudi: 'anis.
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Najprej je treba izdelati korpus posnetkov,!! ki bodo osnova za raziskoval-
no delo fonetikov in jezikoslovcev. Pred oblikovanjem korpusa je vsaj nacelno
treba doseci konsenz, govor katerih govorcev lahko opredelimo kot knjizen oz.
standarden. Pri tem je treba dolociti demografske kriterije, kot so izobrazba,
poklic, regionalna pripadnost in starost, ter govorne polozaje, v katerih je go-
vorjeni knjizni jezik pricakovan. Na podlagi enotnega gradiva bodo raziskave
bolj preverljive in bodo imeli ocitki o generalizaciji rezultatov raziskav manjso
veljavo. Zavedati se moramo namre¢ ¢asovne dimenzije pri raziskavah govora,
saj je foneticna obdelava gradiva tehni¢no zahtevna ter dolgotrajna. Vognini-
-Holbl idr. (2018: 31) pisejo, da ro¢na segmentacija govora traja 500-krat dlje
kot trajajo obravnavani posnetki, samodejna racunalniska segmentacija pa vsaj
5-krat dlje. Toda pri tem moramo poudariti, da ustreznega zanesljivega algoritma
za slovenscino fonetiki Se nimamo. In ¢eprav tak algoritem za posamezen jezik
obstaja, je nujno ro¢no popravljanje segmentacije (Machac in Skarnitzl 2009: 2).
Posledi¢no bi se morala projekta sistemati¢ne prenove kodifikacije pravorecja
lotiti vecja skupina fonetikov, pri tem pa upostevati Ze objavljene sodobne Studije.

Ze objavljene raziskave so namreé pokazale razhajanje med kodificirano pra-
vorecno normo in realnim izgovorom govorcev v javnih in uradnih polozajih,
v katerih uporabljajo govorjeni knjizni jezik. Zaradi odsotnosti korpusa, name-
njenega pravorecnim raziskavam, vsak raziskovalec po lastnih kriterijih izbere
govorce in oblikuje raziskovalni korpus. Ob predstavitvi novih raziskovalnih
rezultatov, ki temeljijo na meritvah realnega (iz)govora, se pojavijo ocitki o
neprimerljivosti rezultatov ali pa o majhnosti vzorca. Ob enotnem obseznejSem
korpusu bi se lahko tovrstnim ocitkom izognili. Kljub razli¢nim raziskovalnim
korpusom in celo razliénim opredelitvam standardnih govorcev in govork pa
se je npr. na primeru vpraSanja kolikostnih nasprotij med naglasenimi samo-
glasniki izkazalo, da rezultati raziskav potrjujejo dejstvo, da statisticne razlike
med t. i. dolgimi in t. i. kratkimi naglagenimi samoglasniki v resnici ni,'? vsaj
ne v tolik$ni meri, da bi govorci to slusno prepoznali (gl. Tivadar 2004a), in kot
se je to v slovarskih in slovni¢nih opisih na podlagi diahronije predpisovalo.'3

1 Obstaja nekaj korpusov govorjenih besedil za slovens¢ino, a ti niso prilagojeni foneti¢nim
raziskavam, zato jih doslej v foneti¢nih raziskavah $e nihée ni uporabil.

12 Analiza rezultatov raziskav (Bezlaj 1939; Srebot Rejec 1988; Petek idr. 1996; Tivadar 2004b)
je predstavljena v Jurgec (2011: 246-249).

13 Pripomba recenzenta in urednika, ki je avtorja nista upostevala: Navajanje kolikostnih naspro-
tij v slovenskih slovarskih in slovni¢nih opisih nikoli ni temeljilo na ugotovitvah diahronega
jezikoslovja, temve¢ od Bohori¢a prek Valjavca, Skrabca, Riglerja in Toporisi¢a pa vse do
danes na dejanskem izgovoru, ki se v organskih govorih Ze dlje ¢asa udejanja tudi ali samo
v samoglasniski kakovosti, in na sistemskih povezavah z obliko- in besedotvorno ravnino.
Vecina tonemskih in netonemskih govorcev organskih govorov in knjiznega jezika namrec
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O tem sta sicer ze pred ve¢ kot 50 leti pisala Toporisi¢ (1967: 229) in Rigler
(1968: 193-194).

To se pokaze tudi pri akusti¢ni analizi posnetkov rasto¢ega slovarja eSSKJ,
npr. na primeru izgovora besed adjd oz. djd (gl. sliko 2), kjer je razlika med a in
a1:0,98, pri tem pa obstaja razlika v hitrosti artikulacije — beseda s kratkim
samoglasnikom je izgovorjena hitreje kot beseda z dolgim samoglasnikom. (pri
besedi ajd je hitrost artikulacije 12,048 segm./s, pri ajd pa 9,803 segm./s). Na
vzorcu 75 posnetkov besed iz eSSKJ istega govorca je bilo izracunano, da artiku-
lacijska hitrost znasa 8,898 + 1,565 segmenta na sekundo oz. 3,622 + 0,947 zloga
na sekundo. Ce primerjamo odstotni delez, ki ga v asu izgovora posamezne
besede zaseda samoglasnik, ugotovimo, da pri besedi ajd samoglasnik zaseda
38,55 % Casa izgovora (96 ms od skupno 249 ms), pri besedi djd pa 30,72 % (94
ms od skupno 327 ms), torej je glede na ¢as izgovora besede a celo daljsi od 4.
Pri obeh izraGunih ¢as trajanja aspiracije [*] ni bil upostevan.'

tako ali drugace tudi foneti¢no razlikuje med glasoma a v oblikah brat, kraj, rjav na eni
strani in mdj, mldj, spldv na drugi. Enako velja za razlike med bik, rit, mis na eni strani ter
bi¢, kip in mir na drugi. Pri besedah, v katerih je v ¢asu med Pleter$nikom in SSK1J prihajalo
do sprememb v samoglasniski kolikosti in posledi¢no kakovosti, je slednji navedel dvojnico:
rdj in raj, pri besedah, v katerih je bila sprememba Ze izvrSena, pa je SSKJ navedel samo
novej$o: nevoscljiv. Pleter$nik ima namreé samo rdj in nevoicljiv. Ce bi slovenski slovarski
in slovniéni opisi 20. in 21. stoletja navajali kolikostna nasprotja na podlagi diahronije, bi
imeli v SSKIJ nevoséljiv, mil, poklic, dlan, hram, bik, kordk ipd., besedi (tonemsko) dédec in
cvicek pa bi bili v rodilniku zapisani kot dédca oz. cvicka.

Odgovor avtorjev: Sodobno sinhrono jezikoslovje temelji na empiri¢énem zbiranju podatkov,
ki jih na razli¢ne nacine lahko kvantificiramo in statisti¢no interpretiramo. Pri kodificiranju
slovenskega govorjenega knjiznega so bile do leta 2001 v ospredju raziskave, ki so temeljile
predvsem na individualnem slu$nem vtisu in opisu glasoslovnega sistema na podlagi govora
Ljubljane, utemeljenem na govoru osrednjeslovenskih narecij (Toporisi¢eva usmeritev od
svojih zacetkov foneti¢no-fonoloskega raziskovanja in foneti¢ne vadnice Slovenski jezik na
plo¢ama 1961 naprej). Pri opisu in kodifikaciji govorjenega knjiznega jezika pa nas mora
zanimati realen, sodoben knjizni izgovor govorcev in govork slovenskega jezika, ki so ga Ze
preucevale razli¢ne foneti¢ne Studije (akusti¢ne in perceptivne, navedene v ¢lanku) od konca
osemdesetih let do danes, ki pa na osnovi realnih, merljivih podatkov niso potrdile kolikostne
razlike, razen pri segmentu /a/, za katerega pa Jurgec (2011) v osrednjeslovenskem prostoru
dokazuje, da gre za kakovostno razliko, ne kolikost, tj. za drug samoglasniski segment. So-
dobne tehni¢ne moznosti nam danes omogocajo lazje snemanje, instrumentalno analizo in
tudi perceptivno preverjanje vseh znacilnosti sodobnega govorjenega knjiznega jezika, zato
bo mozno vse fonoloske parametre preveriti tudi v naslednjih letih.

14 Aspiracija oz. pridih je pojav, ki oznacuje proces izgovora soglasnikov — predvsem nezveneéih
zapornikov, pri katerem so glasilke med izgovorom Se razprte oz. se zaprejo z zakasnitvijo
(Gliick idr. 2016: 63; Toporisi¢ 1992: 221). V nekaterih jezikih so aspirirani soglasniki del
fonoloskega inventarja (gl. Stevens idr. 2013: 434), za govorjeno knjizno slovens¢ino pa niso
znacilni, gre zgolj za foneti¢no realizacijo, ki nima fonoloske vrednosti.
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Slika 2: Segmentacija izgovornih variant besede ajd, zgoraj ajd, spodaj djd.
Oznaceno je trajanje posameznega segmenta v ms. Formantne frekvence naglasenega
samoglasnika v besedi @jd so naslednje: F; = 785 Hz, F, = 1510 Hz, F; = 2533 Hz, F, = 4014
Hz, Fy= 136 Hz; v besedi djd pa: F, = 876 Hz, F, = 1469 Hz, F; = 2557 Hz, F, = 4015 Hz,
Fy =128 Hz. Merjeni so trije nihaji stabilnega dela segmenta. Ob upostevanju
koartikulacije sta podatka zaradi enakega glasovnega okolja primerljiva.
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Slika 3: Segmentacija izgovornih variant besede pamz, zgoraj pamz, spodaj pamz. Oznaceno
je trajanje posameznega segmenta v ms. Formantne frekvence naglasenega samoglasnika v
besedi pamz so naslednje: F; = 679 Hz, F, = 1372 Hz, F; = 2636 Hz, F, = 3670 Hz, F,= 146
Hz; v besedi pdmz: F, = 740 Hz, F, = 1376 Hz, Fy = 2728 Hz, F, = 3646 Hz, F, = 123 Hz.
Trajanje zapore pri vzglasnem [p] ni mogoce dolociti, lahko dolo¢imo samo cas do zacetka
zvenecnosti (angl. voice onset time, VOT). Merjeni so trije nihaji stabilnega dela segmenta.
Ob upostevanju koartikulacije sta podatka zaradi enakega glasovnega okolja primerljiva.
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Lahko primerjamo tudi e druge primere, npr. primer pamz in pamz (gl. sliko
3), kjer je razlika v trajanju med a in 4 0,61 : 1, pri tem je hitrost artikulacije
pri izgovoru pamz visja (7,14 segm./s) kot pri pamz (6,07 segm./s). Pri tem ¢as
izgovora [p] ni upostevan, saj vemo le, koliko ¢asa traja ¢as po odpravi zapore.
V besedi pamz naglaseni samoglasnik zaseda 22,38 % Casa izgovora, v bese-
di pamz pa 31,17 %. Ob razliki v trajanju pa ne smemo spregledati razlike v
kvaliteti samoglasnika, saj je vrednost prvega formanta F, ki korelira z visino
jezi¢ne ploskve, pri izgovoru besede pamz vi§ja (F; = 740) kot pri pamz (F, =
679). Nizja vrednost F; predstavlja druga¢no kvaliteto samoglasnika, lahko gre
za (neknjizno) redukcijo ali pa za drug samoglasniski segment, tj. /a/, o katerem
je pisal ze Jurgec (2011).

Ob vprasanju kolikostnih nasprotij v govorjeni knjizni slovensc¢ini se zastavlja
tudi vprasanje samoglasniske kakovosti, ki ga je odprl Jurgec leta 2011, ko je
na podlagi foneti¢nih meritev izgovora osrednjeslovenskih govorcev v fonoloski
sistem vpeljal deveti samoglasnik, tj. srednji nizki samoglasnik /a/, ki je sicer
v klasi¢nem samoglasniskem sistemu slovens$¢ine opisan kot kratki a. Morda je
s tem povezana tudi kakovost samoglasnikov v besedi ¢jd oz. djd, saj je F; pri
ajd za 85 Hz nizji od F; pri djd, kar posredno pomeni visji polozaj jezika pri
izgovoru naglasenega samoglasnika pri ajd (gl. sliko 2). Vprasanje kakovosti
je foneticno (ne pa toliko fonolosko) povezano tudi z izgovorom nenaglasenih
samoglasnikov, zlasti sredinskih /e/ in /o/, saj se v govorjeni knjizni slovenscini,
tudi na nacionalnem radiu, opaza ali redukcija polnih nenaglasenih samoglasni-
kov v centralni /o/ (gl. Horjak 2019) ali pa obratno, vokalizacija /o/ v /¢/, kar je
morda povezano s pisno predlogo, npr. izgovor [slo'venets] namesto [slo'venats].
Nakazuje se tudi tendenca centralizacije nenaglasenih samoglasnikov, ki se iz-
govorno blizajo sredis¢nemu polozaju v samoglasniskem trikotniku (Tivadar
2010) oz. celo polglasniku (Horjak 2019).

Pri vseh geslih, ki se za¢nejo na ¢rko <z> v eSSKJ in vsebujejo tudi posne-
tek (stanje 10. 11. 2020), smo preverili skladnost posnetka in kodificiranega
tonema. Analiziranih je bilo 59 posnetkov. Ugotovili smo, da je izgovor pri
vseh analiziranih besedah in njihovih stranskih oblikah skladen z zapisano
kodifikacijo."

15 Analiza je bila izvedena pri vajah predmeta SL2 Govorna tehnika, sodelovali so $tudentje:
Anuska Anderli¢ Zakonjek, Simon Rustia, Domen Sega in Miha Sever. Za pomo¢ se jim
zahvaljujeva.
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4 Sklepi za pravorec¢no delo v prihodnje

Glede na opravljeno kontrastivno analizo in nekatere nove meritve, ki smo jih
predstavili v tem ¢lanku, lahko izpostavimo sledeCe smernice za normiranje
sodobnega slovenskega govorjenega jezika:

1. V slovenskem prostoru je variantnost netonemskega in tonemskega na-
glasevanja dejstvo, kar sta priznavala tako SSKJ? kot SP 2001. Tonemskost je
nesporno del tudi knjizne izreke, prav tako pa je tudi netonemsko naglasevanje
povsem enakovredna knjizna izreka. Edini problem, ki smo ga Ze izpostavili
v natanc¢ni analizi foneti¢no-fonoloskih normativnih nacel pred leti (Tivadar
2012), je lahko neupostevanje tezje priucljivosti in celo zaznavanja tonemskosti
s strani netonemskih govorcev (Sustarsi¢ in Tivadar 2005). Drugi problem pri
izpostavljanju tonemskosti je oznacevanje tistih, ki ne obvladajo tonemskosti, za
nizji nivo knjiznega jezika, s tem pa tudi sleherno ne dovolj osrednjeslovensko
govorico oz. celo govorca kot manj knjizno usposobljenega (vec o teh posrednih
in neposrednih opredelitvah nekdanjih vodilnih jezikoslovcev v Tivadar 2012).

2. Razlikovanje po trajanju med naglasenimi samoglasniki (dolgi in kratki
naglaseni samoglasniki) je nesporno $e aktualno kodifikacijsko pravilo, dolo-
¢eno na osnovi diahronega razvoja, ki je tudi podlaga sistemskemu opisu, in je
postalo tradicija knjiznega jezika. Nezaznavanje in neuresni¢evanje kolikost-
nih opozicij je bilo v bliznji preteklosti dokazano na razlicnih metodoloskih
osnovah in gradivih tako pri tonemskem kot pri netonemskem govoru (Srebot
Rejec 2000, Tivadar 2004a, 2004b, 2010, Jurgec 2011). Pri ucenju osnov tako
pri slovenscini kot prvem kot tudi drugem jeziku se je razlikovanje kvantitetnih
opozicij tudi na podlagi mnenja recenzentov pokazalo kot manj pomembno in
zelo tezko smiselno uresnicljivo (glej resitev glede kvantitetnih opozicij Tiva-
dar in Batista 2019). Za nadaljnje ucenje in dejansko uveljavljanje kvantitetnih
opozicij naglaSenih samoglasnikov bo treba opraviti Se ve¢ raziskav, ki bodo
to nerazlikovanje potrdile ali ovrgle, in potem pripraviti, ¢e se to razlikovanje
v sodobnem javnem govoru potrdi, tudi primerne vaje. Verjetno pa bo tudi pri
tej prvini potrebna variantnost, ki pa je slovenskemu jeziku v bistvu inherentna
zaradi njegove zgodovinsko-geografske govorne raznolikosti.

Kodifikacija govorjenega jezika ob teh dveh vpraSanjih je zelo zahteven pro-
ces, saj je slovenski jezik nare¢no in druzbeno zelo raznolik. Zato je treba pri
kodifikaciji teziti k ¢im SirSi sprejemljivosti tako kodificiranega govorjenega
jezika, ki se ga bodo govorci lahko priucili in s sproscenostjo uporabljali. Tole-
rantnost do soCloveka in upostevanje razli¢nosti uporabnikov in raziskovalcev
pa mora biti osnovna usmeritev. Samostojni pravore¢ni priro¢nik je zato nujnost
(ve¢ o tem gl. Tivadar 2018). Toda sodobno pravore¢je mora biti postavljeno na
prave temelje in narejeno za uporabnika slovenskega jezika, ki zeli v javnosti
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govoriti kakovostno, razumljivo in artikulirano ter seveda sprosceno, saj bo le
tako tudi dovolj prepricljiv.
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POVZETEK

Slovenska pravorecna norma je trenutno kodificirana v razli¢nih slovarskih priro¢nikih (SP
2001, SSKJ?, ePravopis, eSSKJ), a med njimi obstaja kar nekaj razlik. Jezikovni uporabniki
pri¢akujejo sodobne in realne pravore¢ne podatke, zato je treba oblikovati smernice za prenovi-
tev kodifikacije govorjenega knjiznega jezika in posledi¢no zaceti pripravljati tudi samostojen
pravorec¢ni priro¢nik. Kot primer pravore¢nega normiranja na podlagi foneti¢nih in fonoloskih
raziskav je v tem ¢lanku omenjen nemski nacin kodifikacije izgovora standardne nemscine.
Slovenske eksperimentalnofoneti¢ne raziskave s Solarjem (kimograf, palatograf) in Bezlajem
(mdr. rentgen) segajo v 1. polovico 20. stoletja in so bile zelo sodobne, v koraku s tedanjimi
raziskovanji drugih jezikov. Metode so bile manj zanesljive in se jih ni dalo kvantificirati,
zato v 2. polovici 20. stoletja prevladujejo akusti¢nofoneti¢ne raziskave, od 90. let prej$Snjega
stoletja pa so akusti¢nofoneti¢ne analize mogoce na osebnem rac¢unalniku, zato se Stevilo
raziskovalcev in s tem tudi raziskav poveca. V zadnjem desetletju so prisotne tudi artiku-
lacijske raziskave.

Za prenovljeno kodifikacijo govorjenega knjiznega jezika je treba narediti obsezen korpus,
oblikovan po demografskih kriterijih, opraviti dodatne foneti¢no-fonoloske raziskave in upo-
Stevati ze veckrat potrjene rezultate preteklih raziskav, npr. o kolikostnih nasprotjih nagla-
Senih samoglasnikov. Upostevati je treba inherentne lastnosti slovens¢ine, tj. geografsko in
druzbeno raznolikost slovenskega jezika, in zato enakovredno obravnavati tako netonemski
kot tonemski nacin naglasevanja. Znacilnosti govorjenega knjiznega jezika, ki so izpri¢ane
v vplivnih javnih besedilih vplivnih javnih govorcev, morajo biti natan¢no opisane. Ob iz-
pric¢ani variantnosti mora biti to tudi vklju¢eno v kodifikacijo govorjenega jezika. Osnovna
usmeritev normiranja govorjenega jezika pa mora biti ¢im §irsa sprejemljivost in uresni¢evanje
zapisane kodifikacije.
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Normativna merila in pravorecni
1ZZ1V1 pri prenovi pravopisa

Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik

Izvleéek

V prispevku so prikazane okolis¢ine, ki so pripeljale do t. i. kodifikacijske dvotirnosti v
sodobni slovenistiki. Predstavljeni so mehanizmi za preseganje razlik in nakazani so pro-
blemi, s katerimi se soo¢a Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU pri pripravi pravil
za izreko imen iz drugih jezikov.

Kljuéne besede: knjizni jezik, norma, kodifikacija, pravorecje, pravopis, teorija knjiz-
nega jezika,

Abstract: Normative criteria for standardization challenges in the revision of the
orthography

The paper treats the circumstances that have led to a “dual-track™ codification of modern
Slovene. Mechanisms for overcoming differences hare presented and issues are indicated
that the Orthographic Commission of the SASA and the SRC SASU must face in the prepa-
ration of rules for the pronunciation of names in other languages.

Keywords: standard language, norm, codification, orthoepy, orthography, standardization
theory

0 Uvod: norma in predpis (kodifikacija) v jezikoslovju

Sestavljavci normativnih slovarskih del po letu 2014 se pri svoji dejavnosti srecu-
jejo z dediscino, ki izhaja iz kodifikacijske neenotnosti slovarjev druge polovice
prejsnjega stoletja, razlicnih normativnih naziranj, hkrati pa tudi zelo lai¢nih
pogledov na jezikovno normo in predpis.! Izenadevanje jezikoslovne norme in
predpisa (kodifikacije) v nestrokovnih okoljih najverjetneje izhaja iz pojmovanja
norme na podroc¢ju prava, saj sta tam izraza norma in pravilo sopomenki (PTS
2018). V jezikoslovju namre¢ razmerje med normo in predpisom ni prekrivno:
norma je kolektivna jezikovna navada, uveljavljena v jezikovni skupnosti, pred-
pis ali kodifikacija pa ta norma postane Sele z zapisom v priro¢nikih knjiznega

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnih programov Slovenski jezik v sinhronem in dia-
hronem razvoju P6-0038 in Slovenski jezik — bazic¢ne, kontrastivne in aplikativne raziskave

P6-0215, ki ju financira ARRS.
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jezika (zato v Lengar Verovnik 2004 tudi par »rabna norma« ali »predpisana
norma«). Med pravnim in jezikoslovnim pojmovanjem norme in predpisa pa je
razlika tudi v sankcioniranju zaradi neupostevanja ali krSenja predpisa, saj je
kazensko sankcioniranje sestavni del pravne normativne zakonodaje. Razlikova-
nja, ki izhaja iz teorije knjiznega jezika, se jasneje zavedajo v vseh skupnostih
s primerljivim razmerjem do knjiznega jezika in njegove kodifikacije. Slovaski
jezikoslovec Eugen Pauliny (1912—1983) je upostevanje jezikovnih norm v 70.
letih prepustil »prostovoljni discipliniranosti nosilcev knjiznega jezika« z mislijo:
»lezikoslovec predpisovalec je strokovni svetovalec, ki mu uporabniki knjiznega
jezika verjamejo zaradi njegove strokovnosti. Kljub svoji avtoriteti strokovnjak
ne more sprejemanja svojih staliS¢ izsiliti niti z bi¢em niti s piStolo« (Pauliny
1979: 47-48, nav. po: Ondrejovi¢ 1999: 72). Na Slovenskem se podobna zmernost
lahko razbere ze po izidu prvega jezikoslovnega kodifikacijskega prirocnika,
deloma zaradi zavedanja, da tudi knjizni jezik korak za korakom prehiteva svoj
opis, deloma zaradi preprianja, da je popolna uveljavitev jezikovnih dolocil
pravopisa neuresnicljiva: »Pravopisec mora biti zadovoljen Ze, ¢e se njegovih
nacel poprime znatna vedina piSo¢ega naroda« (Strekelj 1911). Ze od Breznik-
-Ramovsevih pravopisov SP 1935 in SP 1937 ter odmevnih kritik pa velja, da
je treba tudi kodifikacijski proces opreti na raziskovalne temelje in iskati nor-
mativno veljavo predvsem v argumentativni in ne polozajni ali druzbeni moci.

1 Kodifikacijska dvotirnost

Inherentna lastnost priro¢nikov, ki informirajo o knjiznem jeziku, je norma-
tivnost (Nebeska 1989). Na Slovenskem je vrednotenje jezikovih prvin glede
na sprejemljivost ali zaznamovanost v knjiznem jeziku predstavljeno v nor-
mativnih priro¢nikih, tj. slovarju knjiznega jezika, pravopisu, ki podaja na-
bor dogovornih in sistemskih pravil o vpraSanjih zapisa, in v slovnicah. Za
slovensko pravorecje, tj. sistem nacel, ki usmerjajo knjizni govor, ze ve¢ kot
sedem desetletij (od Ruplovega Pravorecja 1946) ni specializiranega prirocni-
ka, zato so pravorecna nacela razdrobljena po vseh prej nastetih priro¢nikih,
posledi¢no tudi razli¢no interpretirana in integrirana v vsakokratni svojstveni
koncept konkretnega priro¢nika. Poleg pravore¢ne priro¢niske nespecializira-
nosti pa se ze od sedemdesetih let 20. stoletja srecujemo s t. i. kodifikacijsko
dvotirnostjo, ki izvira tako iz razli¢nega pojmovanja narave knjiznojezikovnega
opisa (opisovalnost — predpisovalnost) kot tudi iz razli¢nih jezikoslovnih osnov
(mladogramatiki — strukturalisti).

Ze v Sestdesetih letih se je z »vertikalnim jezikovnim pritiskom« (Lenéek
1996: 36) oziroma znizevanjem ravni knjiznega jezika kot posledice dejstva, da
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je kar naenkrat uradno in javno pisanje postalo domena tudi jezikovno manj ali
celo nespecializiranih uporabnikov, pojavila tudi »bojazen«, da se knjizni jezik
ne bo uravnaval le po nacelih etimoloske, zgodovinske in jezikovnosistemske
pravilnosti, temveé tudi po drugih — druZbenih naéelih. Ceprav se v slovenisti¢-
nem jezikoslovju v razpravah o usmerjanju knjiznega jezika o tem pojavu se ni
razpravljajo kot o sociolingvisticnem fenomenu, pa se je v neskladju med norma-
tivno logiko upostevanja zgolj »zglednih avtorjev« in sistemskim pogledom na
jezik ze kazal trk dveh nazorov, ki je postal neizogiben dejavnik pri nadaljnjih
razpravah o normativnosti oziroma kodifikaciji knjiznega jezika. Spomnimo na
znamenito misel akademika Josipa Vidmarja, ki je leta 1964 v uvodnik Jezika
in slovstva zapisal (str. 35):

En Presernov ali Zupanéigev zapis, ki vsebuje neko jezikovno rabo, nam mora biti tehtne;jsi
od velikega $tevila zapisov ljudi, pa ¢e hocete tudi pisateljev, ki v svojem pisanju ne kazejo
tako slabih ali neslovenskih jezikovnih oblik z oceno, da so »pogovorne«, se mi zdi neza-
dostno. Treba jih je obsoditi tako v pismu kakor v govoru. Mislim, da to spada med dolznosti
danasnjih jezikovnih skrbnikov.

Navedek odraza subjektivno naklonjenost do simbolnih vrednot slovenstva,
hkrati pa kaze tudi zeljo imenovanega, da se jezik usmerja v skladu s subjek-
tivnimi obc¢utenji in vrednotami druzbeno priznanih nosilcev knjiznega jezika.
Vsekakor je bila ta drza v nasprotju z vzpostavljanjem vsesplosne druzbene
egalitarnosti, kar ponuja z danasnje perspektive oceno, da je izobrazenska ali
akademska elita v jeziku prepoznala sredstvo za vzpostavljanje lastne hierar-
hije. Po drugi strani se je ista elita na institucionalni ravni odlo¢ila obracunati
s predvojno mescansko ali malomescansko nobleso oz. njenimi pravorecnimi
koreninami, saj je z zapisom v-ja v izglagolskih tvorjenkah z obrazili -lec, -lka,
-Iski, -Istvo (reforma Slovenskega pravopisa 1962 je znana pod imenom bravec —
bralec) zelela zajeziti neprimerno elkarsko izreko (Dobrovoljc 2018).

Normativnonazorska neskladja v slovenisticnem prostoru je nakazovala ze To-
porisiceva kritika Slovenskega pravopisa 1962 (Popravijena slovenska slovnica,
Toporisi¢ 1965), v kateri je poudarjena teznja po opisu, ki bi ustrezal predvsem
jezikovnemu sistemu, torej odmik od presoje jezikovnih prvin glede na jezikovni
izvor. Da bo zavezanost idealiziranemu jezikovnemu sistemu za opis knjiznega
jezika naloga, ki bo razdvojila jezikoslovce, je v nadaljevanju nakazala polemika
ob izidu prvega zvezka SSKJ (1970) med Riglerjem kot predstavnikom kolektiva
na Institutu za slovenski jezik SAZU in ToporisSicem kot avtorjem individualne
znanstvene slovnice.? Najvecja razlika med obema akterjema (in nazoroma) je

2 Slo je predvsem za razli¢nost normativnih usmeritev glede pisne podomaéenosti prevzetih
besed (zapiranje zeva — socialen/socijalen, izgovor samoglasnika i kot j — bianko/bjanko;
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bila v predstavi, kakSen naj bi bil slovar kot normativni priro¢nik: naj bo bolj
zavezan gradivu, temeljecemu na izpisih iz del slovenskega leposlovja in publi-
cistike ter strokovnih del (SSKJ, Uvod), in prikazuje knjiznojezikovne moznosti
opisno ali pa naj prikazuje predvsem s perspektive zavezanosti jezikovnemu
sistemu, kar je Toporisi¢ (1971) pricakoval predvsem glede prevzemanja in pi-
sanja skupaj oziroma narazen (Rigler 1971), ¢eprav v svoji slovnici tako ostrih
normativnih odlocitev ni niti zagovarjal niti udejanjil (Dobrovoljc 2016).

Tudi nova pravopisna pravila, ki jih je Pravopisna komisija SAZU (pod Topori-
Sicevim vodstvom) predstavila leta 1990, so bila predstavljena v duhu kolektivnih
dogovorov in opisovanja prevladujoCe pisne prakse. O opazni in za uporabnike
moteci kodifikacijski dvotirnosti je mogoc¢e govoriti Sele potem, ko je izsel leta
2001 Slovenski pravopis s ponatisnjenimi pravopisnimi pravili in slovarjem. V
slovarju se je namre¢ ob neutemeljenem in nepotrebnem sklicevanju na »bolj
predpisovalno naravo« pravopisnega slovarja (najverjetneje po zgledu starejsih
pravopisov 1920, 1950)° predpisovanje radikaliziralo: ¢e so pravila na nekaterih
podrocjih knjizno normo prikazovala kot ohlapnejSo (izgovor ¢rke (1) z dvoglasni-
$ko dvoustni¢no varianto [u] ali kot zvo¢nik [1]; moZnost nepreglasenega obrazila
v besedah tipa radio, Ohio, trio; polglasniski izgovor kon¢ajev v skandinavskih
imenih — Andersen, Jensen, Ibsen), je v slovarju kot knjiznojezikovno sprejemljiva
pogosto izbrana le ena, Ceprav ne edina moznost. Zaostreno glede na leksikalno
analizo gradiva je bil prikazan tudi obénoimenski fond, zlasti normativni sopo-
menski sistem. Tako so enakovredne sopomenke iz SSKJ v pravopisnem slovarju
postale nadrejene ali »bolj navadne«, Se zlasti Ce sta bili prvini v sopomenskem
paru oznaceni z razmerjem domace — tuje. Normativno sopomensko usmerjanje
je torej temeljilo na — evfemisti¢no povedano — popreprostenih jezikovnokultur-
nih nacelih, skozi katera se je prevzete izraze odsvetovalo, ¢etudi zanje ni bilo
funkcijsko ustreznih domacih sopomenk. Pravopisni slovar je vplival na Stevilne
pisce in lektorje, t. i. sopomenskost kot pojmovna obogatitev slovenscine (Vidovic
Muha 2000: 166—168) pa je bila potisnjena v ozadje.

Med pravopisnim slovarjem in SSKJ se je tako ustvarila dvotirnost zlasti
na podrocju slovni¢nega opisa in pravopisnih usmeritev, medtem ko sta bila

zapis dvoglasniske variante zvo¢nika v pred samoglasnikom — gauda/gavda), pisanja skupaj
ali narazen (pridevniSke zlozenke za barve — temnosiv / temno siv ali zveze s prislovom —
druzbenokoristen | druzbeno koristen; pri medponskoobrazilnih zlozenkah tipa golf'igrisce /
golfigrisce), pisanja sklopov (bog ve / bogve; ta dva / tadva); rabi za€etnice pri izlastno-
imenskih pridevnikih v stalnih zvezah zaradi spremenjenega pogleda na vrstnost (4vgijev/
avgijev hlev; Pitagorovipitagorov izrek) ipd.

3 O zastarelem nac¢inu normiranja z normativnimi grafi¢nimi znamenyji, ki jih »slovensko je-
zikoslovje oz. slovenska jezikovna kultura ne pozna Ze $tirideset let — od SP 1962, ko ga je s
predstavitvijo ustreznega podroc¢ja rabe presegel SSKJ«, tudi Vidovi¢ Muha (2003: 118—119).
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pomenska razlagalnost in prikaz kolokabilnosti v slovarjih odvisna od usmeritve
slovarja in ju intrepretiramo kot informativno slovarsko informacijo — neodvisno
od vrednotenja, ali je uslovarjeni pomen zaznan v knjiznem jeziku ali ne. Ob
ze opisanih normativnonazorskih razhajanjih so med slovarjema ocitne razli-
ke tudi na slovni¢nih podrocjih, tj. pri (a) besednovrstnem umescanju leksike
(Clenek in povedkovnik); (b) skladenjskem prevzemanju leksikalnih zvez dveh
samostalnikov, od katerih prvi prevzema pridevnisko funkcijo (tenis igrisce —
tenisigrisce), (c) oznacevanju prirednosti v vezalnih zlozenkah tipa arterioven-
ski — arterijsko-venski (tj. pridevniskih zlozenkah z okrajSano prvo sestavino)
(Weiss 2003); (&) zapisu zaletnice in definiranju stvarnih lastnih imen;* (d)
uslovarjanju glede na izto¢nico neosnovnih enot, ki jih raba ne uresnicuje, so
pa potencialno mogoce;’ (e) naglasnih in izgovornih posebnostih, npr. kvaliteta
samoglasnikov o in e (bosa nova, faraonka), branje po ¢rki in neupostevanje
izvirne izreke (Braillov, marseljeza), naglasno mesto (dvanajst, kosarka), izreka
zvocniskih variant (gasilec, bralstvo) ipd.

2 Preseganje nasprotij

Z vstopom v novo tisoCletje je kodifikacija dobila novo razseznost in se pri-
blizala realnosti, saj so se raziskave dinamike sistema slovenskega knjiznega
jezika zaradi digitaliziranega pisnega gradiva, zbranega v korpusnih in drugih
elektronskih zbirkah, lahko oprle na empiri¢no preverljive podatke, pri razisko-
vanju pa so bila v ozadje potisnjena dejstva, kdo je neko besedo zapisal, kaksen
je njegov druzbeni poloZzaj in kaksna je njegova jezikovna izobrazba. V sredisce
preucevanja jezikovnih navad je tako prislo jezikovno dejstvo in njegova vloga/
funkcija v besedilu.

V slovenski normativni leksikografiji se je novemu vrednotenju jezikovnih
pojavov prva priblizala druga izdaja SSKJ (2014; dalje SSKJ2), ki je narasla za
dodatek leksike iz Slovarja novejsega besedja (2013; dalje SNB). Leksika SNB

4 SSK1J pri definiranju stvarnih lastnih imen izhaja iz pravil SP 1962, zato opisne zveze, ki so
hkrati ime poimenovane danosti in njen vsebinski opis, pise z malo zaéetnico, SP 2001 pa z
veliko (kitajski zid, rapalska pogodba).

5 SSKJ izhaja iz gradiva, zato ne uslovarja v njem neregistiranih enot, ki nastanejo ob spre-
minjanju glagolskih oblik (spregatve) ter tvorbi oblik iz sedanjiskih in nedolo¢niskih osnov
(velelnik, deleznik, delezje, glagolnik), medtem ko je v SP 2001 navajanje vseh potencialnih
moznosti del osnovne informacije o leksemu. Enako so v SP 2001 uslovarjene potencialne
besedotvorne moznosti pri tvorbi feminativov, ki so sicer dobrodosla informacija, a zaradi
nepreverjenosti v gradivu tudi zastarela (povzeta po SSKI: ris — risa namesto risinja) ali
neoobstojeca (zemljepiska).
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je bila prva opisana na osnovi korpusnega gradiva, z vidika normativnosti pa je
bila ovrednotena Sele ob vkljucitvi v drugo izdajo SSKJ, torej v slovar »knjiznega
jezika«. S te perspektive je bila druga izdaja SSKJ prvo normativno slovarsko
delo pri nas, ki se je oprlo na novejse, tj. raznoliko korpusno gradivo. Po teh
nacelih sta pripravljena tudi dva rastoca slovarja knjiznega jezika — novi SSKJ,
imenovan eSSKJ (2014-), in kot razsiritev nastajajoCih pravopisnih pravil tudi
novi pravopisni slovar ePravopis (2014-), ki sta zaCela na portalu Fran izhajati
letno, takoj po objavi SSKJ2.

Sinhrona priprava obeh slovarskih del, ki se sicer v zasnovi razlikujeta
glede na obvestilnost, najbolj pa glede na gradivske ponazoritve (SSKJ pona-
zarja najbolj znacilno rabo leksemov v knjiznem jeziku, ePravopis pa razsirja
pravopisna pravila in se osredinja na mesta, pri katerih se pojavljajo norma-
tivne zadrege), obvezuje sestavljavce k poenotenju resitev na vseh prekrivnih
podrocjih: pri zapisu, izgovoru, naglasu, slovni¢ni umestitvi in slovni¢nih
kategorijah. Slovarski skupini sta postopek uskladitve poimenovali »normativni
protokol« (Gliha Komac idr. 2015: 17). V njem se ravnata po enotnih nacelih
glede norme, ki je pojmovana kot »kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih
sredstev, ki jih v druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razli¢nih
[...] dejavnikov« (Dobrovoljc 2014: 45), to druzbeno soglasje pa je preverjeno
s kodifikacijskimi ali normativistiénimi merili dejanske rabe, sistemskosti,
izrocila in gospodarnosti (Gliha Komac idr. 2015: 17). V konceptu obeh slo-
varjev knjiznega jezika je vsebovano »preudarno normativno vrednotenje, ki
vkljuCuje zavracanje neproduktivnih, puristi¢nih tezenj [...], neusklajenih z
jezikovno rabo« (n. d.).

Delo pri ePravopisu, ki mora izhajati iz socasno nastajajo¢ih pravopisnih
pravil Pravopisa 8.0, pa zahteva Se nekoliko natan¢nejSo opredelitev internega
normativnega protokola, ki se razlikuje glede na delovno fazo in vrsto jezikov-
nega pojava. [zhajajo¢ iz ze omenjenih meril, sledimo Danesevi (1977) hierarhiji,
v kateri je primarna (1) jezikovna ustaljenost (konvencija, kolektivna navada),
sledi ji (2) aktualna raba (z upostevanjem tipov diskurza in funkcionalnih po-
treb skupnosti), na tretjem mestu je (3) ocena stopnje skladnosti z obstojecim
jezikovnim sistemom.

Pri pripravi pravopisnih posodobitev nas gradivo samo sili k preizprasevanju,
torej k ponovni presoji ze opisanega in iskanju novih, Se neuveljavljenih vidikov,
predvsem pa nazorskih usmeritev, zaradi katerih bi nastajajoc¢i opis knjiznega
jezika lahko usmerili v bolj univerzalno ali bolj ekskluzivisti¢no smer. Seveda
je taka dihotomija prisotna v veliko okoljih v evropskem prostoru. Zlasti pri
slovanskih jezikih, ki so pred dvema stoletjema vzpostavili svoje knjizne jezike
kot nacionalne identitetne simbole (Lencek 1996: 18) in se spopadajo s podob-
nimi tezavami (Dolnik 2010):
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(@) Na eni strani se vzpostavlja tradicionalno prepricanje, da je knjizni jezik
(edina) konstitutivna sila naroda, zato tudi najvecja narodna vrednota in ga
je treba v regulirani konservativni obliki tudi ohranjati — vsaj v knjiznojezi-
kovnem opisu, &e je Ze v realnosti usel z vajeti.® Pogosto, pise Dolnik (2010),
se ta ideja vzdrzuje skozi jezikoslovno elito, ki je zasedla kodifikacijsko
pozicijo moci v Zelji po ohranjanju lastne hierarhije jezikovnih vrednot in s
te pozicije neguje sindrom stalne ogrozenosti jezika ali njegovih posebnosti
ter ga z razlinimi intervencijami aktualizira.

(b) Na drugi strani tega custvenega elitizma je sodobnejsi in racionalnejsi in-
formativni servis, ki namesto restriktivnih intervencij ponuja odkrito in z
raziskavami podprto komunikacijo o pojavih na podrocju knjiznega jezika.
V ospredju tega naziranja je transparentno usmerjanje knjiznega jezika v
skladu z zgoraj opisanimi Danesevimi merili (1977), ob upostevanju jezikov-
nih navad vseh, ki imajo »intenco« sporazumevati se knjizno, pa tudi skrb
za vzpostavljanje orodij, ki uporabnike opolnomocijo za ustrezne jezikovne
izbire, jim pomagajo krepiti jezikovno samozavest in spodbujajo rabo jezika
v vseh polozajih.

Sodec¢ po obdobju zadnjih desetih let, je slovenisti¢na stroka pri posodobitvi pri-
ro¢nikov ze izbrala pot, ki uspesno poudarja, da se moramo izogibati nevarnemu
zatekanju k t. i. custvenemu ali zdravorazumskemu utemeljevanju jezikovnih
pojavov, pri katerem ima vsak posameznik svoj bolj ali manj zdrav razum ali
svojo resnico, in se vrnemo k metodolosko utemeljenim znanstvenim merilom,
ki jih narekuje oprijemljiva teorija knjiznega jezika. Kot Ze receno, pa je pri
kodifikaciji govorjenega jezika tezav Se nekaj vec kot pri pisanem jeziku. Kako
jih bomo resevali?

3 Kodifikacija govorjenega jezika — splosno
3.1 Kateri govorjeni jezik kodificirati?

Vprasanje kodifikacije govora je bilo ze na zacetku prejSnjega stoletja, ko je
z zenevsko lingvisti¢no Solo prislo do jasnejSega lo¢evanja med sinhronim in
diahronim, povezano z dvomi o tem pocetju. Ne le, da je ze sama kodifikacija
govora vprasljiva, problem nerazjasnjenosti nekaterih vprasanj govorjenega jezi-
ka je pere€ tudi zato, ker se je temu vpraSanju v preteklosti namenjalo premalo

6 0 tem Ze Urbanci¢ (1987) ob kriterijih jezikovne pravilnosti (str. 79).

41



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

pozornosti, da bi lahko dovolj dobro pripravljeni vstopili v 21. stoletje, ko je
govorjeni jezik zaradi digitalnih medijev vseprisoten, raznolikost govora pa
toliko bolj ocitna.

O kompleksnosti izraznih sistemov jezika ter o razmerju med pisnimi in
govornimi (pod)sistemi je ze leta 1965 pisala Breda Pogorelec (1965: 132), ki
je opozarjala:

[Plozabljamo, da knjiznega jezika pravzaprav nikjer neposredno ne govorimo v taksni podobi,
kot je zapisan, da ga le beremo.

Vedno znova se je pojavljalo in se Se pojavlja tudi vprasanje, do koliksne
mere je prosto tvorjeni govorjeni knjizni jezik lahko podvrzen kodifikaciji in v
katerih segmentih; ter obratno: ali lahko branje — in morda zgolj branje oziroma
reproduktivni govor — oznacujemo kot knjizni govor. Za Urbancica (1987: 105) je
govorjeni knjizni jezik »glasno brana ali na pamet naucena realizacija pisanega
knjiznega jezika«; Tivadar (2008: 6) nasprotno piSe, da je treba pri opredeljevanju
govorjenega knjiznega jezika tezis¢e premakniti z branega na nebrani govor.

Brani govor je zagotovo kategorija govora, ki je bila v slovenskem prostoru
do konca prejSnjega stoletja delezna najvec jezikoslovne obravnave. Ker gre
pri branju za pribliZzevanje temu, kar Skubic (2005) opredeljuje kot standardni
jezik,” so okvirne opredelitve zanj podane v temeljnih normativnih priro¢nikih.
Po drugi strani pa je bilo (in je Se vedno) kodificiranje govorjenega knjiznega
jezika gradivsko slabo podprto, pogosto oprto na subjektivne oziroma osebne
izkusnje jezikoslovcev, ki so odvisne od posameznikovega posluha, od narecnega
ali regionalnega izhodisca, od tega, v kateri socialni zvrsti se najpogosteje spo-
razumeva, in tudi od tega, v koliks$ni meri komunicira ali se posvetuje z ljudmi
iz drugih okolij. Vse nasteto vpliva na ob¢utenje posameznih oblik kot knjizno
sprejemljivih, drugih kot nesprejemljivih ... In na dejstvo, da se je tudi danes
veljavnemu SP 2001 Se ocitalo oblikovanje knjiznega jezika po nacelu dobrega
avtorja oz. dobrega govorca (o tem npr. Tivadar in Jurgec 2003).

7 Avtor ga veze na pojem jezikovne standardizacije: nanasa se deloma na pomen, predvsem
pa na standardizacijo jezikovnega izraza. »V postopku standardizacije se predpiSe izrazna
podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo pomeni besed. Glavni kodifikacijski
priro¢niki so torej pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni slovar, ki dolo¢ajo merila
pravilnosti v okviru standardiziranih besedil. Produkt standardizacije je urejen jezik, o¢is¢en
nedoslednosti v pisavi/izreki, slovniénih dvoumnosti in redundanc ter mote¢ih polisemij.
Njegova vsebina je torej pretezno znotrajjezikovna in se nanasa na produkt prizadevanj stan-
dardizacije, postopka, katerega namen je jezik karseda poenotiti v formi in diverzificirati v
funkcijski zmoznosti — predvsem za tvorbo z razli¢nih vidikov zahtevnejsih zanrov« (Skubic
2005: 46—47).
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Trenutno imamo stanje, v katerem se govorci slovens¢ine ne glede na nare¢no
osnovo ne ¢utijo sposobni obvladovanja govorjene knjizne slovens¢ine. Lundberg
(2010) je raziskoval govor posameznikov oziroma njihovo od govorne situacije
odvisno prehajanje med narec¢jem in knjiznim jezikom (slednjega je v vprasalni-
ku opisal s »kakor se govori npr. v televizijskih informativnih oddajah«). Nihce
od njegovih anketirancev ni za nobeno od navedenih situacij ocenil, da v njej
uporablja ravno taksen jezik, kar niti ni presenetljivo. Knjiznojezikovni standard,
sploh govorni, namre¢ v zivljenju vecine govorcev slovens¢ine predstavlja zgolj
ideal oziroma tezisce, h kateremu se po najboljsih moceh in znanju nagibamo v
bolj formalnih situacijah. Poleg tega Stabej (2007: 20) opaza, da dobivajo regio-
nalno obarvane govorice v lokalnih okoljih prestiznejsi polozaj, v javnem pa
postajajo vsaj »nevtralnejSe oziroma bolj pri¢akovane, ali z drugimi besedami,
nemotece in zato druzbeno nesankcionirane v vseslovenski govorni situaciji«.
Drugod (Stabej 2008) v kontekstu raziskovanja govorjenega (knjiznega) jezika
predlaga iskanje tipi¢nega, torej standardnega pri vecini govorecih oziroma pri
posameznih (pod)skupinah govorcev v dolo¢enem Casu in prostoru. Tehni¢no je
ugotavljanje tega, kaj je »obicajno jezikovno vedénje v tipi¢nih sporazumeval-
nih okolis¢inah« (2008: 97), z razvojem korpusnega jezikoslovja po njegovem
prepric¢anju postalo povsem realno dosegljiv cilj. Ve¢ tezav Stabej povezuje z
razvojem teoretskega (jezikoslovnega) misljenja, ki bi si moralo najprej sploh
prizadevati za celovitost in preverljivost jezikovnih opisov, ob tem pa postati
tudi spoznavno proznejse, kakor je (bilo).

3.2 Pravopisni slovar, pravopisna pravila in pravorecje

Predstavljena izhodi$¢a najbrz zadostno pojasnjujejo, zakaj se pri pripravi ePra-
vopisa, tj. slovarskega dela Pravopisa 8.0, in pri predstavitvi pravore¢nih nacel
v pravopisnih pravilih sre¢ujemo s tezavami, ki izhajajo iz pomanjkanja celo-
vite teoretiCne obravnave slovenskega pravorecja, ki bi temeljila na sodobnem
in relevantnem gradivu. D. Verdonik je Ze leta 2014 napovedala, da bo zaradi
pomanjkanja korpusnega gradiva treba ostati pri mnogih teoreti¢nih oziroma
sistemskih resitvah. To se danes kaze kot velik problem, saj te resitve niso ve¢
nujno v skladu s sodobno kultivirano® govorno prakso in jih je treba pred apli-
kacijo na slovarsko gradivo nujno preveriti.

8 Kultiviranost je opredeljena kot v SSKJ, in sicer gre za jezik, ki ima lastnosti, ustrezajoce
splosno veljavnim nacelom, normam, pravilom. Prav zaradi ze opisane kodifikacijske dvo-
tirnosti se pojmovanje kultiviranosti lahko od jezikoslovca do jezikoslovca razlikuje.
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Ob naslonitvi na Ze omenjenena Daneseva kodifikacijska merila (1977) se ob

govorjenem jeziku zastavljajo konkretna vpraSanja, ki jih v pravopisni skupini
povzemamo z naslednjimi izhodi$ci:

1)

@

©)

Ce se spragujemo o jezikovni ustaljenosti, moramo odgovoriti na vprasanje
referencne jezikovne skupine za ugotavljanje norme govorjenega knjiznega
jezika. Kot raziskovalni izziv si postavljamo usmeritev od regionalnih meril
(nekdaj je bil to osrednjeslovenski prostor®) k skupnostnim merilom (Lengar
Verovnik 2015), saj poskusamo opazovati jezikovno skupnost tudi z drugih
vidikov: izobrazbenega, interesnega, poklicnega, generacijskega ipd.
Spremljanje jezikovne rabe ob pomoci specializiranih jezikovnotehnoloskih
orodij je merilo, ki ga za govor tezko ali skorajda nemogoce izpolnimo. V
¢asu, ko smo nenehno obdani z javno govorjeno besedo, bi bilo treba v iz-
hodisc¢e premisleka o pravorecnih raziskavah postaviti vpraSanje, v katerih
diskurzih se knjizni jezik udejanja, kje in kdaj je pricakovan (nujen, obve-
zen). Umanjkanje korpusa govorjenega jezika, v katerem bi bili zajeti ti
raznoliki diskurzi, je delno mogoce resevati z anketnimi raziskavami, pri
katerih pa se pojavlja ve¢ problemov, predvsem (ne)razlikovanje med branim
(reproduktivnim) in prosto tvorjenim, a vendarle knjiznim jezikom in pa
pomanjkanje védenja o sociolingvistiénem ozadju anketirancev.

Tezave pri tretjem, jezikovnosistemskem merilu so povezane z zastarelostjo
jezikovnega opisa — zlasti umanjkanjem znanstvene slovnice in aktualnih
raziskav. Odstopanja od aktualne norme so pri tistih, ki uresnicujejo pred-
pisano, namre¢ Ze precej opazna — tako pri ob¢no- kot pri lastnoimenski
problematiki, kjer se ocitno oblikuje Ze poseben fonoloski podsistem.

Na Slovenskem je pravopis tudi prirocnik za prevzemanje imen iz drugih je-
zikov. Najtrsi zalogaj na tem podrocju je zagotovo odlocitev o njihovi govorni
realizaciji. Ce se je pravopisje doslej ob sre¢evanju z novimi ali prevzetimi pr-
vinami opiralo na dolocilo, da so vse prevzete besede izgovorno podomacene,
torej da dojemamo jezikovni sistem kot kalup, v katerega te besede namestimo

na

sistemsko pripravljena mesta, pa danes ugotavljamo:

da je ta kalup tog in ze nekaj desetletij neprilagojen dejstvu, da besed ne
prevzemamo vec iz ali prek sosednjih, sticnih jezikov, katerih zakonitosti
poznamo bolje kot pri oddaljenih evropskih, tudi neevropskih jezikih;

9

Podrobneje o regionalnih merilih pri uravnavanju knjiznega jezika in njegove norme npr.
Lencek (1996), ki zagovarja tezo, da je jedro knjiznega jezika navadno v tistih nare¢jih, ki
so geografsko najbolj oddaljena od mo¢nih ali sorodnih sosednjih knjiznih jezikov, kar je
slovenske slovnicarje odpeljalo na »podroc¢je Alp« (n. d. 34).
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— da ta kalup preprosto ne predvideva nekaterih polozajev (v nadaljevanju bodo
opisani) in nas tako sili, da razcepljeno vzdrzujemo v priro¢nikih druga¢no
podobo govorjenega jezika, kot jo v rabi uresni¢ujemo. Zdi se, da lahko
idealizirani sistem vzdrzujemo le pod pogojem, da problemati¢nih besed ne
bomo obravnavali.

3.3 Novosti in problemi pri pravoreénem opisu lastnoimenske leksike

Po izidu SP 2001 so njegovi ocenjevalci opozarjali na mnoge nacelne in posamic-
ne pomanjkljivosti v pravoreCnem opisu, kot ga je prinesel slovar. Od splosnih
je izstopala ugotovitev, da je priro¢nik obsel uveljavljeno kultivirano rabo, kar
je pod vprasaj postavljalo zivost in realnost v njem predstavljene pravorecne
norme (podrobneje gl. v Lengar Verovnik 2015). Ceprav so se kritike dotikale
tudi lastnoimenske leksike (npr. ob vprasanjih slovarske predstavitve izgovor-
nih podatkov ter obsega in nabora tovrstnega besedja), pa so avtorji ob zgoraj
izpostavljeni ugotovitvi o neskladnosti s sodobno normo, kot se je oblikovala
v kultivirani rabi, merili zlasti na kodifikacijo obénoimenske leksike. Pri tem
so kot izhodis¢e pogosto jemali podatke v SSKJ-ju, bodisi kot bolj ali kot manj
skladne s sodobnim pravore¢jem — seveda zlasti na tockah, kjer se je pravopisni
slovar od teh resitev oddaljil.

Kot receno, splosni in pravopisni slovar danes nastajata socasno, zato se v
procesu t. i. normativnega protokola (gl. zgoraj) tudi pravorecne resitve za ob¢no-
imensko leksiko sproti usklajujejo ob gradivskem naboru za oba priro¢nika in
ob anketnih pravore¢nih preverbah med jezikovnimi uporabniki. Pri prenovi
pravopisnih pravil in pripravi pripadajocih slovarskih gesel za ePravopis pa se
pogosteje kot z obénoimensko srecujemo z lastnoimensko leksiko, za katero je
pravopisni slovar (v nasprotju s splosnim) tudi specializiran. Ob pripravi dose-
danjih prenovljenih pravopisnih poglavij se je — zlasti ob poglavjih »Prevzete
besede in besedne zveze« ter »Slovnicni oris za pravopis« — pokazalo, da se pri
tej podmnozici besedja glede na predhodne opise kazejo nekatere novosti, hkrati
pa tudi ugotavljamo, da so doloCene resitve ob dotoku vedno novih prevzetih
lastnih imen nezadostne.

V nadaljevanju so predstavljeni problemi, ki smo jih doslej evidentirali ob
gradivskih raziskavah za prenovo pravopisnih pravil in slovarske resitve v ePra-
vopisu. Delno smo Crpali iz Dobrovoljc idr. (2021), kjer so navedene Se podrob-
nejse utemeljitve za prevzeta imena.
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3.3.1 Novi polozaji v sistemu

(1) Uveljavljanje sprememb pri kvaliteti samoglasnikov e in o

Nacelo iz SP 2001 (Clen 222), da sta prevzeta naglaSena e in o praviloma ozka
(z dvema predvidljivima izjemama: e pred j in r ter o pred v), v rabi pri prevze-
manju imen iz $irSe znanih jezikov (predvsem anglescine, za izglasne nosnike
pa tudi franco$¢ine) ni zdrzalo (o imenih Verlaine in Petaine e Seruga Prek
2001), prim. tudi Freud, Mont Everest, John. Pod vplivom tujih jezikov sta tako
o0 in e pogosto Siroka zlasti zato, da sta bliZze izvornemu izgovoru, npr. rap [rép],
Papin [papén].

(2) Dvoglasniska in polglasniska naglasena izglasja v prevzetih imenih

Pri angleskih imenih, ki se koncajo s pisnim sklopom oe (Monroe, Joe), se
cedalje pogosteje uveljavlja izvorni dvoglasniski izgovor, npr. Joe [dz6/dzbu],
ki pa je zaradi uveljavljenega podaljSevanja osnove z j zaenkrat Se pretezno
omejen na imenovalniske oblike, zato Joeja [dzo6ja] in Joejev [dzdjev-].1° Odsto-
panja od pravil SP 2001 so tudi pri polglasniku v zadnjem naglasenem zlogu,
npr. pri kitajskih imenih: Yan Lianke [jan ljénk3|, Yan Liankeja [jan ljénkajal.
Slovens¢ini sistemsko to ni tuje, saj se ravna po zgledu ¢rkovalnih kratic tipa
SSKJ [sasakajs], SSKJ-ja [sdsakajaja], polglasniska koncénica pa se tako pridru-
zuje drugim naglasenim samoglasniskim konc¢nicam pri samostalnikih moskega
spola, katerih osnova se pri sklanjanju podaljSuje z ;.

(3) Polglasnik

Pri polglasniku prihaja glede na SP 2001 do sprejemanja polglasniskega izgovora
tudi v korenskih polozajih oziroma tam, kjer ga ne dokazuje izpadanje (dachen,
rod. ed. Aachna [ahan]), npr. tudi v nezadnjih zlogih Melbourne [mélbarn]. Pri
prevzemanju t. i. zaokrozenih glasov pa prihaja $e do drugih sprememb. Prva
je izgovor Crke ¢ pred soglasnikom 7. V nekaterih starejSih prevzetih besedah
se ga je izgovarjalo s Sirokim e, npr. Forster [férster]. Ker pa je tak izgovor zelo
oddaljen od izvirnega izgovora (npr. v nemsc¢ini, turscini), se je v tem polozaju
zacel pojavljati tudi polglasniski izgovor, npr. Jorg [jérg-] in [jorg-].

10 podrobneje o problemu tudi v Jezikovni svetovalnici ob vprasanju, kako sklanjati ime Joe
Biden (Dobrovoljc 2020).
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3.3.2 NereSeno v jezikovnem sistemu

(1) Kvaliteta nenaglasenih samoglasnikov e in o ter stranski naglas

Ob vprasanjih o kakovosti nenaglasenih e in o, ki je bilo izpostavljeno ze v ne-
katerih kritikah SP 2001 (npr. Kocjan Barle 2002), se odpira tudi vprasanje t. i.
stranskega naglasa. Z njim oziroma z naglaSevanjem, ki ima manj$o jakostno moc,
bi se dalo v slovenskem jeziku pojasnjevati ozkost nenaglasenih e-jev in o-jev
(Weiss 2020) v veczloznih besedah (Washington, Andersen) in ¢rkovalnih kraticah
(ADHD). V SNB (2013), drugi izdaji SSKJ2 (2014) in pri kraticah v ePravopisu
sta taka e in o oznacena s piko pod samoglasnikom: CD-ja [...] [cedé -&ja).

(2) Kolikost naglasenih samoglasnikov

Glede kolikosti naglasenih samoglasnikov opazamo v knjiznem jeziku ve¢ tipov
govorne realizacije kratko naglasenih samoglasnikov, in sicer (a) izenacevanje
kratkih in dolgih samoglasnikov (Kempcan/Kempcan, Krpan/Krpan); (b) redu-
ciranje do polglasnika (zgled za to so posnetki izreke v eSSKIJ: modras, bahat,
uhat ipd.);'! (c) izgovor kratkih glasov pri govorcih, ki uresni¢ujejo kracine tudi
V svojem narecnem govoru.

Zlasti pri govorcih, ki poudarjajo obvladovanje kracin ali pri katerih je tako
razlikovanje podprto v domacem (nare¢nem) govoru, opazamo tudi osrednje-
slovensko pogovorno reduciranje do polglasnika, npr. [krpan]. Ker velja tovrstni
izgovor za neknjiznega, se zdi smiselno uvesti neobveznost kratkega izgovora,
saj bi se s tem izognili hiperkorekciji, ki vodi v pretirano krajsSanje.

(3) Zvocénik v pred samoglasnikom v prevzetih besedah

Ob pripravi poskusne preglednice za prevzemanje iz Spanscine se je pokazalo,
da sledenje dosedanjim pravilom za podomacevanje zvo¢nika v $panska imena
preve¢ odtuji od izvirnega izgovora. Bolj smiselno bi bilo dopustiti tudi izgovor
dvoustni¢ne dvoglasniSke variante pred samoglasnikom, npr. Juan [hvan] ali
[huan]. Tovrstna dvojnica pa odpira nadaljnje vprasanje, ki zaenkrat Se ni re-
Seno, in sicer o smiselnosti razli¢ne govorne realizacije parov imen, pri katerih
je ime drzave (v slovensc¢ini pisno podomaceno) enako imenu glavnega mesta
(v slovens¢ini pisno podomaceno le izjemoma), npr. Gvatemala [gvatemala]
nasproti Guatemala [gvatemala] ali [guatemala).

1 Pridobljeno na naslovu https://www.fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika;
gesla bahat, modras, uhat. Dostop 10. 2. 2021.
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3.3.3 Oblikopisni problemi

(1) Preglasevanje prevzetih imen na govorjeni ¢

Ob skladenjski rabi prevzetih imen se pojavljajo neresena ali pa v ozadje potisnje-
na oblikoglasna vprasanja, ki se zaradi vecje pisne nespremenljivosti tujih imen
in teznje po ohranjanju izvirnega zapisa pojavljajo tudi kot oblikopisna. Pisci v
slovens¢ini namre¢ ocitno in vztrajno zavracajo nekatera priporocila SP 2001.
Npr. svojilnega pridevnika iz imena Cavazza ne pisejo s ¢rko ¢, kot Cavacev;
podobno svojilnih pridevnikov pri imenih Keats in Yeats ne izgovarjajo izrazito
kot [kiev-] in [j&jCev-], temveC je zapis (Keatsov, Yeatsov) tako dominanten, da
vpliva na nepreglasenost pri izgovoru svojilnega pridevnika. Natanc¢en pregled
izjem in gradivske raziskave kazejo na nesmiselnost ohranjanja brezizjemnega
preglasa tudi pri tujih imenih, kot je Leibniz, Ce ga ne uresnicujemo niti pri
nekaterih ob¢nih besedah in imenih v knjiznem govoru (npr. Racov, mucin,
Acov, Bracov).

(2) Preglas pri angleskih in francoskih imenih na nemi -e

Podobno je nedosledno tudi zapisovanje preglasenih obrazil in kon¢nic pri
imenih in poimenovanjih na kon¢ni nemi -e iz angles¢ine in francosc¢ine tipa
George — Georgeev, new age — newageevski. Smiselno je uvajanje dvojnice
z nepreglaseno pisno koncnico oz. obrazilom, tj. Georgeev/Georgeov, newa-
geevski/lnewageovski.

Izven zgornjih sklopov se umesca spoznanje, da se v knjizni rabi vse bolj
uposteva demokrati¢no nacelo osebnostne identifikacije pri dopuscanju izgovor-
nih (bodisi regionalnih bodisi rodbinskih) variant osebnih imen in priimkov:
Jérnej — Jernéj, Alés — Ales, A'lojz — Alojz, Martin — Martin, Tamara — Tamara .. .;
Kovacic — Kovacic, Ramsak — Ramsak, Péterka — Petérka; Novak — Novak, Fur-
lan — Furlan, Visi¢ — Vrsic, Pléterski — Pletérski ... (Tivadar 2015).

4 Sklep

Ob aktualizaciji priro¢nikov knjiznega jezika se izkazuje, da se govorjena slo-
vensc¢ina ne spreminja le po svoji naravni poti — kot posledica raznolikosti narecij
in pokrajinsko oziroma regionalno obarvanih variant govora, temvec prihaja do
razlik in tezav pri poucevanju in interpretaciji priro¢nikov tudi zaradi o€itnega
razhajanja pri tem, ali naj se pri kodifikaciji govora uposteva tako brani kot
prosto govorjeni (knjizni) jezik.
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Poleg v prispevku opisanih tezav pri podomacevanju imen iz drugih jezikov
se sodelavci pri normativnih priroénikih srecujemo tudi s »tradicionalnimi teza-
vami« ob opisu obéne leksike, na katere so zlasti radijski govorci (Seruga Prek
2001) opozarjali po izidu SP 2001, saj se je ze tedaj izkazovalo, da je razlika
med prevladujoco rabo in kodifikacijo velika. Gre za vprasanja o variantah
fonema /v/ — zlasti v izglagolskih izpeljankah, ki oznacujejo vrSilca dejanja ali
nosilca stanja (igralka — kadilka), in tudi v drugih polozajih (ob pol dveh); o
samoglasniSkih premenah pri kratko naglasenih o-jih (rastop — nastopa, npr.
smucarski nastopi skupin, nasproti prenos — prendsa); o premi¢nem naglasu pri
deleznikih (nagraditi — nagradil); o naglasu pri glagolih, ki zaradi predpone ne
spremenijo naglasnega mesta ... Nasteta in tudi druga neskladja, ki jih zaradi
omejitev ni mogoce podrobno predstaviti (knjizeven — knjizéven, Brnik — Brnik,
Begunje — Bégunje, dvanajst — dvandjst ...), vodijo k zakljucku, da je pravorecje
na razpotju, ki zahteva odlocitev vseh, ki se s kodificiranjem govorjene knjizne
slovensc¢ine ukvarjajo: ali se bo pravore¢ju namenilo ve¢ pozornosti in potrebnih
raziskav, ki bodo temeljile na gradivu aktualnih govorcev knjizne slovenséine,
ali pa bo treba kodifikacijske prirocnike na tej ravnini sprostiti in mehani¢no
prilagoditi realizacijskim moZznostim — v skladu s sinhrono dinamiko sistema
knjiznega jezika. Ob tem naj opozorimo, da je pri kodifikaciji sodobnega knjiz-
nega jezika merilo zgodovinske in etimoloske upravic¢enosti le eno od izhodisc¢.
Sporadic¢ne raziskave jezikovnih prvin, znacilnih za knjizni jezik, kazejo, da so
sistemske meje danes drugje kot leta 1977 ali 2001 in da se je na nekaterih mestih
jezikovni sistem ustalil drugace od pricakovanj ali smernic pretekle kodifikacije.

Zelimo si, da bi pravore¢ni posvet, za katerega upamo, da ni zadnji, zastavil
pot do reSevanja predstavljenih in Se drugih vprasanj, ki jih vsi, ki se posredno
ali neposredno ukvarjamo s pravore¢jem, imamo, odsevajo pa jih tudi razlike
v aktualnih priro¢nikih. Po drugi strani pa nas izku$nje iz preteklosti ucijo, da
se je s sprostitvijo gledalis¢a kot nosilne kulturne ustanove pocasi sprostil tudi
odrski govor. Enako se je zgodilo in se $e dogaja tudi z medijskim govorom.
Ucinkovita pot do poslusalca je namrec povezana z naravnim jezikom, jezikom,
ki ga ta pozna in ni izumetnicen.
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POVZETEK

Na Slovenskem so normativne smernice predstavljene v slovarjih knjiznega jezika, pravopi-
su, ki podaja nabor dogovornih in sistemskih pravil o vprasanjih zapisa, ter v slovnicah. Za
pravorecje, tj. sistem nacel, ki usmerjajo knjizni govor, nimamo specializiranega priro¢nika,
zato so ta nacela razdrobljena po nastetih virih in razli¢no integrirana v koncepte konkretnih
priro¢nikov. Poleg tega se zadnjih nekaj desetletij zaradi nasprotujocih si napotkov v nor-
mativnih priro¢nikih srecujemo s t. i. kodifikacijsko dvotirnostjo, ki uporabnike usmerja k
razli¢nim pisnim in govornim realizacijam.

Da bi razlike v opisih knjiznojezikovne norme lazje presegli, so se v ve¢jih jezikovnih skup-
kodifikacijska merila, s katerimi presojamo »knjiznost« jezikovnih prvin ali sredstev. Po
praski Soli knjiznega jezika se kot hierarhi¢no najpomembnejse merilo postavlja (1) ustaljenost
(konvencija, kolektivna navada), sledita (2) aktualna raba (z uposStevanjem tipov diskurzov
in funkcionalnih potreb skupnosti) ter (3) ocena stopnje skladnosti z jezikovnim sistemom.
Ob jezikovni ustaljenosti se za ugotavljanje norme govorjenega knjiznega jezika poudarja
zlasti vprasanje referenéne jezikovne skupine, ob kateri se od regionalnih meril (osrednje-
slovenski prostor) usmerjamo k socioloskim merilom, saj poskuSsamo opazovati jezikovno
skupnost tudi skozi druzbeni prerez. Medtem ko je pri zapisanem jeziku §e mogoce spremljati
dejansko jezikovno rabo ob pomodi specializiranih jezikovnotehnoloskih orodij, pa je pri
govoru merilu tezko ali skorajda nemogoce zadostiti. Umanjkanje korpusa govorjenega jezika,
v katerem bi bili zajeti raznoliki diskurzi, poskusamo resevati z anketnimi raziskavami, pri
katerih pa je v ospredju ve¢ problemov, predvsem razlikovanje med branim (reproduktivnim)
in prosto tvorjenim, a vendarle knjiznim jezikom. Jezikovnosistemsko merilo je povezano
z raziskavo opaznih odstopanj od dosedanjih normativnih napotkov, ki jih opazujemo ob
prenovi pravopisnih pravil. Gre za mesta, pri katerih (a) v slovenski sistem sprejemamo
nove polozaje (npr. dvoglasniSka in polglasniska naglasena izglasja v prevzetih imenih); (b)
se sreCujemo z nereSenimi jezikovnosistemskimi vprasanji (npr. sekundarnim ali stranskim
naglasom v ve€zloznih besedah), (c) skusamo upostevati demokrati¢no nacelo osebnostne
identifikacije (pri dopuscanju izgovornih variant osebnih imen).

V prispevku so prikazana mesta, ki jih je treba na novo pregledati, ob tem pa preuditi, ali
je mogoce vsa prevzeta lastna imena umestiti v sistem knjiznega jezika ali pa se bo ob tujih
imenih izoblikoval poseben podsistem, ki ga del govorcev knjiznega jezika pri svojih javnih
nastopih Ze uresnicuje.
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Odpiranje pravorecnih vprasan;j
pri pripravi rastocega slovarja eSSKJ

Tanja Mirti¢

Izvleéek

V prispevku so predstavljena pravore¢na vprasanja, ki jih odpiramo pri pripravi novega
splosnega razlagalnega slovarja eSSKJ. Pri nekaterih izpostavljenih problematikah so
nakazane tudi sodobne razvojne tendence, ki jih ugotavljamo zlasti s spletnimi anketnimi
raziskavami.

Kljué¢ne besede: pravorecje, glasoslovje, splosni razlagalni slovar, naglasno mesto, tonem-
ski naglas

Abstract: Raising orthographical questions in the preparation of the growing
electronic edition of the Dictionary of Standard Slovene

The paper presents orthographic questions that we raise in the preparation of a new general
defining dictionary of Slovene, the eSSKJ (E-Dictionary of Standard Slovene). In some of
the issues raised we point out contemporary trends that have emerged most notably in the
course of online surveys.

Keywords: orthography, phonology, general defining dictionary, place of stress, tonemic
stress

1 Uvod

V Leksikoloski sekciji InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa nastaja novi
razlagalni slovar eSSKJ, t. i. tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika.!
Slovar se izdeluje povsem na novo na sodobnem gradivu. Gre za spletni rastoci
slovar, ki se postopno dodaja na slovarski portal Fran, kar pomembno vpliva
tudi na nacin obravnave glasoslovnih znacilnosti slovenskega knjiznega besed-
ja, saj pri pripravi slovarja odpiramo zelo raznovrstna pravore¢na vprasanja.?

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS, in v okviru aplika-
tivnega podoktorskega projekta Rastoca baza pravorecnih tezav (Z6-1890) ter aplikativnega
projekta OptiLEX (L7-94006), ki ju delno financira ARRS.

2 Poleg posameznih glasoslovnih vpra3anj tudi vpraSanja razmejitve med knjiznim jezikom
in drugimi pojavnimi oblikami (govorjenega) jezika, vprasanja odnosa med govorjenim in
zapisanim jezikom, opredelitev govorjenega knjiznega jezika ipd.
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Tezje pa ob zahtevnem leksikografskem procesu izvajamo celostne raziskave
posameznih glasoslovnih problematik, pri ¢emer dodatni problem predstavlja
dejstvo, da je treba skoraj vse problemske sklope razresevati od besede do besede.
Raziskovanje otezuje tudi pomanjkanje relevantnega gradiva, saj za govorjeno
knjizno slovenscino (Se) nimamo zbirke govorjenih besedil, ki bi bila primerna
za raziskovanje sodobnega knjiznega govora. Za pridobivanje glasoslovnih po-
datkov zato uporabljamo zlasti metodo anketiranja (prim. Mirti¢ 2019).

Glasoslovne podatke v eSSKJ najdemo na ve¢ mestih. Slovarski sestavek
uvaja jakostno onaglasena izto¢nica v osnovni obliki, sledi zapis prve stranske
(jakostno onaglasene) oblike in besednovrstna opredelitev. V zaglavju so prika-
zane tudi morebitne izgovorne dvojnice (npr. samostalnik tukan oz. tukdn, prim.
eSSKJ).4 V izhodi§¢nem slovarskem prikazu je jakostno onaglaseni izgovor
naveden v poenostavljeni slovarski transkripciji, tj. tradicionalni slovenski slo-
varski transkripciji, ki jo imenujemo Riglerjeva transkripcija. S klikom na ikono
zvocnika lahko uporabnik dostopa tudi do zvocnih posnetkov knjizne izreke.

Glasoslovne podatke prinasa tudi razdelek /zgovor in oblike, ki vsebuje zapis
izgovora izto¢nice v Riglerjevi transkripciji in mednarodni foneticni abecedi
IPA. Zapis izgovora je v tem razdelku onaglasen tako jakostno kot tonemsko.
Izpisan je izgovor osnovne oblike, izgovor prve stranske oblike pa je naveden le
tam, kjer v izglasju osnovne prihaja do premene po zvenecnosti ali polozajnih
sprememb fonema v ali /. Sledi navedba pregibnostno-naglasnih vzorcev, ki so
prikazani pri vseh pregibnih besednih vrstah in so onaglaseni tako tonemsko
kot jakostno. Navedeni so tudi neonaglaseni pregibnostni vzorci. V pregibno-
stno-naglasnih vzorcih so prikazane vse sistemsko mogoce oblike (prim. Gliha
Komac idr. 2015, eSSKJ).

2 Odprta pravore¢na vprasanja

V prispevku bo nadalje prikazanih nekaj konkretnih pravore¢nih vprasanj, ki
so se oblikovala ob pripravi prvih prirastkov slovarja eSSK1J.>

3 Posve&amo se zlasti raziskavam ob&noimenskega besedja. Lastna imena nimajo slovarskega
pomena, zato v eSSKJ praviloma niso vkljucena (prim. Gliha Komac idr. 2015.: 9)

4 Tonemske naglasne dvojnice so torej navedene le v razdelku Izgovor in oblike.

5 Prvi slovenski pravoreéni posvet je bil posveden zlasti splo§nim pravoreénim temam in
problematiki kolikosti in tonemskosti sodobne slovenscine.
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2.1 Naglasno mesto

Problematika naglasnega mesta je zelo Siroka. Zajema tako prevzete kot doma-
¢e besede, in sicer vse besedne vrste. Lahko jo sicer deloma obravnavamo po
doloceni tipologiji (npr. glede na posamezne koncaje oz. besedotvorna obrazila),
vendar je treba tudi znotraj posameznih tipov praviloma raziskovati od besede
do besede (npr. gibon/gibon, radon/radon, argon/argon), pri tem pa ohranjati
sistemsko naravo knjiznega jezika, Ceprav se v pregibnostno-naglasnih vzorcih
dolocene naglasne moznosti lahko uporabljajo razlicno. Tovrstni primer je, v
strokovni literaturi veckrat izpostavljeno opuscanje meSanega naglasnega tipa,
denimo pri samostalnikih prve Zenske sklanjatve (nekdanji praslovanski naglasni
tip c in b, prim. Stang 1957).° To problematiko izpostavlja Ze J. Toporisi¢ (prim.
Toporisic 1978) in dodaja, da so pri takih samostalnikih dvozlozne kon¢nice dlje
casa naglaSene kot enozloZne (torej mesani naglasni tip pogosteje uporabljamo v
orodniku mnozine /za gorami/ kot denimo v orodniku ednine /za gord/). V spletni
anketni raziskavi, kjer je sodelovalo 432 respondentov, smo zeleli to domnevo
preveriti. Samostalnik gora smo uporabili v nekaj povedih in respondente prosili,
da izberejo moznost, ki se jim zdi bolj sprejemljiva v knjizni izreki. Izsledki
ankete so predstavljeni v spodnji preglednici.

Poved, uporabljena v raziskavi Izsledki spletne raziskave

Prisli smo do krasnega jezera, ki je bilo skrito za | za gorami 30 % | za gorami | 66 %
gorami na severu drzave.

Vas lezi pod goro, ki je najvisja v regiji. pod géro 92 % | pod gord 6 %
Odgovorni razmisljajo, kam z gorami odpadkov. | z gorami 89 % | z gorami 9 %

Pred davnimi Casi je za devetimi gorami zivela | za devetimi | 3 % | za devetimi | 95 %
prijazna princeska. gorami gorami

Preglednica 1: Izsledki spletne anketne raziskave.

Hipotezo, ki jo je navedel J. Toporisi¢, lahko potrdimo, saj je dvozlozna kon¢nica
-ami pogosteje naglasena kot enozlozna konc¢nica -o. Pri leksemu gora v pomenu
vzpetina zemeljskega povrsja se je za naglas na prvem zlogu dvozlozne kon¢nice
odlocilo 66 % respondentov, medtem ko je naglas na kon¢nici -o izbralo le 6 %
respondentov. Ko besedo gora uporabimo z rodilnikom v pomenu velika kolicina,
mnozina, jo praviloma naglasimo na prvem besednem zlogu. Za naglasevanje na
prvem besednem zlogu se je namre¢ odlocilo 89 % respondentov. V stalni zvezi

% Na tovrstno problematiko me je opozoril P. Weiss, za kar se mu zahvaljujem.
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za devetimi gorami praviloma uporabljamo naglas na koncnici, kar potrjuje tudi
nasa spletna raziskava, saj je tak naglas izbralo 95 % respondentov.

Z zgoraj obravnavanim primerom zelimo prikazati, da naglasnomestna proble-
matika v sodobnem govorjenem knjiznem jeziku ni omejena le na nekaj pogosto
izpostavljenih besed (npr. aneks, dvanajst, kosarka), ampak je zelo kompleksen
pojav, ki nam ob pozornem opazovanju in raziskovanju lahko razkrije pomembne
tendence slovenske knjizne izreke. O pomembnosti besednega naglasa pise tudi
J. Rigler, ki obenem poudarja, da je to eno »najbolj zapletenih vprasanj v naSem
pravorecCju« (Rigler 1957: 305).

2.2 Kakovost naglasenih ¢ in o

V sodobni knjizni slovenscini se spremembe pojavljajo tudi pri kakovosti na-
glasenih e in o, ki sta lahko v slovenskem knjiznem jeziku Siroka (odprta) ali
ozka (zaprta) (prim. Mirti¢ 2019). Veliko je tudi besedja, kjer se po najnovejsih
raziskavah v sodobni rabi pojavljata obe moznosti izgovora kot enakovredni, in
sicer tako domace besedje (npr. podlesek), kot tudi besedje, prevzeto iz drugih
jezikov (npr. covid-19, doajen, center) oz. iz narecij v knjizni jezik (npr. mohant).

Ob pripravi slovarja ugotavljamo, da se pri nekaterih samostalnikih uve-
ljavlja ozki samoglasnik e oz. o (npr. kegelj, glorija), pri drugih Siroki (npr.
bober, bokser, bor,] vretencar, kopenski, tesla, osmerec). Uveljavljanje Sirokih
samoglasnikov je pogostejse, pri cemer bi kazalo poudariti, da se je ta razvojna
teznja kazala ze pri pripravi prve izdaje SSKJ. J. Rigler pojasnjuje, da sta bila
siroka e in o funkcionalno manj obremenjena, zato se je njuna pogostost zacela
povecevati (Rigler 1968: 194).

Vse pogostejSe je tudi izgubljanje kakovostne premene v pregibanju samo-
stalnikov tipa obvod obvoda, ki odrazajo praslovanske trizlozne samostalnike
naglasnega tipa a z naglasom na zadnjem zlogu osnove. V slovens¢ini se namre¢
tovrstni samostalniki nadaljujejo kot v imenovalniku ednine eno- oz. dvozlozni
samostalniki z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane
osnove ter z razli¢no kolikostjo in kakovostjo samoglasnika v raznih sklonskih
oblikah (Sekli 2003: 34). V spletni anketni raziskavi, kjer smo respondente prosili,
naj presodijo, kako bi orodnisko obliko leksema obvod izgovorili v govorjenem
knjiznem jeziku (npr. v nastopih pred SirSo publiko), se je 73 % respondentov odlo-
¢ilo za Siroki samoglasnik o (z 0bvédi), 25 % respondentov pa za ozki o (N=500).%

7V pomenu »element, ki nastopa v obliki zelo trdih kristalov ali sivega prahu« (eSSKJ).
8 Prodiranje Sirokih samoglasnikov pri tipu prihod prihéda, vodovod vodovéda je izpostavil
ze J. Rigler (1980: 118).
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2.3 Izgovor ¢rke /

Izgovor ¢rke [ je vedno zavzemal posebno mesto pri prouc¢evanju slovenske
knjizne izreke (prim. Rigler 1980, Dobrovoljc 2018). Doloc¢ene tendence so bile
ugotovljene Ze pri pripravi SSKJ (npr. da se »pri pogostih besedah in pri ljudeh
navadno govori bolj ¥ in pri redkejsih in predmetih — spet samo navadno —
bolj l«, Rigler 1980: 116). Problematika je v sodobni rabi zelo kompleksna. Pri
pripravi eSSKJ smo do zdaj obravnavali okoli 20 takih samostalnikov. Ugotav-
ljamo, da se v sodobni knjizni slovens¢ini izgovor z / krepi, znotraj tovrstnih
samostalnikov pa se nakazuje oblikovanje razli¢nih skupin. Pri nekaj raziskanih
samostalnikih prevladuje izgovor z [, ¢eprav gre za vrsilce dejanja (npr. samo-
hranilec, samohranilka, cistilka, cistilec). Pri samostalnikih, ki ne oznacujejo
vrsilcev dejanja (npr. Scipalnik, poziralnik, cedilka), navadno prevladuje izgovor
z [, vendar ne povsod. Denimo samostalnik poganjaléek na podlagi izsledkov
nasih raziskav izkazuje pogostejsi izgovor z dvoustni¢nim (70 % respondentov
bi besedo izgovorilo z dvoustni¢nim y), samostalnika prerokovalec in sekalec
pa kazeta priblizno enakovredno rabo obeh izgovornih moznosti, medtem ko
pri samostalniku glodalec® nekoliko prevladuje dvoustni¢ni izgovor. eSSKJ tako
kot SSK1J tudi pri tem vpraSanju v izhodis¢u »poskusa po svojih moceh, ki so
seveda ¢asovno, personalno in gmotno moc¢no omejene, slovenski knjizni jezik
prikazati ¢im bolj objektivno, takega, kakrsen je« (Rigler 1980: 115), pri ¢emer
je eden od pomembnejsih korakov ugotavljanje sodobne rabe.

2.4 Polglasnik

Problematika polglasnika se pri pripravi slovarja kaze predvsem v povezavi z
naglasevanjem samostalnikov tipa megla, bezeg, bet in morebitnim prehodom
polglasnika v osnovi v $iroki samoglasnik e. S spletno anketno raziskavo smo
raziskali dva taka samostalnika, in sicer samostalnika megla in bet. Pri samo-
stalniku megla se je za konéniski naglas odlo¢ilo 21 % respondentov, naglas
na osnovi je izbralo 41 % respondentov, 34 % respondentov pa bi etimoloski
polglasnik zamenjalo s Sirokim (akutiranim) e (mégla). Ta pojav je Se pogostej-
§i pri v imenovalniku ednine enozloznem samostalniku bet, kjer se je 78 %
respondentov odlocilo za vokalizacijo polglasnika v osnovi in umik naglasa v
stranskosklonski obliki. Pri pogosto rabljenih enozloznicah se etimoloski pol-
glasnik v osnovi Se vedno ohranja (npr. dez, pes), pogosto pa prehaja v Siroki e v
nadaljnjih tvorjenkah, kot so denimo deznik, deznikarica, pesjak. Na prehajanje

9 Samostalnik glodalec ima tudi pisno dvojnico glodavec.
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polglasnika v samoglasnik e je opozarjal ze J. Rigler (1973): »[...] slej ko prej
[...] bo verjetno treba dovoliti tudi za polglasnik izgovor z e Se v ve¢ primerih«.
Nagibati se moramo k sistemskim resitvam, pri ¢emer se je vendarle treba zave-
dati, da govorci razli¢no obcutijo in uporabljajo z zgodovinskorazvojnega stalisca
podobne lekseme (npr. megla : steza : deska : steklo).!° Problematika polglasnika
se odpira tudi pri nekaterih prevzetih besedah, kjer v sodobni jezikovni praksi
pogosto opazimo neskladje z obstoje¢im sistemom govorjenega knjiznega jezika.
Denimo samostalniki, kot so heker, bloger, se pogosto izgovarjajo s polglasnikom
v osnovi v vseh oblikah!! — ta polglasnik v odvisnih sklonih ne odpade, temved
pride zgolj do podaljsave z j pri pregibanju. Problematic¢no je zlasti besedje tipa
bager bagral/bagerja, kjer se pojavljata obe moznosti.!”> Na spremembe v zvezi s
polglasnikom v knjizni izreki opozarja ze B. Urbancic v delu O jezikovni kulturi
(1987: 112), kjer ugotavlja, da se pri samostalnikih na -ec in -ece vse pogosteje
uveljavlja izgovor s Sirokim e (npr. konec, zvonec; gnezdece, mestece).!?

2.5 Veclnaglasnice

Vprasanje Stevila naglasov pri tvorjenkah je v slovenskem govorjenem knji-
znem jeziku ze zelo dolgo prisotno, odpiramo ga tudi ob pripravi novega raz-
lagalnega slovarja eSSKJ. Pojavlja se vprasanje, ali so leksemi, kot so denimo
porobeton, Zelezobeton, vetrocvetka, gigabajt dvonaglasni ali enonaglasni. Ce
predpostavljamo, da je navedeno besedje dvonaglasno, se zastavlja vprasanje,
kateri naglas v besedi je primarni in kateri sekundarni. Ce predpostavljamo,
da je navedeno besedje enonaglasno, je treba razloziti pojavljanje nenaglaSenih
ozkih e in o (kot ostanek nekdanjega naglasa?).!4

10 posamezni samostalniki z etimoloskim polglasnikom v osnovi v sodobni sloven3¢ini doZivljajo
razlicen razvoj, kar je pogosto zelo idiolektalno obarvano oz. odvisno od izvorne nareéne
skupine govorca.

11 7a potrditev izgovora teh samostalnikov bi bile potrebne eksperimentalnofoneti¢ne raziskave.
Veliko tovrstnih zgledov je tudi pri lastnoimenski prevzeti leksiki (npr. Hofer, Cooper).

12 Polglasnik je tukaj najverjetneje prevzet skupaj z besedo.

13 Pri samostalnikih z obrazilom -ec za zvo&nikom tovrstno tendenco opaza tudi M. Snoj (ustno).
Po hitri poizvedbi med govorci slovenséine se nakazuje povezanost pojava z izvorno narecno
skupino govorca.

14 Problemati¢ni primeri z nenaglasenim ozkim o so tudi leksemi faraon, faraonka, faraonov.
Tovrsto problematiko izkazujejo tudi kratice.
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2.6 Kolikost naglaSenih samoglasnikov

Vprasanje »kako dale¢ iti s priznanjem, da se v slovens$¢ini izgublja kvantiteta,
je bilo aktualno ze pri pripravi prve izdaje SSKJ (Rigler 1968). Danes si zastav-
ljamo podobna vprasanja, sodobno jezikovno stanje pa kaze, da je pri obravnavi
kolikosti sodobne slovens¢ine potrebna posebna previdnost, saj moramo tudi pri
tem segmentu zagotoviti, da se bodo s knjizno izreko lahko identificirali vsi
uporabniki slovens¢ine, obenem pa ohraniti naglasni in samoglasniski sistem
slovenskega knjiznega jezika, ki je tesno povezan z obliko- in besedotvorjem.

2.7 Tonemski naglas

Tonemskost je pogosto opredeljena kot pomembna posebnost slovenskega knjiz-
nega jezika (npr. Dular 1990). Danasnji odnos do tonemskosti lahko ponazorimo
z dvema citatoma. Prvi citat je iz ¢lanka Eksperimentalnofoneticne raziskave
slovenskega knjiznojezikovnega glasovja in tonemskosti J. ToporiSica:

»Raziskovalci glasovne podobe slovenscine, ki tonemskosti ne obvladajo ali celo ne zaznavajo
0z. prepoznavajo, so res revezi« (Toporisi¢ 2003: 131).15

Drugi citat je zapis anonimnega recenzenta enega od mojih prispevkov, in
sicer kot odziv na podatek, da sta analizirane povedi v perceptivnem testu, ki
sicer ni bil namenjen raziskovanju tonemskosti, brala tonemska govorca.

»Zakaj taka odlocCitev? V celotni slovenski $olski vertikali, v nacionalnih medijih, gleda-
lis¢ih ... se uci skoraj izklju¢no jakostno naglasevati, tonemsko naglasevanje pa v teh situaci-
jah javnega knjiznega govora velja za »zaznamovano« (npr. govorec, ki govori tonemsko in
bi zelel delati na nacionalni RTV SLO, se mora »znebiti« svojega tonemskega naglasa)«.

Iz obeh citatov je cutiti izkljuCevalno teznjo (tako do raziskovalcev kot go-
vorcev slovenskega knjiznega jezika), ki je v popolnem nasprotju s sicersnjo
povezovalno vlogo knjiznega jezika. Za opis in razvoj slovens§¢ine pa bi bilo
najbolje preseci take nacine delovanja, saj knjizna slovens¢ina pozna, kot navaja
tudi SP 2001, dva enakovredna nacina naglasevanja (SP 2001: §622). Tonemsko
naglasevanje je obvestilno bogatejse, vendar tonemsko ne govorijo vsi sloven-
sko govoreci. Tonemski naglas v knjiznem jeziku izkazuje svoje specifike, saj
nanj vpliva tudi govorni polozaj govorca. Pri branju oz. ubesedovanju, ki je
pretezno vezano na knjizno predlogo, je tonematika obi¢ajno manj izrazita, saj

15 Na ta citat opozarja tudi H. Tivadar (2012: 596).
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je bolj (samo)nadzorovan.'® Pri spontanem knjiznem govoru oz. govoru, kjer
prevladuje realizacija brez knjizne predloge, je tonemski naglas navadno bolj
izrazit. Potrebujemo nove raziskave tonemskosti sodobne (knjizne) slovenséine
(npr. glede realizacije tonemov v posameznih zvrsteh slovenscine, percepcije
tonemov, sprejemljivosti tonemskega in netonemskega govora pri govorcih slo-
venscine), vendar je gorenjsko-dolenjski tip knjizne tonematike, ki ga je v SSKJ
vpeljal in kodificiral J. Rigler, temelj, na katerem lahko gradimo naprej.!” Za
splosni razvoj tonemskega naglasa je pomembno tudi, da se nanj opozarja na
vseh stopnjah Solanja.

Tehnoloski razvoj danes ponuja vse ve¢ dostopnega gradiva za ponazarjanje
tonemskega naglaSevanja.'® Na slovarskem portalu Fran so denimo v novem
razlagalnem slovarju eSSKJ na voljo zvo¢ni posnetki knjiznega izgovora, ki jih
bere tonemski govorec z gorenjsko tonemsko osnovo.'” Primerjalno je na istem
portalu mogoce najti zvocne posnetke nare¢nih tonemov (ziljsko narecje), in sicer
v Slovarju oblacilnega izrazja ziljskega govora v Kanalski dolini (Kenda-Jez
2019). Tonemski naglas bo predstavljen tudi na nastajajocem Solskem portalu
Francek, kjer bo poleg izgovora naravnega tonemskega govorca na voljo tudi
sinteti¢ni izgovor, ki ni tonemski.?’ Na spletnem kanalu Youtube®' so na voljo
Stevilni posnetki slovenskih pripovedk in drugih besedil, ki jih berejo tonemski
govorci.?? Tonemske posnetke posameznih besed je mogoCe najti na interaktivni
spletni strani Forvo,?® ki omogo¢a snemanje in predvajanje izgovora razli¢nih
besed v razli¢nih jezikih sveta. Tudi v govorjenih besedilih denimo na spletnem
portalu RTV Slovenija®* je mogoce poslusati tonemski (in jakostni) izgovor v
razli¢nih govornih polozajih.

16 Ta opazanja bi bilo treba tudi eksperimentalnofoneti¢no raziskati.

17 Riglerjeva dela temeljijo na starej§ih raziskavah (M. Pleter$nik, M. Valjavec, S. Skrabec).

18 Na pomanjkanje kakovostnih u¢nih gradiv z zvo¢nimi posnetki opozarjata L. Horjak in H.
Tivadar (2019: 153)

19 Do leta 2020 smo zvoéne posnetke snemali na Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU,
od sredine leta 2020 pa jih snemamo v Fonolaboratoriju Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU.

20 Na portalu Fran&ek (https:/www.franéek.si/) bo uporabljen sintetizator govora, ki je skupno
delo podjetij Alpineon in Amebis ter 1JS in Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani
(https://ebralec.si/).

21 https://www.youtube.com/

22 Npr. pripovedka Martin Krpan, ki jo bere Stane Sever.

23 https://forvo.com/

24 https://www.rtvslo.si/
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2.7.1 Tonemski naglas samostalnikov émrlj, arnika, Soja, ko¢nik in
invalidnina

Tonemski naglas v sodobnem knjiznem jeziku ne izginja, temveC se spremi-
nja, tako kot se spreminjajo tudi druge glasovne znacilnosti slovens¢ine. Pri
pripravi slovarja eSSKJ z metodo anketiranja ugotavljamo sodobne tendence
tonemskega naglasevanje. V nadaljevanju navajamo izsledke kratke anketne
raziskave tonemskega naglasa pri petih samostalnikih. V anketi je sodelovalo

Sest tonemskih govorcev.?

SSKJ? R 1 R2 R3 R 4 RS R 6
¢mrlj ¢mfrlj ¢mflj ¢mflj ¢mflj ¢mrlj ¢mflj ¢mrlj
arnika arnika arnika arnika arnika arnika arnika arnika
Soja Soja $0ja $0ja $0ja $0ja $0ja $0ja
ko¢nik kocnik koenik kdenik kocnik kocnik kocnik kocenik
invalid- | invalid- invalid- | invalid- | invalid- | invalid- | invalid- invalid-
nina nina nina nina nina nina nina nina

Preglednica 2: Izsledki anketne raziskave.

Samostalnik ¢mrlj ima v prvi in drugi izdaji SSKJ navedeno akutirano osnovo,
danes pa se pri delu govorcev (zlasti pri govorcih z dolenjsko tonemsko osno-
vo) vkljucuje tudi v cirkumflektirano paradigmo. Deloma podobna tendenca
je izkazana tudi pri samostalniku Soja, saj se je beseda zacela vkljuc¢evati med
cirkumflektirane osnove. Areal cirkumflektiranih osnov je nekoliko 0zji in dru-
gacen kot pri samostalniku ¢mrlj. Pri samostalniku arnika, ki ima v doslej$njih
jezikovnih priro¢nikih zabelezeno cirkumflektirano osnovo, novejSe raziskave
kazejo, da se je pri delu govorcev beseda zacela vkljucevati tudi med akuti-
rane osnove (zlasti med govorci z dolenjsko tonemsko osnovo). Samostalnik
kocnik, ki je v SSKJ izkazoval dvojni¢ni tonemski naglas, je danes presel med
samostalnike s cirkumflektirano osnovo. Pri vseh tvorjenkah s pripono -ina,
ki izrazajo pristojbine, nadomestila, denarne prispevke ipd. (npr. invalidnina),
pa se tudi v nasih raziskavah potrjuje, da govorci z dolenjsko tonemsko osnovo
tovrstne besede izgovarjajo z akutom, govorci z gorenjsko tonemsko osnovo pa s
cirkumfleksom. Respondent, ki Zivi na sti¢i§¢u treh nare¢nih skupine (dolenjske,
gorenjske in rovtarske), leksem invalidnina izgovarja s cirkumfleksom.

25 Trije respondenti imajo dolenjsko tonemsko osnovo, dva gorenjsko, eden pa prihaja z obmocja,
na katero vpliva tako gorenjsko, dolenjsko kot tudi rovtarsko narecje.
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Tudi v kontekstu tonemskega naglasa je zelo pomembno, da se jezik opise, tak,
kot je — seveda z upostevanjem sistemskosti knjiznojezikovne norme. Pretirani
posegi v jezikovno prakso in zivljenjski ritem jezika imajo lahko negativne po-
sledice za sam razvoj (knjiznega) jezika. Tudi zanemarjanje tonemskih nasprotij
lahko jeziku veliko vzame (npr. melodi¢nost, jasnost), tonemskemu govorcu pa
naravnost, spontanost.

3 Namesto sklepa

Neresena glasoslovna vprasanja, ki se pojavljajo pri vseh pomembnih glaso-
slovnih znacilnostih govorjene knjizne slovenscine, kazejo na velik zaostanek
pri temeljnih raziskavah knjizne sloven$¢ine (prim. Mirti¢ 2018). Marsikate-
ro vprasanje, ki se sicer pojavlja tako v jedrnem besedju jezika kot tudi pri
(novejSem) prevzetem besedju, ostaja v knjizni slovensc¢ini nereseno Ze dlje Casa.
Prikaz nereSenih pravore¢nih vprasanj v prispevku ni iz¢rpen, izpostavljenih je
le nekaj problematik, ob pripravi slovarja se odpirajo Se Stevilna druga vprasanja
(npr. izgovor fonema v v razli¢nih poloZzajih, izgovor prevzetih besed, priliko-
vanja, problematika zeva, izgovor pripornika s v nekaterih prevzetih besedah,
izgovor kratic ...).

Pri raziskovanju sodobnega govorjenega knjiznega jezika je treba izhajati iz
sodobnega jezikovnega stanja, pri emer pa je treba upostevati, da sta sinhrono
in diahrono jezikoslovje z vidika raziskovanja in poucevanja komplementarna
vidika, saj nekaterih pojavov, ki so del sodobnega knjiznega govora, ne moremo
razloziti (oz. ugotoviti) zgolj z metodami sinhronega jezikoslovja, spet drugih pa
ne zgolj z metodami diahronega. Ustrezno ravnovesje in razumevanje sodobnega
stanja lahko torej dosezemo le ob upostevanju obeh vidikov in ob zavedanju
obstoja jezikovnega sistema in strukture.

Sodobna knjizna sloven$¢ina potrebuje nove glasoslovne raziskave, nikakor
pa ne zacenjamo s tocke nic, saj govorjeni knjizni jezik danes Zivi, se razvija in
uspesno opravlja vse svoje pomembne vloge. Dobro osnovo za nove raziskave
predstavlja opis govorjenega jezika v SSKJ, ki ga je na podlagi svojih in starej-
Sih raziskav izdelal J. Rigler (prim. SSKJ),?° saj je pri svojem delu uposteval

26 Sheme, ki jih je izdelal Rigler, predstavljajo najtemeljitejsi naglasni in oblikovni popis sloven-
skega knjiznega jezika v drugi polovici 20. stoletja. Podatki v shemah izhajajo iz naglasnih
sprememb, zato oblikoslovne sheme ne prinasajo vseh posebnosti. Vse tipe v shemah lahko
pois¢emo na osnovi podatkov, zapisanih v posameznih slovarskih sestavkih, nekatere izjeme
pa so navedene le v zaglavju slovarske izto¢nice (prim. SSKJ, Uvodna poglavja, Mirti¢ 2015:
25).
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tako sodobni jezikovni razvoj, zgodovinskorazvojne jezikovne ugotovitve kot
tudi zakonitosti slovenskega glasoslovnega sistema. Premalokrat se izpostavlja,
da je bil opis govorjenega knjiznega jezika v SSKJ stvaren, sodoben in izdelan
na realnem gradivu. Neka mera abstrakcije pa je pri opisu knjiznega jezika
neizbezna, prav tako kot je neizbezno in povsem sprejemljivo tudi odstopanje
uporabnikov slovenskega knjiznega jezika od pravorecne norme.
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POVZETEK

V prispevku so predstavljena pravore¢na vprasanja, ki so se oblikovala ob pripravi prvih
prirastkov novega splosnega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika eSSKJ. 1z-
postavljena je problematika naglasnega mesta, kakovosti naglasenih e in o, izgovor ¢rke /,
problematika polglasnika, vecnaglasnic, kolikosti naglasenih samoglasnikov in tonemskega
naglasa. Ob kratki predstavitvi posameznih problemskih sklopov in navedbi sodobnih ten-
denc so omenjeni tudi izsledki raziskav, ki jih izvajamo ob pripravi slovarja. Podrobneje sta
predstavljeni dve anketni raziskavi, in sicer raziskava naglasnega mesta samostalnika zen-
skega spola gora in raziskava tonemskega naglasa samostalnikov ¢mrlj, arnika, Soja, kocnik
in invalidnina. V nadaljevanju je opozorjeno tudi na problemati¢ni odnos do tonemskega
naglasa, ki se pogosto pojavlja tudi med raziskovalci slovenskega govorjenega knjiznega
jezika. V zaklju¢nem delu besedila je izpostavljena pomembnost tako sinhronih kot diahronih
raziskav slovenskega govorjenega knjiznega jezika.
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O slovenskem pravorecju — z vidika nacrtovanja
statusa in korpusa slovenskega (knjiznega) jezika

NataSa Gliha Komac

Izvleéek

Slovenski jezik je prehodil pot kodifikacije in se s statusom uradnega jezika uveljavil kot
drzavni jezik. Z njim se identificira slovenska drzava, v slovenskem jeziku se predstavljamo
pripadniki slovenske jezikovne skupnosti in v slovenskem jeziku se sporazumevamo nje-
govi uporabniki. Slovenski knjizni jezik sicer ima temeljne kodifikacijske priro¢nike, a ¢as
in okolis¢ine ustvarjajo nove sporazumevalne moznosti in priloznosti, drugac¢ne jezikovne
potrebe in rabe. Prav zato je za ohranjanje in Sirjenje jezika vedno koristen sistematic¢en
uvid v rabo in premislek o obstojecih opisih.

Kljuéne besede: sociolingvistika, jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje, knjizni jezik,
kodifikacija

Abstract: On Slovene orthoepy from the perspective of status and corpus planning
of standard Slovene

The Slovene language has pursued a course of codification and implemented its status
as a state language. The language is identified with the state of Slovenia and the Slovene
language represents the members of the Slovene linguistic community as well as serves as
its means of communication by its users. While the Slovene standard language has basic
codification handbooks, time and circumstances have created new means of communication
and opportunties for alternative language needs and uses. For this reason in the preservation
and enlargment of the language it is always useful to have systematic insight into its use
and deliberation about existing descriptions of it.

Keywords: sociolinguistics, language policy, language planning, standard language,
codification

Slovenski (knjizni) jezik ima danes tako sporazumevalno kot identifikacijsko
in povezovalno vlogo.! Pri tem knjizni jezik razumemo kot druzbeno zvrst, ki
ima z vidika jezikovne skupnosti dogovorjeno obliko, nacin zapisa in izgovora,
torej je kodificirana in do neke mere Ze regulirana ter opisana v razli¢nih priroc-
nikih (pravopis, pravorecje, slovnica in slovar), hkrati pa je z vidika jezikovne
skupnosti prepoznana kot nevtralna, nezaznamovana, primerna za opravljanje

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem

razvoju (2019-2021), ki ga financira ARRS.
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vseh, tudi najzahtevnejsih in najbolj prestiznih funkcij, tj. za formalno sporazu-
mevanje in rabo v izpostavljenih, javnih govornih polozajih, za razli¢ne javnosti.

Praksa in pravica, da se lahko na obmocju drzave, v kateri zivimo, sporazu-
mevamo npr. v slovenskem jeziku, ni samoumevna. Je rezultat razli¢nih druz-
benih in zgodovinskih okolis¢in ter prizadevanj pronicljivih posameznikov in
njihovih podpornikov, ki so v imenu slovenske jezikovne skupnosti in z njeno
podporo v prostoru in ¢asu uspeli slovenski jezik ustrezno popisati in opisati
ter ga tako s kodifikacijo kot kanonom najrazli¢nejSih besedilnih vrst umestiti
v §irsi (evropski) prostor ter mu prek prestiza, pridobljenega tudi s politicnim
posredovanjem in gospodarsko mocjo, predvsem pa z njegovo rabo v razli¢nih
druzbenih vlogah in besedilnih vrstah zagotovili priloznosti in moznosti za rabo
na vseh temeljnih podro¢jih ¢lovekovega zivljenja in delovanja.

1 O druzbenosti slovenskega jezika

Danes je slovenski jezik uradni jezik Republike Slovenije (RS; od 1. 1991 hkra-
ti drzavni jezik),” na dolo¢enih obmocjih zunaj RS pa ima slovensi¢ina status
manjSinskega jezika, npr. na Trzaskem, Goriskem in Videmskem (Kanalska
dolina, Rezija, NadiSke in Terske doline) v Italiji, na avstrijskem Koroskem in
Stajerskem, v Porabju na Madzarskem in na obmodéju severne Istre, reskega
zaledja, Gorskega Kotarja, Med(zi)murja, Obkolpja in Obsotelja na Hrvaskem.
Slovenscina je od leta 2004 eden izmed 24 uradnih jezikov Evropske unije, kar
pomeni, da predstavniki nase drzave v slovenskem jeziku lahko nastopajo tudi
v mednarodnih stikih.?

2 Postopno uveljavljanje slovenskega jezika v uradni rabi je trajalo vse do konca 19. stoletja,
pri Eemer je »oficialno priznanje slovenskega jezika kot enega od jezikov v Avstriji pospesi-
lo potrebna prizadevanja za polno uveljavitev njegovega statusa in udejanjanje v zivljenju«
(Pogorelec 1996: 44). V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929) oz. poznejsi
Kraljevini Jugoslaviji (1929-1945) je bil slovenski jezik eden izmed treh uradnih jezikov (kot
tak je opredeljen npr. v Vidovdanski ustavi 1921), v ¢asu NOB je bil mdr. celo poveljevalni
jezik slovenske vojske (za razliko od Jugoslovanske ljudske armade (JLA), kjer je bila jezik
poveljevanja vse do njenega razpada srbohrvas¢ina). V povojni Demokratiéni federativni
Jugoslaviji (10. 8.-29. 11. 1945) oz. Federativni ljudski republiki Jugoslaviji (1945-1963) in
poznejsi Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (SFRJ; 1945-1991) ima slovens¢ina
ves Cas status enega izmed uradnih jezikov tudi na zvezni ravni, npr. v poslovanju zveznih
ustanov in uradov, ki pa si je na obmocju Republike Slovenije znova postopoma utrl pot v vse
domene javnega in formalnega sporazumevanja, npr. Se za zacetek 60. let prej$njega stoletja
niso bili samoumevni slovenski podnapisi v kinematografih, 15. 4. 1968 je bilo mogoce prvic¢
prisluhniti TV Dnevniku v slovenskem jeziku.

3 Slovenija jeseni 2021 prevzema predsedovanje Evropski uniji in zanimivo bo opazovati, kako
bodo ta kontekst predstavniki slovenske javnosti izkoristili kot priloZnost za rabo in utrjevanje

66



Natasa Gliha Komac, O slovenskem pravorecju — z vidika nacrtovanja statusa ...

Z Ustavo RS, z Zakonom o javni rabi slovenscine, Zakonom o uporabi slo-
venskega znakovnega jezika ter razlicnimi podro¢nimi zakoni, npr. Zakonom
o medijih, Zakonom o drzavni upravi idr., je zagotovljeno sporazumevanje v
slovenskem jeziku na vseh podro&jih javnega Zivljenja v Republiki Sloveniji,*
tj. v vzgoji in izobrazevanju, v javni upravi in sodstvu, v medijih, na podroc¢ju
kulture, v gospodarstvu, v politiki in v znanosti.

V drzavah pogodbenicah Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezi-
kih (ELRMJ),’ tj. v Avstriji, na MadZzarskem in na Hrvaskem, so na dolo¢enih
obmocjih, kjer ima slovenscina status manjsinskega jezika, prav tako (po raz-
licnih stopnjah zascite, ki jo je vnaprej dolocila drzava pogodbenica) predvideni
njen razvoj, raba in ohranjanje. Podobno zavezujejo Okvirna konvencija Sveta
Evrope za varstvo narodnih manjsin, bilateralni sporazumi z Italijo, Avstrijo,
Madzarsko in Hrvasko ter ustavni in drugi zakonski in programski dokumenti
posamezne drzave. K posebni skrbi za slovenski jezik v sosednjih drzavah in po
svetu se je Republika Slovenija zavezala tudi z Zakonom o odnosih Republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (9., 32., 33., 35. ¢len).

Ohranjanje jezikovne raznolikosti in razlicnosti je v sodobni druzbi vredno-
ta, a morda sta prav zaradi sku$njave samoumevnosti toliko bolj pomembna
sprotno spremljanje uporabnosti aktualnih jezikovnih opisov ter praks in stalis¢
uporabnikov po eni ter razmislek o nadaljnjem nacrtovanju statusa in korpusa
slovenskega jezika po drugi strani. In sicer tako v razli¢nih mednarodnih kot
nacionalnih strate§kih dokumentih (ustava, zakoni, programski dokumenti),
mdr. npr. v nacionalni resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko,
na katero npr. ¢akamo od 1. 2018,” kot tudi v njenem udejanjanju, tj. tako na

védenja in znanja o slovenskem jeziku. Ob zadnjem predsedovanju je npr. izsla dvojezi¢na
slovensko-angleska promocijska knjizica O slovenskem jeziku /| On Slovene (Kalin Golob,
Komac in Logar 2007, 2008) s priro¢nim slovarékom osnovnih sporazumevalnih obrazcev
v slovenskem jeziku.

4 Poleg sloveni¢ine sta na dvojeziénih obmogjih na slovenski Obali in v Prekmurju uradna
jezika italijan$¢ina oz. madzars§¢ina, poseben status ima romséina.

> ELRMIJ je dokument, ki je nastal pod okriljem Sveta Evrope, politi¢ne organizacije, katere
namen je spodbujati demokracijo, ¢lovekove pravice in vladavino prava po vsej Evropi.

6 Sistemati¢en pregled predpisov in programskih dokumentov (ter njihovih prednosti in sla-
bosti), ki urejajo rabo slovenskega jezika v RS in v sosednjih drzavah, je predstavljen v
monografiji Pravna ureditev in programski dokumenti o jezikovni rabi in praksah jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah
(Gliha Komac in Kovac 2018).

7 Vlada RS je na svoji redni seji 12. 3. 2021 sprejela besedilo predloga Resolucije o nacionalnem
Jjezikovnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 (ReNPJP2021-25) in ga posredovala
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.
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ravni statusa in korpusa slovenskega jezika kot pri prenasanju znanja in védenja
o slovenskem jeziku nasploh.

Tradiciji opisovanja knjiznega jezika v slovenskem jezikovnem prostoru
sledimo ze od 16. stoletja dalje (prim. Ahacic 2007, 2012). V prispevku zato
govorimo o konceptu knjiznega jezika kot vseslovenskega standarda, ki ga na
vseh podro¢jih (javnega) udejstvovanja in v zelo razli¢nih druzbenih vlogah v
vseh besedilnih vrstah lahko uporabljamo vsi uporabniki slovenskega jezika.

Druzbeno zivljenje se v ¢asu in prostoru spreminja, spreminjajo se druzbeni
odnosi, posledi¢no pa se spreminjajo jezikovne potrebe, rabe in prakse jezikovnih
uporabnikov. V kontekstu odgovorne in smiselne jezikovne politike se te spre-
membe spremlja ter postopoma, ko se izkazejo kot dovolj utrjene, uveljavljene
in razSirjene, tudi kodificira, tj. se jih popiSe v temeljnih jezikovnih priro¢nikih,
kot so slovarji, slovnice, pravorec¢ni in pravopisni priro¢niki, ter s tem usmerja
nadaljnjo jezikovno rabo. Prav zato pa so za sprejemanje osrednjih strateskih
jezikovnopoliti¢nih dokumentov in pripravo temeljnih jezikovnih opisov izjem-
nega pomena sprotne jezikoslovne raziskave tako posameznih jezikovnih poja-
vov in rab kot tudi interdisciplinarno naravnane socioligvisti¢ne raziskave (na
mikro in makro ravni), ki se osredinjajo na jezikovne prakse, potrebe in stalis¢a
jezikovnih uporabnikov.®

2 Vloga raziskovalcev jezikoslovcev v kontekstu jezikovne politike in
jezikovnega nacrtovanja

Ce politiko nasploh razumemo kot »urejanje druzbenih razmer, odloganje o
njih s pomo¢&jo drzave in njenih organov, kot razlaga SSKJ?, jezikovno politiko
lahko razumemo kot »urejanje druzbenih razmer na podro¢ju jezika (/-ov) ter
jezikovnih rab in praks, odlo¢anje o njih s pomocjo drzave in njenih organov«.
Kot opozori B. Pogorelec (1996: 41-42), gre pri jezikovni politiki za »javno
prizadevanje, uveljavljanje dolo¢il jezikovnega nacrtovanja z razSirjanjem vsa-
kovrstnih informacij o polozaju jezika, njegovih vlogah in podobi, ki se poleg
jezikovnih praks uporabnikov po razlicnih podro¢jih udejstvovanja in (aktualnih)
jezikovnih opisih na formalni ravni kaze v predpisih in programskih dokumentih.

8 Primer celostne analize jezikovnih potreb, praks in stali$¢ jezikovnih uporabnikov je bil npr.
raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢
idr. 2017), katerega »osrednji namen je bil popis aktualnih potreb jezikovnih uporabnikov
na ozemlju RS in uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah in drugod po svetu«
(Gliha Komac 2018: 7).
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V povezavi s teorijo knjiznega jezika se na Slovenskem ne moremo izogni-
ti problematiki jezikovne kulture, kot je razumljena »teoreti¢no podprta nega
knjiznega jezika (njegova kultivacija), katere cilj je vsestransko razvit, ustaljen
in enoten knjizni jezik ter jezikovna kultura tistih, ki ga uporabljajo« (Kalin
Golob 2008: 72).

Osrednji jezikovnonacrtovalni dejavnosti, torej nacrtovanje statusa in korpusa
nekega jezika, pa tudi razvijanje jezikovnega znanja, v vsakem primeru vkljucu-
jejo tako funkcije kot oblike jezika (na ravni sploSnega jezika in terminologije).
A tako kot so razvijanje jezikovnih znanj in jezikovne samozavesti ter jezikovne
prakse uporabnikov tesno povezani s polozajem in vlogo nekega jezika oziroma
njegove razliice v druzbi ter posledi¢no z razpolozljivimi jezikovnimi opisi
in smernicami za rabo, tudi jezikovno znanje, jezikovna samozavest in prakse
jezikovnih uporabnikov po razli¢nih podroc¢jih pomembno vplivajo na jezikovne
opise (jezikovni korpus) in njegov status. Jezikoslovec se zaveda sestavljeno-
sti celotnega procesa in glede na specializacijo prepoznava svojo vlogo; poleg
profesionalne specializacije in podroc¢ja prav kompleksnost celotnega procesa
jezikovnega nacrtovanja kaze, kako pomembni sta vloga in odgovornost jeziko-
slovca pri soustvarjanju SirSega druzbenega zivljenja, ki se odvija in uresnicuje
prek sporazumevanja.

Klju¢na odlocitev, kjer (vsaj do neke mere) sovpadeta dejavnost jezikoslovcev
in dejavnost jezikovnih odlo¢evalcev — politikov, je kodifikacija, tj. postopek
standardizacije (razlicice) jezika v temeljnih kodifikacijskih priro¢nikih, s katero
opisi jezikovnih rab, ki jih pripravijo jezikoslovci, prek druzbenega konsenza
strokovne in $irSe javnosti’ postanejo t. i. kodificirana norma in smernice za na-
daljnje prakse jezikovnih uporabnikov. Tovrstni opisi so smiselni in uporabni le,
kadar jih podpirata tako aktualna jezikovna politika (jezik ima v druzbi doloc¢en
status) kot izobrazevalni sistem ter se udejanjajo v rabi in jo hkrati odrazajo.

S spreminjanjem druzbenih, ekonomskih in politicnih okoli§¢in se v Casu
in prostoru status in korpus jezika (in njegovih razli¢ic) spreminjata, zato je
pomemben del jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja spremljanje ak-
tualnosti in uporabnosti obstoje¢ih oz. razpolozljivih opisov jezikovnih rab ter
dejanskih potreb, praks in staliS¢ jezikovnih uporabnikov. Predmet jezikovnih
opisov in jezikovnega nacrtovanja v ozjem pomenu so tako predvsem jezikovne
rabe, pri tem pa so jezikovni opisi dejansko uporabni, ¢e izhajajo iz spremljanja
praks, staliS¢ in potreb jezikovnih uporabnikov.

 Primer iskanja tovrstnega konsenza je npr. sprejemanje novih pravopisnih pravil, ko sta
bili do 15. 4. 2021 v javni razpravi poglavji Velika in mala zadetnica ter Prevzete besede in
besedne zveze.

69



1. Slovenski pravorecni posvet | Razprave 25

jezikovno znanje (izobrazevanje)

posredovanje temeljnega védenja o

status = izbor razligice/jezika, ” knjiznem jeziku in njegovih
vzpostavitev norme sporazumevalnih razseZnostih
(uporabnik) mediji — posamezniki
: : oblikovanje zavesti o jeziku
korpus = kodifikacija KI (raba) besedila > druzbena zvrstnost, besedilne

vrste, slog

ravopis, pravoreéje; slovnica; slovar
o . : 5 /i podroéja rabe (splosni jezik - terminologija)//
fiizrazna podoba, vsebina//

Slika 1: Raziskovalci jezikoslovci in jezikovno nacrtovanje
(prirejeno po Pogorelec 1996: 43).

V ospredju slehernega jezikovnega naCrtovanja v SirSem pomenu sta tako
nacrtovanje jezikovnega statusa in korpusa, pri ¢emer pa je treba nacrtovati,
razvijati in skrbeti tudi za jezikovno izobrazevanje, tj. za posredovanje temeljnih
védenj in znanj o in v knjiznem jeziku ter o njegovih sporazumevalnih raz-
seznostih. Pri tem je klju¢na vloga razli¢nih pomembnih posameznikov, skupin
in ustanov, ki »ustvarjajo druzbena razmerja v formalnem sporazumevanju in
tako udejanjajo jezikovno normo, kakor se je izoblikovala za formalne potre-
be dolo¢ene druzbe« (Pogorelec 1996: 45), in sicer na vseh podro¢jih javnega
delovanja. Celoten sistem, tako z vidika statusa kot korpusa, v ¢asu sodobnih
tehnologij nujno podpira premisljena (jezikovna) infrastruktura.

Jezikoslovci v teh procesih nastopamo v najmanj v dveh vlogah: pri nacr-
tovanju jezikovnega statusa imamo kot poznavalci jezikovne stvarnosti, torej
potreb in stalis¢ jezikovnih uporabnikov, zlasti svetovalno vlogo, pri nac¢rtovanju
jezikovnega korpusa pa je nasa vloga kljucna, in sicer gre za: (a) oblikovanje
korpusa (jezikovni opisi in SirSa infrastruktura), (b) razvijanje strategij za posre-
dovanje tega korpusa jezikovnim uporabnikom oz. razli¢nim javnostim, ki tako
korpus (kot tudi njegov status) udejanjajo in hkrati soustvarjajo, in (c) vplivanje
na zavest o jeziku in njegovih razli¢icah ter na vsebino in obliko zapisanih in
govorjenih besedil po razlicnih podrocjih (javnega) zivljenja.

2.1 Nacrtovanje slovenskega knjiZnega jezika
Osrednji predmet jezikovnega nacrtovanja je vedno standard. V skladu s tradicijo
(slovarskih) opisov slovenskega jezika, npr. v zadnjem ¢asu SSKJ, SP 2001, SNB,

eSSKJ, in §e vedno aktualno teorijo zvrstnosti (prim. Gliha Komac in Zele 2019,
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Gruden 2021, Gliha Komac in Race idr. 2021) v slovenskem jezikovnem prostoru
kot standard razumemo slovenski knjizni jezik.!” Gre za jezikovno razli¢ico, ki
je primarno (ne pa le in zgolj) zapisana in je (bila) podvrzena razliénim stopnjam
jezikovnega reguliranja, usmerjanja in kodifikaciji, npr. v slovnici, slovarju. Z
vidika jezikovne skupnosti oz. njenih jezikovnih uporabnikov je prepoznana
kot statusno visja, prestiznejsa razliica, primerna za rabo in opravljanje t. i.
visokih, prestiznih funkcij (Holmes in Wilson 2017: 82), ki jim tako zaradi sta-
tusne kot simbolne vloge pripisujemo visoko stopnjo formalnosti ter posledi¢no
dolo¢eno mero jezikovne kultiviranosti ter druzbene nezaznamovanosti oblik
in izrazja. Knjizni jezik sicer lahko uporabljamo v vseh besedilnih vrstah, tj. v
prakti¢nosporazumevalnih, strokovnih, medijskih, umetnostnih in uradovalnih
besedilih, in podvrstah oz. v zelo razli¢nih tipih besedil.

Ce pogledamo s sociolingvisti¢ne perspektive in jezikovnega nacrtovanja, sta
v ospredju raziskovanja knjiznega jezika dva vidika: (a) spremljanje praks, potreb
in stali$¢ jezikovnih uporabnikov in (b) opisovanje jezika in jezikovnih rab, torej
oblike in vsebine, pri ¢emer jezikoslovci s svojimi raziskavami in opisi vplivamo
in sooblikujemo sicersnjo jezikovno politiko. Razumljivo je, da se v drzavah, ki
se identificirajo z jezikom (in slovenski jezik je eden konstitutivnih elementov
Republike Slovenije), v ospredje postavlja t. i. temeljne jezikoslovne raziskave, a
pri tem ne gre zanemariti bolj uporabnostno naravnanih interdisciplinarnih pristo-
pov, npr. sociolingvistike, pragmalingvistike, psiholingvistike in drugih podroci;.

Pri proucevanju pravnega urejanja sporazumevanja ter zlasti jezika in njegove
rabe v posameznem okolju v sicersnjem kontekstu slovenske jezikovne politike
smo npr. ugotavljali, da

/p/ravo in politika s svojimi programskimi dokumenti /sicer/ lahko opredelita splosne temelje,
izhodisca in okvire ter doloCita temeljne usmeritve, nikakor pa ne moreta natan¢no in celovito
urediti vseh konkretnih situacij in odnosov v komunikacijskih procesih na vseh podro¢jih
ter predvideti razvoja in potreb. Sluziti morata funkciji in razvoju jezika in komunikacije
ter ju ne smeta omejevati in zavirati, saj to pomeni le vecanje prepada med normativnim in
stvarnim. Zelo podrobna in rigidna pravna ureditev (npr. rabe jezikov in jezikovnih praks
v RS) — kadar predstavlja oviro dinami¢nim praksam in razvoju ter ni skladna s specificno
druzbeno situacijo in odnosi — se lahko izkaze za neproduktivno ali celo $kodljivo, predvsem
pa ne more uresniciti usmerjevalne in razvojne funkcije (Gliha Komac in Kovac 2018: 14-15).

Tega se moramo zavedati tudi v zvezi z jezikovnimi opisi in smernicami, ki
jih prinasajo kodifikacijski priro¢niki, kot so pravopis, pravorecje, slovnice in

10 7a podrobnejsi pregled standardizacije slovenséine in potrebo po vedno novem premisljanju
jezikovne kodifikacije slovenskega knjiznega jezika (ter razmerju med opisom in predpisom)
prim. npr. Dular 1988, Pogorelec 1996, Legar Verovnik 2004, Nec¢ak Liik 2017, Dobrovoljc
2018.
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slovarji. Pri njihovi pripravi imamo jezikoslovci kot profesionalni poznavalci
jezikovnega sistema ter jezikovnih rab in praks z razli¢nih zornih kotov, tako
z diahronega kot s sinhronega vidika, zelo pomembno in odgovorno vlogo, ne
smemo pa pri tem pozabiti na jezikovne uporabnike ter njihova stalisc¢a in je-
zikovne prakse. Kodifikacijski priro¢niki so namenjeni predvsem jezikovnim
uporabnikom, saj naj bi omogo¢ili in zagotovili ¢im bolj u¢inkovito in kako-
vostno sporazumevanje ter posledi¢no udejstvovanje in soustvarjanje druzbenega
zivljenja slehernemu jezikovnemu uporabniku.

3 Vloga pravorecja v kontekstu razvijanja slovenskega knjiZnega jezika

Knjizni jezik se uresnicuje po dveh kanalih, pisnem in govornem, zato je smiselno
spremljanje in nacrtovanje obeh poti njegovega uresni¢evanja oz. udejanjanja.
Osrednja pozornost slovenskega jezikoslovja zadnjih desetletij je bila namenjena
zlasti opisom zapisanega knjiznega jezika (pogosto izhajajo¢ tudi iz dobesednega
razumevanja knjiznega jezika kot jezika knjige), vendar s(m)o se njegovi razisko-
valci in uporabniki razlik med govorjenim in zapisanim knjiznim jezikom — go-
tovo tudi zaradi neposredne izkus$nje iz svojih jezikovnih praks in rab, ki smo jih
lahko spremljali — ves Cas zavedali in svoje dvome in vprasanja bolj ali manj uspe-
$no razreSevali zlasti s pomoc¢jo SSKJ-ja in SP 2001. V posameznih strokovnih
skupinah in zainteresiranih sredinah se odvijajo zelo specializirana izobrazevanja
in usposabljanja (npr. v okviru IzobraZevalnega sredis¢a RTV Slovenija, Centra
za kulturo govora pri Radiu Slovenija), nastajajo pa tudi razli¢ni specializirani
opisi posameznih rab, kot je npr. spletna podstran Pravilna izgovarjava Drustva
napovedovalcev Slovenije. Aktualnost problematik, povezanih s knjizno izreko,
izkazujejo tudi posamezni jezikovni koticki, kolumne in razmisljanja razlicnih
jezikoslovcev po razli¢nih medijih (npr. v razli¢nih tiskanih medijih, kot so mdr.
Delo, Druzina, Primorske novice in Primorski dnevnik, na nacionalnem radiu in
televiziji v oddajah, kot sta npr. TV Dobro jutro, Kiks, na radiu Trst A ipd.) ter
vrsta vprasanj v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, povezanih prav s t. i. knjizno izreko.

Razpolozljivi korpusi slovenskega jezika in gradiva zaenkrat omogocajo lazjo
sledljivost in opisovanje zlasti zapisanega jezika, za katerega se pogosto »zdi,
da usmerja in predpostavlja rabo govorjenega knjiznega jezika oz. da se nekatera
»pravila« enostavno prezrcalijo na govorno uresni¢evanje knjiznega jezika.!' A
podrobno raziskovalno spremljanje jezikovnih praks in rab ter izrazene potrebe

" Pri tem ne izkljuéujem »vezi s /.../ pisno komponento knjiznojezikovne norme« (Tivadar
2019: 300), zgolj opozarjam na njeno nesamoumevnost.
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jezikovnih uporabnikov, in sicer tako specializiranih, npr. radijskih voditeljev,
igralcev, uciteljev, kot tudi splosnih, kazejo, da je dejanska raba veliko bolj
kompleksna, da govorjeni (knjizni) jezik pravzaprav »zivi svoje zZivljenje« in da
zahteva svoje opise in smernice. Spremembe se torej Se kako intenzivno dogajajo
v govorjenem sporazumevanju v knjiznem jeziku, ki je lahko zelo nadzorovano
in zvesto pisni predlogi (seveda s tocno dolocenimi dogovorjenimi na¢ini govor-
nega uresni¢evanja) ali bolj spontano, sicer v zelo formalnih okolis¢inah, a npr.
kot neposreden in spontan trenutni odziv na zastavljeno vpraSanje, postavljeno
trditev. Sodobni druzbeni mediji gotovo omogocajo veliko hitrej$o, bolj mnozicno
in lazjo dostopnost ter Sirjenje zapisane besede posameznika, posredno pa ver-
jetno tudi vecji vpliv govorjene besede na zapisano, mdr. z brisanjem meje 0z.
obcutka za razlikovanje med javnim in zasebnim; Ce je z nastopom tiska postala
lazje in SirSe dostopna zlasti informacija, sta se s sodobnimi druzbenimi mediji
okrepila predvsem moc¢ in glas posameznika, tako po vsebini kot tudi po obliki
o0z. izrazni podobi. Prav zato so meje med zapisanim in govorjenim jezikom
obcasno celo bolj zamegljene in jih je — tudi zaradi vloge knjiznega jezika kot
vseslovenske izrazne oblike —, tako na ravni zapisanega kot govorjenega jezika,
nujno in smiselno opisovati in ohranjati.

V casu sodobnih tehnologij in druzbenih omrezij tako vse bolj znova stopa
v ospredje raziskovalne pozornosti tudi govorjeni (knjizni) jezik,'? ki kli¢e po
ustaljeni in vsaj do neke mere predvidljivi rabi, katere kodifikacija naj bo prilago-
jena Casu in okolis¢inam. Tudi vseslovenska raziskava potreb jezikovnih uporab-
nikov v okviru raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov (Ahacic idr. 2017: 21) je pokazala, da so obstojeci opisi
slovenskega pravorecja relativno skromni (Ruplovo Pravorecje iz 1. 1946, opisi
izreke v SSKJ oz. v delno prenovljenem in dopolnjenem SSKJ? oz. v SP 2001
ter priro¢nik E. Antonéi¢ in C. Seruga Prek iz 1. 2007) in kliéejo po posodobitvi
oz. ponovnem premisleku obstojecih opisov in kodifikacije (npr. Ledinek 2018,
Lengar Verovnik 2018, Mirti¢ 2018, Sorli in Ledinek 2017, Tivadar 2018, 2019,
Zavbi Milojevié 2018 idr.). Pri tem je poleg zgodovinskega razvoja in geografske
komponente nezanemarljivo spremljanje uresnicevanja govorjenega knjiznega
jezika po razli¢nih podrocjih ter praks, staliS¢ in potreb uporabnikov, saj bodo le
tako smernice pravorecnega prirocnika — tudi z druzbenim konsenzom — lahko
zazivele v praksi.

12 Vsebinsko in problemsko zastavljene problematike sodobne govorjene slovenséine, s katerimi
se soocajo slovenski mediji, so bile npr. v kontekstu razprave o novi medijski zakonodaji z
razli¢nih vidikov predstavljene na celodnevnem posvetu Mediji in govorjena slovenséina v
organizaciji ZRC SAZU Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v atriju ZRC SAZU 25.
septembra 2020.
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Smiselno se torej zdi spremljati uporabno vrednost aktualnih jezikovnih
opisov, saj o njihovi uporabnosti in udejanjanju odloc¢ajo jezikovni uporabniki.
Opisi so lahko z vidika jezikoslovca izjemno natan¢ni in povedni, tudi sistemsko
razdelani, a v temeljnih kodifikacijskih priro¢nikih so vendarle namenjeni pred-
vsem jezikovnim uporabnikom ter njihovemu kakovostnemu in ucinkovitemu
sporazumevanju.'*> Ob pripravljanju kodifikacije (torej tudi pri pripravljanju in
morebitnem prenavljanju pravorecnih opisov) je nujno premisliti in raziskati
tudi potrebe, prakse in staliS¢a jezikovnih uporabnikov, tako splos$nih kot spe-
cializiranih, saj bodo le tako opisi rabe uporabni in bodo pripomogli k vecji
razumljivosti ter uCinkovitemu prenasanju in izmenjavanju sporo¢il, in sicer
tako z vidika kodifikacije in jezikovnih opisov kot tudi z vidika infrastrukture
in jezikovnotehnoloske podpore.

Osrednja vloga jezikoslovcev, tudi na podro¢ju pravorecja, je pripraviti je-
zikovne opise in smernice (upostevaje tako tradicijo kot tudi aktualno rabo in
potrebe jezikovnih uporabnikov), ki bodo prenosljivi v prakso in dostopni raz-
liénim skupinam uporabnikov slovenskega jezika, tudi najbolj ranljivim, hkrati
pa bodo omogocali oz. zagotavljali u¢inkovito in hitro sporazumevanje v kon-
kretnem prostoru in Casu ter se bomo lahko z njimi poistovetili in »jih vzeli
za svoje« in jih smiselno vkljucili v svoje sicerSnje repertoarje vsi uporabniki
slovenskega jezika. Pri tem velja za zacetek izhajati iz potrebe po temeljnih
jezikovnih priro¢nikih in opisih, saj kot je pokazala empiricna raziskava med
uporabniki (Ahaci¢ idr. 2017: 79), uporabniki »med infrastrukturnimi enotami,
ki jih najpogosteje uporabljajo in najbolj pogresajo, Se vedno navajajo temeljne
jezikovne priro¢nike«.

4 Namesto sklepa

Glede na v prispevku predstavljena izhodis¢a sem pred posvetom imela predvsem

dvoje pricakovanj, in sicer da bo posvet prinesel:

(1) vpogled v obstojeco infrastrukturo slovenskega govorjenega knjiznega jezika
(vklju¢no z jezikovnotehnoloskimi viri in pripomocki) s soocenjem pogledov,
mnenj in spoznanj o potrebah po prevetritvi aktualne pravorecne kodifikacije
z identifikacijo problemov in predlogi resitev; ter

13 Pri tem presojo glede razlikovanja med napakami, ki jih razumem kot posledico neznanja,
in jezikovnimi odstopanji kot posledico poznavanja stilistike in morebitno nacrtno krsenje
kodifikacije v dolo¢enem tipu besedila predpostavljam kot del strokovne oz. profesionalne
usposobljenosti 0z. védenja jezikoslovca.

74



Natasa Gliha Komac, O slovenskem pravorecju — z vidika nacrtovanja statusa ...

(2) nacrtovanje nadaljnjega kontinuiranega spremljanja jezikovnih praks (na pri-
meru analize konkretnih besedil) ter potreb in staliS¢ jezikovnih uporabni-
kov na podro¢ju govorjenega jezika s poudarkom na ob¢utljivih mestih, ki
jih bodo kot problemati¢ne izpostavili strokovnjaki, poznavalci posameznih
podrocij.

Na posvetu smo prisluhnili zanimivim referatom z razli¢nih podro¢ij in izpostav-
ljenih je bilo kar nekaj vprasanj in pogledov, ki kli¢ejo po prevetritvi aktualne
pravorecne kodifikacije. Poveden je bil zlasti izjemen odziv SirSe strokovne
javnosti, ki je spremljala celoten posvet, referati, vpraSanja in odzivi so opozorili
na razli¢ne zorne kote, s katerih je mogoce razmisljati o slovenskem pravorecju,
predstavljeni so bili prakti¢ni primeri soocanja z razlicnimi pravorec¢nimi pro-
blematikami, razreSevanje jezikovnotehnoloskih vprasanj s podroc¢ja pravorecja
in soo¢anje z njimi, zastavljenih pa je bilo tudi kar nekaj vprasanj. [zreceno
in predstavljeno torej s perspektive raziskovalca jezikoslovca klice po skrbno
nacrtovanem in premisljenem nadaljnjem raziskovanju in spremljanju izkazanih
oz. izpri¢anih problematik, in sicer tako z raziskavami kot tudi z znanstvenimi
in strokovnimi dogodki razli¢nih zainteresiranih javnosti, katerih rezultati naj
sproti odsevajo rabo in se udejanjajo v aktualnih pravorecnih opisih in priroc-
nikih ter smiselno usmerjajo rabo slovenskega knjiznega jezika. Pri tem naj
se — v koraku s ¢asom in razvojem sodobnih tehnologij — ne pozabi na vlogo in
pomen infrastrukture, ki naj jezikovne opise ter z njimi jezik in nasploh dejavno
soustvarjanje druzbenega zivljenja naredi ¢im bolj dostopno vsem skupinam je-
zikovnih uporabnikov, tudi najbolj ranljivim skupinam. Seveda pa zgolj z dobro
voljo, smelimi nacrti, odli¢nimi opisi ter takSnimi in druga¢nimi v mednarodnem
kontekstu primerljivimi dosezki in presezki raziskovalcev jezikoslovcev brez
sirSe druzbene podpore in slovenskemu jeziku naklonjenih jezikovnopoliti¢nih
odlocevalcev ne bo $lo.
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POVZETEK

Slovenski knjizni jezik je prehodil kompleksno pot kodifikacije in se s statusom uradnega
jezika dokonéno uveljavil kot drzavni jezik na obmoc¢ju Republike Slovenije. Z njim se danes
identificira slovenska drzava, v slovenskem jeziku se predstavljamo pripadniki slovenske
jezikovne skupnosti in s slovenskim jezikom oz. v slovenskem jeziku se sporazumevamo upo-
rabniki slovenskega jezika. Slovenski knjizni jezik ima temeljne kodifikacijske priro¢nike, a
¢as in okoli$¢ine ustvarjajo nove sporazumevalne moznosti in priloznosti, drugacne jezikovne
potrebe in rabe. Za ohranjanje in Sirjenje jezika je zato vedno znova potreben sistematicen
uvid v rabo in stanje ter strokovni premislek o obstojecih opisih oz. njihovi prenovitvi.
Jezikovna politika vkljucuje tako nacrtovanje jezikovnega statusa kot tudi njegovega korpu-
sa. Z zagotavljanjem statusa je razumljeno omogocanje rabe izbranega jezika ali jezikov na
vseh podro¢jih javnega Zivljenja: v vzgoji in izobrazevanju, na sodis¢ih in v javni upravi, v
medijih, kulturi in gospodarstvu. Nacrtovanje korpusa pomeni vsako nacrtno prizadevanje
za ohranjanje oz. spreminjanje strukture knjiznega jezika, kar je povezano zlasti z vzpostav-
ljanjem opisov knjiznega jezika, govorjenega in zapisanega, ki se kaze v t. i. kodifikacijskih
priro¢nikih: slovarju, slovnici, slogovnih priro¢nikih, v slovenskem jezikovnem prostoru tudi
pravopisu in pravorecju. Odlo¢itve o statusu in opisi jezikovnega korpusa pa vedno usmerjajo
in dolocajo razvijanje in uveljavljanje dolocenega koda in jezikovnih izbir, in sicer tako sam
jezikovni pouk kot tudi jezikovne prakse na vseh drugih podro¢jih javne rabe.

Glede statusa slovenskega (knjiznega) jezika v Republiki Sloveniji ni dvomov. Enega ve¢jih
izzivov pa predstavlja opredelitev in iskanje podobe knjiznega jezika — kar zadeva tako
druzbeno kot besedilno zvrstnost —, kjer se prav na podrocju govorjene slovenséine dogajajo
najvecje spremembe. Pri ¢emer pri iskanju poti med predpisovanjem in opisovanjem ne smemo
pozabiti, da je to sicer tako moja kot tvoja in njena, a vendarle in predvsem nasa slovens¢ina.
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Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika
in njihova standardizacija v knjiZzni slovenscini

Matej Sekli

Izvleéek

V prispevku je uvodoma naglasoslovje postavljeno v kontekst jezikoslovne teorije in me-
todologije. V osrednjem delu je pregledno prikazana geneza, nastanek naglasnih sistemov
slovenskega jezika (geolekta). Predstavljene so najpomembnejse regularne in analoske na-
glasne spremembe od praslovanscine do posameznih slovenskih nare¢nih krajevnih govorov
ter oblikovanje vzorénih pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov. V zaklju¢nem delu
sta osvetljena proces standardizacije naglasnega sistema knjizne slovens¢ine (sociolekta) in
druzbene razseznosti kodifikacijske pravorecne norme. Podan je e razmislek o poucevanju
naglasa na razli¢nih ravneh izobrazevanja.

Kljuéne besede: naglasoslovje, naglasne spremembe, standardizacija, slovenska narecja,
slovenski knjizni jezik

Abstract: The development of Slovene accent systems and their standardization

The contribution first locates accentology in the context of linguistic theory and method-
ology. The focus is then shifted to the description of the historical formation of Slovene
accentual systems, drawing on the most representative examples of regular and analogical-
ly-conditioned accent changes that occurred between Proto-Slavic and the individual local
dialects of Slovene and which surface in the typology of paradigmatic and word-formational
accentual patterns of these particular linguistic systems. The concluding section critically
reviews the process of standardization of the accentual system of standard Slovene (to be
understood, in this context, as a sociolect) and sheds some light on the social dimensions of
the accentological aspect of received pronunciation, as well as providing an insight into the
strategies of didactic approach to its acquisition at different stages of education.

Key words: accentology, accent change, standardization, Slovene dialects, Slovene stand-
ard language

1 Naglasoslovje: opisovanje in pojasnjevanje naglasa

Naglasoslovje (akcentologija) je jezikoslovna poddisciplina znotraj glasoslovja
(fonetike in fonologije), ki raziskuje besedni naglas (akcent). Naglas, natanc¢neje
naglasni sistem katerega koli jezikovnega sistema lahko sestavljajo: 1) naglasne
prvine: naglasno mesto (ikt), zlozniska oz. samoglasniska kolikost (silabemska
oz. vokalna kvantiteta), tonem (tj. fonologizirani ton z nepredvidljivo razvrstitvijo
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znotraj naglasnega sistema, ki je posledi¢no pomenskorazlocevalen); 2) naglasni
tipi in njihovi naglasni vzorci (akcentske paradigme), ki jih doloCa razvrstitev
naglasnih prvin znotraj oblikovnih vzorcev; to so fleksijski (pregibalni, pregib-
nostni, oblikospreminjevalni) ter derivacijski, tj. oblikotvorni in besedotvorni
naglasni tipi.! Naglasni sistem je torej razumljen ne samo kot sistem naglasnih
prvin, temve¢ tudi kot razvrstitev le-teh znotraj naglasnih tipov in njihovih
naglasnih vzorcev.?

Podobno kot ostale jezikoslovne poddiscipline tudi naglasoslovje naglasni
sistem posameznega jezikovnega sistema opisuje, tj. odgovarja na raziskovalno
vprasanje Kako je?, in pojasnjuje, tj. odgovarja na raziskovalno vprasanje Zakaj
Je tako?. Na prvo vpraSanje odgovarja t. i. opisno (deskriptivno) jezikoslovje.
Pri odgovarjanju na drugo pa si diametralno nasproti stojita t. i. zgodovinsko
(histori¢no) in t. i. tvorbeno (generativno) jezikoslovje; v sredis¢u pozornosti
prvega je namrec jezik, v fokusu drugega pa rojeni govorec tega jezika (pred-
vsem govorec v ozjem smislu, a tudi poslusalec).

Z opisovanjem jezikovnega stanja (na vseh ravninah jezikovnega sistema) in
obenem s pojasnjevanjem njegove geneze, nastanka, se opisno in zgodovinsko
jezikoslovje povezovalno ukvarjata od svojih znanstvenih zacetkov v zacetku
19. stoletja, in sicer to drugo v okviru (zgodovinsko)primerjalnega jezikoslovja
neke skupine sorodnih jezikov ter iz tega izvirajocih in s tem ves €as tesno pove-
zanih zgodovinske slovnice, dialektologije in etimologije vsakega posameznega
od teh sorodnih jezikov.? Ta opisno-zgodovinski teoreti¢no-metodoloski pristop

! Tri¢lenska delitev oblikovnih vzorcev izhaja iz moskovske jezikoslovne Sole, njen avtor je
Filipp Fédorovi¢ Fortunatov / ®ununn ®énoposuy @oprtyHaros (1848—1914), ki je znotraj
oblikovnega sistema razlikoval tri ravnine, in sicer rus. cioBon3MeHeHHE, JOPMOOOpa3OBaHIE,
cioBooOpa3zoBanue (prim. Ahmanova 1966: 423—-425, 502). To delitev je v slovensko sloveni-
sti¢no jezikoslovje uvedel Joze Toporisic (1926—-2014), ki je pojme Fortunatova poslovenil kot
oblikospreminjevalni, oblikotvorni in besedotvorni vzorci (prim. Toporigi¢ '1976: 194-196,
1992: 8-9, 153154, 42000: 257-258).

2 Tovrstno razumevanje naglasnega sistema je bilo v drugi polovici 20. stoletja poimenovano
kot glasoslovni in oblikoslovni pristop v naglasoslovju. Terminoloski besedni zvezi sta pri-
lagojeni po terminologiji moskovske naglasoslovne Sole (rus. ¢poHeTHUECKasT KOHIICHIUS B
aKIIEHTOJNOTHH, Mop¢osornyeckas konnenuus B akuentonorun) (I1lic-Svity¢ 1967: 79—81).

3 Za za&etnika primerjalnega jezikoslovja (indoevropskih jezikov) veljata danski jezikoslovec
Rasmus Kristian Rask (1787-1832) s svojim delom Underségelse om det gamle Nordiske
eller Islandske Sprogs Oprindelse ‘Raziskava o izvoru starega nordijskega ali islandskega
jezika’ (delo je bilo na natecajni razpis Danske akademije znanosti poslano leta 1814 in je v
knjizni obliki izSlo ez §tiri leta (Kebenhavn, 1818), ki velja za zametek primerjalne slovnice
indoevropskih jezikov, ter nemski jezikoslovec Franz Bopp (1791-1867) s svojim delom Uber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache ‘O spregatvenem sistemu sanskrtskega
jezika v primerjavi s tistim v gr§kem, latinskem, perzijskem in germanskem jeziku’ (Frankfurt
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temelji na opazovanju dejanskega, z (zgodovinskim, narecnim in vsem drugim)
jezikovnim gradivom dokumentiranega jezikovnega stanja in spreminjanja v
¢asu, prostoru in druzbi. Geneza jezikovnih pojavov (na diahroni ravni) se tako
posredno odraza v njihovi tipologiji (na sinhroni ravni).*

Temu »empiri¢nemu«, »analiticCnemu«, »induktivhemu« teoreti¢no-metodo-
loskemu pristopu se je v drugi polovici 20. stoletja v jezikoslovju (ponovno)
pridruzil Se en, zelo »racionalisti¢ni«/»mentalisti¢ni«, »sinteti¢ni«, »deduktiv-
ni« teoreticno-metodoloski pristop (ki je v zgodovini evropskega jezikoslovja
kraljeval v casu dalec¢ pred 19. stoletjem), namrec tvorbeno, tudi pretvorbeno-
-tvorbeno (transformacijsko-generativno) jezikoslovje, ki pa jezik osvetljuje s
stalis¢a miselnih (mentalnih, kognitivnih) procesov rojenega govorca jezika in
si za nalogo zastavlja vzpostavitev vrojene »univerzalne slovnice naravnega
¢loveskega jezika«.’ Kot je razvidno iz razprav tovrstne teoreti¢no-metodoloske
usmeritve, predmet jezikoslovnega preucevanja ni toliko jezikovno gradivo simo
kolikor govorcevi miselni procesi, ki naj bi se dogajali v njegovih mozganih pri
pretvarjanju »univerzalne«, globinske jezikovne strukture (ang. deep structure)
(transformacija) pri nastajanju (generiranju) »partikularne«, povrsinske jezikovne
strukture (ang. surface structure) konkretnega jezikovnega sistema.

Pri tem kopernikanskem obratu v pogledu na naravni ¢loveski jezik v drugi
polovici 20. stoletja, ki je »sedimentacijo« znanja zamenjal s »tektonskimi pre-
lomi« le-tega, se seveda zastavlja vprasanje, ali naj bo predmet jezikoslovnega
preucevanja dokumentirana jezikovna dejanskost ali dojemanje te jezikovne
dejanskosti s strani »naivnega govorca« in posledi¢no jezikoslovca. Kako npr.
interpretirati oblike tipa sln. méril, merilo in merilec? Dokumentirana jezikovna
dejanskost znotraj opisnega in zgodovinskega jezikoslovja pokaze, da je prvo
tvorni pretekli deleznik na *-/» (psl. *mériti ‘meriti’, *merilv ‘tak, ki je meril®
> stesl. meériti ‘meriti’, merile ‘meril’, ¢eS. mérit, meril, sin. mériti, méril), dru-
go izglagolski samostalnik s pripono *-dlo in besedotvornim pomenom orodje
(v ve¢jem delu juzno- in vzhodnoslovanskega, ne pa tudi zahodnoslovanskega

na Majni, 1816). Za zgodovino primerjalnega jezikoslovja ter razvoj njegove teorije in me-
todologije prim. Pedersen 1931.

4 Na povezanost geneze in tipologije jezikovnih pojavov je eksplicitno opozorjeno npr. v delih
Ferdinanda de Saussurja (1857-1913), denimo pri poimenovanju litovskih naglasnih tipov:
»On peut seulement s’efforcer de trouver des sigles appropriés, qui tout en indiquant avec
précision 1’accent moderne, rappellent constamment ce qu’était cet accent dans le premier
systéme« (Saussure 1896: 158).

5 Za zadetnika tvorbenega jezikoslovija velja ameriski jezikoslovec Noam Chomsky (1928) s
svojim delom Syntactic Structures (Berlin, 1957). O teoreti¢nih izhodis¢ih in metodologiji
te vrste jezikoslovnih raziskav tudi na slovenskem jezikovnem gradivu prim. Golden 1996
(2000).
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jezikovnega prostora se je prvotni soglasniski sklop dl poenostavil v /) (psl.
*méridlo ‘to, s Simer se meri’ > stcsl. mérilo ‘tehtnica’, ¢es. méridlo, sln. merilo),®
tretje pa prvotno lahko *-v-scw (tip sln. pevec, delavec, gledavec, poslusavec,
prodajavec (BSKJ16S, Plet.), prim. tudi nar. sln. plesavec = rezijansko (Solbica/
Stolvizza) p'lesavec), *-I-vew (tip sln. prislec, umrlec, gnilec, osamelec, pogorelec,
prebivalec) ali *-dl-veb (tip sln. tkalec), pri ¢emer je v knjizni slovens¢ini v
drugi polovici 19. stoletja prislo do zgodovinsko »neupravi¢ene«, poleg tega pa
Se nedosledne posplositve zapisa (!) prvotnega osrednjeslovenskega glasovnega
zaporedja [uc] z <lc> (po knjizni hrvascini je to pravopisno resitev uvedel Fran
Levstik leta 1862);® za nedosledno novoknjizno posplositev pisave z -/- prim.
knj. sln. pevec, pivec, klavec, delavec — prislec, umrlec, gnilec, osamelec, po-
gorelec, prebivalec — tkalec — gledalec, poslusalec, prodajalec (SSKJ®). Pogled
»naivnega govorca« in generativnega jezikoslovca pa obliki merilo in merilec
nasprotno zelo preprosto razume kot izpeljani iz deleznika na -/ (sln. meril —
merilo, merilec). Cetudi bi Zeleli zanemariti vse védenje, ki ga imamo o izvoru
obravnavanih oblik (vprasanje je, ali bi bilo to pocetje do Ze ustvarjenega znanja
posteno), in bi tvorbena interpretacija hipoteticno pojasnila nastanek izpeljank
npr. tipa merilo v sodobni (knjizni) slovensc¢ini in drugih nezahodnoslovanskih
jezikih (sln. merilo, hrv. mjerilo, stb. mepuno, mak. mepuno, blg. mepuno, rus.
Mmepuino, ukr. mipuno), nikakor ne bi mogla pojasniti stanja v zahodnoslovanskih
jezikih (dluz. méridto, gluz. méridto, ¢es. meridlo; slS. meradlo je iz sorodnega
glagola merat’). To pomeni, da tvorbeno jezikoslovna intepretacija v tem primeru

6 Vondrak 1924: 569-572, Stawski 1974: 113-114, Bajec 1950: 27-31.

7 Samostalniki z glasovnim zaporedjem [uc] v sloven§¢ini so razli¢nega izvora: 1) prvotno
iz pridevnika na *-vs (pridevniki s pripono *-vs» so izsamostalniski in izglagolski; za prvo
prim. sln. k6za — kozav) izpeljani samostalniki s pripono *-»¢s in besedotvornim pomenom
nosilec lastnosti (psl. *délati ‘delati’ — *délavs ‘tak, ki dela; delaven” — *délavecs ‘tisti, ki je
delaven’), zaradi vzporedne besedotvorne motiviranosti tudi iz glagola po morfemski reanalizi
reinterpretirani kot iz prehodnih glagolov izpeljani samostalniki z zlozeno pripono *-v-s¢s in
besedotvornim pomenom vrsilec dejanja (psl. *délav-vcs ‘tisti, ki je delaven’ — *déla-voco
‘tisti, ki dela’ > stesl. délati ‘delati’, délave ‘delaven’, délavece ‘delavec’, sin. délati, *délav —
délaven, délavec); 2) prvotno iz tvornega preteklega deleznika na *-/» neprehodnih glagolov
premikanja in stanja izpeljani samostalniki s pripono *-»cw (psl. *prijiti ‘priti’, *prisediv
‘tak, ki je prisel’ — *prissdlvce ‘tisti, ki je prisel; prisli’ > stesl. priti ‘priti’, prisovlv ‘prisel’,
prisvlocey ‘tujec’, sln. priti, prisel, prislec); 3) prvotno iz samostalnikov na *-dlo izpeljani
samostalniki s pripono *-s¢w in besedotvornim pomenom opravkar / nosilec povezave (psl.
*tvkati ‘tkati” — *rvkadlo ‘to, s ¢imer se tke’ (> sln. tkdlo ‘statve’) — *tvkadlvcs ‘tisti, ki
je v zvezi s tem, s ¢imer s tke’ > &es. tkadlec, sln. tkalec).

8 Za oblikovanje pripon -vac in -lac v ljudski in knjizni sloven$¢ini prim. Bajec 1950: 110111,
glede pravopisne in pravorecne problematike s stali§¢a jezikovne kulture pa Bezlaj 1967:
65-67 in Urbanci¢ 1973: [157-173].

9 Prim. Marvin 2002: 98—104, Simonovi¢ 2020: 105.
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nima pojasnjevalne zmoznosti niti znotraj skupine slovanskih jezikov, kaj Sele
znotraj »univerzalne slovnice naravnega Cloveskega jezika«.

1.1 Naglas v opisnem in zgodovinskem jezikoslovju

Naloga opisnega in zgodovinskega naglasoslovja je torej opisati neki naglasni sis-
tem in pojasniti njegovo genezo, nastanek, in sicer nekega geolekta (zemljepisne
jezikovne razlicice) po regularnih (besednomestnih, kolikostnih in tonemskih)
naglasnih spremembah ter po analoskih naglasnih spremembah, ki so nastale po
znotrajvzorénih in medvzor¢nih analoskih izravnavah (t. i. intraparadigmatska
in interparadigmatska analogija), kot tudi nekega sociolekta (druzbene jezikovne
razlic¢ice) v okviru standardizacije in odmikanja od nje. Znanstveno raziskovanje
jezika (in s tem tudi naglasa) skusa torej predmet svojega preucevanja zaobjeti
¢im bolj celostno; jezik preucuje v Casu, prostoru in druzbi, zanimajo ga torej
casovne, zemljepisne in druzbene jezikovne razlicice. Glede na izvor v jezi-
kovnem gradivu strogo loc¢uje med podedovanim in prevzetim ter ljudskim in
ucenim, knjiznim, standardiziranim. Za pojasnjevanje slovenskega naglasa so
pomembni (zgodovinsko)primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov ter zgodo-
vinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika.

1.1.1 Primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov

Naloga (zgodovinsko)primerjalnega jezikoslovja slovanskih (baltskih in indo-
evropskih) jezikov je na osnovi primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov
rekonstruirati praslovanski naglasni sistem (notranja/interna rekonstrukcija
praslovanskega naglasnega sistema) ter pojasniti njegovo genezo, nastanek, v
razmerju do (vzporednega prabaltskega oz. vimesnega prabaltoslovanskega in)
izhodis¢nega praindoevropskega naglasnega sistema (zunanja/eksterna rekon-
strukcija praslovanskega naglasnega sistema).

Znanstveni zacetki tega raziskovanja segajo v drugo polovico 19. stoletja.
Tezisce tega je bilo, poleg opisovanja posameznih naglasnih sistemov, s pri-
merjalno metodo in zgodovinsko metodo oz. metodo rekonstrukcije ugotavljati
regularne naglasne spremembe in formulirati naglasna pravila oz. zakone, od
katerih so nekateri (v nekoliko dopolnjeni formulaciji) Se vedno veljavni. Najpo-
membnejsi naglasni zakoni tega »klasicnega« naglasoslovja so npr. (za orienta-
cijo so navedene letnice najpomembnejsi objav) Fortunatova (1880), Leskienov
(1881), dva Saussurjeva (1894, 1896), Hirtov (1895), Sahmatova (1901), Meilletov
(1902), Vasiljeva in Dolobka (1905, 1927), Ivsi¢ev (1911), Bulahovskega (1921).
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Pri tem je bilo v opisnem naglasoslovju baltskih in slovanskih jezikov ter v
primerjalnem naglasoslovju najprej baltskih in nato Se slovanskih jezikov za
napredek v raziskavah odlocilno preucevanje naglasa znotraj naglasnih tipov in
njihovih naglasnih vzorcev.!"® Z opazovanjem naglasnih prvin znotraj slednjih
so se ugotavljale naglasne spremembe in postavljala naglasna pravila. To je v
nekaterih primerih celo s samo strukturalno metodo (brez primerjalne metode
in zgodovinske metode oz. metode rekonstrukcije) omogocalo notranjo rekon-
strukcijo starejSega naglasnega stanja (prim. Leskienov zakon (1881) in drugi
Saussurjev zakon (1896)).!!

V primerjalnem naglasoslovju slovanskih (in baltskih) jezikov velik prelom
pomeni delo norveskega jezikoslovca Christiana Schweigaarda Stanga (1900—
1977) Slavonic accentuation ‘Slovansko naglasoslovje’ (1957), v katerem je avtor
med drugim ovrgel hipotezo, da drugi Saussurjev naglasni zakon (1896) velja
tudi za praslovanscino, ter predvsem rekonstruiral praslovanske pregibalne na-
glasne tipe (a, b, ¢). V postangovskem obdobju osrednji model rekonstrukcije in
pojasnjevanja geneze praslovanskega (in prabaltoslovanskega) naglasnega sistema
predstavljajo dela moskovske naglasoslovne Sole od konca 50. let 20. stoletja,
katere osrednja avtorja sta Vladimir Antonovi¢ Dybo / Bragumup AHTOHOBHY
He160 (1931) in Vladislav Markovic 11li¢-Svity¢ / Bnagucnas Mapkosny Unnny-
Cautsru (1934-1966).!2 Moskovska naglasoslovna $ola v svoj teoreti¢no-meto-
doloski sistem vgrajuje relevantna spoznanja »klasicnega«, predstangovskega
naglasoslovja in izhaja iz Stangovega dela. Dybo in I1li¢-Svity¢ sta pojasnila
nastanek stangovskih praslovanskih pregibalnih naglasnih tipov. Izhajajo¢ iz
slednjih pa je Dybo rekonstruiral Se praslovanske besedotvorne naglasne tipe
@, a" A, B, C, D, E, F, G). Ti so namre¢ pogojeni z glasovnimi lastnostmi

10 Litovski jezikoslovec Friedrich Kurschat / Pridrikis Kursaitis (1806—1884) je v litovskem
jeziku (v tedanji Vzhodni Prusiji) odkril tonemski naglas (tonema na dolgih zloznikih je
poimenoval geschliffene Betonung in gestoffene Betonung) ter natan¢no opisal naglasne tipe
in njihove naglasne vzorce v posameznih pregibalnih vzorcih, ki jih je oznacil kot la (diévas
‘bog’), Ib (ponas ‘gospod, gospodar’), Ila (ké/mas ‘deblo, steblo’), IIb (vyras ‘moz, moski,
soprog’) (Kurschat 1849, 1870-1883, 1876).

Ferdinand de Saussure je Kurschatove litovske naglasne tipe interpretiral zgodovinskojeziko-
slovno s strukturalno metodo in ugotovil, da sta kljub razli¢nemu tonemu v korenu glede na
prvotno naglasno mesto izvorno identi¢na naglasna tipa la in Ila (diévas = kélmas) (prvotno
mobilni naglasni tip) ter Ib in IIb (ponas = vyras) (prvotno nemobilni naglasni tip), kar mu je
omogocilo formulacijo t. i. Saussurjevega zakona o pomiku naglasnega mesta s prabaltskega
cirkumflektiranega oz. kratkega zloznika na neposredno sledeci prabaltski akutirani zloznik
znotraj foneti¢ne besede v litovs¢ini (Saussure 1896). Natan¢neje o strukturalni metodi v
primerjalnem jezikoslovju na primeru rekonstrukcije prabaltskih naglasnih tipov prim. Sekli
2010.

12 7a temeljna dela moskovske naglasoslovne $ole prim. Dybo 1958, 1981, 2000, Il1i¢-Svity¢

1963, Dybo idr. 1990, 1993.
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besedotvornega predhodnika (ki se odrazajo v njegovem pregibalnem naglasnem
tipu) in besedotvornega morfema (vrsta zacetnega zloznika pri priponah). Bistvo
teoreti¢no-metodoloskega pristopa moskovske naglasoslovne Sole je torej uposte-
vanje tako regularnih naglasnih sprememb kot analoskih izravnav, ki so izobli-
kovale t. i. morfonologizirane naglasne tipe in njihove vzorce. Najpomembnejse
poznejse Dybojevo sinteti¢no delo na tem podrocju ima zelo pomenljiv naslov,
namre¢ Mopgononozuzoganuvie napaduemamuyeckue aKkyeHmmvle CUCmembl.
Tunonoeus u cenesuc ‘Morfonologizirani paradigmatski naglasni sistemi: ti-
pologija in geneza’ (2000). Moskovski naglasoslovni model pa v primerjalnem
naglasoslovju ni edini.'3

1.1.2 Zgodovinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega
jezika

Zgodovinska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika imajo
nalogo na osnovi dognanj primerjalnega jezikoslovja slovanskih (baltskih in
indoevropskih) jezikov pojasniti nastanek naglasnih sistemov slovenskega je-
zika od praslovanscine do posameznih slovenskih nare¢nih krajevnih govorov
ter dolociti narecno podstavo naglasnega sistema knjizne slovenscine, ki je bila
izbrana v procesu standardizacije.

Dogajanje v primerjalnem jezikoslovju druge polovice 19. stoletja se je odra-
zilo tudi v opisnem in zgodovinskem naglasoslovju slovenskega jezika tedanjega
casa, ki je bilo v koraku z dogajanjem na tem podrocju. Tonema oz. tonemska
nasprotja na dolgih samoglasnikih oz. zloznikih v slovenskem jeziku je bil ze prej
odkril Valentin Vodnik (1758—1819) in ju predstavil v svoji slovnici Pifmenoft ali
Grammatika sa Perve Shole (1811).!* Temelje znanstvenemu (opisnemu in zgo-
dovinskemu) naglasoslovju slovenskega jezika pa je postavil Stanislav Skrabec
(1844-1918). Njegova studija O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki
in pisavi (1870) lahko velja za prvo opisno in (zgodovinsko)primerjalno Studijo
slovenskega naglasa. V njej je Skrabec slovenski naglasni sistem opisal ter ga

13 Med odmevnimi modeli geneze prabaltoslovanskega naglasnega sistema so poleg Dybojevega
in [1li¢-Svitycevega vsaj Se Kortlandtov (Kortlandt 1975), Klingenschmittov (Klingenschmitt
1990) (ki je integriran v Snoj 22003 (*2016)), Rasmussenov (Rasmussen 1992).

14 Dolgi [glalniki] fo dvojni, eni predtégneni drugi zatégneni. Sa njih raslozhenje imamo dva
majhina snamia imenvana Vdarja; eden je feshik vdar (V) ktiriga [tavimo na predtégnene
glafnike; ino na [hirok ¢ ino o; Drugi je ojfter vdar (') koga [tavimo na sategnene glafnike,
ino na tefen ¢é ino ¢: a je dolg ino predtegnen v’belédah: dan vrat; dolg ino satégnen pa je
v’belédah: ddn vrat, kadar rezhem; jutrifhni dan nam kruh [fhe ni dan; ga popade sa vrat
ino nefe do vrat« (Vodnik 1811: 4).
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primerjal s cakavskim in (novo)Stokavskim (primerjalna metoda), pri ¢emer je
pravilno predpostavil, da je Cakavski naglas bolj arhaicen, slovenski in (novo)sto-
kavski pa sta bolj inovativna, pri ¢emer je (novo)Stokavski bolj inovativen od slo-
venskega (zgodovinska metoda).!> Posamezna naglasoslovna vprasanja je pozneje
obravnaval tudi na platnicah verskega mesecnika Cvetje z vertov sv. Franciska,
ki ga je v Gorici izdajal v obdobju 1880—-1915, predvsem v razpravah Nekoli-
ko slovenske slovnice za pokusino (Cvetje XI1/1-12 (1893), XII1/1-12 (1894),
XIV/1, 3-5 (1895)), Valjav€ev »Prinos k naglasu u (novo)slovenskem jeziku«
in prihodnja slovenska slovnica (Cvetje XI1V/7-10, 12 (1895), XV/1 (1896)) ter
Novi slovar (namrec¢ Pletersnikov) (Cvetje XIV/11-12 (1895)). Za naglasoslovca
z najve¢jim opusom tistega Casa upraviceno velja Matija Valjavec (1831-1897),
ki je v svojem monumentalnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku
(Zagreb, 1878—1895) v 25 knjigah s povzetkom v Studiji Glavne tocke v naglasu
knizevne slovenstine (Zagreb, 1897) na 98 straneh predstavil naglas posameznih
pregibalnih in oblikotvornih vzorcev.

Skrab&eva in Valjavéeva naglasoslovna spoznanja so svoje mesto nasla najprej
v opisnem slovarju, nato pa Se v opisni slovnici slovenskega knjiznega jezika.
Maks Pletersnik (1840—1923) jih je namrec¢ uposteval pri standardizaciji (tonem-
skega) naglasa v svojem Slovensko-nemskem slovarju (Ljubljana 1894, 1895),
Anton Breznik (1881-1944) pa pri obravnavi (tonemskih) naglasnih tipov znotraj
posameznih pregibalnih in oblikotvornih vzorcev v svoji Slovenski slovnici za
srednje Sole (Celovec, 11916, Celje, #1934), in sicer tako pri imensko-zaimenskih
besednih vrstah kot pri glagolu. Ta na¢in obravnave paradigmatskega naglasa se
je ohranil v Slovenski slovnici Stirih avtorjev (Ljubljana, 1956), le da so podali
samo jakostnega in ne tudi tonemskega. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(Ljubljana, 1970-1991) in Slovenski slovnici Jozeta Toporisi¢a (Maribor, 1976,
42000) sta prikazana tako jakostni kot tonemski naglas v pregibanju in obliko-
tvorju, toda z rahlim preobratom v opisu naglasa glagola (v SSKJ tudi imen in
zaimka). Presenetljivo je, da se je za spoznanje bolj »atomisti¢na« obravnava
naglasa predvsem glagola pojavila v zadnji tretjini 20. stoletja, in to pri t. i.
strukturalistiénih jezikoslovcih.'®

15 Skrabec je pozneje strnil: »O razmeri mej nasim in starim hervaskim naglagevanjem: [...]
Nasa slovenséina je v tej reci nekako v sredi med ¢akavscino in Stokavscino« (Cvetje XIII/5
(1894)).

16 Medtem ko so v Breznikovi slovnici ter t. i. slovnici $tirih naglasni tipi in njihovi naglasni
vzorci glagola obravnavani znotraj posameznih oblikovnih vzorcev, tj. po v slavistiki uveljav-
ljeni delitvi slovanskega glagola na vrste in razrede — v prvem delu s tonemskim (Breznik
11916: 121-143), v drugem z jakostnim (Bajec, Kolari¢, Rupel, [Solar] 1956: 184—202) nagla-
Sevanjem —, ga Jakob Rigler in Joze ToporiSi¢ »obrnjeno« obravnavata po naglasnih tipih.
Breznikova delitev je torej: 1./1. sésti sédem, gosti godem, plésti plétem; 1./2. l¢sti [ézem,
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Zgodovinskojezikoslovno raziskovanje slovenskega naglasa vkljucuje naglasne
spremembe od praslovansc¢ine do slovenscine, rekonstrukcijo izhodis¢nega splo-
$noslovenskega naglasnega sistema ter naglasne spremembe od zgodnje sloven-
s¢ine (ok. 1000—1200), skupnega izhodisca vseh slovenskih krajevnih govorov, do
posameznih slovenskih nare¢nih ploskev, narecij in krajevnih govorov. Klasi¢na
dela na tem podrocju so prispevali predvsem Fran Ramovs (1890-1952), Tine
Logar (1916-2002) in Jakob Rigler (1929-1985).!7 Pri tem so (bile) zgodovin-
ska slovnica, dialektologija in etimologija slovenskega jezika ves Cas v stiku
s primerjalnim jezikoslovjem slovanskih (baltskih in indoevropskih) jezikov,
ki z novimi odkritji izboljSuje rekonstrukcijo naglasa praslovanskega besedja
znotraj pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov ter njihovega odrazanja v
slovens¢ini.'® Ta dopolnjujode zasnovan trden teoreti¢no-metodoloski temelj se
je izkazal za zelo tvornega pri zasnovi in izdelavi fonoloskih opisov slovenskih
krajevnih govorov, vkljuc¢enih v mrezi jezikovnih atlasov OLA (Obwecnassanckuil

tresti trésem, nésti nésem; 1./3. pléti, skuibsti skubem (plévem), grébsti grébem; 1./4. s¢ci, vigci
vigcem, péci pécem; 1./5. zéti Zanjem, ki¢ti kolnem |/ nacéti nacném; 1./6. mléti meljem, dréti
dérem; 1./7. biti bijem, viti vijem, zndti znam, péti pojem; 11. véniti vénem, (po)tegniti -t¢gnem,
mislim, motiti m¢tim, poditi podim; V./1. délati délam, stopdti stgpam, koncdti koncédm; V./2.
mdzati mazem, dremati drémljem, Cesdti ¢¢sem; V./3. brati bérem, kovati kijem; V./4. sejati
séjem; V1. vérovati vérujem, kupovati kuptijem; VIL. biti sem, jésti jém, dati dam, védeti vém.
Nasprotno pa je Rigler v razdelkih Sheme za dinamicni naglas in oblikoslovje ter Sheme
za tonemski naglas in oblikoslovje v Uvodu v Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ
1970: XXIX-XLIV) naglas glagola prikazal takole: I. naglas je na istem zlogu nedolo¢nika
in sedanjika: A. naglas ni neposredno pred -#i in -m (okopavati okopavam, risati risem —
tiskati tiskam, péstovati péstujem — d¢lati délam, misliti mislim), B. naglas je neposredno
pred -ti in -m (ravndti ravnam, iméti imam, sméti smém — kricati kric¢im, dusiti dusim, vrtéti
vrtim — stréti strém, zgati Zgem), C. naglas je neposredno pred -/ oziroma -¢i in ne neposre-
dno pred -m (biti bijem, Stéti St¢jem, krdsti kradem — gristi grizem, piti pijem, brdti bérem),
C. naglas ni neposredno pred -#i in je neposredno pred -m (védeti vém, povédati povém), 11.
naglas je na razli¢nih zlogih v samem nedolo¢niku ali v nedolo¢niku in sedanjiku (sejati
séjem, kupovati kupijem, skociti skocim, razuméti razimem — zidadti zidam, kovati kijem,
nositi ngsim, hotéti hééem). Podobno je ravnal Toporisi¢ v svoji slovnici (Toporisi¢ '1976:
302-306, 311-324, “2000: 364-368, 373-383, 383-387), a je ta nacin prikazovanja naglasa
glagola v razdelku Glagolski oblikotvorni naglasni tipi v Pravilih Slovenskega pravopisa
2001 dopolnil s paradigmatskim na primeru glagolov na -i-#7 -i-m (in glagola bit7) (SP 2001:
221-222) (1. meriti mérim, 1. A prositilprositi prosim, 1. B krozitilkrozZitilkroziti kréZim, 111
A kositilkositi kosim, 111. B poglobitilpoglobiti poglobim). Ta zadnji nacin se nadaljuje tudi v
poznejsih delih o naglasu slovenskega glagola (prim. Sekli 2003, Mirti¢ 2015).
17 Prim. Ramovs 1936, 1950, 1951, Rigler 1963, 1967, 1970, 1971, 1977, 1978, Logar 1974, 1981.
Za rekonstrukcijo naglasa praslovanskega besedja prim. Marko Snoj in Metka Furlan v Bezlaj
1995, 2005 ter Snoj 22003 (32016), za rekonstrukcijo naglasa izhodis¢nega splognosloven-
skega besedja Furlan 2013, za prvotni naglas zemljepisnih imen pa Snoj 2009, substratnih
(podplastnih) Repansek 2016.
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aunesucmuyeckuti amaac ‘Slovanski lingvisticni atlas’) in SLA (Slovenski ling-
visticni atlas), saj opisane krajevne govore s tem postavljajo v $irsi kontekst
slovenskega jezika, kot tudi slovanske jezikovne veje oz. skupine indoevropske
jezikovne druzine."

1.2 Naglas v tvorbenem jezikoslovju

V okviru tvorbenega jezikoslovja je tudi obravnava slovenskega naglasa teo-
reticno-metodolosko podobna zgoraj predstavljenim besedotvornim obravnavam.
Kot v drugih jezikoslovnih poddisciplinah se tudi v naglasoslovju popolnoma
ignorira vse dosedanje pojasnjevalne ugotovitve, ne da bi se prej dokazalo njihovo
znanstveno nerelevantnost. Med metodoloskimi pomanjkljivostmi tvorbenega
nacina pojasnjevanja naglasnega stanja je (poleg povrSinskega poznavanja »parti-
kularnega« jezikovnega gradiva in selektivne izbire samo takega, ki potrjuje za-
govarjano »univerzalno« jezikoslovno tezo) treba omeniti vsaj naslednje: 1) upo-
Stevanje samo naglasnega mesta ter neupostevanje tudi samoglasniske kolikosti
in tonemskega naglasa, posledi¢no pa tudi vpetosti naglasnih prvin v pregibalne
in besedotvorne naglasne tipe (tako je npr. pomembna razlika med naglasnima
tipoma pridevnikov sln. star stara staro in mlad mlada mlado/mlady povsem
zanemarjena); 2) pojasnjevanje naglasnih pojavov ne kot glasovno pogojenih (gla-
sovna pogojenost naglasnih pojavov doslej ni bila ovrzena), temvec oblikovno ali
celo »globinsko« skladenjsko pogojenih;?° 3) posledi¢no povezovanje naglasnega
mesta izpeljanke izklju¢no z razlicnimi tipi besedotvornih morfemov, konkretno
pripon (ne pa tudi z naglasnimi lastnostmi besedotvornega predhodnika), ki se
tako delijo na »stress-preserving« in »stress-shifting«.?! Prvine naglasa so torej
obravnavane precej izolirano, »atomisti¢no« in niso umescene v §irsi kontekst
obravnavanega naglasnega sistema. V primerjavi z zgodovinskojezikoslovnimi

19 Standardizirani model fonoloskega opisa, ki vklju¢uje nabor, razvrstitev in izvor glasovnih
prvin na segmentni in nadsegmentni ravni, je bil izdelan v okviru opisno- in zgodovinsko-
jezikoslovne interpretacije gradiva za OLA, pri ¢emer sta bila idejna nosilca zasnove Tine
Logar in Jakob Rigler (FO 1981). Naprej ga je razvijala naslednja generacija slovenskih dia-
lektologov (prim. Skofic 1997, Smole 1998, Kenda-Jez 1999), pozneje z aplikacijo spoznanj
glasoslovno-oblikoslovnega pristopa moskovske naglasoslovne Sole na slovenskem nare¢nem
gradivu (prim. Sekli 2007a, Mirti¢ 2013, Gostenénik 2014, Jezovnik 2014).

»I shall defend the claim that participial nominalizations such as (1b) [plavalec] and (2b)
[odprtje (razstave)] display phenomena that are syntactic in nature. My claim will be that
the differences in the stress pattern between the two nominalizations and the participles they
are derived from are a result of differences in the structure of these two nominalizations«
(Marvin 2002: 82). Podobno tudi v Simonovi¢ 2020.

2 Prim. Simonovié 2020: 103.

20
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je pojasnjevalna zmoznost tvorbenih obravnav slovens¢ine na podroc¢ju naglasa
za zdaj Se precej skromna, zelo pomanjkljiva, pogosto popolnoma napacna (drug
vidik k nekaterim tvorbenim razlagam je predstavljen npr. v 2.4.2).

2 Geneza naglasnih sistemov slovenskega jezika?’

Naglasni sistemi slovenskih nare¢nih krajevnih govorov so se izoblikovali iz
praslovanskega po popraslovanskih (juznoslovanskih in Sirse) ter splosno- in
nesplosnoslovenskih naglasnih spremembah, ki so praslovanske pregibalne in
besedotvorne naglasne tipe predrugacile v slovenske, kot tudi po znotrajvzor¢nih
in medvzor¢nih analoskih naglasnih spremembah. V nadaljevanju so predstav-
ljene najpomembnejse slovenske regularne naglasne spremembe ter posledi¢no
oblikovanje znacilnih pregibalnih in besedotvornih naglasnih tipov v sloven-
$¢ini kot tudi nekaterih analoskih naglasnih sprememb znotraj teh. Skladno z
glasoslovno-oblikoslovnim pristopom je tako naglas umescen v pregibalne in
besedotvorne naglasne tipe. V ospredju prikaza so predvsem naglasne spremem-
be v gorenjs¢ini in dolen;js¢ini, ki se odrazajo tudi v knjiznem jeziku. Ob robu
je na kratko v pretres vzeta tudi problematika t. i. daljSanja kratkih naglasenih
samoglasnikov v zadnjem ali edinem zlogu.

2.1 Slovenske regularne naglasne spremembe

Najpomembnejse slovenske regularne naglasne spremembe so: 1) naglasno-
mestne: a) splo§noslovenski naglasni pomik tipa psl. *séno (c) > sln. *séné
(knj. send); psl. *proso (c) > sln. *proso (knj. prosg) (10./11. stoletje); b) splo-
$noslovenski naglasni umik tipa psl. *svéfa (b) > *svéfa > sln. *svéfa (knj.
svéca); psl. *zakonwv (@") > *zakon > sln. *zdkon (knj. zakon) (12. stoletje); c)
nesplos$noslovenski naglasni umik tipa psl. *2ena (b) > sln. *2ena > Zend > Zéna
(knj. Zénay; psl. *koza (b) > sln. *koza > kozd > koza (knj. koza); psl. *medvédsp
@") > sln. *medvéd > medvéd > médved (knj. médved); psl. *potoks (a") > sln.

22 Na osnovi v dveh stoletjih akumuliranega védenja, predstavljenega v razdelkih pod naslovom
Naglas v opisnem in zgodovinskem jezikoslovju, ter deloma na osnovi na novo zbranega
slovenskega nare¢nega gradiva so nastajali avtorjevi prispevki o slovenskem naglasu (prim.
Sekli 2003, 2004, 2005, 2006, 2007b, 2008, 2011), ki so deloma dobili sinteti¢no obliko v
monografskih publikacijah (Sekli 2014, 2018). V pri¢ujoéem razdelku Geneza naglasnih sis-
temov slovenskega jezika so na izbranih primerih pregledno prikazana spoznanja opisnega in
zgodovinskega naglasoslovja slovenskega jezika ter (zgodovinsko)primerjalnega naglasoslovja
slovanskih jezikov. Natan¢neje o posamezni problematiki v navedenih delih.
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*potok > potok > pdto!f (knj. potok); psl. j@zjikb (F) > sln. *jezik > jezik > jezik
(knj. jézik); psl. *sosedw (@") > sln. *spsed > sosed > sosed (knj. sosed); psl.
*bogdtwv (F,) > sln. *bogat > bogdt > bogat (knj. bogat) (od 15. stoletja naprej);
¢) nesplosnoslovenski naglasni umik tipa psl. *msgla (b) > sln. *magla > magla
> magla (knj. megld [mogld] / mégla [mdgla]); psl. *stvbbrv *stvbvra (B) >
sln. *stobar *stabra > stabdr stabrd > stobar stobra (knj. steber stebra [stobdr
stobrd] / steber stebra [stabar stabra]) (od 17. stoletja naprej); 2) kolikostne: a)
splosnoslovensko krajSanje nenaglasenih dolgih zloznikov: psl. Gsg *zakona
> *zakona > sln. *zakona; b) nesplosnoslovensko daljSanje slovenskih kratkih
(akutiranih) naglaSenih zloznikov v nezadnjih zlogih tipa psl. *vérna (a) > sln.
*vrana > Z in J sln. vrdna (knj. vrana); psl. Gsg *rdka (a) > sln. *raka > Z in
J sln. rdka (knj. raka); sln. Gsg *zakona > Z in J sln. *zakona (knj. zakona),
sl. Gsg *medvéda (") > sln. *medvéda > Z in T sln. *medvéda (knj. medvéda);
psl. Gsg *potoka (a") > sln. *potoka > Z in J sln. *potoka (knj. potdka); psl. Gsg
*jezyka (F) > sln. *jezika > Z in I sln. jezika (knj. jezika); psl. Gsg *spséda (a")
> sln. *spséda > Z in I sln. *spséda (knj. soséda) (13.—14. stoletje); 3) tonemska:
metatonija akuta na krac¢ini v cirkumfleks na kracéini: psl. *rdks (a) > sln. *rak
> rak (knj. rak); psl. *konp (b) > sln. *kon > kon (knj. konj).

2.2 Praslovanski pregibalni naglasni tipi v slovens¢ini

Praslovanski pregibalni naglasni tipi so bili s praindoevropskega stalis¢a pogojeni
glasovno, in sicer z glasovnimi lastnostmi korena (praindoevropska fonoloska
(ne)naglasenost in kolikost korenskega zloznika), s praslovanskega gledis¢a pa
(po fonologizaciji pra(balto)slovanskih tonemov in morfonologizaciji naglasa
znotraj pregibalnih in besedotvornih vzorcev) slovarsko (leksikalno). Odrazanje
praslovanskih pregibalnih naglasnih tipov v slovens¢ini je prikazano na znacil-
nih zgledih samostalnikov moske o-jevske sklanjatve: 1) praslovanski naglasni
tip a: psl. *rdkv *rdka (a) > sln. *rak *raka > rik raka; psl. *vétre *vétra (a) >
sln. *vétor *vétra (> *vétor *vétra = psl. *sédlv *sédla (a) > sln. *sédal *sédla
> sédel sédla [sédau)) > vétar vétra; 2) praslovanski naglasni tip b: psl. *pbsp
*pbsa (b) > sln. *pds *psa > pés psa [pds]; psl. *kons *korna (b) > sln. *kon
*kona > konj konja > konj kénja; psl. *odrv *odra (b) > sln. *odar *odra >
*6dar *odra (> *¢dor *odra = psl. *mogle *mogla (b) > sln. mdgel mogli >
mggel mégla [moégau)) = ddor ddra; psl. *¢ésnp *Cesna (b) > sln. *¢éson *Cesna
> *Géson *Césna (> *Céson *Césna = psl. *nésly *nesla (c) > sln. nésel nesli >
nésel nésla [nésou]) > ééson césna; psl. *kliicy *kiuca (b) > sln. *klic¢ *khica >
kljuc kljuca; 3) praslovanski naglasni tip c: psl. *déne *dbne (c) > sln. *dsn *dné
> dan dné; psl. *nosv *nosa, *jvz nosa (c) > sln. *nos *nosd, *iz ndosa > nos
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nosi, iz ngsa, prim. 2.4.1); psl. *20bv *z0ba, *otv zpba (c) > sln. *z¢b *zpba,
*ot zgba > zpb zobd, od zoba, prim. 2.4.1).

2.3 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi v slovensc¢ini

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi (a’, a"; A, B, C, D, E, F, G) so bili (tudi s
pra(balto)slovanskega vidika) pogojeni glasovno, in sicer z glasovnimi lastnostmi
tako besedotvornega predhodnika kot tvorjenke. Glasovne lastnosti besedotvor-
nega predhodnika se odrazajo v njegovem pregibalnem naglasnem tipu (ki ga
doloc¢ajo fonoloska (ne)naglasenost ter kolikost in tonem korenskega zloznika).
Glasovne lastnosti tvorjenke dolocajo pri izpeljankah s predpono in zlozenkah
metatonija cirkumfleksa v akut (zelo verjetno povezana z veczloznostjo osno-
ve), pri izpeljankah pa glasovne lastnosti pripone, ki so fononosko naglasene
ali nenaglasene in se zaCenjajo na razli¢ne zloznike (izpeljanke s priponami na
polglasnik *-»-/*%-, na kratki samoglasnik *-e-/*-0-, na staroakutirani dolgi
samoglasnik * V-, na nestaroakutirani dolgi samoglasnik *-V-).

Praslovanski naglas izpeljank s predpono in zloZenk je ponazorjen na primeru
izglagolskih tvorjenk z metatonijo akuta v cirkumfleks: 1) krac¢ina v glagolskem
korenu: psl. *tekti, 2sg praes. *tecésb () (> sln. teci tec¢eés > téci téces) — psl.
*t0kv *toka (c) > sln. 10k, Npl tokévi : psl. *potekti, 2sg. praes. *poteceéss (c) (>
sln. poteci poteces > potéci potéces) — psl. *potokw *potoka (@") > sln. potok
potdka > potok potdka; psl. *vezti, 2sg praes. *vezéss (¢) (> nar. sln. *-vesti
*vezes > -vésti -vézes ‘peljati’) — psl. *vozs *voza (¢) > sln. voz vozd, Npl vozvi
: psl. *kolovozv *kolovoza (a") > sln. kolovoz kolovdza (= kolovoz koloveza,
prim. 2.4.1); 2) dolzina v glagolskem korenu: psl. *vertéti, 2sg praes. *vortish
(c) (> sIn. vrtéti vrtis) — psl. *vorte *vorta (c) > sln. vrat vrati, Npl vratovi :
psl. ¥ob(v)orte *ob(v)orta (a") > sln. obrat obrata (= obrat obrata, prim. 2.4.1).

Odrazanje praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov izpeljank je prikazano
na zgledu izpeljank s fonolosko naglasenima priponama na staroakutirani dolgi
samoglasnik *-ica in *-i-ti (tonem je oznacen samo v primeru, ko je naglasno
mesto na priponi): 1) besedotvorni predhodnik pregibalnega naglasnega tipa
a: psl. *ryba Asg *rbe (@) (> sln. riba ribo) — psl. *rybzca (A) > sln. ribica;
psl. *méra, Asg *méro (a) (> sln. méra méro) — psl. *mérica (A) > sln. mérica
/ psl. *mériti (2sg praes. *mérisv) (a/A) > sln. mériti (méris); 2) besedotvorni
predhodnik pregibalnega naglasnega tipa b: psl.