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PREDGOVOR

Vprasanja razvoja, vrednotenja in usmerjanja tehnologij postajajo v sodobni druzbi
vse pomembnejsa ne le za znanstveno skupnost, temvec za celotno druzbo. V zadnjih
desetletjih so se tehnologije — Se posebej digitalne — razvijale z izjemno hitrostjo, pogosto
hitreje, kot jih je druzba sposobna regulativno, eti¢no in kulturno osmisliti ali obvladovati.
Paradoks sodobne tehnoloske druzbe je, da je na voljo vedno vec tehnoloskih resitev, a
hkrati vedno manj refleksije o tem, katerim problemom naj bi bile te reSitve namenjene
in kdo jih definira. Klju¢no vprasanje ni vec, kaj lahko naredimo s tehnologijo, temvec
kako in zakaj jo razvijamo ter kdo ima dostop do odloc¢anja o tem razvoju.

Ob tem se zastavlja vprasanje, kako ocenjujemo tehnologije, Se preden vstopijo v
SirSo uporabo ali postanejo del sistemskih reSitev. Standardizirani pristopi, kot je lestvica
pripravljenosti tehnologije (»Technology Readiness Levels« — TRL), ki jo je razvila ame-
riska vesoljska agencija NASA in jo danes pogosto uporabljajo evropske raziskovalne poli-
tike, omogocajo preprosto klasifikacijo zrelosti tehnicnih resitev — od konceptualne ideje
(TRL 1) do popolne industrijske uporabe (TRL 9). Taka klasifikacija ima svojo uporabno
vrednost zlasti v inZenirskih disciplinah, kjer je cilj prenosa znanstvenih dognanj v prak-
so relativno jasen in kvantificiran. Vendar pa ta model predpostavlja linearen, postopno
napredujoC razvoj tehnologije, ki se giblje od raziskovalnega laboratorija k trgu, in pri
tem pogosto zanemarija ali celo izkljucuje kompleksnost, ve¢dimenzionalnost in druzbeno
pogojenost tehnoloskih inovacij.

Znanstvene raziskave Ze dolgo opozarjajo, da tehnologije niso zgolj nevtralna
orodja, temvec so tudi druzbeno, politicno, kulturno in ekonomsko dolo¢ene. Danasnje
tehnologije, Se posebej tiste, ki temeljijo na podatkovnih ekonomijah, umetni inteligenci
ali avtomatizaciji, oblikujejo nacine Zivljenja, razmerja moci in celo strukture percepci-
je sveta. Ko digitalne platforme postajajo infrastruktura za informacijsko posredovanje,
politicno komunikacijo in ekonomsko izmenjavo, ni ve¢ dovolj, da jih ocenjujemo zgolj
glede na njihovo tehni¢no dovrsenost ali trzno uspesnost. Potrebujemo celovite pristope
vrednotenja, ki vkljucujejo tudi vprasanja demokrati¢ne odgovornosti, dostopnosti, dol-
gorocne vzdrZznosti ter druzbenih in kulturnih posledic.

Ravno v ta kontekst se umesca zbornik. Avtorji in avtorice iz razli¢nih disciplin — od
tehniskih in naravoslovnih ved do druzboslovja in humanistike — opozarjajo, da zdajsn-
je metodologije za vrednotenje tehnologij pogosto ne zajamejo njihove kompleksnosti.
Lestvica TRL, na primer, ne ponuja meril za presojo druzbene sprejemljivosti, ekoloSke
trajnosti, etiénih tveganj ali kulturnih u¢inkov tehnolokih regitev. Se ve¢, v nekaterih
primerih lahko taka merila celo prispevajo k marginalizaciji tehnologij, ki ne sledijo logi-
ki trga, a so kljunega pomena za dolgoro¢no druzbeno odpornost, denimo, digitalne
reSitve za skupnostno upravljanje, odprtokodne infrastrukture, participativne platforme
ali sistemi za vkljucevanje ranljivih skupin.

Zbornik ni samo kritika zdaj$njih metod vrednotenja (kot je lestvica TRL), temvec
tudi odpira prostor za drugacne pristope — npr. participativne metode vrednotenja,
veckriterijske analize, vkljucevanje deleZnikov v zgodnje faze raziskovanja ter kvalitativne
ocene druzbene in okoljske smiselnosti tehnoloskih projektov. V zborniku so izpostavlje



ni primeri tako imenovanih druzbenih in sistemskih tehnologij, ki jih standardni okvirji
pogosto spregledajo. Gre za tehnologije, ki niso nujno materialne ali industrijske, temvec
delujejo kot organizacijski modeli, procesni pristopi, institucionalne inovacije ali kulturni
vzorci sodelovanja. Primeri vklju¢ujejo modele participativnega oblikovanja politik, algo-
ritmicne strukture za pravi¢no razporejanje virov, metode deliberativne demokracije in
tudi izobrazevalne pristope, ki temeljijo na odpiranju znanja skupnosti. Take nematerialne
tehnologije pogosto nastajajo na preseciS¢u znanosti, umetnosti, civilne druzbe in loka-
Inih skupnosti ter zahtevajo drugacne, pogosto kvalitativne pristope vrednotenja, kot so
Studije vpliva, etnografije rabe ali participativne ocene.

Tovrstna Siritev razumevanja tehnologije je posebej relevantna tudi za sloven-
ski kontekst. Resolucija o znanstvenoraziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2030
opozarja na pomen odgovornega raziskovanja in inoviranja, kar vkljuCuje spostovanje
nacel odprtosti, etike, vkljuéevanja javnosti in trajnostnega razvoja. Tudi Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost (ARIS) uvaja instrumente, ki odpirajo
prostor za bolj interdisciplinarne in reflektirane pristope k ocenjevanju raziskovalnih pro-
jektov. Kljub temu institucionalne prakse pogosto Se vedno sledijo paradigmi kvantifikaci-
je, kar otezuje uveljavitev alternativnih meril vrednotenja, denimo, druzbene vrednosti,
participativnosti ali ekoloske regenerativnosti tehnologij.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti si kot najvisja znanstvena in umetniska
ustanova v drZavi prizadeva prispevati k poglobljenemu razmisleku o teh vprasanjih. Svet
za razvoj SAZU, ki povezuje predstavnike razlicnih znanstvenih podrodij, si prizadeva za
celovit in dolgorocen pogled na znanost in na njej utemeljen druzbeni razvoj, ki vkljucuje
tudi zavedanje o druzbenem kontekstu in vplivu znanosti. Verjamemo, da mora imeti
znanost vlogo ne le v razvoju tehnologij, temvec tudi v njihovi refleksiji in usmerjanju,
zato v tematiki tega zbornika vidimo pomemben prispevek k oblikovanju celovitejse ra-
ziskovalne in inovacijske politike. Dolznost akademske skupnosti je, da ne le razvija nova
znanja in tehnologije, temvec tudi pomaga oblikovati merila, po katerih bomo kot druzba
presojali, katere tehnologije razvijamo, za koga in s kak§nim druzbenim ucinkom.

Zato izid tega zbornika pozdravljam kot pomemben korak v smeri reflektirane, plu-
ralne in druzbeno odgovorne tehnoloske politike in vrednotenja tehnoloskega razvoja.
Lahko je izhodis¢e za nadaljnjo razpravo — tako v znanstveni kot v $irsi javnosti — o tem,
kako razvijati tehnologije, ki ne prispevajo le h gospodarski rasti, temvec tudi k blaginji,
enakosti in ohranjanju skupnih dobrin. Ne ponuja enoznacnih odgovorov, temvec¢ odpi-
ra prostor za razpravo in za skupno oblikovanje novih meril — takih, ki bodo ustrezala
kompleksnosti izzivov, s katerimi se kot druzba soo¢amo. Vabi nas, da znova premislimo
razmerje med tehnoloskim napredkom in druzbenim blagostanjem ter med znanstveno
odli¢nostjo in javno odgovornostjo.

Verjamem, da bo ta zbornik spodbudil nadaljnje strokovne, politicne in javne raz-
prave o tem, katere tehnologije potrebujemo v prihodnosti — ne le tiste, ki so trzno us-
pesne, temvec predvsem tiste, ki krepijo druzbeno pravi¢nost, ekolosko ravnovesje in
demokrati¢no kulturo.

Igor Emri
predsednik Sveta za razvoj
Slovenske akademije znanosti in umetnosti



UVOD: MED TEHNOLOGIZACLJO DRUZBE
IN PODRUZBLJANJEM TEHNOLOGIJE

Slavko Splichal

Vprasanje, kako vrednotimo tehnologije, ni le metodolosko ali aplikativho
vprasanje — gre za temeljno znanstveno, politiéno in eti¢no vprasanje, ki posega v
jedro nasega odnosa do razvoja, pojmovanja napredka in vizije prihodnosti skupnos-
ti. Tehnologije danes niso zgolj orodja, temvec postajajo osrednji oblikovalci nacinov
Zivljenja, sistemov moci in oblik sobivanja. V zadnjih desetletjih smo pri¢a vse hi-
trejsi tehnoloski preobrazbi, ki vpliva na vse vidike Zivljenja — od delovnih procesov,
izobraZevanja, zdravstva in komuniciranja do vsakdanjih praks in predstav o sebi in
druzbi. Tehnoloske odlocitve vse bolj oblikujejo nas skupni svet, zato jih ne moremo
prepustiti zgolj inzenirskim presojam, trznim silnicam ali politiénim interesom. Potre-
bujemo S$irsi druzbeni konsenz o tem, katere tehnologije razvijamo, kako jih upora-
bljamo, v Cigavo korist, s kakSnimi posledicami in znotraj katerih vrednotnih okvirov.

Med zgodnjimi opozorili o nujnosti druzbenokriticnega premisleka o teh-
noloskem razvoju ima vidno mesto porocilo Meje rasti (1972), ki ga je za Rimski klub
pripravila skupina znanstvenikov z MIT. Njegov zgodovinski pomen je vtem, da gre za
enega prvih poskusov celovitega vrednotenja tehnoloskega in gospodarskega razvoja
z upostevanjem njegovih dolgoroc¢nih ucinkov v planetarnih razseznostih. To porocilo
je zaznamovalo zacetek sodobnega okoljskega gibanja, vzpodbudilo nastanek kon-
ceptov, kot sta trajnostni razvoj in okoljska etika, ter vplivalo na nastanek politicnih
dokumentov, kot sta na primer Agenda 21 s konference OZN o okolju in razvoju v Riu
(1992) in Pariski sporazum iz leta 2015.

Avtorji porocila Meje rasti so na podlagi sistemske analize in ra¢unalniskih simu-
lacij opozorili, da nebrzdano sledenje logiki neskonéne rasti prebivalstva, industria-
lizacije, onesnaZevanja, pridelave hrane in izérpavanja virov, ki jo spodbuja tehnoloski
razvoj — ki jo pogosto poganja ravno tehnoloski napredek — vodi v okoljski in druzbe-
ni kolaps. Kljuéno sporocilo ni bilo protitehnolosko, temvec refleksivno: razvoj brez
vrednotenja ni nevtralen, temvec lahko sproZi procese degradacije okolja, izérpava-
nja virov in druzbene destabilizacije. S tem je porocilo postavilo okvir za razumevanje
tehnologije ne le kot sredstva za dosego gospodarskih ciljev, temvec kot dejavnika, ki
soustvarja pogoje skupnega Zivljenja, vpliva na porazdelitev virov in moci ter poten-
cialno ogroza trajnost civilizacije.

Ceprav so $tevilni ekonomisti in politiki poro¢ilu o¢itali maltuzijanstvo, tehnolos-
ki pesimizem in determinizem, so poznejse Studije pokazale presenetljivo ujemanje
dejanskih globalnih trendov s projekcijami izvirnega modela. Postajalo je jasno, da
bo brez bistvenih sprememb v politicnem odlo¢anju in vedenjskih vzorcih ¢lovestvo v
nekaj desetletjih doseglo planetarne meje, kar bi vodilo v resne druzbene in okoljske
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pretrese. A porocilo ni bilo apokalipticno, predstavilo je tudi scenarije stabilizacije in
ravnoteZja, ki bi jih bilo mogoce uresniciti s pravocasnim ukrepanjem.

Desetletje po Mejah rasti je izSlo porocilo Rimskega kluba Mikroelektronika in
druzba — v dobro ali zlo, ki je nakazalo in kriticno ocenjevalo pri¢akovane dobre in
slabe druzbene posledice razvoja »elektronike, ki jih danes obravnavajo kriti¢ne raz-
prave o digitalizaciji in umetni inteligenci, ter doZivelo podobno kritiko kot Meje ras-
ti. Tudi sodobna kriti€na spoznanja in alarmantna opozorila okoljskih, podnebnih in
druzboslovnih znanstvenikov, da globalizacija ni razresila nekaterih osnovnih razvoj-
nih problemov, na katere je opozarjal Ze Rimski klub v obeh znamenitih porocilih, niti
ni izpolnila optimisti¢nih pri¢akovanj o globalni demokrati¢ni informacijski druzbi, se
pogosto srecujejo s podobnimi kritikami in z zavratanjem znanstvenih opozoril, kot
sta jih bili iz vrst intelektualnih podpornikov mocnih gospodarskih interesov delezni
poroCili Meje rasti ter Mikroelektronika in druzba — v dobro ali zlo.

Porocila Rimskega kluba so v drugi polovici 20. stoletja okrepila tudi temeljne
teoretske premisleke o naravi tehnologije, ki so bistveno prispevali k razumevanju
njenih druZzbenih ucinkov. Ideje Lewisa Mumforda in Jacquesa Ellula so postavile
enega izmed kljuénih temeljev sodobne kriticne misli o tehnologiji kot avtonomni
druzbeni sili. Mumford je v knjigi Technics and Civilization (1934) razlocil med dvema
tipoma tehnoloskega razvoja — »demokraticnim« in »avtoritarnim«. Prvi temelji na
¢loveski meri, lokalni samoupravi in kulturni raznolikosti, drugi pa na centralizaci-
ji, hierarhiji in instrumentalizaciji cloveka. Tehnoloski sistem po Mumfordu nikoli ni
zgolj skupek orodij, temvec vedno odraza in sooblikuje vrednote, druzbene cilje in
razmerja moci. Podobno in Se bolj kritiéno je Jacques Ellul v delu La technique ou
I‘enjeu du siecle (1954) — angleski prevod The Technological Society (1964) — opozoril,
da tehnika ni vec le sredstvo, temvec postaja samostojen dejavnik, ki se Siri z lastno
logiko ucinkovitosti in avtomatizacije, ne glede na eti¢ne ali druzbene posledice. Po
Ellulu sodobna druZba Zivi pod diktatom »tehnicne nujnosti«, pri ¢emer odlocitev o
uvajanju novih tehnologij ne temelji na javni razpravi ali politicnem soglasju, temvec
zgolj na tehnic¢ni izvedljivosti in ekonomskih interesih.

Sodobni ¢lovek je Zrtev prav tistih tehnologij, ki jih najbolj ceni. Problem ni le
v tem, da so bile mnoge tehnologije, ki povecujejo ¢lovekovo moc¢, znanje in obvla-
dovanje narave, zlorabljene za politicne ali komercialne namene, pac pa tudi v tem,
da kljub tej vedno prisotni nevarnosti razvoja tehnologij ni spremljal enak napredek
v kriticnem razumevanju, razvijanju in ocenjevanju tehnologij. Ellul je iluzijo, da je
tehnoloski napredek sam po sebi dober, neizogiben in nevtralen, ¢eprav ima dejans-
ko tudi Stevilne negativne ucinke in ustvarja lazen obc¢utek obvladovanja, oznacil kot
»tehnoloski blef« — Le bluff technologique, kot je naslov njegovega zadnjega obsirne-
ga dela (1988), v katerem povzema in zaostruje svojo vseZivljenjsko kritiko sodobne
tehnoloske druzbe. »Tehnolosko slepilo« pomeni sistemati¢cno samoprevaro druzbe,
ki verjame, da tehnologijo obvladuje, a je v resnici ujeta v logiko samopovecevan-
ja, avtomatizacije in ucinkovitosti. Ellul opozarja, da je to slepilo morda najnevar-
nejsa ideoloska prevara sodobnega Casa, saj onemogoca resni¢no javno razpravo o
druzbenih ciljih, vrednotah ter alternativnih tehnoloskih reSitvah in razvojnih poteh.

Ta opozorila so odmevala v delih teoretikov, kot sta Langdon Winner in Ernst
Friedrich Schumacher, ki sta pokazala, da tehnologije niso nevtralna orodja z »Zele-
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nimi« in »nezelenimi« ucinki, temvec vedno Ze utelesajo druzbene vrednote, nor-
mativne predpostavke in razmerja moci. Winner je na primer z vplivno razpravo
Do Artifacts Have Politics? (1980) s primerom gradnje nizkih mostov v New Yorku
v letih 1920-1970, ki so fizicno preprecevali dostop avtobusom na Long Island in s
tem izkljucevali revnejse prebivalstvo, pokazal, kako so tehnicne resitve lahko izraz
politicne volje, vtkane v infrastrukturo. V obravnavi tehnoloskega razvoja kot rezulta-
ta druzbenih pogajanj, interesnih konfliktov in kulturnih matric — ne pa kot linearne
in samoumevne poti napredka — je Schumacher v delu Small Is Beautiful: Economics
As If People Mattered (1973) razvil koncept »ustrezne tehnologije« (»appropriate
technology«), ki je spodbudil institucionalizacijo vrednotenja tehnologij na podlagi
lokalne ustreznosti, kulturnih razmer in okoljskih omejitev.

Ta in mnoga sorodna zgodovinska razmisljanja so danes Se aktualnejsa kot
pred desetletji — ne le zaradi vse vecje zaskrbljenosti ob podnebnih spremembah,
izérpavanju naravnih virov in poglabljanju druzbenih neenakosti, temvec¢ tudi zaradi
vseobsegajoce digitalne preobrazbe, razvoja umetne inteligence in algoritmizacije
vsakdanjega Zivljenja. V tem kontekstu se krepi spoznanje, da tehnologij ne moremo
vrednotiti zgolj po merilih tehni¢ne ucinkovitosti, konkurencnosti ali trzne uspesnosti.
V ospredje je treba postaviti celovitejSo presojo, ki vklju€uje vprasanja demokrati¢ne
legitimnosti, eticne odgovornosti, dolgoroc¢ne vzdrznosti in druzbene pravi¢nosti.

Kriticna dela Mumforda in Ellula ter njunih intelektualnih dedicev tako niso zgolj
zgodovinski opomniki, temvec so tudi teoretski temelji za sodobno refleksijo o tem,
kako naj bodo tehnologije namenjene ne le tehnicnemu napredku, ampak ¢loveku in
skupnosti. Ceprav so vprasanja razvoja in vrednotenja tehnologij ze dolgo v sredi$¢u
znanstvenega in politicnega diskurza, ostajajo metode za ocenjevanje ucinkovitosti,
uporabnosti in zrelosti tehnologij ve¢inoma zasidrane v okvirih, ki jih oblikujejo pred-
vsem inZenirske paradigme in trzni interesi. Medtem ko so se v zadnjih desetletjih s
podnebnim prehodom, z vsepovsodno digitalizacijo, razvojem generativne umetne
inteligence, bioinZeniringom in ne nazadnje z militarizacijo tehnologije druzbeni in
eti¢ni izzivi tehnoloSkega napredka mocno zaostrili, prevladujoci kriteriji vrednote-
nja ostajajo omejeni na ekonomska merila, kot so konkurencénost, trzna uspesnost in
moznost implementacije.

Taka enodimenzionalna optika ne le podcenjuje SirSe posledice tehnologije za
¢lovesko Zivljenje in planetarni ekosistem, temvec tudi zamegljuje pomen druzbene-
ga in eti¢nega vrednotenja tehnoloskega razvoja. Skozi prizmo ekonomisti¢ne logike
ni mogoce razumeti tehnologij kot mehanizmov, ki reproducirajo globoke druzbe-
ne razlike in konflikte — od razkola v digitalnih kompetencah in socialne segregaci-
je do politi¢ne polarizacije in erozije demokrati¢nih institucij. V takih okvirih tudi ni
mogoce razreSevati tako imenovane Collingridgeve dileme, ki jo je David Collingridge
predstavil v knjigi The Social Control of Technology (1980) kot kljucni problem pri
ocenjevanju tehnologije: po eni strani vplivov novih tehnologij v njihovi zgodnji raz-
vojni fazi ni mogoce zanesljivo napovedati, po drugi strani pa postaneta nadzor ali
spreminjanje tehnologije zelo teZzavna, ko postane tehnologija visoko razvita in Siroko
uporabljena.

Prevladovanje instrumentalno-ekonomskih pristopov razkriva omejenost ob-
stojecih modelov, ki pogosto zanemarjajo kljuéne razseznosti razvoja: druzbeno spre-
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jemljivost, dolgoroéno vzdrznost, pravicnost, dostopnost, vpliv na demokrati¢ne in-
stitucije ter skladnost z vrednotami javnega dobrega. Tehnoloske inovacije vplivajo na
druzbena razmerja modi, ustvarjajo nove oblike izklju¢evanja in digitalne neenakosti,
obenem pa zarisujejo prihodnje moznosti — ali slepe ulice — druzbenega razvoja.

* % %

Zbornik, ki je pred vami, je nastal kot odgovor na enodimenzionalnost ocen-
jevanja tehnologij — kot prispevek k vzpostavitvi bolj refleksivnega in veéperspek-
tivnega razumevanja tehnoloskega razvoja. Skupno izhodisce je prepri¢anje, da mora
biti tehnoloski napredek usmerjen ne le v povecevanje produktivnosti in spodbu-
janje inovativnosti, temvec tudi v krepitev druzbene solidarnosti, demokrati¢ne kul-
ture ter ekoloske odgovornosti. S tem pristopom se pomikamo od paradigme trzne
konkurencnosti k ideji druzbene tehnoloske zrelosti — ideji, ki v ospredje postavlja
vrednotno utemeljenost, druzbeni vplivin dolgoro¢no smiselnost tehnoloskih resitev.

Tehnologije niso nevtralna orodja, temvec druzbene tvorbe: uteleSajo vred-
note, normativne predstave in razmerja moci. Kar Steje za »napredno«, »zrelo« ali
»pripravljeno, ni odvisno le od tehnicnih parametrov, temvec tudi od kulturnih kon-
tekstov, institucionalnih interesov in politi¢nih odlocitev. Razprave o tehnoloski zrelo-
sti zato zahtevajo preseganje ozkih okvirov ucinkovitosti, trznosti in uporabnosti ter
vkljucitev SirSih vprasanj: Kaksne tehnologije potrebujemo kot druzba? Za koga jih
razvijamo? Katere vrednote udejanjajo in katere izkljucujejo?

»Naprednost« ali »zrelost« tehnologij ni objektivna danost, temve¢ rezultat
druzbenega konteksta, institucionalnih odlocitev in politicnih interesov. V tem
kontekstu je nujno razmisljati o konceptih, kot so druzbena pravi¢nost, ob¢a dostop-
nost, vklju€evanje marginaliziranih skupin in odgovornost do prihodnjih generacij.
Ocenjevanje tehnologij mora zato temeljiti na normativni razseznosti in vkljucevati
razprave o tem, kakSno druzbo si Zelimo in kakSno vlogo naj imajo tehnologije v nje-
nem oblikovanju.

Zbornik odpira to razpravo na vec ravneh. Osredinja se na nujnost preobliko-
vanja meril tehnoloske zrelosti tako, da bodo sposobna zajeti tudi nematerialne teh-
nologije — druzbene, politicne, organizacijske, simbolne —, ki so klju¢nega pomena
za obvladovanje kompleksnih izzivov sodobnosti. Od sistemov umetne inteligence
do druzbenih inovacij in participativnih mehanizmov v lokalni samoupravi, od digi-
talnega upravljanja kulturne dediscine do regulacije platformne ekonomije — na vseh
teh in drugih podrodjih se tehnologije vse bolj prepletajo z vsakdanjim Zivljenjem, s
pravnimi in z institucionalnimi praksami ter modeli druzbenega upravljanja.

Teme, obravnavane v zborniku — na primer eti¢éne dileme umetne inteligence,
politicne implikacije regulacije platform, vprasanja socialne pravi¢nosti, pomen
kulturnega vrednotenja ter vloga deliberacije pri oblikovanju tehnoloskih politik —
poudarjajo nujnost interdisciplinarnega pristopa. InZenirji in racunalniski znanstve-
niki morajo sodelovati z etiki, s sociologi, pravniki, z umetniki, ekonomisti in ekologi,
Ce zelimo celovito razumeti razseznosti sodobnega tehnoloskega razvoja. Raznolikost
tehnologij zahteva tudi metodolosko odprtost, konceptualno natancnost in eticno
obcutljivost pri njihovem vrednotenju, ki mora zajeti kompleksnost in ve¢dimenzio-
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nalnost tehnoloskih procesov. Druzboslovje in humanistika imata pri tem klju¢no
vlogo, saj lahko tehnologije obravnavata ne le kot resitve, temvec tudi kot probleme
— kot tvegane, sporne ali normativho dvoumne prakse, ki klicejo po demokrati¢ni
razpravi in institucionalni odgovornosti.

Knjiga ponuja raznolik nabor pogledov na vprasanje vrednotenja in razvoja teh-
nologij ter odpira prostor za interdisciplinarni dialog. Uvodni prispevki poudarjajo, da
so tehnologije druzbeni konstrukt in nikoli ne delujejo v vakuumu, pac pa so hkrati
odraz in oblikovalec druzbenih procesov — vedno so vpete v razmerja moci, kulturne
norme, institucionalne strukture in vrednotne orientacije. Od tod poziv k prehodu od
instrumentalnega k refleksivnemu vrednotenju, pri cemer tehnologija ni ve¢ sama
sebi namen, temvec sredstvo za uresnicevanje eti¢nih ciljev, razvoj demokracije in
zagotavljanje javnega dobrega. Prispevki kritizirajo prevladujo¢o usmerjenost ocen-
jevanja tehnologije na njeno trzno ucinkovitost kot nevzdrzno tehnolosko kulturo, ki
podlega tehnoloSkemu determinizmu, saj uvajanja dolocene tehnologije ne uteme-
ljuje z njeno druzbeno koristnostjo, temvec z njeno »pripravljenostjo«, da se razvije
do trzno zanimive stopnje.

Uvodni Splichalov prispevek poudarja potrebo po prehodu od instrumentalne
k refleksivni evalvaciji tehnologij, ki presega tehni¢ne in ekonomske parametre ter
tehnologijo umesca v SirSi druzbeni sistem, pri cemer se njeni ucinki prepletajo z
vrednotami, normami in s pri¢akovanji. Prispevek utemeljuje nujnost enakopravne
obravnave epistemskih in socialnih tehnologij kot kritiko enostranskih obravnav »pri-
pravljenosti tehnologije« in s tem SirSi pogled na tehnolosko zrelost, ki odpira klju¢na
vprasanja, komu je tehnologija namenjena in komu bo najbolj koristila.

Ker tehnologija oblikuje ¢loveske odnose, komunikacijo, institucije in pojmo-
vanja sebstva, Mirjana Ule poudarja, da bi morali pri razsojanju o razvoju in uvedbi
novih tehnologij nujno upostevati tudi druzboslovne in humanisti¢ne vidike in merila,
predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo tehnologije kot posebne oblike druzbe-
ne, in ne le ozje tehnoloske modi. Pri tem ima klju¢ni pomen izobrazevanje, saj se z
njim zac¢ne razvijati zavest o odgovorni uporabi sodobnih tehnologij v vsakdanjem
Zivljenju in v sodobni druzbi.

Franc Mali razvija koncept transdisciplinarnosti kot »orodja« za prehod k ce-
lovitemu vrednotenju tehnologij. Transdisciplinarnost pomeni preseganje linearnih
inovacijskih modelov in prepoznavanje tveganj ter eti¢nih dilem, ki jih prinasajo teh-
nologije, kot sta generativha umetna inteligenca in genski inZeniring. Ozko tehni¢ne
in trzno usmerjene modele je treba preseci z vklju¢evanjem pravnih, socioloskih,
humanisti¢nih in ekonomskih vidikov. Le s preseganjem disciplinarnih okvirov lahko
razvijemo znanje, ki ustreza kompleksnosti druzbenih in okoljskih izzivow.

Vprasanja umetne inteligence in digitalne tehnologije osvetljujeta prispevka
Ivana Bratka, Ane Fari¢ in Lee KoSmrlj. Avtorji poudarjajo pomen eti¢nih smernic,
pravne regulacije ter digitalne pismenosti za preprecevanje zlorab. Bratko in KoSmrlj
opozarjata na vpliv generativnih modelov na informacijsko okolje. Tehnoloske resitve
so nezadostne brez institucionalne regulacije, pravnih mehanizmov in preglednih
postopkov. Posebno pozornost namenjata vplivu generativne umetne inteligence
na demokrati¢ne procese, Sirjenju dezinformacij in manipulaciji z javnim mnenjem.
Analiza empiri¢nih Studij kaZze, da umetna inteligenca resno vpliva na sposobnost

5



UVOD: MED TEHNOLOGIZACIJO DRUZBE IN PODRUZBLJANJEM TEHNOLOGIJE

drzavljanov za informirano odlocanje in krepi polarizacijo. Avtorji poudarjajo pomen
eti¢nih smernic, pravne regulacije ter digitalne pismenosti za preprecevanje zlorab.
Bratko in Fari¢ naredita pregled eti¢nih vidikov umetne inteligence in posebej raz-
pravljata o eti¢nih vprasanjih pristranskosti in transparentnosti sistemov umetne
inteligence. Ugotavljata, da je za odgovorno uporabo kljuéna njena razumljivost in
sposobnost razlage odlocitev. Opozarjata tudi na tveganja, povezana z neprepricljivo
zmoznostjo logi¢nega sklepanja velikih jezikovnih modelov in pojavom, da se umetna
inteligenca uci sama od sebe, kar lahko vodi do neke vrste degeneracije.

Prispevka Matije Strlica, Lane Nastje AnZur in Francija Pusavca o digitalizaciji
kulturne dediscine in raziskovalnih sistemov oblikujeta novo paradigmo, ki presega
trzno logiko in utemeljuje tehnologijo kot javno dobro. Digitalizacija muzejev, arhivov
in odprtokodnih znanstvenih instrumentov je lahko v sluzbi znanosti, izobraZevanja
in dostopnosti, toda ta infrastruktura ni politicno nevtralna — njen dizajn in dostop-
nost odsevata vrednostne odlocitve. Avtorji poudarjajo pomen odprtih standardov in
nekomercialnih modelov financiranja kot pogojev za vklju¢ujo¢o znanost in kulturo.
Strli¢ in AnZur v svojem prispevku razvija modele nedenarnega vrednotenja kulturne
dediscine, medtem ko PuSavec poudarja vlogo tehnologije za SirSi dostop do znan-
stvenih virov. Skupaj opozarjajo, da so javne dobrine, kot sta znanje in kultura, pogos-
to zapostavljene v komercialnih vrednotenjih, kljub njihovi klju¢ni viogi za kakovost
zivljenja, kolektivni spomin in druzbeno identiteto.

V razpravi o pametni specializaciji kot orodju za regionalni razvoj in trajnostno
inovacijsko politiko Andreja Jakli¢ opozarja, da se vrednotenje prednostnih podrocij,
kot sta denimo biotehnologija ali nanotehnologija, pogosto omejuje na trine poten-
ciale, ne uposteva pa dovolj okoljskih, druzbenih in pravnih razseznosti. V prispevku
analizira izkusnje spremljanja slovenskih razvojnih inovacijskih partnerstev v sklopu
strategije pametne specializacije v Sloveniji, ki razkrivajo omejitve trzno usmerjenih
kriterijev in potrebo po vrednotenju tudi epistemskih in socialnih tehnologij, ter
poudarja pomen participativnega nacrtovanja, vklju¢evanja javnosti in usklajevanja z
izobrazZevalnimi, okoljskimi ter s pravnimi sistemi.

Podobno opozarja Aleksandra Kanjuo Mrcela na tveganja platformne ekonomi-
je: prekarizacijo dela, koncentracijo digitalne moci, izgubo delavskih standardov in
pomanjkanje demokrati¢ne kontrole. Tehnoloske inovacije brez trajnostne in pravicne
regulacije lahko povecajo druzbene neenakosti in spodkopljejo kohezijo. Njena ana-
liza zahteva vkljucitev socialnih in regulativnih kriterijev v procese tehnoloSkega nacr-
tovanja. Nacela inkluzivnosti in participativnosti so lahko podlaga za dolocanje ciljev
boljSe organizacije digitalizirane in z umetno inteligenco podprte ekonomije ter za
preprecevanje negativnih posledic nenadzorovanih sprememb, ki danes prekarizirajo
delo in Zivljenje vse veljega Stevila ljudi.

Zbornik pa se ne ustavi pri diagnostiki izzivov, temvec ponuja tudi zasnove za in-
stitucionalne in politi¢ne premike. Matjaz Macek predstavlja deliberativno poizvedbo
kot politiéno tehnologijo za ustvarjanje premisljenega javnega mnenja, ki v nasprotju
z obicajnimi mnenjskimi poizvedbami vkljucuje poglobljeno in strukturirano razpra-
vo o izbrani temi ter primerjalno ugotavljanje mnenj naklju¢no izbranih udelezencev
pred razpravo in po njej. Deliberativna poizvedba temelji na nacelih enakosti, uteme-
lievanja in refleksivnosti, vendar ni namenjena oblikovanju skupne odlocitve, temvec
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preverjanju zanesljivosti mnenj. Prispevek poudarja pomen deliberativne poizvedbe
kot orodja za demokratizacijo procesa politicnega odlo¢anja, ki omogoca razkriti, kaj
bi ljudje menili, ¢e bi bili bolje obvesceni in bi bili vklju¢eni v premisljeni dialog.

Druzbene tehnologije skozi prizmo univerzalnega temeljnega dohodka (UTD)
obravnava Sreco Dragos in s tem odpira razpravo o alternativnih merilih ucinkovitosti,
ki v sredis¢e postavljajo ¢lovekovo dostojanstvo in participacijo. UTD vidi kot orodje
za izboljSanje kakovosti Zivljenja, zmanjSevanje revscine, krepitev socialne drzave in
dusevnega zdravja. Sklicuje se na empiri¢ne raziskave, ki potrjujejo pozitivhe ucinke
UTD, tudi v povezavi z ekoloskimi in s trznimi spremembami. V obdobju avtoma-
tizacije in starajoce se druzbe ponuja UTD alternativni model druzbene varnosti, ki
omogoca pravi¢nejSo porazdelitev tveganj in blaginje. UTD bi tudi bistveno olajsal
pravi¢no porazdelitev stroskov prilagajanja na ekolosko krizo in na spreminjanje trga
delovne sile, saj avtomatizacija in prekarizacija dela, neenakost in staranje v sodobnih
druzbah slabijo stabilnost tradicionalnih modelov socialne varnosti.

% ¥ 3k

Publikacija — prva v zaloZbi Sveta za razvoj pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti — tako zdruZuje raznolike, a povezane poglede na vprasanje vrednotenja
tehnologij: od konceptualne kritike tehnodeterminizma do konkretnih institucional-
nih predlogov za vklju€ujo€ in trajnosten tehnoloski razvoj. Skupna nit vseh prispe-
vkov je poziv k eti¢ni, refleksivni in demokrati¢ni obravnavi tehnologij — kot orodij,
ki morajo biti namenjena ¢loveku in skupnosti, ne pa zgolj trgu in kapitalu. Avtorji
poudarjajo, da so tehnologije druzbene konstrukcije, vpete v razmerja moci, insti-
tucionalne ureditve, kulturne pomene in politi¢cne odlocitve.

Delo ne prinasa le analiticnega pregleda zdajsnjih praks in kriticnih perspektiv,
ampak je tudi programski dokument — poziv k institucionalni, politi¢ni in akadems-
ki prenovi vrednotenja tehnologij. Tehnoloski razvoj mora postati predmet odprte
javne razprave, v kateri sodelujejo raznoliki akterji — znanstveniki, oblikovalci politik,
civilna druzba, uporabniki in tisti, ki jih tehnoloSke spremembe najbolj zadevajo. Le
z vklju€ujocim, interdisciplinarnim in vrednotno utemeljenim pristopom lahko zago-
tovimo, da bodo tehnologije v sluzbi pravi¢nejse, bolj demokrati¢ne in trajnostne
prihodnosti.

Celovito ocenjevanje tehnologij zahteva oblikovanje demokrati¢nega soglasja
— ne le tehni¢no ali ekonomsko analizo, temvec sistemsko razumevanje dolgorocnih
ucinkov, druzbene pravi¢nosti in razporeditve virov. Potrebujemo nove metode, ki
bodo omogocale zaznavanje vplivov tehnologije na druzbene odnose, institucije,
okolje in javni prostor. Kriteriji vrednotenja morajo vkljucevati trajnost, pravi¢nost,
dostopnost in odpornost — ne le hitrost inovacije ali njeno ekonomsko donosnost.
V tem smislu tudi objavljeni prispevki ne razumejo znanosti zgolj kot producentke
tehnoloskih resitev, temvec kot integralni del demokrati¢ne druzbe ter pomembnega
akterja v oblikovanju javnih politik in druzbenih vrednot.

Zbornik tako ne Zeli le kritizirati obstojec¢ih modelov ocenjevanja tehnologij,
temvel prispevati k njihovemu preseganju. Njegov cilj je spodbuditi razmislek o
drugaénih modelih vrednotenja, ki bodo skladnejsi z normativnimi zahtevami plu-
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ralne, demokraticne in trajnostne druzbe. Temeljno vprasanje danes ni vec, ali po-
trebujemo drugacno vrednotenje tehnologij, ampak kako hitro in ucinkovito lahko
spremembe uresni¢imo in ali smo kot druzba pripravljeni na odgovorno razvijanje
tehnologij, ki ne bodo le »pripravljene« za trg, ampak zasnovane za pravicnejso,
demokrati¢no in trajnostno prihodnost. Ali bo tehnoloski napredek postal gonilo
druzbenega in ekoloskega preobrata ali pa bo ostal privilegij ekonomske elite? Da bi
se nova paradigma vrednotenja resni¢no uveljavila, bodo nujne globoke spremembe
vizobraZevalnih sistemih, financiranju raziskav, institucionalnih strukturah in —morda
predvsem — v politi¢ni volji.

Ta publikacija ni zasnovana kot zgolj zbir strokovnih analiz, temvec poziv k nadalj-
njemu sodelovanju med znanstvenimi disciplinami, med raziskovalnimi institucijami
in javnimi akterji, med drzavljani in odlocevalci — kot spodbuda za Sirsi razmislek o
tehnoloski prihodnosti in nasi pripravljenosti nanjo ter o druzbeni tehnoloski zrelosti.



KAKO DOSECI TEHNOLOSKO ZRELOST?

OD INSTRUMENTALNEGA K REFLEKSIVNEMU
OCENJEVANJU TEHNOLOGIJ

Slavko Splichal

UvobD

Tehnologija spreminja svet, toda kako lahko zagotovimo, da bo svet spreminjal
tehnologijo v pozitivno smer? Ceprav so si to vprasanje zastavljali v vseh obdobijih, pa
je postalo posebej perece v ¢asu, ko tehnoloski napredek poteka z izjemno hitrostjo in
s tezko predvidljivimi posledicami, zaradi Cesar ga je tezko, ¢e ne nemogoce, usmerja-
ti in regulirati z druzbenimi posegi. Veliki podatki, napredna analitika, umetna inteli-
genca, strojno ucenje in internet stvari spreminjajo ne le gospodarstvo, ampak skoraj
vse vidike Zivljenja v globalnem merilu. Opredmetene in neopredmetene, druzbene
in epistemske tehnologije postajajo vse bolj prepletene.! Ta preobrazba vpliva tudi
na naSe kognitivne zmoznosti, nacine, kako se u¢imo, komuniciramo, zaznavamo in
izrazamo mnenja in Custva, sprejemamo presoje in odlocitve ter delujemo individu-
alno in kolektivno. Klju¢no ostaja vprasanje, kdo (lahko) usmerja tehnoloske resitve,
ki povzrocajo te spremembe ter ustvarjajo tako pomembne priloZnosti kot groznje.

Leta 2017 je McKinsey Global Institute pripravil informativno sporocilo za digi-
talni vrh EU v Talinu, v katerem je opredelil deset »imperativov za Evropo« za »obvla-
dovanje digitalne priloZnosti« in »pripravo na prihodnost dela«. Dokument poudar-
ja potrebo po ozivitvi gospodarske rasti, povecanju poslovne dinamike, vlaganju v
umetno inteligenco in druge nastajajoce tehnologije ter izboljSanju »nalozb v ¢loveski
kapital, vklju¢no s STEM, spretnostmi in z u¢enjem«, vendar nobeden od teh »impe-
rativov« ne uposteva SirSih posledic teh procesov in kolektivnih druzbenih interesov
ter pomena druzbenih tehnologij (McKinsey Global Institute 2017). Kljub temu pa
ta razmisljanja pomembno vplivajo na mehanizme financiranja v EU in posameznih
drzavah, ki dajejo prednost komercialni upravi¢enosti nastajajocih tehnologij, poza-
bljajo pa na kriticne dejavnike, kot so trajnostnost, socialna pravi¢nost in druzbena
blaginja ter eti¢na obcutljivost. Tak pristop podpira prakse velikih tehnoloskih pod-
jetij, ki z dobicki, ki jim jih prinasa prevladujoci poloZaj na trgu, zlahka prehitevajo
akademske raziskovalne skupine pri izvajanju revolucionarnih raziskav in postavljajo
raziskovalne prioritete. Ker delujejo v svetovnem merilu, je njihov vpliv na globalni
tehnoloski razvoj vedji kot pa vpliv posameznih drzav ali nadnacionalnih regulativnih
organov, kar ustvarja dodatne teZave politicnim upravljavskim strukturam.

Ta prispevek obravnava neutemeljeno zanemarjanje nekomercialnih vidikov
(ocenjevanja) tehnoloskega razvoja, zlasti v kontekstu politik ocenjevanja ‘priprav-
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lienosti tehnologije’ (technology readiness). Predlagano je bolj druzbeno konstruk-
tivno vklju€evanje novih znanstvenih spoznanj v realno okolje z razvojem okvira za
razreSevanje raziskovalnih in druzbenih izzivov pri konceptualizaciji in ocenjevanju
usklajenosti novih tehnologij z druzbenimi vrednotami. S tem naj bi prisli do ucinko-
vitega razreSevanja teh vprasanj in zagotovili, da tehnoloski napredek ne bo sluzil
le kapitalskim interesom, ampak prispeval tudi k SirSemu druzbenemu dobremu in
razreSevanju perecih druzbenih problemov.

Prizadevanje za uveljavitev SirSega razumevanja tehnoloske pripravljenosti ali
zrelosti je bistveno v obdobiju, ko je postala govorica o TRL razvojna mantra, ki abso-
lutizira ‘pripravljenost tehnologije’ in zanemarja ‘tehnolosko pripravljenost’ druzbe,
povsem pa spregleduje druzbene tehnologije. Medtem pa narascajoce okoljske
krize, nacionalni populizmi ter nenehni konflikti in vojne opozarjajo, da kljub znatnim
naloZbam v materialne tehnologije najbolj pereci problemi ¢lovestva ostajajo nerese-
ni ali se celo zaostrujejo.

Analiza primerov konceptualizacije tehnoloske pripravljenosti in druzbenih teh-
nologij jasno razkriva omejitve modela TRL in njegove konceptualne vrzeli ter naka-
zuje moznosti za njihovo preseganje. Da bi vrzeli odpravili, se prispevek osredinja na
kriticna vprasanja, ki zadevajo:

o konceptualizacijo ‘pripravljenosti tehnologije’ in ‘tehnoloske pripravljenosti’;

° prenos metodologije ocenjevanja tehnologij iz organizacijskega (korporacij-
skega) v druzbeno okolje;

. mozZnosti za preseganje omejitev modela TRL z vklju¢evanjem nematerialnih
vidikov v ocenjevanje pripravljenosti tehnologije (ne le vpliva na okolje);

o razvoj in druzbeni vpliv epistemskih in druzbenih tehnologij;

e spodbujanje druzboslovnih znanosti k razvoju druzbenih tehnologij in tehnolo-
Ske zrelosti.

‘PRIPRAVLIENOST TEHNOLOGIJE’ IN ‘TEHNOLOSKA PRIPRAVLIENOST’

Razmislek o prizadevanjih za spodbujanje SirSega razumevanja tehnoloske raz-
vitosti na splosno in posebej na podrocju financiranja znanstvenoraziskovalnih pro-
jektov zacenjamo z razlikovanjem med dvema pristopoma k ocenjevanju odnosa med
tehnologijo in druzbenim okoljem. Sodobna prizadevanja za uveljavitev SirSega razu-
mevanja in ocenjevanja tehnoloske in druZbene zrelosti presegajo idejo »pripravlje-
nosti tehnologije« in spodbujajo usklajevanje novih tehnologij z druzbenimi vredno-
tami ter podpirajo druzbeno konstruktivno integracijo novih znanstvenih spoznanj v
realnem okolju.

Izhodisce je kritika enostranske konceptualizacije devetstopenjskega modela
‘pripravljenosti tehnologije’ (»Technology Readiness Levels«) in razlikovanje med
dvema pristopoma k ocenjevanju odnosa med tehnologijo in druzbenim okoljem, ki
ju predstavljata angleska — v slovenscino nekoliko okorno prevedljiva — izraza »tech-
nology readiness« (TRL) in »technological readiness«.?

Vendar je med ‘pripravljenostjo tehnologije’ in ‘tehnolosko pripravljenostjo’
pomembna pomenska razlika (pustimo ob strani, ali je ‘pripravljenost’ najustreznejsa
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ustreznica za »readiness«; v slovenscini lahko govorimo o izdelanosti, dovrSenosti
ali razvitosti tehnologije).®> Medtem ko ‘pripravljenost tehnologije’ oznacuje pri-
pravljenost dolocenih tehnologij za uporabo, ‘tehnoloska pripravljenost’ postavlja v
ospredje Sirsi kontekst razvoja in uporabe novih tehnologij, ki vklju€uje ne le razvoj in
uvajanje novih tehnologij, temvec tudi podporno druzbeno infrastrukturo in potre-
be, uporabniske kompetence, zakonodajne okvirje ipd. Ti dve pojmovanji bistveno
dopolnjuje ideja ‘druzbene tehnologije’, ki vkljuCuje druzbene mehanizme in prakse,
ki pomagajo spodbujati druzbeno preobrazbo in izhajajo iz spoznanj druzboslovnih
znanosti.

Pripravljenost tehnologije pomeni stanje ali raven pripravljenosti dolocenih teh-
nologij za uvedbo ali uporabo. Pogosto se nanasa na oceno ucinkovitosti integracije
specifiéne iznajdbe ali inovacije v obstojece sisteme ali procese, zlasti trzne. To ra-
zumevanje je pretezno omejeno na industrijsko inZenirsko okolje, kar vodi do ozjega
dojemanja tehnologije kot zgolj orodja za proizvodnjo materialnih dobrin.

Tehnoloska pripravljenost pa poudarja Sirsi kontekst pripravljenosti tehnologije,
ki zajema pripravljenost SirSega ‘tehnoloskega okolja’, kar vkljucuje druzbeno infra-
strukturo in potrebe, uporabniske spretnosti in izkusnje ter regulativne okvire, skrat-
ka, pripravljenost druzbe za sprejem dolocene tehnologije. Druzbena pripravljenost za
sprejemanje tehnologije je lahko klju¢nega pomena za njeno uspesno uveljavitey, saj
tehnologije ne delujejo v druzbenem vakuumu, temvec zahtevajo podporno sprejem-
no okolje, v katerem lahko ucinkovito zadovoljujejo individualne in kolektivne potrebe.

Razlikovanje je neposredno povezano s konceptualizacijo tehnologije v SirSem
smislu — kot uporabo raznovrstnih znanstvenih spoznanj, orodij, tehnik in procesov za
ustvarjanje, razvoj in izboljSanje izdelkov, storitev ali sistemov za zadovoljevanje raz-
licnih ¢loveskih potreb in reSevanje problemov. Medtem ko je v oZjem pomenu tehno-
logija omejena na industrijsko-inZenirsko okolje oz. proizvodnjo, je v SirSem pomenu
povezana z upravljanjem in s spreminjanjem (¢lovekovega) Zivljenja in okolja.

Vzpon digitalnih tehnologij, kot so internet stvari, umetna inteligenca, sistemi
blockchain ter digitalni trgi in platforme, je v preteklih desetletjih Siril nase razume-
vanje tehnologije onkraj gole ‘pripravljenosti tehnologije’, kar je spodbudilo kriti¢na
pojmovanja, ki se osredinjajo na uporabnike tehnologije in njihovo funkcionalnost.
Analize uporabniskega vidika tehnologij se osredinjajo na latentne tehnoloske po-
tenciale (»affordances«, v slovenscini bi morda lahko rekli omogocilnosti) — moZnosti
delovanja ali potencialne uporabe, ki jih dolo¢ajo materialne omejitve, nameni proiz-
vajalcev ali percepcije uporabnikov. Ta pristop ne proucuje samo, kako tehnologije
spodbujajo in olajsujejo doloceno uporabo, ampak tudi, kako uporabniki ustvarjalno
prilagajajo tehnologije v vnaprej nepredvidenih okoliscinah.

V analogiji s Tonniesovo razpravo o ¢lovekovem odnosu do materialnih predme-
tov, ki je lahko organski ali refleksiven, lahko za tehnologijo re¢emo, da je ne konstitu-
ira le materialni objekt tega odnosa, ampak tudi odnos sam — nasa »druzbena volja«.
Kot je pokazal Ze Tonnies (1887/1999), je ravno nas voljni odnos do predmetov oziro-
ma opredmetene lastnine tisti, ki razkriva bistvene znacilnosti druzbene strukture, v
kateri Zivimo. Kompleksnost tega odnosa zahteva tudi temu ustrezen $irsi in vecdisci-
plinarni pristop k ocenjevanju ‘primernosti tehnologije’, ki upoSteva mozne — zelene
in neZelene — druzbene posledice razvoja in uporabe tehnologije.
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Vecina tradicionalnih tehnologij spada v kategorijo ‘snovnih tehnologij’ — izde-
lane so iz lesa, kovine in drugih materialnih sestavin, ki omogocajo in omejujejo
nacine uporabe. Vendar pa obstajajo tudi nesnovne tehnologije, ki prav tako lahko
pomembno vplivajo na ¢lovekovo delovanje. Se veg, ‘trde’ opredmetene tehnologije
ne bi bile mozZne brez ustreznih ‘mehkih’ neopredmetenih tehnologij, ki zagotavljajo
znanje, metodologije, postopke in storitve za ucinkovito rabo ¢loveskih virov in opti-
mizacijo proizvodnih procesov pri razvoju in uporabi izdelkov in storitev.

Primeri novodobnih mehkih tehnologij so informacijsko-komunikacijske teh-
nologije, kot so algoritmi umetne inteligence, ki vodijo odlo¢anje, druzabni mediji, ki
oblikujejo komuniciranje in druzbeno interakcijo, ali digitalne valute, ki spreminjajo
ekonomske transakcije. V sodobnosti druzbene tehnologije vsekakor vkljucujejo tudi
»tehnologije druzbenih omrezij«, vendar njihov obseg moc¢no presega zgolj spod-
bujanje »omreznih odnosov med njihovimi uporabniki« ali »uporabe tehnoloskih
naprav, kot so pametni telefoni, ki vplivajo na druzbene interakcije in vedenje tako,
da vplivajo na komunikacijo iz oci v oci in druzbene signale« (Science Direct b. I.).
Med nesnovne tehnologije spadajo tudi bolj tradicionalne preddigitalne druzbene
tehnologije, kot so mnenjske poizvedbe, deliberativne poizvedbe ali model univerzal-
nega temeljnega dohodka, prav tako pa najrazli¢nejsa pravila in regulatorni sistemi,
obicaji in norme, ki vplivajo na delovanje druzb.

Tehnologija mnenjskih poizvedb uporablja statisticne metode in analizo po-
datkov za ‘merjenje javnega mnenja’, kar vpliva na samozaznavo druzbe in politicne
odloditve. Deliberativne poizvedbe vkljuCujejo udeleZence v strukturirane pogo-
vore o pomembnih vprasanjih, kar oblikuje sodelovanje civilne druzbe in javni di-
skurz. Model univerzalnega temeljnega dohodka konceptualizira ekonomske okvire,
na podlagi katerih drzava oz. skupnost vsakemu drzavljanu vsak mesec zagotavlja
dohodek brez pogojev in obveznosti in ne glede na njegov materialni polozaj, kar
radikalno spreminja socialna omreZja in gospodarske interakcije brez poseganja v
¢lovekovo opredmeteno okolje.

Ti primeri kaZejo, da nesnovne tehnologije, udejanjene v abstraktnih koncep-
tih in virtualnih okvirih, lahko bistveno vplivajo na ¢lovekovo delovanje in druzbeno
dinamiko, ¢eprav nimajo fizicne oz. opredmetene podobe. Materialnost tehnologije
zajema tako opredmetene kot neopredmetene artefakte in njihove specificne ucinke,
vkljuéno z druzbeno tehnologijo. Tako kot snovni gradniki dolo¢ajo omejitve in mozne
rabe snovnih tehnologij, tudi nesnovni konstrukti lahko dolocajo potek in ucinke in-
terakcij in odlocanja. Obe vrsti tehnologije imata pomembno vlogo v tehnoloskem
razvoju in se medsebojno dopolnjujeta.

Posledice obravnave tega vprasanja so pomembne zlasti za druzboslovne
znanosti, katerih vloga v razvoju tehnologij je izrazito podrejena. Vzajemno vplivanje
opredmetenih in neopredmetenih tehnologij vpliva na vedenje ljudi in institucionalne
okvire, kar je kljuénega pomena za analizo druzbenih sprememb, oblikovanje politik
in spodbujanje inovacij v skupnostih. Njihovo razumevanje omogoca druzboslovnim
znanostim ustvarjati zanesljivejSe modele druzbene organizacije, tehnoloske pri-
pravljenosti in zasnove druzbenih tehnologij ter vplivati na politike razvoja tehnologij
in vrednotenje njihovih ucinkov.
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Pripravljenost tehnologije (TRL) — Za kaj? Za koga?

Lestvica TRL, ki je bila ‘uzakonjena’ z raziskovalnim programom EU Obzorje
2020, odraza prevladujoce ozko (trzno naravnano) razumevanje pripravljenosti teh-
nologije. Medtem ko je prvotna lestvica, ki jo je razvila NASA, namenjena ocenje-
vanju stopnje izdelanosti izbrane vesoljske tehnologije glede na specifi¢ni konéni cilj
— prakti¢na uporaba v vesoljski misiji —, pa je lestvica TRL v priredbi EU namenjena
ocenjevanju »pripravljenosti« katerekoli tehnologije za komercialno uporabo. Cilj oz.
najvisja stopnja pripravljenosti je »dejanski sistem, preizkusen v operativnem okolju
(konkurenc¢na proizvodnja v primeru kljuénih omogocevalnih tehnologij)«.

Pomen »konkurencne proizvodnje« je pojasnjen s posebnimi primeri:

° Izdelek iz proizvodnje: izdelek v konéni obliki v popolni komercialni uporabi.

o Programska oprema: stabilna razli¢ica programske opreme, ki je na voljo na trgu
pod pogoji poslovnega nacrta.

° Zdravilo: zdravilo, ki je na voljo na trgu.

Osrednji problem, ki ga konceptualizira TRL, je uporaba znanstvenih spoznanj
za razvoj komercialno uspesnih novih proizvodov. Na lestvici TRL Evropske komisije
je pot od TRL 1 do TRL 9 predstavljena kot linearno napredovanje od »ideje do trga,
s ¢imer se pojem tehnologije reducira na proizvode, ki jih je mogoce monetizirati na
trgu. Znatna javna sredstva za raziskave so uporabljena za premostitev ‘doline smrti’
— prehoda s TRL 4 (tehnologija, preizkusena v laboratoriju) na TRL 7 (prototip, preiz-
kusen v realnem okolju), pri ¢emer niti univerze in raziskovalni instituti niti zasebni
sektor ne zagotavljajo dovolj nalozb.

PosploSena lestvica TRL bistveno zoZuje ne le razumevanje, ampak tudi z njim
povezano finan¢no podporo znanstvenega raziskovanja, saj se osredinja predvsem
na razvoj tehnoloskih izdelkov, ki jih je mogoce dobickonosno trZiti. Bistvena teza-
va posplositve je v neskladju med prvotnim namenom lestvice in njeno uporabo v
kompleksnem, vecplastnem okolju resni¢nega sveta. Lestvica TRL, ki so jo razvili v
specificnem — korporacijskem — okolju proizvodnje specifi¢ne — vesoljske — tehnologi-
je, je bila pozneje ‘ekstrapolirana’ v povsem drugacno okolje — za ocenjevanje prip-
ravljenosti katere koli tehnologije v globalnem trznem okolju.

Najvisja stopnja TRL 9 na prvotni lestvici pomeni, da je bila zadevna tehnologija
preizkuSena v okolju, v kakrSnem naj bi delovala, kar ne pomeni, da je pripravljena
za komercialno uporabo. ZoZenje ocenjevanja le na tehnologije, ki obljubljajo trino
uspesnost, zapostavlja inovativne tehnologije, ki zahtevajo daljSe razvojne cikle ali
sluzijo nekomercialnim interesom. Taka omejitev lahko dusi raziskovalno ustvarjal-
nost in raznolikost, saj se prednostno financirajo raziskovalni projekti z jasnimi obeti
dobi¢konosnosti, ne pa projekti, ki bi raziskovali SirSe druzbeno, okoljsko ali teoretsko
relevantne probleme. V nasprotju z gladkim, linearnim napredovanjem tehnologi-
je od najnizje do najvisje stopnje pripravljenosti v korporativnem okolju uporaba
lestvica TRL v kompleksnem okolju resnicnega sveta ustvarja ‘dolino smrti’ z njego-
vo redukcijo na eno samo — komercialno — razseznost ter zanemarjanjem raznolike
dinamike in kompleksnih spremenljivk, ki vplivajo na globalno ali lokalno razvijanje
in integracijo tehnologije. Ce kje, potem bi ‘dolino smrti’ lahko videli v lo¢evanju
tehnoloskega razvoja od druzbenih potreb.

13



14

KAKO DOSECI TEHNOLOSKO ZRELOST?

Tabela 1: Primerjava izvirnega modela TRL (NASA) z modelom Evropske
komisije v programu Obzorje 2020

TRL | NASA Program EU Obzorje 2020

Vsaka ‘omogocevalna‘ oz. podporna

Vesoljska tehnologija, korporacijsko okolje tehnologija, globalni trg

1 Opazena in zabelezena osnovna nacela Prepoznana osnovna nacela

2 Oblikovan tehnoloski koncept ali aplikacija | Oblikovan tehnoloski koncept

Potrditev koncepta klju¢ne funkcije in (ali)
3 znacilnosti z analiticnimi in eksperimental- | Eksperimentalna potrditev koncepta
nimi metodami

Potrditev delovanja sestavnih delov in (ali) | Preverjanje tehnologije v laboratorijskem

4 preizkusne vezave v laboratorijskem okolju | okolju
Potrditev delovanja sestavnih delov in (ali) Eotrdltey tehnologije v ustrezn.em okplju
5 (industrijsko relevantnem okolju v primeru

preizkusne vezave v ustreznem okolju Kljuénih omogogevalnih tehnologii)

Demonstracija tehnologije v ustreznem
okolju (industrijsko relevantnem okolju v
primeru klju¢nih omogocevalnih teh-

Demonstracija modela ali prototipa sistema
6 oziroma podsistema v ustreznem okolju (na
Zemlji ali v vesolju)

nologij)
7 Demonstracija prototipa sistema v vesolj- Demonstracija prototipa tehnoloskega
skem okolju sistema v operativnem okolju

Sistem zakljucen in s testi ter z demon-
8 stracijo potrjen kot primeren za letenje (na | Sistem dokoncan in kvalificiran
Zemlji ali v vesolju)

Tehnoloski sistem preizkusen v operativ-
Sistem z uspe$nim delovanjem v misiji potr- | nem okolju (konkurenc¢na proizvodnja v
jeno primeren za uporabo v poletih primeru klju¢nih omogocevalnih tehnologij
ali v vesolju)

Poleg tega lahko ta zoZeni fokus TRL omejuje financiranje preliminarnih in te-
meljnih raziskav, ki ne kaZzejo komercialne sposobnosti preZivetja, vendar so klju¢ne
za dolgorocni napredek, kulturo in blaginjo. Vkljucitev lestvice TRL v znanstveno
politiko EU in nacionalne znanstvene politike poudarja zaskrbljujo¢ trend previade
korporativne ideologije, ki lahko spodkopava demokraticne vrednote z dajanjem
prednosti dobicku pred javnim interesom, omejevanjem raznolikosti raziskovalnih
programov in marginalizacijo glasov, ki poudarjajo vlogo znanosti pri reSevanju kom-
pleksnih svetovnih izzivov. Tak pristop spodbuja ustvarjanje inovacijskega okolja, ki
sluZi interesom podjetij, in ne skupnemu dobremu.

Tako zoZenje fokusa Se zdale€ ni znacilno samo za ocenjevanje pripravljenosti
tehnologije, ampak ga zasledimo na Stevilnih drugih podrocjih. I1zklju¢ni poudarek na
komercialnem vidiku v opredeljevanju pripravljenosti tehnologije je na primer oci-
ten tudi v transformativni konceptualizaciji zagotavljanja storitev kot industrijskega
procesa proizvodnje nesnovnih dobrin, ki sega na stevilne sektorje, kot so finance,
kultura, mediji, prirejanje dogodkov in turizem. ‘Industrializacija storitev’ zabrisuje
razliko med ‘trdimi’ tehnologijami (materialnimi izdelki) in ‘mehkimi’ tehnologijami
(storitvami), saj storitve obravnava kot proizvodnjo dobrin za trg.
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Omejitev ocenjevanja tehnologij na trzno uspesnost je Se posebej vprasljiva ob
vzponu epistemskih tehnologij — kot je na primer umetna inteligenca —, ki so zasno-
vane, razvite in uporabljene za ustvarjanje in manipuliranje znanja. Epistemske teh-
nologije so vedno obstajale na sti¢is¢u opredmetenih in neopredmetenih komuni-
kacijskih tehnologij, a so bile redko ustrezno obravnavane. Opredmetene tehnologije
so tradicionalno zagotavljale materialno osnovo za bogastvo in moc: oblikovale so
industrijske, ekonomske in druzbene strukture. Neopredmetene — druzbene in epis-
temske — tehnologije vzporedno, a izrazito vplivajo kot avtonomni instrumenti moci.
Velika moc¢ epistemskih in druzbenih tehnologij je v njihovi zmoZnosti delovanja z
nematerialnimi sredstvi na temeljni ravni ¢loveske kognicije in druzbene organizacije.
Brez neposredne prisile — z ustvarjanjem in s Sirjenjem informacij, znanja in vrednot
ter z ustvarjanjem ustrezne organizacijske infrastrukture — vplivajo na posamezni-
kove kognitivne sposobnosti in druzbeno organizacijo, oblikujejo druzbene norme in
vedenjske standarde ter regulirajo interakcije med posamezniki in skupnostmi.

S hitrim sodobnim razvojem epistemskih tehnologij, ki poudarja pomen kolek-
tivnega ucenja in prilagajanja, postaja vse pomembnejsa tudi druzbena tehnologi-
ja. Epistemska in druzbena tehnologija sta tesno prepleteni: prva vkljucuje orodja
in metode za ustvarjanje, preverjanje in razsirjanje znanja, druga pa mehanizme za
organizacijo in usmerjanje druzbenega vedenja in odnosov. Druzbene tehnologije —
kot so na primer pravni sistemi, protokoli komuniciranja ali platformne arhitekture
— pogosto vsebujejo epistemoloske predpostavke in oblikujejo pogoje za vednost.
Hkrati epistemske tehnologije — npr. statistika, mnenjske poizvedbe, modeli strojne-
ga ucenja, algoritmi — vedno ucinkujejo znotraj dolocenih druzbenih okvirov. Njuno
razmerje je soodvisno: vsaka druzbena tehnologija vkljucuje neko epistemologijo,
vsaka epistemska tehnologija pa deluje v druZzbenem kontekstu. Epistemske teh-
nologije so po definiciji druzbene tehnologije, vendar pa niso vse druzbene teh-
nologije nujno epistemske.

Na problem zanemarjanja specifik uporabe epistemskih tehnologij je Ze pred
skoraj stoletjem na primer opozoril Robert Park (1938, 198) s primerom »sporoca-
nja novic iz enega kulturnega okolja drugemu«. Pojasnjeval je, da komuniciranja ni
mogoce obravnavati kot »preprosto operacijo transporta blaga, kot je opeka«, tem-
vecC kot epistemski (kulturni) proces z dvema temeljnima dimenzijama — difuzijo ali
transmisijo ter akulturacijo ali asimilacijo —, v katerem uporabniki aktivno sodelujejo.

Umetna inteligenca in z njo povezane metode podatkovne znanosti — kot so
strojno ucenje in veliki jezikovni modeli —, ki prepoznavajo in ustvarjajo besedila in
druge vsebine, so odprle povsem nove perspektive in druzbeni domet epistemskih
tehnologij. V takih okolis¢inah je poenostavljeni pristop ocenjevanja pripravljenosti
tehnologije TRL Se posebej problematicen, ker daje komercialnemu vidiku prednost
pred drugimi kriticnimi dejavniki, ki dolocCajo resnicno ‘pripravljenost’ tehnolosko
industrializiranih storitev. Med te dejavnike lahko spadajo lokalna sprejemljivost,
ucinkovitost delovanja, uporaba lokalnih virov, okoljska vzdrinost, dostopnost,
spodbujanje zaposlovanja, opolnomocanje posameznikov, vklju¢evanje skupnosti
pri odlo¢anju in spodbujanje socialne enakosti med prebivalstvom. Ze leta 1972 je
mednarodna skupina raziskovalcev v porocilu Rimskega kluba z naslovom Meje rasti
opozorila, da pretirano naras¢anje prebivalstva, proizvodnja hrane, industrijske proiz-
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vodnje, izraba neobnovljivih naravnih virov in onesnaZevanje okolja ogroZajo global-
no ravnovesje med za planet vzdrZnim Stevilom prebivalstva in obsegom proizvodnje
materialnih dobrin. Razvoj epistemskih tehnologij bi lahko prispeval k druzbenemu
razreSevanju teh problemov pod pogojem, da jih ne bi ocenjevali po trzni uspesnosti.
Tako globalni in kontekstualno specifi¢ni dejavniki bi morali biti temelj za ocenjeva-
nje pripravljenosti na tehnologijo in so tudi osrednjega pomena za konceptualizacijo
epistemskih in druzbenih tehnologij.

KRITIENI ODZIVI NA MERJENJE PRIPRAVLIENOSTI TEHNOLOGIJE

Kritiki ‘evropske’ lestvice TRL, ki jo je oblikovala administracija EU s prilagoditvi-
jo Nasine lestvice, ugotavljajo, da sta se z razsiritvijo njene uporabe zunaj prvotnega
konteksta vesoljskih programov zmanjsali njena »konkretnost in sofisticiranost«. Te
pomanijkljivosti bi bilo mogoce odpraviti s priroc¢niki za vrednotenje TRL, ki bi jih ob-
likovali za posamicna raziskovalna podrocja in znanstvene discipline (Héder 2017).

V zadnjem desetletju je prevladujoca komercialna inacica lestvice TRL posta-
la predmet konstruktivne kritike v delu druzbenih ved, pa tudi drugje, na primer v
obravnavah umetne inteligence. Tem prizadevanjem je skupna ideja kriticne kon-
struktivne rekonceptualizacije ‘pripravljenosti tehnologije’. Ce bi bila ta konstruk-
tivna kritika ‘uradno’ sprejeta, bi to imelo pomembne posledice za spodbujanje
razvoja znanstvenega raziskovanja, saj spodbude ne bi bile omejene na doseganje
trzne monetizacije novih materialnih proizvodov, ampak bi postavile v ospredje priza-
devanja za uresnievanje temeljnih druzbenih vrednot, ki so domena vseh znanosti,
vklju€no z druzboslovnimi in s humanisti¢nimi.

Kritike lestvice TRL lahko razvrstimo v dve skupini:

1. Kritika omejitve TRL na trzno monetizacijo tehnoloskega proizvoda predlaga
upostevanje vecjega Stevila dejavnikov, odgovornih za prodor nove tehnologije,
in poudarja druzbeno pripravljenost za sprejem nove tehnologije (»technologi-
cal readiness«).

2.  Kritika trzne konceptualizacije uspesnosti tehnologije predlaga SirSe razume-
vanje tehnologije, njene druzbene vloge in razvojnih posledic, vklju¢no z
upostevanjem druzbenih tehnologij.

Razsiritev TRL

Prva skupina kritik izhaja iz ideje »odgovornega raziskovanja in inovacij« (»Re-
sponsible Research and Innovation« — RRI), ki predlaga usklajevanje raziskovanja
z razreSevanjem S$irSih druzbenih in eti¢nih vprasanj. Med kriterije odlo¢anja o
inovacijskih politikah v znanstvenih raziskavah in tehnoloskem razvoju ter ocenjevanja
uspesnosti raziskovalnih, razvojnih in inovacijskih projektov naj bi bile vkljucene
eticna sprejemljivost, druzbena zaZelenost ter trajnostnost raziskovanja in inovacij.
Raziskave naj bi med drugim izpolnjevale visoke eti¢ne standarde, nalagale odloce-
valcem odgovornost za preprecevanje skodljivih ucinkov inovacij, vkljucevale v razis-
kovanje skupnosti, ki jih inovacije zadevajo, in jim omogocale pridobiti ustrezno znan-
je za razumevanje posledic spodbujanja znanstvenega izobraZevanja ter zagotavljale
enakost spolov v raziskovalnih skupinah in odprti dostop do vseh faz raziskovanja.
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Modeli vrednotenja uspesnosti raziskovanja, zasnovani na teh izhodiscih, vklju-
Cujejo razlicne vidike druzbenega prilagajanja na nove tehnologije, ki zagotavljajo
‘tehnolosko pripravljenost’ druzbe, sicer predvsem za uspeSno monetizacijo nove
tehnologije na trgu. Poleg pripravljenosti tehnologije so to zlasti (Bruno et al. 2020;
Verma in Allen 2024; KTH b. I.):

o ocena tveganosti tehnologije (» Technology Risk Assessment«),

o pravna pripravljenost (intelektualna lastnina, pravno okolje, etika),

o organizacijska pripravljenost (delovne skupine, organizacijsko okolje),

o druZbena pripravljenost,

o potrebe in interes uporabnikov,

o pripravljenost poslovnega modela (financna, okoljska in druzbena izvedljivost),

o zagotovitev financiranja za prenos na trg.

Dodani vidiki ocenjevanja ‘pripravljenosti tehnologije’ opozarjajo na komplek-
snost druzbenih predpostavk in posledic uvajanja novih tehnologij, ki jih ne smemo
zanemariti pri ocenjevanju njihove ‘pripravljenosti’ za nastop na trgu.

Z druzbenoteoretskega vidika je pomembno, da je digitalna tehnologija mnogo
bolj kot katera koli prejSnja tehnologija ‘prisilila’ naravoslovne in druzbene vede, da
proucujejo skupne ‘mejne objekte’ raziskovanja, vendar Zal $e vedno nimajo skup-
nega jezika za razpravo o kljuénih pojmih in skupnih metodah raziskovanja ‘mejnih
raziskovalnih tem’. Skupne mejne objekte in sodelovanje zunaj disciplinarnih meja
omogoca predvsem kvantifikacija in v zadnjem ¢asu upodatkovanje druzboslovnih
ved. K temu pa ne prispeva vsaj delna ‘udomacitev’ druzboslovne epistemologije v
naravoslovju, s Cimer bi slednje prepoznalo, da so tudi njihovi predmeti raziskovanja
lahko druzbeno konstruirani.

V tem odnosu so druzboslovci potisnjeni v podrejeno vlogo podpore in in-
terpretacije tehni¢no-tehnolosSkega razvoja in doseZzkov ter oblasnega reSevanja
druzbenih problemov, ki so posledica tega razvoja. Raziskovalci v naravoslovju, teh-
nologiji, inZenirstvu in matematiki (STEM) se pogosto ukvarjajo z mejnim delom, ka-
terega cilj je razsiriti, monopolizirati ali zas¢ititi avtonomijo svojih podrocij ali disci-
plin, in le redko priznavajo prepustnost meje med druzboslovnimi in naravoslovnimi
znanostmi, ki se je z upodatkovanjem mocno povedala. Ze v primeru tehnike — na
primer pri ocenjevanju tehni¢nih inovacij — zanemarjanje druzbenih in druzboslovnih
razseznosti instrumentalnega delovanja povzroca resne omejitve, saj tehnika ustvar-
janjain uporabe specifi¢nih materialnih orodij in strojev vklju€uje tudiizvajanje nema-
terialnih opravil, ves¢in ali postopkov, ki so namenjeni doseganju vnaprej dolocenih
ciljev. Tem bolj je tehni¢no-naravoslovna omejenost nedopustna v primeru obravnave
tehnologij kot uporabe znanstvenih spoznanj za sistemsko ustvarjanje orodij, strojev,
naprav ali procesov, pri ¢emer vizija »instrumentalisticne druzbe« nakazuje, da se ljud-
je lahko ucijo in delajo ucinkoviteje s posnemanjem procesov, ki potekajo v pametnih
strojih, in s tem spodbujajo harmoni¢no sobivanje (Schmidt in Thrun 2016).

Tehnologija po svojem bistvu ni le tehni¢na, ampak tudi druzbena: ni zgolj
skupek materialnih naprav ali tehni¢nih postopkov, temvec tudi nacin organizacije
druZzbenega delovanja. Odlo¢anje samo — denimo v politi¢nih institucijah, upravlja-
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nju podatkov ali platformnem usmerjanju vedenja uporabnikov — lahko razumemo
kot druzbeno tehnologijo: skupek postopkov, pravil, algoritmov in institucionalnih
ureditev, ki oblikujejo tokove vpliva, moci in vednosti. Tako kot stroj ni nevtralen, tudi
proceduralna zasnova odlocanja ni brez ucinkov — denimo v nacinu, kako se doloca,
kdo ima dostop do informacij, kdo lahko sodeluje pri oblikovanju problemov in kdo
je izklju€en iz odlo¢anja. Primeri, kot so avtomatizirano odlo¢anje v javni upravi, al-
goritemska moderacija na spletnih platformah ali sistemi za razporejanje delavcev v
gig ekonomiji, kaZejo, da so tehnoloske resitve hkrati tudi druzbeni rezimi — z lastnimi
normami, hierarhijami in oblikami odgovornosti. V tem smislu tehnologija ni zgolj
podpora druzbi, temvec je njena notranja logika — nacin, kako se druzba strukturira,
usmerja in uravnava.

Podrejen poloZaj druzboslovnih znanosti dobro ponazarja sedanje raziskovanje
podnebne krize. V svoji raziskovalni politiki EU daje prednost »razumevanju, kako
podnebne spremembe vplivajo na Zivljenjske poteke in industrije«, in raziskovanju
winterakcij med hidrologijo in druzbo z uporabo kvalitativnih zgodb /.../, zbranih z
nestandardiziranimi intervjuji in delavnicami mentalne simulacije« (Pultarov 2024).*
Protislovje je v tem, da se »kvalitativne zgodbe« uporabljajo za razumevanje nenacr-
tovanih negativnih druzbenih posledic tehnoloSkega razvoja, ne upostevajo pa se v
nacrtovanju tega razvoja, s katerim bi lahko take negativne posledice preprecili, ¢e
ga ne bi podrejali enostranskim — profitnim — interesom. To je tudi problem uporabe
letvice TRL, saj povsem zanemarja SirSe druzbene posledice razvoja in uvajanja novih
tehnologij.

Refleksivno participativno ocenjevanje tehnologije

Problema zanemarjanja SirSih druzbenih posledic razvoja in uvajanja novih teh-
nologij se je inovativno lotil projekt The Expert and Citizen Assessment of Science
and Technology (ECAST). Mreza ECAST, ki jo je leta 2010 ustanovila skupina razisko-
valcey, izobraZevalcev in izvajalcev politik z univerze Arizona State, je s svojo refleksiv-
no participativno metodo ocenjevanja tehnologij (»participatory technology assess-
ment« — pTA) napravila pomemben korak pri spodbujanju demokrati¢nega odlocanja
o znanstveni politiki. Ta metoda temelji na nacelih deliberativnega glasovanja, ki jih
je oblikoval James Fishkin, in omogoca kontinuirano izpopolnjevanje in prilagajanje
(Fishkin, Luskin in Jowell 2000; Deliberative Democracy Lab b. I.).

Metoda pTA ECAST poteka v treh participativnih korakih:

1. oblikovanje problema: zainteresirane strani skupaj opredelijo problematiko in
jo postavijo v specifi¢ni kontekst;

2. drZavljansko posvetovanje: vkljucuje raznovrstne udeleZence za poglobljene
razprave, katerih cilj je iskanje in ocenjevanje izvedljivih resitev;

3. rezultatiin integracija: sintetizirane ugotovitve so vkljucene v procese odlocanja.

V preteklih letih je bil ta pristop za ocenjevanje tehnologij uspesno uporabljen
za veC deset znanstvenih in tehnoloskih projektov na razli¢nih podrodjih, kot so teh-
nologija avtonomnih vozil, ohranjanje biotske raznovrstnosti, raziskave podnebnih
sprememb in razprave za krepitev odpornosti skupnosti in okoljskega odloc¢anja. Pro-
jektisovedno vkljucevaliraznolik nabor udelezencev—od znanstvenikov in deleznikov,
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vkljucenih v procese odlocanja o tehnologijah, do drzavljanov — iz razli¢nih tehnicnih,
druzbenih in politi¢nih okolij na vseh ravneh upravljanja in odlo¢anja, od lokalnih
skupnosti do nacionalnih in mednarodnih prizori$¢. Vsako posvetovanje je potekalo
na vec lokacijah in je vkljuevalo od 23 do 489 udeleZencev, kar naj bi zagotovilo teh-
ten in reprezentativen prispevek k razpravi.

Porazdeljena mreZna struktura modela ECAST zagotavlja odpornost in trajnost
modela ter ohranja neodvisnost in kontinuiteto tudi v spremenjenih druzbeno-
politicnih razmerah. Ta model omogoca, da glasovi drzavljanov postanejo sestavni
del razprav o znanstveni politiki, kar pomaga spodbujati bolj demokrati¢no in vkljucu-
joCe odlocanje (Kaplan et al. 2021).

Vrednotno obcutljivo oblikovanje tehnologij (»Value Sensitive De-
sign« — VSD)

V zadnjem casu je vse vec pozornosti namenjene eti¢nim vidikom ne le uporabe
tehnologije, ampak tudi njenega nacértovanja. Ta premik poudarka izhaja iz spoznan-
ja, da so druzbene posledice tehnologije v fazi njene uporabe vecinoma Ze dolocene,
medtem ko so v fazi nacrtovanja in oblikovanja vsaj delno predvidljive in je nanje
mogoce vplivati oziroma jih spremeniti ter zmanjsati tveganja. Pravoc¢asna obravna-
va eti¢nih in druzbenih vidikov razvoja tehnologij omogoca laZje doseganje zelenih
ucinkov ter preprecevanje negativnih druzbenih posledic.

Najradikalnejsi odmik od modela TRL se izraZza v zasnovi »vrednotno obdut-
liivega oblikovanja tehnologij« (VSD) (Friedman, Kahn in Borning 2006; Friedman in
Hendry 2019). Medtem ko je pTA metoda za ocenjevanje tehnologij s poudarkom na
vkljucevanju javnosti v razpravo in odlocanje o znanstvenih in tehnoloskih vprasanjih,
je VSD metoda za oblikovanje tehnologij, ki v proces razvoja od vsega zacetka siste-
mati¢no vklju€uje eti¢ne in druzbene premisleke in dejavnike. Cilj VSD je zagotoviti,
da tehnoloske inovacije ne sluzijo le funkcionalnim in ekonomskim ciljem, temvec
upostevajo tudi clovekove vrednote, kot so zasebnost, pravicnost, avtonomija in
dobrobit uporabnikov ter SirSe druzbe — vendar tako kot TRL tudi VSD ne vklju€uje
druzbenih tehnologij.

Tabela 2: Primerjava modelov kriti€cnega ocenjevanja in oblikovanja tehnologij

pTA (ECAST) VSD

Ocenjevanje tehnologij s Sirso Oblikovanje eti¢éno naravnanih
druzbeno razpravo tehnologij

Namen

Kombinacija strokovne ocene in | Konceptualna, empiri¢na in

Metodologija . . .
javne razprave tehni¢na analiza

Razpravljavci in soodlocevalciv | Delezniki v procesu oblikovanja

Vloga uporabnikov . . " "
ocenjevanju tehnologije tehnologije

Politicne odlocitve o znanst- Razvoj digitalnih in fizicnih

Znacilna uporaba
P venih in tehnoloskih vprasanjih | tehnologij
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VSD uporablja interdisciplinarni in iterativni pristop, ki zdruzuje tri ravni analize:

1. Konceptualna analiza identificira in definira vrednote, ki so pomembne za vse
deleZnike. Vklju€uje eti¢ne teorije in razmislek o vplivih tehnologije.

2. Empiri¢na analiza uporablja druzboslovne raziskovalne metode, kot so intervju-
ji, ankete, opazovanja, za razumevanje stalis¢ in potreb uporabnikov tehnologije
ter drugih deleznikov.

3. Tehni¢na analiza proucuje, kako lahko tehnologija podpira ali omejuje dolo¢ene
vrednote ter kako oblikovalske odlocitve vplivajo na eticne vidike.

Vse tri vrste analiz lahko potekajo vzporedno in iterativno, da se zagotovi celovit
pristop k vklju¢evanju vrednot v oblikovanje tehnoloskih inovacij.

VSD se lahko uporablja na razli¢nih podrocjih, od informatike in inZenirstva do
urbanisticnega nacrtovanja in medicinske tehnologije. Znacilni primeri vkljucujejo
varovanje zasebnosti na digitalnih platformah (zagotavljanje uporabnikovega nadzo-
ra, kontrola nad osebnimi podatki), zagotavljanje algoritemske pravicnosti (razvoj
umetne inteligence, ki zmanjsuje pristranskost in diskriminacijo, npr. pri sistemih za
odlocanje v zaposlovanju ali kreditnem tockovanju), razvoj medicinskih aplikacij in
naprav, ki spostujejo pacientovo avtonomijo in varnost, ter oblikovanje urbanih teh-
nologij v razvoju pametnih mest (npr. nadzornih sistemov, prometa, javnih storitev z
zagotavljanjem transparentnosti, dostopnosti in pravicnosti).

Vloga druzbenih in epistemskih tehnologij v sodobni druzbi

Metodologiji TRL in VSD imata pomembno vlogo pri ocenjevanju razvoja in
vplivov tehnologije. Medtem ko je TRL osredinjena na tehni¢no pripravljenost in
stopnjo zrelosti tehnologije, VSD vkljucuje tudi vrednotne vidike pri oblikovanju teh-
nologij, vendar obe metodologiji zanemarjata vpliv tehnologije na druzbene odnose
in infrastrukturo, pri éemer druzbena tehnologija ponuja klju¢no dopolnitev.

Model TRL se osredinja predvsem na tehni¢no in komercialno zmoZnost
»preZivetja« tehnologije, ne uposteva pa druzbene dinamike, ki vpliva na uporabo
in sprejemanje tehnologije. Pri tem ne zanemarja samo netrznih dejavnikov, ampak
tudi nematerialne komponente, kot so zmoZnosti za druzbeno interakcijo, uéenje
in skupnostno delovanje, katerih vloga je bistvena pri tem, kako ljudje ustvarjajo in
sprejemajo nove tehnologije ter jih vklju€ujejo v svoje Zivljenje.

DruzZbene tehnologije, inovacije in inZeniring

Uspesno sprejemanje tehnologije je pogosto odvisno od druzbenega konteksta
in interakcij uporabnikov, kar nakazuje potrebo po celostnejSem okviru ocenjevanja
tehnologij. To zahteva SirSe razumevanje tehnologije in druzbene tehnoloske zrelosti
ter iskanje resitev, kako lahko tehnologija ne samo zadovoljuje ‘potrebe trga’, ampak
tudi izboljSa kakovost Zivljenja ljudi in druzbenih odnosov. V ¢asu, ko lestvica TRL
predstavlja klju¢no merilo financiranja tehnoloskih invencij, je Se posebej pomem-
bno prepoznati pomen druzbenih okolis¢in razvoja novih tehnologij in prispevek
druzbenih tehnologij k blaginji in razvoju druzbe. Na to je Ze leta 1898 opozoril ¢ikas-
ki sociolog Albion Small (1898) v razpravi o pomenu druzbene tehnologije, ki jo je
razumel kot »uporabo znanja o dejstvih in zakonih druzbenega Zivljenja za doseganje
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racionalnih druzbenih ciljev«, ceprav je imel pri ciljih v mislih predvsem preseganje
posameznikove nezmozZnosti obvladovanja zahtev »normalnega« druzbenega okolja
(ibid.).
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Slika 1: Relativna pogostnost pojavljanja izrazov druzbena tehnologija,
druzbene inovacije in druzbeni inZeniring v angleskih besedilih v obdobjih 1900-
2000 (zgoraj) in 2000-2022 (spodaj). Vir: Google Books Ngram Viewer.

Prvotno je bila druzbena tehnologija del velike, celo utopic¢ne vizije, v kateri
je bila vloga sociologije dolocati cilje, ki naj bi jim druzba sledila, zbirati in sinteti-
zirati ustrezna znanstvena spoznanja ter jih prevajati v nacrte za razvojne spremem-
be druZbe. Vendar pa je po prvi svetovni vojni vzpon pozitivisticne sociologije, ki je
zahtevala, da vrednote ne smejo vplivati na znanstveno raziskovanje, zasencil kriti¢-
no razumevanje druzbene tehnologije. Nadomestil ga je bolj manipulativen pojem
»druzbeni inZeniring«, ki je postavljal v ospredje druzbene posege za nadzorovanje
ali vplivanje na ljudi brez upostevanja eti¢nih vidikov in druzbenega konsenza, tako
da se je pomensko priblizal propagandi in celo psiholoski vojni. Druzbeni inZenirji —
podobno kot drugi inZenirji — ne razvijajo svojih tehnokratskih sposobnosti in storitev
v prid javnemu dobremu, ampak za izpolnjevanje interesov oblasti in financerjev.

Sodobna prevlada modela TRL v spodbujanju tehnoloskega razvoja kaze, da
je opustitev pojma ‘druzbena tehnologija’ imela negativne posledice, saj se je ‘teh-
nologija’ vse bolj zacela nanasati izklju¢no na trZzno unovcljive materialne dobrine in
procese (Derksen in Wierenga 2013). Vendar pojem druzbene tehnologije s poudar-
jenim razlikovanjem med tehniko in tehnologijo ponuja SirSe razumevanje pomena
tehnologije — s poudarkom na druzbenih inovacijah kot mehanizmih, ki vplivajo na
druZbene procese.
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Pojem druzbenatehnologija se je uveljavil konec 19. stoletja kot bistveni element
v prizadevanjih za celostnejSe razumevanje interakcije med snovnimi in nesnovnimi
tehnologijami in druzbenimi vrednotami. Po prvi svetovni vojni je tedaj prevladujoce
prepricanje, da je treba sociologijo »osvoboditi vrednotnih pristranskosti«, skupaj z
vzponom vsiljivega druzbenega inZeniringa zmanjsalo naklonjenost idejam druzbene
tehnologije v kriti¢cnem druzboslovnem raziskovanju. Danes digitalna komunikacijska
revolucija in umetna inteligenca — ob vedno tesnejSem prepletanju materialnih in
nematerialnih tehnologij — vracata idejo druzbene tehnologije v sredi$¢e pozornosti.
Njen pomen se je bistveno povecal s hitrim razvojem digitalnih tehnologij in umetne
inteligence kot najbolj propulzivne skupine kognitivnih in epistemskih druzbenih
tehnologij. S tem, da radikalno spreminja nacin ustvarjanja, preverjanja, Sirjenja in
prisvajanja znanja, umetna inteligenca ni le najbolj transformativna epistemska teh-
nologija v zgodovini, ampak je z neposredno uporabo v urejanju druzbenih odnosov
tudi kljuéna druzbena tehnologija sodobnosti. Lahko re¢emo, da postaja infrastruk-
tura vseh druzbenih ureditev 21. stoletja.

V temeljih pojmovanja druzbene tehnologije je ideja, da so druzbene inovacije
za druzbeni napredek enako pomembne kot tehni¢no-tehnoloske. Uspeh tehnoloskih
inovacij ni odvisen le od njihove tehni¢ne izvedbe, ampak tudi od njihove ‘omogocil-
nosti’ ali njihove sposobnosti, da so v soglasju z druzbenimi potrebami in vrednota-
mi. Medtem ko snovne tehnologije sluZijo kot klju¢ni vir moci, so nesnovne ali epis-
temske tehnologije — kot so ideologije, politi¢ni diskurz, pravni okviri in izobrazZevalni
sistemi — ze dolgo znane kot avtonomni agenti moci (Hakkarainen et al. 2009; Alvara-
do 2023). Epistemske tehnologije vkljuCujejo Siroko paleto orodij, metod, sistemov
in praks »imetja za resni¢no« (Kant 1781/1956, 689). Z njimi je mogoce ustvarjati in
Siriti informacije, znanje in vrednote, oblikovati druZzbene norme in vedenjske stan-
darde ter upravljati interakcije in sodelovanje med posamezniki in skupnostmi ter
s tem vplivati na individualne kognitivne sposobnosti ter na druzbeno organizacijo.

Posebej pomembna oblika druzbene tehnologije je izobraZevanje, ki je klju¢no
za oblikovanje druzbenih struktur in odnosov. V kontekstu druzbenih tehnologij se
izobraZevanje ne obravnava le kot prenos znanja in izmenjave informacij, temvec tudi
kot proces, ki (lahko) krepi druzbeno kohezijo, spodbuja sodelovanje in ne nazadnje
omogoca druzbeno prilagajanje na tehnoloske spremembe. Navade, obicaji, obre-
di in druge kulturne prakse prav tako delujejo kot nesnovne tehnologije, ki krepijo
druZzbene strukture in hierarhije ter lojalnost in nadzor v druzbenih skupinah.

Nematerializirane tehnologije so bistvene za ohranjanje (oblastne) avtoritete in
oblikovanje kolektivnega vedenja. Pogosto jih dopolnjujejo opredmetene tehnologi-
je, zlasti komunikacijske tehnologije, ki omogocajo izmenjavo idej, informacij in kul-
turnih praks ter delujejo kot klju¢ni mediji, na podlagi katerih ucinkujejo druzbene
tehnologije. Kompleksno razmerje med neopredmetenimi druzbenimi tehnologijami
in opredmetenimi komunikacijskimi tehnologijami zastavlja pomembna vprasanja o
druzbeni modi, nadzoru, zasebnosti, osebni svobodi, druzbeni pravi¢nosti in eticnih
posledicah tehnoloskega napredka. Razumevanje in pojasnjevanje vecplastne vlioge
druzbenih tehnologij zahtevata sistematic¢no raziskovanje njihovih potencialov za obli-
kovanje ¢loveskih izkuSenj in druzbenih struktur. Izklju¢enost druzbenih tehnologij
je kriticna slepa pega v modelu TRL in v sorodnih metodologijah za ocenjevanje
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‘pripravljenosti tehnologije’, kar ne nazadnje zavira tudi razvoj druzboslovnih ved.
Izklju¢enost druzbene tehnologije iz modelov ocenjevanja tehnologij je tesno po-
vezana z njeno izklju¢enostjo iz druzbenih modelov spodbujanja razvoja in finan-
ciranja tehnologij, kot sta na primer okvirni program Evropske unije za raziskave in
inovacije (2021-2027) in program za »spodbujanje izvajanja raziskovalno-razvojnih
programov (TRL 3-6)« slovenske agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost (ARIS 2025). V modelih ocenjevanja tehnologij, kot je TRL, se zrcali ozka,
tehnoekonomska perspektiva razvoja, ki zanemarja druzbene dimenzije tehnicnih
inovacij in druZbene inovacije ter spodbuja instrumentalne resitve brez ustreznega
razumevanja in vrednotenja razvojnih ciljev in njihove druzbene relevantnosti.

V zadnjih desetletjih se v razpravah o druzbenih spremembah in reSeva-
nju druzbenih problemov na Stevilnih znanstvenih podrocjih uveljavlja tudi izraz
»druzbene inovacije« (»social innovation«). V organizacijskih vedah se izraz povezuje
s pojmi, kot so socialno podjetnistvo, socialne finance, druzbena odgovornost pod-
jetij in javno-zasebna partnerstva. Druzbene inovacije so predmet obravnave tudi v
urbanizmu, tehnoloSkem upravljanju, sociologiji, javni upravi in raziskovanju politik
(Drucker 1987; Moulaert et al. 2013). Se zlasti pa je razprave o druzbenih inovacijah
postavil v ospredje razvoj umetne inteligence (Schwab Foundation 2024).

Razlog za alternativno poimenovanje druzbene tehnologije najverjetneje tici v
njeni zgodovinski redukciji na druzbeni inZeniring — uporabljeni bodisi za nacdrtova-
nje Zivljenja ljudi, druzbeno nadzorovanje in varnostno spremljanje bodisi za iskanje
novih nacinov prepricevanja ljudi, da sprejmejo dolo¢eno tehnolosko inovacijo. Pri-
meri takih druzbenih tehnologij so tudi v sodobnosti Stevilni in nas postavljajo pred
zahtevna eti¢na vprasanja o meji med tehnoloskim napredkom in ¢lovekovo svobo-
do. Algoritmi druZabnih omreZij za dolo¢anje kredibilnosti posameznikov in prilago-
jeno oglasevanje, umetna inteligenca in sistemi digitalnega nadzora oblikujejo nase
komunikacijske navade, zaznavanje realnosti in vedenjske vzorce. Med bolj protis-
lovnimi je kitajski sistem »druzbenega kredita« (»Social Credit System«), ki zdruZuje
podatkovne analize, nadzor in druzbeniinZeniring za usmerjanje vedenja drzavljanov.

Druzbenega inZeniringa sicer ni mogoce prezreti kot mozne oblike uporabe (zlo-
rabe) druzbenih tehnologij. Vendar pa ima druzbena tehnologija bistveno Sirsi poj-
movni obseg. Druzbene tehnologije — kot so pravni sistemi, protokoli komuniciranja
ali platformne arhitekture — strukturirajo druzbene interakcije, oblikujejo druzbene
procese, odnose, norme in institucije. Pod vplivom digitalizacije imajo druzbene
tehnologije v sodobni druzbi kljuéno viogo od medosebnih odnosov do komplek-
snih druZbenih sistemov, kot so ekonomija, politika in izobraZevanje. Po eni strani
omogocajo ucinkovitejSo organizacijo za razvoj pravicne, ucinkovite in trajnostne
druZbe ter reSevanje druzbenih problemov, kot so revicina, neenakost in dostop do
izobrazevanja. Po drugi strani pa druzbene tehnologije prinasajo tudi tveganja, po-
vezana z nadzorom, manipulacijo in s posegi v zasebnost (kar sicer v strogem pomenu
velja tudi za pojem »druzbene inovacije«).

Vsekakor druzbena tehnologija daje boljSe izhodis¢e za razumevanje, kako teh-
noloski artefakti vplivajo na druzbene strukture, procese in vrednote, kot ga (ne)
omogocajo tradicionalni modeli ocenjevanja »pripravljenosti tehnologije«. Dopol-
nitev TRL z druZbeno tehnologijo — kot predmetom in instrumentom ocenjevanja — bi
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omogocala ocenjevanje ne le tehnicne izdelanosti, temvec tudi druzbene sprejemlji-
vosti in vpliva tehnologije na druzbeno dinamiko onkraj gole trine uspesnosti. Pri VSD
pa lahko vkljucevanje druzbene tehnologije prispeva k sistematicnemu vkljuéevanju
druzbenih potreb in vrednot v fazo nacrtovanja, s poudarkom na uporabniskih izkus-
njah in SirSih druzbenih posledicah. Klju¢na naloga raziskovalcev in politikov je zato
oblikovanje regulativnih okvirjev, ki bodo omogocali uporabo druzbene tehnologije
na nacin, ki bo bodisi neposredno bodisi posredno na podlagi ocenjevanja izdelanosti
tehnologij podpiral druzbeno blaginjo in prepreceval mozne zlorabe.

Pametni stroji kot epistemske in druZbene tehnologije

Tradicionalne tehnologije so obi¢ajno opredeljene kot orodja ali sistemi, ki Sirijo
¢lovekove fizi¢ne ali organizacijske zmoznosti za doseganje prakti¢nih ciljev. Temeljijo
na uporabi obstojeCega znanja za dosego prakti¢nih ciljev, kot so avtomatizacija, op-
timizacija procesov in gradnja infrastrukture. Osredinjajo se na izvajanje nalog v pro-
dukecijskih, distribucijskih in komunikacijskih procesih. Tradicionalne komunikacijske
tehnologije, kot so tiskarski stroj, radio in televizija, so na primer razsirile dostop do
informacij, vendar ostajajo usmerjene v izvajanje vnaprej dolocenih procesov.

Epistemske tehnologije, kot je na primer umetna inteligenca, pa v temelju
spreminjajo ta pristop, saj ne le izboljSujejo dostopnost in prakticno uporabo znan-
stvenih spoznanj za izvajanje vnaprej dolocenih nalog, temvec aktivno prispevajo k
njegovemu nastajanju. Njihova vloga je razsiritev in transformacija ¢loveskih kogni-
tivnih sposobnosti, kot so zaznavanje, sklepanje in odlocanje. Epistemske tehnologije,
kot so strojno ucenje, obdelava naravnega jezika in priporocilni algoritmi, prepozna-
vajo trende in vzorce v ogromnih koli¢inah podatkov, ki presegajo ¢loveske kognitivne
sposobnosti. Epistemske tehnologije ustvarjajo vpoglede in napovedi, ki vplivajo na
odlocanje in preobrazbo znanstvenih, kulturnih in industrijskih procesov, ter delujejo
kot epistemoloski agenti, ki se lahko ‘ucijo’ in prilagajajo brez neposrednih ¢lovekovih
navodil.

Medtem ko na primer parni stroj ‘uporablja‘ nacela termodinamike za ustvar-
janje mehanskega dela, algoritmi umetne inteligence analizirajo velike koli¢ine podat-
kov, da bi razkrili nove povezave, postavili hipoteze ali ponudili resitve kompleksnih
problemov. Umetna inteligenca ne le posnema druzbene odnose, temvec jih aktivho
oblikuje — od algoritmov, ki dolocajo, kdo dobi kredit ali sluzbo, do avtomatiziranih
odlocitev v izobraZevanju in zdravstvu. Njena vloga presega zgolj tehni¢no orodje;
postaja epistemski arhitekt druzbe, ki redefinira temelje znanja, modi in participacije.
Zlasti nevronske mreZe in sistemi, kot so veliki jezikovni modeli (npr. ChatGPT), navi-
dezno nevtralizirajo ideoloske pristranskosti kot »objektivno optimizacijo«, s ¢imer
naturalizirajo druzbene neenakosti. Hkrati pa generativna Ul radikalno demokratizira
ustvarjanje vsebin, a za ceno novih oblik nadzora (npr. sledenje ¢ustvenim odzivom
na podlagi interakcij).

Ceprav epistemske tehnologije pri ustvarjanju znanja prina3ajo izjemne obete,
pa sprozajo protislovne procese. Med klju¢nimi izzivi je epistemska netransparent-
nost — procesi, na katerih temeljijo modeli strojnega ucenja, pogosto niso v celoti ra-
zumljivi niti njihovim ustvarjalcem. Poleg tega se pojavljajo eti¢ne dileme, povezane
s pristranskostjo, z odgovornostjo ter druzbenimi posledicami odlocitey, ki jih gene-
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rirajo algoritmi. Obseg in kompleksnost podatkov, na katerih temeljijo te tehnologije,
zahtevata kriticen premislek o njihovih omejitvah ter vplivu na nase razumevanje.

Ta dialektika — hkratna emancipacija in dominacija — umes¢a umetno inteli-
genco kot sodobno druzbeno tehnologijo v sredis¢e boja za druzbeno agendo, kar
zahteva ne le regulativni odziv, temvec tudi kolektivno razvijanje alternativnih mo-
delov (npr. odprtokodne zalozniske platforme ali algoritmi, razviti v okviru digitalnih
zadrug). Kot taka ni le orodje upravljanja, temvec materializacija druzbenega spora-
zuma — ali njegovega razpada — v 21. stoletju.

Pod vplivom hitrega razvoja umetne inteligence in strojnega ucenja se mo¢no
uveljavlja prepri¢anje, da bi morali ljudje sprejeti napredne mehanizme strojnega
ucenja, da bi dosegli ucinkovitejse in usklajeno delovanje. Schmidt in Thrun (2016)
poudarjata prednosti strojne inteligence pri kolektivnem ucenju, kar ponazarjata s
samovozecimi avtomobili, ki se ucijo iz skupnih izkusenj. V nasprotju z njimi se ljudje
ucijo na lastnih napakah, ki jih pogosto ponavljajo. Strojna inteligenca je predstav-
liena kot apoteoza kolektivnega delovanja, v katerem vsi stroji v omreznem sistemu
harmonic¢no delujejo, saj imajo vsi enako ‘razumevanje’ — vsak od njih zna, kar znajo
vsi — in delujejo usklajeni kot en organizem za dosego enakih rezultatov z najvecjo
ucinkovitostjo. Stroji stojijo ali padajo skupaj; vsi skupaj imajo prav ali ne.

Shoshana Zuboff (2019) to apoteozo pametnih strojev in simbioze ljudi in stro-
jev oznacuje za vizijo »instrumentarne druzbe, v kateri ¢lovesko vedenje posnema
procese pametnih strojev. Stroji posnemajo drug drugega, zato moramo tudi mi
poceti enako, ¢e ho¢emo biti ucinkoviti. V instrumentarni prihodnosti svet strojev
in druzbeni svet delujeta v harmoniji, ljudje pa posnemajo vrhunske ucne procese
pametnih strojev. »To posnemanje ni namenjeno vracanju k taylorizmu mnoZicne
proizvodnje ali Chaplinovemu nesre¢nemu delavcu, ki ga pogoltne mehanski red.
Nasprotno, ta recept za simbiozo ubira drugacno pot, na kateri ¢loveska interakcija
odraza odnose pametnih strojev, saj se posamezniki naucijo razmisljati in delovati
tako, da posnemajo drug drugega ...«

SKLEP: K TEHNOLOSKI ZRELOSTI V OCENJEVANJU IN RAZVOJU
TEHNOLOGU

S prehodom v digitalno druzbo, v kateri prevladujejo neopredmetene — epistem-
ske in druzbene — tehnologije, postaja vse pomembnejSe spoznanje, da uspesnosti
implementacije inovacij ni mogoce meriti zgolj s tehni¢no izvedljivostjo in sposob-
nostjo trznega prezivetja, ampak je treba upostevati tudi druzbeno sprejemanje
tehnologij in usklajenost tehnologije z druzbenimi vrednotami in potrebami. Ideja
druzbene tehnologije predstavlja SirSe razumevanje pomena tehnologije in postav-
lja v ospredje druzbene mehanizme spreminjanja druzbenih procesov. Vodilo ide-
je druzbene tehnologije je spoznanje, da je uspesnost tehnoloskih inovacij pogosto
odvisna tudi od njihove eti¢ne povezljivosti z druzbo ter da so za druzbeni napredek
druzbene inovacije lahko enako pomembne kot tehnoloske.

Preusmeritev pozornosti z ozkega razumevanja ‘pripravljenosti tehnologije’ na
kompleksnejsa pojma ‘tehnoloska pripravljenost’ in ‘druzbena tehnologija’ omogoca
bolje razumeti klju¢no vlogo, ki jo imajo druzbeni sistemi in inovacije pri razvoju in
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implementaciji novih tehnologij. Sirse razumevanje tehnologije in ocenjevanja njene
razvitosti, ki enakovredno obravnava snovne, epistemske in druzbene tehnologije,
zagotavlja druzbeno konstruktivno in trajnostno vkljuevanje inovacij in tehnologij.
Tak pristop prispeva k vklju¢evanju druzboslovnega in humanisti¢nega znanja v pro-
cese nacrtovanja, vrednotenja in implementacije tehnologij, kar lahko prispeva k
usklajevanju tehnoloskega napredka z razvojem in blaginjo skupnosti ter s tem po-
vecuje legitimnost, ucinkovitost in druzbeno sprejemljivost tehnoloskih inovacij.

Tabela 3: Dve ravni ocenjevanja in razvoja tehnologij

Druzbeno-eti¢ni okvir in cilj ocenjevanja
Strategija ocenje- | Instrumentalni okvir Vrednotno-refleksivni okvir
vanja tehnologije - - . -
) &l Cilj: neposredna uporab- Cilj: skladnost posledic z naceli, nor-

nost in ucinkovitost mami in druzbenimi vrednotami
Trino Profesionalno

Eunkcionalno- ocenjevanje glede na ocenjevanje vpliva tehnologije na

pragmati¢na zanesljivost, ekonoms- druzbo in stroko z vidika strokovnih
ko korist, donosnost in standardov in profesionalne etike
konkurencnost
Administrativho Normativno-kriticno

. ocenjevanje glede na ocenjevanje vpliva na posameznike,

Norma?vno- pravne, regulativne in skupnosti in vrednote s Sirsega druZbe-

regulativna organizacijske zahteve nega, eticnega ali normativnega vidika
(skladnost z zakonodajo in s | in predlogi sprememb v zasnovi, razvo-
standardi) ju in regulaciji uporabe tehnologij

Druzbenoteoretski in eti¢ni okvir razvoja in ocenjevanja tehnologij je temelj za
premislek o tehnoloski zrelosti, ki odpira klju¢na vprasanja o odnosu med tehnologijo
in druzbo: Za koga oziroma komu je tehnologija namenjena in komu bo najbolj koris-
tila? Za kaj je tehnologija potrebna in uporabna ter katere cilje Zelimo z njo doseci?
Za ucinkovito razsiritev obzorja ocenjevanja tehnologije onkraj njenega trinega po-
tenciala in upostevanje druzbenega vpliva je treba dolociti eti¢ni okvir ocenjevanja
tehnologij. V tem pristopu postane klju¢no vprasanje razlikovanja med instrumental-
nim in refleksivnim ocenjevanjem tehnologij, ki se navezuje na Webrovo razlikovanje
instrumentalne in vrednotne racionalnosti (Weber 1920/2019) in Burawoyjevo prila-
goditev Webrove tipologije za ugotavljanje namembnosti (druzboslovnega) razisko-
vanja z vidika ciljev in sredstev (Burawoy 2007).

Webrovo razlikovanje se nanasa na to, ali je ¢lovekovo delovanje usmerjeno k
doseganju specifi¢nih, racionalnih ciljev (instrumentalna racionalnost) ali pa je podre-
jeno vrednotam, ki imajo za delovanje intrinzi¢ni pomen (vrednotna racionalnost).
Burawoy je to razlikovanje uporabil za postavitev tipologije druzboslovnega razisko-
vanja glede na raziskovalne cilje in sredstva. Za Burawoyja (2007) je razlika med in-
strumentalnim in refleksivnim raziskovanjem dolo¢ena z odgovorom na vprasanje, ali
se raziskovanje osredinja na iskanje ustreznih sredstev za doseganje samoumevnih
ali vnaprej dolocenih ciljev (instrumentalnost) ali pa vkljucuje razpravo o samih ciljih
(refleksivnost). Ta okvir lahko uporabimo tudi za ocenjevanje ‘pripravljenosti’ teh-
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nologije z iskanjem odgovora na vprasanje, ali je cilj tehnologije zgolj optimizacija
ucinkovitosti, produktivnosti in dobi¢konosnosti (instrumentalnost) — ali pa spodbuja
globlji druzbeni razmislek o impliciranih vrednotah in ciljih (refleksivnost).

Instrumentalno ocenjevanje tehnologij poudarja ucinkovitost in funkcionalnost,
pogosto daje prednost komercialnim in administrativnim interesom, ki postavljajo
v ospredje trzno uspesnost in organizacijsko produktivnost. Tehnologija se ocenju-
je in razvija glede na njeno neposredno uporabnost, ucinkovitost in prakti¢ne koris-
ti. Cilj je izboljSati delovanje, povecati produktivnost, zmanjsati stroske ali pridobiti
konkurenéno prednost.

Ta perspektiva vrednoti tehnologije kot orodja in sisteme, ki delujejo ucinko-
vito za doseganje dolocenih, merljivih ciljev, pogosto na racun eti¢nih vidikov in
brez upostevanja Sirsih druzbenih posledic. Programska oprema za upravljanje do-
bavnih verig na primer optimizira logistiko, tako da zmanjsuje stroske in povecuje
ucinkovitost, kar koristi podjetjem in delnic¢arjem, pa ceprav to vodi do izgube de-
lovnih mest in trznih monopolov. Podobno so algoritmi druzabnih medijev zasnovani
tako, da usmerjajo in intenzivirajo pozornost uporabnikov ter povecajo prihodke od
oglasevanja, ¢eprav ob ucinkovitem doseganju komercialnih ciljev prispevajo tudi k
Sirjenju dezinformacij in oblikovanju epistemskih enklav. V skrajni konsekvenci instru-
mentalisticno razumevanje odnosa med tehnologijo in druzbo vodi do prepric¢anja,
da posnemanje procesov v pametnih strojih vodi v ucinkovitejSo delovanje ljudi in
organizacijo druzbe.

Refleksivno ocenjevanje tehnologij pa nasprotno zasleduje SirSe cilje, ki so sami
po sebi ‘pravi‘ ali koristni za druzbo. Tehnologija se ocenjuje in razvija glede na Sirse
druzbene, eti¢ne in normativne posledice, ki jih povzrodi. Cilj je razumeti njen vpliv
na posameznike, skupnosti in vrednote ter identificirati morebitne nevarnosti ali
nepravi¢nosti.

Ta perspektiva spodbuja tehnoloski razvoj z jasnim poudarkom na druzbenih
koristih in eti¢nih standardih. Opira se na poklicne standarde in druzbenokriti¢cno
angaziranost ter spodbuja deleznike k razmisleku o eti¢nih posledicah tehnoloskega
napredka in razvoju ‘refleksivnih tehnologij’. Primer refleksivne tehnologije je odpr-
tokodna programska oprema, ki spodbuja sodelovanje, preglednost in inovacije,
hkrati pa omogoca pravi¢en dostop do tehnologije, ali tehnologija za zagotavljanje
obnovljivih virov energije, kot so soncni kolektorji, ki kot cilj implicira boj proti pod-
nebnim spremembam in daje prednost okoljski trajnosti. Refleksivne tehnologije so
zasnovane z zavezanostjo eticnim standardom in so njihov cilj dolgoro¢ne druzbene
koristi, ki pogosto vklju€ujejo okoljsko trajnost, pravi¢en dostop in eti¢no vladovanje.

Razlike v ciljih in ucinkih razvoja in uporabe tehnologij odpirajo temeljna
vprasanja o tem, kdo ima koristi od tehnoloskega napredka (inovacij) in katera eti¢na
nacela vodijo njegovo usmeritev. Instrumentalno ocenjevanje tehnologij sluzi ciljem
dobi¢konosnosti in gospodarske rasti, ki jih je mogoce doseci s povecevanjem ucinko-
vitosti in produktivnosti, vendar pogosto na racun negativnih eticnih in druzbenih
posledic. V nasprotju s tem refleksivno ocenjevanje tehnologij kriticno vrednoti nji-
hovo (ne)skladnost z druzbeno koristnimi vrednotami in nas spodbuja k razmisleku
o dolgorocnih ciljih in posledicah tehnoloskega napredka. To razlikovanje in potreba
po »etiCnem ravnovesju« sta postala Se posebej klju¢na v obdobju, ko velike zasebne
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korporacije vedno bolj prevladujejo v razvoju tehnologij na Stevilnih podrocjih, kot
so komunikacije, zdravstvo in raziskovanje vesolja. Velika koncentracija razvoja teh-
nologij v rokah korporacij zahteva premislek o tem, ali bodo inovacije sluZile pred-
vsem skupnemu dobremu ali komercialnim interesom.

Vse to povecuje potrebo po oblikovanju okvirov za holisti¢cno ocenjevanje teh-
nologije. S poudarjanjem tako funkcionalnosti kot druzbene blaginje — z vkljuce-
vanjem instrumentalne in refleksivne perspektive v eti¢ni okvir ocenjevanja teh-
nologije — lahko bolje razumemo dvojno vlogo tehnologije v druzbi: kot orodja za
doseganje specificnih rezultatov in kot katalizatorja za SirSi druzbeni napredek in
blagostanje. Tak celovit pristop nas spodbuja k razmisleku o posledicah nasih teh-
noloskih odlocitev in vrednotah, ki jih podpirajo. Celostni pristop lahko spodbuja
prizadevanje za doseganje dveh temeljnih ciljev razvoja tehnologij in inovacij: napre-
dek tehnoloskih zmogljivosti in podpora odgovornejSemu, raznovrstnejSemu in
pravicnejSemu razvoju in uporabi tehnologije.

V tem okviru je pomen druzbenih tehnologij dvojen. Po eni strani so pomemben
neposredni dejavnik druzbenega razvoja na Stevilnih podrocjih, po drugi pa povezu-
jejo razlicna tehnoloska podrodja, ki skupaj oblikujejo druzbene odnose in procese.
Zato bi morale druzbene tehnologije imeti pomembno vlogo v ocenjevanju razvitosti
tehnologij in druzbene tehnoloske razvitosti. Hkrati pa bi morala odgovorna politika
tehnoloskega razvoja in inovacij spodbujati tudi sistemati¢en razvoj druzbenih teh-
nologij in posebej epistemskih tehnologij — ne le tistega dela, ki je usmerjen v ali z
umetno inteligenco.

OPOMBE

1 Tolepo kaZeta Nobelovi nagradi za fiziko in kemijo leta 2024, ki so ju prejeli utemelji-
telji razvoja umetne inteligence in strojnega ucenja, kar je ob priznavanju izjemnih
dosezkov nagrajencev sproZzilo tudi pomisleke o tem, ali je mogoce nagrade za fiziko
in kemijo podeljevati za dosezke na podrocju umetne inteligence in racunalnistva.

2 Angleska izraza se sicer pogosto uporabljata kot sopomenki, v Sloveniji pa vlada se
vecja pojmovna zmeda, saj se kot sopomenke v prevajanju »technology readiness«
uporabljajo izrazi »raven tehnoloske razvitosti« (Spirit, ARIS), »stopnje pripravljeno-
sti tehnologije«, »tehnoloska stopnja pripravljenosti« in »stopnje pripravljenosti
za nove tehnologije«. V Zakonu o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti
(ZzrID 2021) najdemo krozno (»obscurum per obscurius«) definicijo, ki ji sledi
ostenzivna definicija: »Tehnoloska stopnja pripravljenosti (technology readiness
level ali TRL) je raven tehnoloske razvitosti, ki je opredeljena v devetih stopnjah
glede na kon¢éni cilj uporabe.« https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7733.

3 Glejte portal Fran.si: https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=izdelanost;
https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=dovr%C5%Alenost.

4 Glejte tudi STOrylines of futuRe extreMes (PerfectSTORM, 2021-2026). https://
cordis.europa.eu/project/id/948601.
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DRUZBENI KONTEKSTI TEHNOLOSKEGA
RAZVOJA

Mirjana Nastran Ule

UvobD

V prispevku razpravljam o tem, kaj je druzbeno konstruktivna uporaba znanosti
in tehnologije v sedanjem svetu ter kako jo usmerjati, da bo to ustrezalo potrebam
ljudi, ohranjanju eti¢nih standardov, ¢lovec¢nosti in socialne kohezivnosti. Predstavim
osnovne trende druzbenega razvoja v obdobju globalizacije in se sprasujem, kako
uporabiti znanost in tehnologijo v reSevanju druzbenih problemov. Prispevek zaklju-
cujem z razpravo o izobrazevanju kot klju¢ni tocki, na kateri se zacne razvijati zavest
o odgovorni uporabi sodobnih tehnologij v vsakdanjem Zivljenju in sodobni druzbi.

V besedilu o tehnologiji praviloma razmisljam kot o skupku znanj, spretnosti
in sredstev za izdelavo, uporabo in razvoj orodij in napray, s katerimi ljudje skusamo
obvladovati naravni in druzbeni svet, v katerem Zivimo. Govorim predvsem o teh-
nologijah, ki omogocajo sistemati¢ni nadzor nad okoljem in ljudmi, ki upravljajo z
dolo¢enimi orodji, napravami in procesi, kot so sodobne informacijske in digitalne
tehnologije. Tehnologijo lo¢im od tehnike, ki zajema naprave, objekte, postopke in
prakse, ki so namenjeni spreminjanju okolja (Salomon 1984).

Teza, ki jo zagovarjam v razpravi, je, da bi morali pri razsojanju o uvedbi novih
tehnologij nujno upostevati tudi druzboslovne in humanisti¢éne vidike ter merila,
in to predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo tehnologije kot posebne oblike
druzbene, in ne le oZje tehnoloske moci. Zato se ocenjevanje primernosti tehnologije
v dani situaciji nikakor ne more in tudi ne sme zoZiti zgolj na vprasanje o morebitni
ekonomski ali trzni uspesnosti njenih proizvodov ali storitev. To Se posebej velja za
sodobne epistemske in socialne tehnologije. Te neposredno (pri)zadevajo vse oblike
cloveske komunikacije, rabe jezika, oblikovanja odnosov, sebstva, institucij.

Ko govorimo o razmerju med druzbenim in tehnoloskim razvojem, bi morali
med drugim odgovoriti tudi na vprasanje, katero razumevanje ¢loveskega Zivljenja je
uteleSeno v prevladujocih tehnoloskih ureditvah. Izhodis¢no vprasanje, ki si ga med
drugim zastavlja sodobno druzboslovje, je, kaj je druzbeno konstruktivha uporaba
znanosti v sedanjem svetu. To vprasanje neizogibno implicira nadaljnje sprasevanje o
tem, kako usmerjati uporabo znanosti in tehnologij tako, da bo to ustrezalo optimal-
nim razvojnim teZnjam in potrebam ljudi. Tako sociologi Anthony Giddens, Ulrich Beck
in Christopher Lash razpravljajo o refleksivni modernizaciji, pri ¢emer raziskovanje
druzbenega in ekonomskega upravljanja s krizami in z razvojnimi alternativami po svo-
jem pomenu presega reSevanje znanstveno-tehnoloskih problemov (Beck, Giddens
in Lash 1994). V tem se po njihovem mnenju kaZe danasnja strateskost druzboslovja.
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NEOLIBERALNA TRANSFORMACIJA DRUZBENEGA REDA TER
POSLEDICE ZA DRUZBENI IN TEHNOLOSKI RAZVO)

Ameriski sociolog Immanuel Wallerstein, ki v Studijah analizira sodobni svet in
govori o moznih alternativah prihodnjega razvoja, Ze konec devetdesetih let zapise
(1999, 32): »Zivimo v ¢asu prehoda iz obstojecega svetovnega sistema v drug svetovni
sistem ali sisteme. Ne vemo sicer, ali bo sprememba na boljse ali na slabSe. Vemo pa,
da bo to obdobje zelo tezko za vse ... To bo ¢as spopadov ter tistega, v cemer bodo
Stevilni videli zZlom moralnih sistemov.«

Po mnenju Wallersteina (1999, 58) je svetovni sistem pripeljal do najvecje po-
larizacije natanko zaradi tistega, kar naj bi bila njegova najvecja odlika, to je zaradi
neverjetnega sirjenja proizvodnje vrednosti. Primat nenehne akumulacije kapita-
la ustvarja neenakopravnost in posledi¢no napetost, nezadovoljstvo, nezaupanje,
razkroj skupnosti. V takih razmerah postajajo klju¢nega pomena spoznanja in razis-
kovalne smeri, ki nam omogocajo premislek o znacaju svetovnega sistema in o razvoj-
nih alternativah, ki jih vsebuje.

Podobno sodobni svetovni sistem ocenjujejo tudi mnogi drugi pomembni
druzboslovni avtorji. Thomas Piketty v knjigi Kapital v 21. stoletju trdi, da je global-
izirani kapital resni¢no postal svobodnejsi v kroZenju po svetu, a hkrati spodkopava
demokracijo in socialno drzavo. Navaja, da sodobna globalizirana ekonomija drvi v
utrjevanje neke vrste rentniSkega kapitalizma, v katerem bo najvecji del bogastva za-
jet v podedovanem bogastvu najpremoznejsih. Velina preostalega prebivalstva bo
primorana tako ali drugace sluziti manjsini najpremoznejsih (Piketty 2014, 267). Po
njegovem mnenju se nam dogaja nekaksna barbarska alternativa kapitalizmu, ki vse
¢lovestvo peha v razne oblike odvisnosti od ¢edalje manjSega Stevila superbogatasev
in njihovih tveganih finan¢nih transakcij.

Kako je do tega prislo? Oglejmo si to na primeru sprememb druzbenega reda.
Druzbeni red vkljucuje druzbene strukture in institucije, druzbene odnose, druzbene
interakcije in vedenje ter kulturne znacilnosti, kot so norme, vrednote in previadujoca
prepricanja. Sprememba druzbenega reda torej zajema tako spremembe druzbenih
struktur in odnosov kot tudi spremembe utrjenih norm, vrednot in prevladujocih
prepricanj. Lawrence (1944, 476) je ze leta 1944 v clanku What Is Social Order? pisal
0 potrebi po novem druzbenem redu v Evropi po koncu Il. svetovne vojne in med
drugim navaja:

Izkusnje vojne so pripeljale do spoznanja, da je ¢lovesko Zivljenje najvisja
vrednota in da je treba ustvariti druzbeni red, ki krepi zavest o medseboj-
ni povezanosti in soodvisnosti. Danes se pod konflikti in neredi vojnega
sveta vse bolj krepi zahteva po ohranjanju ¢loveka in po druzbeni ureditvi,
posveceni ¢lovedkim potrebam in vrednotam /.../ Ce upamo, da bomo raz-
vili druzbeni red, v katerem bo mogoce neverjetno in hitro rastoce znan-
stveno znanje in tehnologijo pametno in ucinkovito uporabiti za ¢love-
kove potrebe in vrednote, v katerem bo mogoce vzpostaviti in ohraniti
nekaksno dostojno druzbeno Zivljenje in v katerem bo mogoce uresniciti
nase temeljne demokrati¢ne teZnje po priznanju in ohranitvi ¢loveskega
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dostojanstva, moramo poiskati nov okvir idej in prepricanj ter ¢loveskih
vrednot, ki so bile tako dolgo onemogocene in porazene.

Prav to spoznanje je bilo podlaga za razvoj socialne drZave oziroma drZave blagi-
nje v Evropi po drugi svetovni vojni, v dolo¢eni meri in v razli¢nih oblikah pa tudi po
vsem svetu. Socialna drZava je kapitalisti¢ni izum, vendar ne spodkopava trga, ampak
se osredinja na neenakosti, ki jih ustvarja trg. V klasi¢ni drzavi blaginje je bilo drzavno
poseganje na trg razumljeno kot naloZba, ki vzdrZuje socialno kohezivnost, zagotavlja
socialni mir ter spodbuja vkljuéenost v druzbo. Cim bolj so namre¢ ljudje vkljuéeni v
druzbo, tem vec ustvarjalnega potenciala je na voljo za napredek druzbe.

Vendar so se Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja zacela
pojavljati nasprotovanja socialni drZavi, predvsem ideji o enakomernejsi porazdelitvi
blaginje, ki jo zagotavlja socialna drZzava. Po mneniju kritikov, kot je bil na primer ekono-
mist Friedrich Hayek, naj bi bilo tako prerazporejanje diskriminatorno in nezdruZljivo
z naceli svobodne druzbe (berite svobodnega trga) (Hayek 1991). Podobni argumenti
proti socialni drZavi so se pojavili v Veliki Britaniji v obdobju vlade Margaret Thatcher.
Glavni argument je bil enak Hayekovemu, in sicer da je treba vlogo drZzave pri gospo-
darskem razvoju zmanjsati, saj je vsakrSno poseganje drzave razumljeno kot zloraba
drzavne moci in ovira za prosti trg.

Po sprejetju lizbonske strategije marca 2000, ko so se voditelji vlad drZav ¢lanic
EU dogovorili o novem strateSkem cilju Evropske unije do leta 2010 — postati najbolj
konkurencno gospodarstvo na svetu — je to postala prevladujoca ideologija v Evropi.
Izhodisc¢e za to tezo je bilo, da Evropa ne more biti konkurencna, ¢e ne odpre trga
in ne odstrani ovir za njegovo delovanje. In ena od glavnih ovir je bila po njihovem
prepricanju prav socialna drzava. Od tedaj smo pri¢e nenehnemu rusenju temeljev
socialne drZave ter socialne kohezivnosti in povezanosti. Diskurz pravic je zamenjal
diskurz obveznosti, ki je povezan z individualizacijo odgovornosti tudi za strukturna in
ekonomska tveganja, ki so zunaj moci posameznika oz. posameznice.

Spremembe druzbenega reda, ukinjanje vloge drZzave pri ekonomskem raz-
voju, ki so sledili tem ukrepom, pa so povzrocili kopi¢enje problemov svetovnih
razseznosti, ki povzrocajo obcutek neobvladljivosti Zivljenja, negotovosti, nestabilno-
sti, nezaupanja in strahu pred prihodnostjo. Beck (2000) je konec devetdesetih let
ugotavljal, da imamo opravka z novo in neprijetno zaznavo, ki se oznacuje z izrazom
globalizacija. Gre za sistemski u€inek razvoja kapitalisticnega gospodarskega sistema
na svetovni ravni, ki bistveno vklju€uje nenehni tehnoloski razvoj kot svoje gonilo in
kot svoj pogoj.

Kot ugotavlja Harvey (2012, 93) v Studijah globaliziranega neoliberalizma, se
neoliberalizem v svojih teorijah sicer zanasa na to, da bodo prisilne moci konkurence
gnale iskanje novih produktov, produkcijskih metod in organizacijskih oblik, vendar
pa se ta gon k vedno novim tehnoloskim spremembam hitro spremeni v fetis, v slepo
vero, da naj bi za vsako teZavo obstajala tehnoloska resitev. Vendar tehnoloski razvoj
lahko uide izpod nadzora, na primer tedaj, ko zacnejo trgi proizvajati nove produkte,
ki Se sploh nimajo trga, ali ko spretni prevaranti s svojimi »uspehi« povzrocijo nas-
tanek ekonomskih kolapsov ipd.
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Zdi se, da nihce ne more vec imeti pod nadzorom celote svetovnega dogajanja,
niti ni jasno, kaksen bi lahko bil nadzor. Posledica je svetovni proces nove stratifi-
kacije, v poteku katere nastaja nova, sociokulturna, samoreproducirajo¢a hierarhija.
Bauman (2006, 316) opozarja, da samo 22 odstotkov svetovnega bogastva pripada
nerazvitemu svetu, v katerem Zivi 80 odstotkov prebivalstva. Piketty in drugi kriti-
ki ugotavljajo Se bolj drasticne delitve, da namrec¢ en odstotek najpremoznejsih po
vsem svetu poseduje ve¢ kot 50 odstotkov svetovnega kapitala.

Globalizacija je povzrocila tudi, da se druzbena nasprotja vse bolj lomijo na lju-
deh. To pa ima svojo izrazito temno plat, in sicer v tem, da postajamo vse bolj obre-
menjeni z druzbenimi konflikti in nasprotji, ki se zdaj vse bolj neposredno lomijo na
posameznikih brez socialnih odbijacev, kakrsne je v prejsnjih obdobjih modernizacije
predstavljala socialna drzava s svojimi institucijami. Medtem ko je bila revscina prej
usoda razreda, je zdaj postala individualizirana, osebna usoda. Problem je, da indi-
vidualizirano revsc¢ino razumemo bolj v psiholoskih okvirih, kot so na primer izguba
samospostovanja, dostojanstva, obcutki sramote in osebne krivde za svoj neugodni
Zivljenjski polozaj.

Pritisk, da bi porusili Se zadnje preostale ovire, ki so zoperstavljene svobodi de-
narja in z denarjem proizvedenim tehnologijam in informacijam, sovpada s pritiskom,
da se izkopljejo novi prepadi in zgradijo novi zidovi (protimanjsinski, protiimigrantski
zakoni, nacionalni zakoni). Kapital in bogastvo se globalizirata, beda se lokalizira (Bau-
man 2006). Vzpostavljajo se vase zakljuceni krogi revscine in socialnega izkljucevanja
(marginalizacije). Revscina in brezposelnost vse manj sledita razrednim stereotipom,
vedno tezje ju identificiramo in politi¢cno organiziramo.

Ko se temelji socialne drZave ter solidarnosti, soodvisnosti in povezanosti rusijo,
postaja druzbeni red krhek. S tem se rusi tudi zaupanje v drzavo in v druzbene insti-
tucije sploh. Ker zaupanje v drzavo upada, ljudje iS¢ejo druga sidra varnosti in osebne
identitete. Ta sidra niso vec solidarnost in kohezija, temvec strah, jeza, agresija. Vse
pogosteje se iS¢ejo in najdejo ta sidra v osebah, ki legitimirajo paternalisti¢ni in izklju-
¢evalni odnos do drugih in drugacnosti. Povecuje se produkcija nezazelenih skupin
ljudi, ki postajajo odvecni, nevidni. Na ta nacin se v Evropi in drugod po svetu Siri
populisticni duh nestrpnosti in sovraznosti. Zdi se, da vse bolj tonemo v mnoZi¢ne
oblike druzbene anomije in negotovosti.

DRUZBENE IN ETICNE DILEME SODOBNEGA TEHNOLOSKEGA RAZVOJA

V tej situaciji se je tudi mnogim druzbenim teoretikom zdelo, da je izhod iz nas-
talih tezav v vedji naslonitvi na znanost in Se bolj na sodobne tehnologije. Dejstvo je,
da intenzivno globalizacijo dejansko spremljajo in v veliki meri tudi poganjajo ved-
no nove tehnoloske inovacije. Predvsem v zacetnem obdobju se je pojav novih teh-
nologij zdel kot obet tudi v eticnem smislu, kot preseganje druzbenih prisil, kot nova
svoboda moznosti. Takrat so se pojavili izrazi, kot so informacijska druzba, druzba
znanja, postindustrijska druzba, za oznacevanje temeljnih novosti, ki naj bi jih pri-
nasala nova doba (Reynolds in Szerszynski 2016).

Teoretik globalizacije Thomas Friedman je v odmevni knjigi z naslovom The
World Is Flat razvijal tezo o tem, da bo vedno bolj globalno integrirani svet ob po-
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moci informacijskih tehnologij neizogibno privedel do sveta brez lomov, brez vrhov
in padcev (Friedman 2005). Vendar so se ob sooc¢enju s posledicami hitrega uvajanja
novih tehnologij brez nujne druzbene in psiholoske refleksije tovrstna pricakovanja
pocasi razblinila.

Tehnologije imajo vgrajene druzbene odnose. Vkljuujejo konkurencne ob-
likovalske, ekonomske, inZenirske, proizvodne in marketinske interese. Razli¢ni inte-
resi so pogosto mocno sporni, na primer tedaj, ko se zoZujejo le na povecevanje
profitnih stopenj in zanemarjajo mozne skodljive ekoloske ucinke mnozi¢ne uporabe
dolocenih tehnologij ali negativne psihosocialne ucinke rastoCih druzbenih neena-
kosti. Tedaj so pravzaprav nevarnejse dolgorocne posledice slepega sledenja kapital-
skim interesom kot pa kapitalski interesi sami po sebi. Kriticna analiza razvoja in upo-
rabe tehnologij je nujna zato, da spodbudi odpor demokrati¢cne javnosti do tovrstne
slepote.

Kot trdijo mnogi sodobni kriti¢ni analitiki tehnologij, so tehnologije danes
pomemben vir druzbene tesnobe. Nas svet je svet tehnolosko povzrocenega global-
nega tveganja (Matthewman 2011, 26). V takih razmerah novi tehnoloski potenciali
povpreénemu posamezniku predstavljajo prej groznjo kot priloznost ali obet resitve
iz pasti, ki jih nastavljajo pritiski kapitala, trga dela in potros$niStva. Ljudem ne ponu-
jajo uspesnih tehnologij sebstva, s katerimi bi lahko dosegali Zivljenjsko zadovoljstvo,
pozitivno samopodobo in modro eti¢no ravnotezje. Michael Foucault je pripisal raz-
voj tehnoloskih inovacij potrebi po novih tehnikah discipliniranja delovne sile, pri
c¢emer je disciplina po Foucaultu (2021) tehnika, s katero se z najmanj stroski zmanjsa
politicna moc in poveca delovna razpoloZljivost ljudi.

Nove tehnologije pogosto povzro€ajo prej neznane etitne teZave in socasne
konflikte glede dopustnosti in druzbene organizacije ter pogosto traja vec let, da
se nove tehnologije popolnoma vkljucijo v druzbo (Palm in Hansson 2006). Zato je
pomembna naloga druZbenih ved organizacija razprav o eti¢nih dilemah, preden se
tehnologija prevec zasidra v druzbi. V obdobju klasi¢ne industrijske moderne se je
proces socialne prilagoditve novim tehnologijam lahko zacel Sele z uvedbo nove teh-
nologije. To je danes prepozno. Nove tehnologije so prekompleksne in prezahtevne.
Terjajo eti¢no refleksijo od ideje dalje. Ker se to ne dogaja, imamo opravka z neneh-
nim zaostajanjem druzbene in eti¢ne refleksije o nacinih in posledicah uvajanja novih
tehnologij.

Ce bi bila eti¢na razprava del procesa sistemati¢ne refleksije tehnologij od raz-
voja tehnologij, bi bilo ve¢ moznosti za konstruktivno interakcijo med druzbenimi
vrednotami in tehnoloskim potencialom, v katerem bi se lahko z eti¢nimi problemi
ukvarjali Ze v zgodniji fazi razvoja tehnologij. Podobno opozarja francoski poststruk-
turalist Bruno Latour, da tehnologije niso le druzbeni sistemi, temvec so vsaj latent-
no tudi moralni sistemi. Tehnologije nam pogosto narekujejo dolo¢eno moralo, in
sicer tedaj, ko nas prisilijo, da smo se dolzni ravnati po njih (Latour 2002, 258). Prav
tako tehnologije ne ponujajo socialnih resitev, ki bi bile kos temeljnim tezavam in
problemom, ki bremenijo sodobne druzbene odnose. Ko se zavemo eti¢no zahtevnih
problemov, se sprasujemo, ali so nove tehnologije resitev ali problem za druzbeno
Zivljenje.
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Angleski analitik Andrew Feenberg v delu Transforming Technology dopolnjuje
ta spoznanja z ugotovitvijo o medsebojnem prepletanju druzbe, kulture in tehnologi-
je. Med drugim ugotavlja (Feenberg 2002), da bi se lahko sedanji tehni¢ni razum os-
vobodil svoje trenutne zapletenosti v prevladujoco kapitalsko obliko racionalnosti v
kaki alternativni druzbeni konstelaciji. Feenberg (ibid., 188) pise:

Vse sodobne industrijske druzbe danes stojijo na razpotju, soocene z
dvema razlicnima smerema tehnicnega razvoja. Lahko bodisi krepijo iz-
koris¢anje ¢loveka in narave ali pa uberejo novo pot, na kateri tehnologije
podpirajo emancipatorne teznje druzbenega razvoja. Ta izbira je v resnici
politicna. Prva pot krepi moc elite. Druga pot zahteva konkretizacijo upo-
rabe tehni¢nih nacel, ob upostevanju stevilnih druzbenih kontekstov. Ti
konteksti odrazajo moznosti — vrednote, ki jih je mogoce uresniciti le z
novo organizacijo druzb.

Hegemonija kapitala ne temelji predvsem na doloceni tehniki druzbenega
nadzora. Bolj temelji na tehnicni rekonstrukciji celotnega polja druzbenih odnosoy,
znotraj katerih deluje. Mo¢ poslovneza ali birokrata je prisotna Ze v razdrobljenosti
razlicnih druzbenih sfer proizvodnje, upravljanja in dela, zasebnega in druZinskega
Zivljenja, ekonomije in politike. Razdrobljene posameznike in institucije lahko organi-
zirajo samo agenti, ki jim dominirajo od zgoraj.

Najpomembnejse vprasanje, ki si ga je treba zastaviti v sodobnih druzbah, je
torej, kaksno razumevanje cloveskega Zivljenja je uteleSeno v prevladujocih teh-
nolokih ureditvah. Ce Zelimo najti odgovor na to vprasanje, moramo po mnenju
Feenberga (2002) preseci monokavzalni in linearni pogled na odnos med tehnologijo
in druzbo, po katerem uporaba dolocene tehnologije v neki druzbi vodi druzbeni raz-
voj in ljudje nimamo druge izbire, kot da sprejmemo kako tehnologijo, Ce se Ze razvije
in uporablja, ter pristanemo na njene posledice. Kot ugotavlja Feenberg (ibid.), tak
pogled ni sprejemljiv. Dejansko prihaja do nenehnega prepletanja in medsebojnih
interakcij med razvojem druzbe in tehnologije. Ta razvoj pa ni strogo dolocen, temvec
je poln prevprasevanja in nejasnosti glede tega, kako razvijati tehnologijo, kako in kje
jo uporabiti. Tudi drugi avtorji ugotavljajo, da se mora tehnoloska etika razsiriti na ra-
zumevanje tega, kako tehnologije vplivajo na druzbene in kulturne prakse, skupnosti
in okolje (Cotton 2014).

Razpolaganje z neko tehnologijo predstavlja razpolaganje z mocjo, ki je ved-
no tudi druZbena, ne le materialna mo¢. Cim pa imamo opravka z razpolaganjem
z druzbeno mocjo, zadenemo v vprasanje odgovornega razpolaganja z mocjo. V
primeru tehnologije torej za odgovorno razpolaganje s tehnologijo. Tehnologije
namrec¢ oblikujejo nas vrednotni sistem, ker nas prisilijo, da se ravnamo po njih. Pri
tem razlikujem med neposredno oziroma »materialno« mocjo tehnologije, ki se kaze
kot zmoZnost za nadzorovano in naértno spreminjanje dolo¢enih razmer in okolij,
ter posredno oziroma sistemsko mocjo tehnologije, ki se kaZze kot celostni ucinek
uporabe dolocene tehnologije v danih druzbenih razmerah, na primer kot dejavnik
povecevanja druzbenih neenakosti ali kot dejavnik opolnomocenja posameznikov v
njihovem Zivljenju in delu.
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Praviloma gre pri odgovornem razpolaganju s tehnologijo za posredno odgovo-
rnost, in sicer odgovornost za to, da tako snovalci kot uporabniki tehnologije storijo
vse, da preprecijo nepremisljeno uporabo ali celo zlorabo kake tehnologije. Kolikor
vedji je realni potencial za tako uporabo, toliko vecja je tudi odgovornost akterjev in
ustvarjalcev tehnoloske moci za njeno udejanjanje in njene ucinke. Z neko tehnologi-
jo praviloma razpolagajo kompetentni strokovnjaki, vendar Ze nadzor nad zagotav-
ljanjem kompetenc predpostavlja vrsto druzbenih procesov in institucij.

Odgovornost za tako ali drugac¢no uporabo tehnologije je predvsem naloga
tistih, ki sprejemajo dolgoro¢ne in druzbeno pomenljive odlocitve v zvezi z upora-
bo kake tehnologije. Vendar je naivno pric¢akovati, da bodo aktualni lastniki ali pro-
motorji kake tehnologije pripravljeni in sposobni prevzemati tovrstno odgovornost
nase. Sprasevanje, ali je mogoce doloceno uporabo tehnologije uskladiti z druzbenim
vrednotnim sistemom, ostaja tako na plecih kriticne javnosti, predvsem iz vrst druz-
boslovja in humanistike ter demokrati¢ne civilne druzbe.

Harvey (2003, 29) je sestavek o fetiSu tehnologije zakljucil z ugotovitvijo, da je
danes naloga kriti¢ne teorije predvsem redefinicija in demistifikacija tehnologije. To
je prvi korak k splosnejsi emancipaciji od domnevnih zunanjih in naravnih nujnosti ter
od ujetosti v svoje lastne fetiSne konstrukte.

Razpravljanja in presojanja o vprasanjih odgovorne rabe tehnologij so torej ned-
vomno izrecno druzbenoeti¢na, zato se ocenjevanje o primernosti kake tehnologije
v dani situaciji nikakor ne more in tudi ne sme zoZiti zgolj na vprasanje o morebitni
ekonomski ali trzni uspesnosti njenih proizvodov ali storitev. To Se posebej velja za
sodobne epistemske in socialne tehnologije. Pri razsojanju o uporabi tovrstnih teh-
nologij bi morali torej nujno upostevati druzboslovne in humanisti¢ne vidike ter meri-
la, in to predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo kake tehnologije kot posebne
oblike druzbene, in ne le ozje tehni¢ne moci.

IN KJE ZACETI? V PROCESU IZOBRAZEVANJA.

Ce razpravo o povezanosti razvoja tehnologije z druzbenim razvojem povezemo
z razpravo o krizi druzbenega reda, sledi vprasanje, kako zamejiti temeljne negativne
u¢inke sodobnih neoliberalnih druzb. Ce elimo prepreciti ali vsaj zamejiti temeljne
negativne ucinke sodobnega druzbenega razvoja, kot so poglabljanje tekmovalnosti,
pohlepa, negotovosti, gneva, agresije, moramo poseci med institucije, ki imajo to
moznost, da lahko preprecijo, da bi se ti uinki prenasali in Sirili na nove generacije in
jih motivirali k temu, da te ucinke ponotranjajo kot nekaj normalnega, vsakdanjega
in neizogibnega. Nedvomno sta tu osrednji instituciji druzina in Sola. Medtem ko je
druZina umescena v zasebnost, kamor politike teZje vstopajo, pa je Sola tradicionalno
aparat drzave in politike s sistemskimi ukrepi lahko vplivajo nanjo.

In kaj se dogaja na podrocju Solskega polja? Z ideoloskimi in ekonomskimi spre-
membami od devetdesetih let prejSnjega stoletja so mnoge vlade zacele poudarjati
nacela trznega liberalizma, prostega trga dobrin in storitev, tekmovalnosti. Temu us-
trezno se je spremenil tudi vodilni diskurz o izobrazevanju v diskurz individualizma.
Ta poudarja klju¢no vlogo osebne odgovornosti posameznikov in posameznic za nji-
hove izobraZevalne in poklicne poti, ob tem pa se zanemarjajo sistemska tveganja
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za izobraZevalne in poklicne neuspehe tistih, ki ne morejo slediti temu diskurzu indi-
vidualizma (Nastran Ule 2024). V tem ¢asu se je v gospodarstvu in tehnologiji zacela
»digitalna revolucija«, ki je spodbudila druzbene spremembe v smeri druzb znanja.
IzobraZzevalne politike po vsej Evropi so ta diskurz druzbe znanja hitro sprejele za svo-
jega. Ta diskurz temelji na prepric¢anju, da so za uspesen razvoj najpomembnejsa tista
znanja in sposobnosti, ki so ekonomsko funkcionalna, medtem ko so druge dimenzije
izobraZevanja, na primer eti¢ne, socialne, emocionalne kompetence sekundarnega
pomena.

Zagovorniki neoliberalne reforme Solstva so zahtevali, da morajo biti smotri
Solanja usklajeni s Sirjenjem prostega trga, s krepitvijo konkurencnosti delovne sile.
V skladu s takim pojmovanjem 3olstva so se zaceli vrstiti ukrepi za standardizacijo
izobraZevanja, predvsem z vse bolj razsirjenim vsiljevanjem vnaprej oblikovanih kuri-
kulov in kvantitativnih nacdinov preverjanja (testiranja) znanja (Apple 2012). Interese
po znanju so zaceli izpodrivati interesi za ¢im boljSimi rezultati pri testih, preverjan-
jih dosezenih kognitivnih spretnosti in hierarhi¢nem razvr$¢anju pri kvantitativno
merljivih preverjanjih znanja. To je izrecno instrumentalen pogled na vzgojo in izo-
braZzevanje. Podobno instrumentalno je prepricanje, da je izobraZzevanje nekaksno
vlaganje v ¢loveski kapital, ki se lahko dobro obrestuje, ¢e ga znamo pametno izkoris-
titi. Tudi pri tem prepricanju so najpomembnejse tiste sestavine Cloveskega kapitala,
ki doZivljajo ugodno ceno oz. privedejo do visokih trznih vrednosti, druge sestavine
so zgolj pomoznega znacaja.

Tudi v znanstvenoraziskovalno delo se vedno bolj tihotapijo razni partikularni
druzbeni interesi, ki skusajo vplivati na upravljanje z znanostjo in znanstveno prak-
so, vendar je njihov vpliv le redko neposreden. Prikriti druzbeni interesi pogosto de-
lujejo tako, da ustvarjajo domnevno neproblematicen skriti kontekst znanstvenega
razmisljanja in raziskovanja, v katerem se doloceni postopki in prakse privzamejo
kot samoumevne in so vsaj zaasno zavarovane pred kritiko (Longino 2001; Resnik
2007). Ta skriti kontekst predstavlja hudo oviro kritichemu preverjanju in premisleku
mnogih domnevno povsem objektivnih ugotovitev, izjav, konceptov ali ovrednoten;j
znanstvenega dela. Kriticha preverjanja izpostavljajo na primer skrite ozadnje vred-
notne predpostavke upravljavcev znanosti ali potlaeno pristajanje na partikularne
interese druzbeno ali kapitalsko mocnih skupin.

Prav v kriznih razmerah, ko nek druzbeni sistem ali model prihaja do svojega
roba in zgolj reproducira obstojece, postajata izobraZevalni proces in znanost Zaris¢ni
tocki krize, na katerih se vzpostavljajo in lomijo vrednotni modeli Zivljenja in dela v
prihodnosti. Zato je razumljivo, da je prav v obdobju in v razmerah druzbenih kriz
treba prevprasati bistvene premise izobraZzevanja in znanstvenega dela. Kot pise
nemski sociolog Ulrich Beck v svoji zadnji knjigi Methamorphosis of the World, se
v sodobnem svetu dogaja spoj globalnih in lokalnih sprememb, ki postavljajo pod
vprasaj mnoge nase dozdajSnje gotovosti in samoumevnosti (Beck 2016, 20). Med
tovrstnimi samoumevnostmi je nemara osrednje prepri¢anje, da naj Sola usposablja
in pripravlja ucence za to, da bodo ¢im uspesnejsi in sposobnejsi v konkurencnih
prizadevanjih za uvrstitev v skupnost zmagovalcev v sodobni druzbi oziroma svetovni
ekonomiji. Vendar zozevanje vloge in smotrov Solanja zgolj na gladko reprodukcijo
novih generacij delovno in socialno integriranih mladih ne more biti tudi poglavitni
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smoter Solanja. Beck (2016) zato trdi, da za resitev druzbenih problemov spremem-
be v sistemu izobraZevanja niso dovolj. Potrebujemo celostno preobrazbo druzbe, ki
bo problematizirala mnoge dozdaj$nje gotovosti in samoumevnosti (ibid.). Prav tako
potrebujemo celostno preobrazbo Solstva, ki bo problematizirala tiste gotovosti in
samoumevnosti, ki jih vsebuje neoliberalni koncept in model izobraZevanja, ki smo
ga nekriti¢no prevzeli kot samoumevnega.

V kriticni in refleksivni naravnanosti do izobraZevalnega in znanstvenorazis-
kovalnega dela lahko zdrzimo le tedaj, ¢e se znamo povezovati med seboj v intelek-
tualne kolektive, ki nastopajo z dovolj moc¢no strokovno avtoriteto. Tu se navezujem
na Bourdieujevo idejo o kolektivnih intelektualcih. V sestavku z naslovom For a Schol-
arship with Commitment Bourdieu (2000, 43) govori o kolektivnih intelektualcih kot
o druzbeni inovaciji, ki bi ob ustrezni organiziranosti omogocila koordinacijo kolek-
tivnega delovanja mreze kriticnih znanstvenikov. Intelektualci, ki bi spadali v orga-
nizem kolektivnega intelektualca, bi morali po Bourdieju podvreci ostri druzbeni in
diskurzivni kritiki zlasti produkte dominantnega politicnega in ekonomskega diskurza.

ZAKLJUCEK

Dozdajsnje razpravljanje nas je pripeljalo do strateskih vprasanj o tem, po kateri
strategiji naj se razvija sodobno druzbeno Zivljenje ljudi in kakSno naj bo razmer-
je med tehnoloskim in druzbenim razvojem. Z vidika druzbeno racionalnega delo-
vanja se zdi, da je najboljsa strategija druzbenega razvoja tista, ki tezi k najvecjemu
skupnemu dobicku za vse udelezence v katerikoli socialni situaciji. Tako strategijo v
socialnem vedenju imenujemo sodelovalna. Druga, ekonomsko in tudi domnevno
tehnolosko obetavnejsa resitev, ki pa je manj ugodna za vecino, je tekmovalna strate-
gija, ki temelji na postavljanju lastnih interesov pred interese drugih.

Glede vprasanja razmerja med tehnoloskim in druzbenim razvojem smo ugoto-
vili, da ni pomembna samo ustrezna druzbena pripravljenost za sprejemanje teh-
nologij. Razvoj tehnologij mora slediti druzbenim potrebam in eti¢nim normam
razvoja druzbe. Zgolj s trznimi prijemi se ne moremo ustrezno pripraviti na sprejem
novih, zlasti tveganih tehnologij. Tu pa je neizogibna vloga druzbenih ved, ki z usmer-
jeno refleksijo druzbenih kontekstov lahko nastopa kot nekaksen mediator med
druzbenimi potrebami in tehnoloskim razvojem. Zato je lestvica TRL v raziskovalnem
programu EU Obzorje 2020 ne samo preozka, saj odraza samo pripravljenost teh-
nologije za trzno/ekonomsko uporabo, za razvoj komercialno uspesnih proizvodoy,
ki se jih da monetizirati, ne pa posledic te uporabe za druzbeni in psiholoski razvoj
¢loveka/¢lovestva.

Zato je nujno razsiriti program na temeljne raziskave, ki proucujejo kompleksne
druzbene spremenljivke in nakazujejo, izpostavljajo, dolocajo, katere tehnologije po-
trebujemo, kako jih lahko integriramo v druzbeno okolje in tudi, katerih tehnologij
ne potrebujemo, ker so v nasprotju s temeljnimi druzbenimi vrednotami: na primer
z okoljsko vzdrznostjo, s socialno kohezivnostjo, sodelovalnimi strategijami razvoja, z
ohranjanjem psihosocialne stabilnosti in enakih moznosti ter kakovosti Zivljenja.

Ugotavljam, da razmerje med razvojem tehnologije in druzbe ni enosmeren
proces. Ne vzpodbuja samo tehnologija druzbenega razvoja. Tudi druzba s svojimi
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potrebami, vrednotami, Zivljenjskimi praksami mora vzpodbujati doloc¢ene oblike
tehnoloSkega razvoja in zavracati tiste, ki niso v skladu s temi vrednotnimi in Zivljenj-
skimi orientacijami. Utemeljeno torej lahko terjamo od nacrtovalcev tehnoloskega
razvoja, da morajo biti druzbenorazvojne orientacije, ki jih proucujemo druzboslovci
pri tehnoloSkem razvoju, vsaj enakovredno upostevane kot tehnoloske orientacije.

Kot ugotavljajo sodobni druzbeni teoretiki, je sodobni neoliberalni kapitalizem
v krizi. To je strukturna, sistemska kriza, in ne ena od manjsih, prehodnih kriz, ki so
imanentne kapitalizmu kot svetovnemu sistemu, se ciklicno pojavljajo in jih sistem
ciklicno premaguje. Zato so zdaj druzbene vede pred izjemno odgovornostjo za siner-
gi¢en razmislek o moznostih radikalnih preobrazb tega sistema ali vsaj o moZnostih
delnih ali zacasnih izhodov iz njega (Beck 2016). Ne moremo se zares izkopati iz krize,
Ce se ne zacnemo premikati iz samega sistema, kar je gromozanski izziv. In tudi si ne
moremo privosciti, da bi ¢akali na ¢as, ko nas bo sistem pripeljal v vojno ali v ekolosko
katastrofo svetovnih razseznosti.

Poleg tega vzorci sodobnih bolezni kaZejo, da materialni pogoji Zivljenja vsaj v
razvitih druzbah niso glavni problem. Vecji problem je psihosocialno pocutje ljudi, ki
se eksponentno poslabsuje. Vendar to stanje po zbranih ugotovitvah ni toliko pogoje-
no s padanjem ekonomskega standarda, ampak s povecevanjem neenakosti in posle-
di¢no z obcutkom nepravi¢nosti ter usihanjem socialne kohezivnosti. Psihosocialna
revscina je pogosto hujsa kot materialna. To seveda ne pomeni, da moramo izbirati
med vecjo enakostjo ali ve¢jo ekonomsko rastjo. To samo pomeni, da investicije v
druzbeni razvoj povecujejo ucinkovitost druzbe vsaj tako kot investicije v tehnolos-
ki razvoj. Premiki iz tega kriznega sistema so nujni in so zgodovinsko mozni. Kako?
Wallerstein (2000) predlaga maksimalno sodelovanje druzbenih ved ter povezovanje
z naravoslovnimi in s tehni¢nimi vedami za skupno dobro.
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VLOGA IN POMEN ZNANSTVENO-TEHNOLOSKE

TRANSDISCIPLINARNOSTI PRI VREDNOTENJU

RAZVOJNIH POTENCIALOV NOVIH NAPREDNIH
TEHNOLOGL

Franc Mali

Uvop

Odgovora na vprasanje, kako je tehnoloski napredek vplival na druzbene spre-
membe, in obratno, kako je SirSe druzbeno okolje vzpostavljalo pogoje za tehnoloski
napredek, ni mogoce iskati v poenostavljenih razlagah so¢asnega kumulativnega in
linearnega tehnoloskega in druzbenega razvoja. Ze bezen pogled v zgodovino razvoja
druzb v zadnjih treh stoletjih, ko so nova znanstvena in tehnoloska odkritja dobila
izredno moc in so vplivala na druzbene spremembe, razkriva, da ustvarjanje, Sirjenje
in uporaba znanstveno-tehnoloskih inovacij v SirSem druzbenem okolju nikoli niso
bili enkratno dejanje, ki se pojavi ¢ez no€ in Zivljenje ljudi dobesedno preobrne na
glavo. Ravno nasprotno. Vpliv tehnologij na druzbene spremembe je dolgorocen,
kompleksen in tudi nepredvidljiv proces. Ni se namrec kar vsaka invencija enostavno
pretvorila v inovacijo. V¢asih je trajalo vec desetletij, da so druzbe prepoznale razvoj-
ne potenciale novih znanstveno-tehnoloskih odkritij. Lahko pa do tega sploh ni prislo.

Glede tega ni nic drugace v tretjem desetletju enaindvajsetega stoletja, ko se
sootamo s pravo erupcijo na podrocju razvoja novih naprednih tehnologij, kot so
umetna inteligenca, genomika in nanotehnologija. Gre za najbolj propulzivne tehno-
logije, ki v dobrem in slabem vplivajo na druzbeno okolje, hkrati pa so z njim pogoje-
ne in omejene.

Ker nove napredne tehnologije niso od druzbe izoliran pojav, ki bi bil podvrZen
samozadostni in linearni logiki razvoja, morajo biti zlasti v procesih, ki vodijo k njihovi
komercializaciji in marketingu, predmet stalnega in kriticnega, na SirSih druzbenih
in eti¢nih kriterijih utemeljenega vrednotenja. Enako velja za vrednotenje tehnolo-
skih tveganj. Ne gre toliko za vprasanje vrednotenja financ¢nih tveganj z vidika pod-
pornikov tehnologij, ki prihajajo iz podjetniskih ali politicnih krogov, temvec gre za
vprasanje, kaj nove tehnologije prinasajo za celotno druzbo in tudi naravno okolje.
Ne glede na razlicne teoretske opredelitve in razlage tudi najbolj znani instrument
merjenja novih tehnologij TRL (ang.: technology readiness level) v praksi ni uspel
preseci tehnokratskega in ozko marketinsko usmerjenega vrednotenja razvojnega
potenciala novih tehnologij. Pri klju¢nih akterjih znanstvene in tehnoloske politike je

43



44

ZNANSTVENO-TEHNOLOSKA TRANSDISCIPLINARNOST

Se vedno premalo zavedanja, da je vsak tehnoloski razvoj kot starogrski bog Janus z
dvema obrazoma: lahko veliko prispeva k dobrobiti danasnjih druzb, lahko pa pomeni
tudi veliko druZbeno tveganje.

Vizhodisce prispevka postavljam tezo, da bi (teoretski) modeli tehnoloske kon-
vergence in s tem povezane ideje znanstvene transdisciplinarnosti, ki so se z velikimi
pri¢akovanji pojavili na prizoris¢u raziskovalnih in inovacijskih politik na zacetku tega
stoletja, lahko bili ustrezna platforma za preseganje ozko tehnokratskih in marke-
tingkih usmeritev TRL. Zal se to ni zgodilo, ko se je TRL v evropskem prostoru zacel
uporabljati kot metodologija za merjenje zrelosti tehnologije. To se ravno tako ne
dogaja danes, skoraj petnajst let po uvedbi TRL. Eden izmed zaviralnih dejavnikov je
pretirana vpetost znanosti, tehnologije in ekonomije v tradicionalne modele inovacij.
Ti izhajajo iz procesov produkcije in vrednotenja na temelju trzne ucinkovitosti posa-
meznih tehnologij, ne zmorejo pa ovrednotiti na celostnejsi nacin vseh znanstvenih,
tehnoloskih in SirSih druzbenih potencialov, ki prispevajo oziroma bi lahko prispevali k
blagostanju ¢lovestva. V prispevku zavzemam stalisCe, da je paradigmatski »premik«
v tej smeri mogoc le ob ¢im produktivnejsem sodelovanju vseh znanstvenih disciplin,
in sicer ne toliko v smislu ex post interdisciplinarnega povezovanja, ki poteka v sferi
akademske znanosti, temvec ex ante integriranja vseh vrst vedenja z namenom re-
Sevanja prakti¢nih problemov. Tako bo tudi laZje uveljaviti premik od »pripravljenosti
tehnologije« k »tehnoloski pripravljenosti«, o kateri govori akademik Slavko Splichal
v Izhodiscih za SAZU-jev posvet Od trZzne konkurencnosti tehnologije k druzbeni te-
hnoloski zrelosti (Splichal 2024). Ta premik je kljucen, kolikor naj tehnoloski razvoj
predstavlja osnovo za trajnostnostni druzbeni razvoj, socialno pravi¢nost, druzbeno
blaginjo ter eti¢no obcutljivost posledic razvoja novih in naprednih tehnologij.

V drugem delu prispevka se ukvarjam z vprasanjem, zakaj se je treba v okvi-
ru razvoja tehnologije generativne umetne inteligence in tehnologije preoblikovanja
¢lovekovega genoma, ki sta danes najnaprednejsi novi tehnologiji, soociti z njuni-
mi SirSimi druzbenimi posledicami. Brez tega soocanja ni mogoce izvajati rekoncep-
tualizacije obstojecega TRL v smeri njegove vecje senzibilnosti za danasnje klju¢ne
druZbene in eti¢ne probleme. V zaklju¢ku podajam kriti¢cno oceno, da se Ministrstvo
za visoko sSolstvo, znanost in inovacije Republike Slovenije, ki sicer Zeli prevzeti eno
klju¢nih vlog v institucionalni podpori in spodbujanju inovativnosti pri nas, Se vedno
premalo ukvarja z vprasanjem, kako posodobiti koncept TRL.

KONVERGENTNI RAZVOJ NOVIH NAPREDNIH TEHNOLOGU IN
ZNANSTVENA TRANSDISCIPLINARNOST

Ko govorimo v okviru raziskovalno-razvojne politike o kategorijah, kot so »te-
hnoloska konvergenca« ali »znanstvena transdisciplinarnost«, se je treba zavedati,
da se obe kategoriji medsebojno tesno prepletata. Ce govorimo o nastopu danasnje
transdisciplinarne znanosti, se, kolikor nas zanima njena aplikativna dimenzija, nujno
znajdemo tudi pri problemu tehnoloske konvergence. In nasprotno, ¢e v izhodisce
postavimo vprasanje tehnoloske konvergence, se pri pojasnjevanju njenih bistvenih
znacilnosti ne moremo izogniti transdisciplinarnosti. V obeh primerih gre za sinergi-
jo med razli¢nimi segmenti znanstvenega in tehnoloskega vedenja, ki v medsebojni
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povezanosti, ne pa vsak zase, izjemno hitro napredujejo. Konvergentni tehnoloski
razvoj je pomemben, ker ukinja tradicionalne disciplinarne meje v znanstvenih ko-
munikacijah in spodbuja ne le horizontalne (znotraj akademskega sveta), ampak tudi
vertikalne oblike sodelovanja znanstvenikov (v smeri od temeljne k uporabni znanos-
ti in razvoju).

Ameriski teoretik znanosti in ekonomist Rogers Hollingsworth, ki se je ukvarjal
z vlogo novih naprednih tehnologij pri ekonomskem razvoju, je Se posebej izposta-
vil, da so napredne tehnologije v prvem desetletju tega stoletja dokonc¢no presle v
fazo razvoja, ki zahteva vzpostavitev mocnega skupnega znanstveno-tehnoloskega
jedra, sestavljenega iz skupnih teoreticnih okvirjev ter skupnega nabora modelov
in mehanizmov, ki zdruZujejo Sirok spekter podrocij, na katera se nanasajo razlicne
znanstvene discipline in tehnoloska podrocja (Hollingsworth 2011). Medtem ko so
se v preteklem stoletju odvijale majhne konvergence v znanstvenem in tehnoloskem
razvoju, sodobne, na transdisciplinarnem znanstvenem vedenju utemeljene tehno-
loske konvergence radikalno spreminjajo znacaj moderne znanosti in tehnologije. Na
zaCetku leta 2000 se je v okviru razvoja konvergentnih tehnologij veliko stavilo na
povezovanje na nanoravni, ko so se tipi¢ni pojavi v materialnih nanostrukturah za-
Celi obravnavati kot osnove v bioloskih sistemih, nanoproizvodnji, komunikacijah in
strojnem ucenju. Ti procesi spajanja razli¢nih podrocij vedenja na nanoravni so se v
naslednjih dveh desetletjih samo $e okrepili. Gradnja sistemov na ravni nanomerskih
enot namrec zahteva kombinirano uporabo specificnih mikrofizikalnih zakonov, bio-
loskih nacel, informacijske tehnologije in sistemske integracije. Prizadevanje za zdru-
Zitev tehnologije kvantnega rac¢unalnistva z umetno inteligenco bo na primer odprlo
prostor kompleksnim analizam velikih podatkovnih zbirk. Ravno dvig racunalniskih
kapacitet je klju¢ni steber nadaljnjega napredka umetne inteligence.

Iste procese lahko zaznamo v zadnjem desetletju tudi na podrocju biotehnolo-
gije. Razvoj biotehnologije gre vedno bolj v smer celovitih tehnoloskih platform, ki
ustvarjajo izjemno diferencirano, vendar tesno prepleteno verigo novih inovacij. Med
sabo loceni razli¢ni industrijski sektorji, ki dandanes sledijo vsak svojemu cilju, teZijo
k vedno vecjemu poenotenju okrog novih tehnologij, zlasti okrog sintezne biologije
in umetne inteligence. Poenotenost na skupnih platformah si lahko predstavljamo
na naslednji nacin: podobno kot so racunalniki postali univerzalni stroji, potem ko so
znanstveniki razvili ustrezne programe in algoritme, ki simulirajo delovanje vsakega
drugega stroja, se tudi bioloski organizmi spreminjajo v univerzalne producente, in
sicer tako, da lahko z ustreznimi spremembami svojih genskih programiranj ustvarijo
prakticno katerikoli zamisljeni produkt (Mali 2015, 2024).

Tovrstni trendi znanstvenega in tehnoloskega povezovanja so vcasih povezani s
pretiranimi prihodnjimi pricakovanji (npr. spekulacije o doseganju t. i. tocke singular-
nosti), vseeno pa nazorno prikazujejo osnovno smer razvoja tudi na podrocju temelj-
ne znanosti. Tu ideja znanstvene transdisciplinarnosti, ki se je zacela pojavljati pred
konceptom tehnoloske konvergence, nekako v 90. letih prejSnjega stoletja, predpo-
stavlja najviSjo stopnjo znanstvenega in zunajznanstvenega povezovanja. Medtem
ko se je izvorni pomen transdisciplinarnosti pred letom 1990 sporadi¢no uporabljal
za opis skupnih predpostavk, ki naj bi prispevale k sintezi znanstvenega vedenja in
naj bi presegle ozke disciplinarne meje, se v tem najnovejSem razumevanju nanasa
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predvsem na reSevanje prakti¢nih problemov zunaj ozkega akademskega polja, saj ti
zaradi kompleksne narave ne morejo ostati v domeni ozkih disciplinarnih pristopov.
Medtem ko gre v okviru interdisciplinarne znanosti za povezovanje teoretskih in me-
todoloskih okvirjev posameznih znanstvenih disciplin znotraj akademske sfere, trans-
disciplinarnost razsirja, neodvisno od kakrsnekoli zavezanosti teorijam in metodam
znotraj znanstvenih disciplin, obseg svojega vedenja ravno z namenom celostnega
reSevanja kompleksnih problemov v praksi. V zadnjem desetletju in pol se je natanc-
nejSe razmejevanje med kategorijami transdisciplinarnosti in interdisciplinarnosti
uveljavilo tudi v okviru OECD (OECD 2020).

ODSOTNOST IDEJE TEHNOLOSKE KONVERGENCE IN ZNANSTVENE
TRANSDISCIPLINARNOSTI V EVROPSKEM KONCEPTU TRL

Koncept konvergentnega tehnoloskega razvoja je dobil vecjo relevantnost v
okviru bolj prakti¢cno naravnanih razprav o raziskovalno-razvojih in inovacijskih po-
litikah v zacetnih letih tega stoletja, in sicer najprej v ZDA. Mihail C. Roco, ki deluje
na podrocju nanotehnologije, in William Sims Bainbridge s podrocja sociologije sta
leta 2002 pod okriljem NSF pripravila obsezno porocilo z naslovom »Managing Na-
no-Bio-Info-Cogno Innovations — Converging Technologies in Society«. To je bilo nekaj
let pozneje izdano kot monografija pri zaloZbi Springer (Bainbridge in Roco 2006). Kot
je razvidno Ze iz naslova njune monografije, sta oba v sodelovanju z drugimi znan-
stveniki najve¢ pozornosti namenila procesom spajanja stirih najnaprednejsih tehno-
logij, to je nanotehnologije, biotehnologije, informacijske tehnologije in tehnologije,
ki se ukvarja s kognitivnimi procesi v ¢loveskih mozganih.

Skoraj socasno se je tudi v strokovnih krogih, ki se ukvarjajo z raziskoval-
no-razvojno in inovacijsko politiko v EU, zacela razprava o kognitivnih in druzbenih
vidikih razvoja konvergentnih tehnologij. Tu se je, v nasprotju z razpravami v ZDA,
manj razpravljalo o viziji krepitev ¢lovekovih zmoZnosti, ki je pomaknjena bolj v od-
daljeno prihodnost, bolj pa je bil v ospredju premislek o takojsnji uporabi konver-
gentnih tehnologij pri resevanju perecih druzbenih problemov. Z nekoliko poenosta-
vitve bi lahko dejali, da je bil ameriski koncept tehnoloske konvergence vezan bolj na
notranje tehnoloske impulze, evropski koncept pa je ob teh notranjih tehnoloskih
impulzih v vecji meri uposteval tudi druzbeni vidik tehnoloskega razvoja. Koncept
konvergentnih tehnologij, ki se je oblikoval v okviru EU, se torej ni ukvarjal toliko
z vprasanjem krepitve ¢lovekovih zmoZnosti, temvec je izpostavil druzbeno dimen-
zijo razvoja novih naprednih tehnologij, ki je vkljuevala trajnostni razvoj, socialno
vkljuenost in izboljSano kakovost Zivljenja. Vecji pomen je bil pripisan tudi druzbe-
nim, eticnim in pravnim implikacijam razvoja teh novih naprednih tehnologij, ki so
svoj inovacijski potencial zacCele pridobivati na podlagi vzajemnega spoja. Ta speci-
ficna evropska »filozofijax koncepta konvergentnih tehnologij je bila vkljucena tudi
v porocilo »Converging Technologies — Shaping the Future of European Societies«
(Nordman 2004), ki ga je skupina ekspertov pripravila za Evropsko komisijo. Omenje-
no delo je predstavljalo najcelostnejsi pogled EU na vprasanje prihodnjega razvoja
konvergentnih tehnologij. Evropski eksperti so se vtem porocilu ukvarjali predvsem z
vprasanjem, kako na podlagi Ze ustvarjenih inovacij, do katerih je Ze prislo z razvojem
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konvergentnih tehnologij, doseci najboljse resitve za evropsko druzbo, ob striktnem
upostevanju eti¢nih nacel. Med drugim so zapisali (Nordman 2004, 4),

da pri strategiji razvoja konvergentnih tehnologij za evropsko druzbo
znanja ne gre za proces, ki poteka od zgoraj navzdol, temvec za avtonomni
proces ustvarjalnega tehnoloskega razvoja na osnovi t. i. postopne Siritve
konvergencnih krogov, ki je rezultat delovanja vseh delov znanosti in teh-
nologije, vklju¢no z druzboslovjem in s humanistiko. Ravno zaradi tega se
k eticnim, pravnim in druzbenim vprasanjem, ki jih sproza razvoj konver-
gentnih tehnologij, ne pristopa od zunaj in za nazaj, temvec vedno kot k
nec¢emu, kar predstavlja inherentni del razvoja teh tehnologij.

Porocilo EU je torej v ospredje postavljalo nujnost ustvarjanja inovacijskih
potencialov v druzbi, ki temelji na sinergiji vzajemnega delovanja vseh znanosti in
vseh tehnologij, ob upostevanju vseh temeljnih eti¢nih nacel. Se ve¢, z vidika razvoja
evropske druzbe v smeri bolj inovativne druzbe se je ta model razvoja konvergentnih
tehnologij izpostavljal kot vzorc¢ni primer za spopadanje evropske druzbe z izzivi 21.
stoletja. Zato je bilo tudi v politi¢nih krogih prisotno veliko pri¢akovanje, da se bodo
ob spremembi v smeri vecje konvergence novih naprednih tehnologij v drzavah c¢la-
nicah EU zgodile relativno hitre institucionalne spremembe.

Ni¢ od teh pri¢akovanj se ni uresnicilo. Koncept razvoja konvergentnih tehno-
logij, ki je nastal v strokovnih gremijih EU na zadetku 21. stoletja, ni pomembneje
vplival na raziskovalno-razvojno in inovacijsko politiko v letih, ki so sledila, torej tudi
ni vplival na oblikovanje TRL. Ko je Evropska komisija leta 2010 ustanovila Se eno
izmed Stevilnih ekspertnih komisij po imenu High-Level Expert Group on Key Enab-
ling Technologies (HLG KET), ki je pripravila porocilo o rabi TRL in predlagala njegovo
vkljucitev v Obzorje 2020 (Horizon 2020), tj. 8. okvirni program EU (European Com-
mission 2011), o konceptu konvergentnih tehnologij ni bilo ve¢ govora. V porocilu je
bila celotna pozornost namenjena zgolj vprasanju, kako opredeliti mejo med razli¢-
nimi organizacijskimi in finan¢nimi vidiki tehnoloskega razvoja, »/.../ s ciljem dose-
ganja ¢im vecjih trznih u¢inkov« (Héder 2017, 8). Evropski model TRL je bil oprt na
devet zaporednih stopenj, ki naj bi pokazale, kako je neka tehnologija Ze od zacetka
pripravljena za uporabo v okolju, h kateremu je usmerjena. V tabeli 1 v strnjeni obliki
predstavljamo devet stopenj TRL.

Tabela 1: TRL v 8. Okvirnem programu EU Obzorje 2020
TRL OP EU Obzorje 2020

Upostevanje osnovnih nacel

Oblikovan tehnoloski koncept

Eksperimentalni dokaz koncepta

Tehnologija, potrjena v laboratoriju

Tehnologija, potrjena v ustreznem okolju

Tehnologija, prikazana v ustreznem okolju

Predstavitev prototipa sistema v delovnem okolju

Sistem dokoncan in kvalificiran

O 0| N O | W N |-

Dejanski sistem, preizkusen v delovnem okolju
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LINEARNI MODELI INOVACI) KOT OSNOVA ZA OZEK TEHNOKRATSKI IN
MARKETINSKI PRISTOP K TRL

Na tehnokratsko in marketinsko razumevanje evropskega modela TRL, ki ga
predstavlja tabela 1, opozarja med drugim tudi Splichal v Izhodis¢ih za SAZU-jev
posvet Od trzne konkurencnosti tehnologije k druzbeni tehnoloski zrelosti. Splichal
(2024) ugotavlja, da je v okviru pristopa EU bila pot od TRL 1 do TRL 9 predstavljena
kot linearno napredovanje od ideje do trga, s ¢imer se je pojem tehnologije zreduciral
na proizvodne artikle, ki jih je mogoce monetizirati na trgu.

Eden izmed kljuc¢nih razlogov za odsotnost koncepta konvergentnih tehnologij
v evropskem modelu TRL je e vedno nekriticno sprejemanje predstave, da inovaci-
je potekajo po linearni poti. Cetudi se v dana3njih pogojih razvoja novih naprednih
tehnologij taki linearni inovacijski modeli izkazujejo kot anahronizem, so Se vedno
navzociv glavah stevilnih akterjev, kiimajo odlocilo besedo na podrocju raziskovalno-
razvojne in inovacijske politike.

Za Josepha Schumpetra, ki je opravil pionirsko delo na podrocju teoretskega in
prakti¢nega preucevanja inovacij, so bile inovacije kot oblika »kreativne destrukcije«
motor druzbenega in ekonomskega razvoja (Schumpeter 1934/2008). Zato Schum-
petra ni mogoce imeti za zagovornika ozkega tehnokratskega pogleda, ki izhaja iz line-
arnega inovacijskega modela. Prej nasprotno. Schumpeter je pripisoval relevantnost
tako tehnoloskim kot socialnim inovacijam, saj naj bi obe obliki predstavljali klju¢ni
dejavnik druzbenega in ekonomskega razvoja. Cetudi je postavljal jasno mejo med
njima, kar zadeva namene in cilje, saj so tehnoloske inovacije usmerjene k ustvarjan-
ju novih proizvodov in storitev, socialne inovacije pa k neposrednemu spreminjanju
druZbenih praks, to ne pomeni, da niso tako ene kot druge usmerjene k stalnemu
preoblikovanju druzbenih struktur in procesov.

Zacetki linearnega modela inovacij, najprej v krogu akterjev znanstvene in
tehnoloske politike v ZDA, pozneje tudi v znanstvenih in tehnoloskih politikah vseh
drugih razvitih ekonomij v svetu, segajo v obdobje takoj po drugi svetovni vojni.
Zagovorniki linearnih inovacijskih modelov so vzore iskali v takrat ravno kon¢anem
projektu Manhattan, ki je bil med drugo svetovno vojno vojaski raziskovalni pro-
jekt. Ameriski znanstvenik in politik Vannevar Bush je v delu »Science: The Endless
Frontier« (Bush 1945/1960), ki je izSlo takoj po drugi svetovni vojni, zastopal sta-
lis¢e, da pretok znanstvenih idej v prakso poteka enosmerno in hierarhi¢no od ba-
zicnega raziskovanja (invencija), prek aplikativnega (resevanje specificnih prakticnih
problemov) in razvojnega raziskovanja (prototip) k proizvodnji in h komercializaciji
koncnih proizvodov. Zdi se, da ima ta shema linearnega inovacijskega modela, kljub
vsem spremembam, ki so se zgodile na podrocju znanstveno-tehnoloskega razvoja v
naslednjih sedemdesetih letih, tudi $e danes veliko zagovornikov.

V pogojih danasnjega razvoja novih naprednih tehnologij ni mogoce vec prista-
jati na zastarele linearne inovacijske modele. Inovacijski procesi potekajo danes na
osnovi cikli¢nih in rekurzivnih tokov. Tu ne gre vec, tako kot v linearnih inovacijskih
modelih, za enosmerni in hierarhi¢ni tok od invencij k inovacijam, temvec gre za vsa-
kokratno prepletenost in soucdinkovanje najrazlicnejsih dejavnikov. V veriznih (»cha-
in-link«) inovacijskih modelih na primer temeljna znanstvena spoznanja (invencije)
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ne odigrajo svoje vloge samo v zacetnih oziroma vstopnih fazah, temvec vzdolzZ celot-
ne inovacijske verige (Suarez-Villa 2009; Kline in Rosenberg 1986).

Z vidika bolj odprtega in netehnokratskega pristopa k TRL je »filozofija« veriznih
modelov inovacij relevantna, ker poudarja, da brez fleksibilnih in medsebojno pove-
zanih povezav, kjer imajo v procesih inovacij vlogo tudi povratne zanke, ni mogoce
razvijati inovativnih proizvodov. Ce izhajamo iz veriznih modelov inovacij, bo znotraj
lestvice TRL nekaj povsem samoumevnega, da se iz faze 7 ponovno vrnemo v faze 4,
3 ali celo 2, kolikor sploh Zelimo ponovno napraviti korak naprej, to je v fazo 8. Po-
dobno velja, da ¢e imamo inovativni tehnoloski produkt za celoto posameznih delov,
posamezni sestavni deli napredujejo z razlicnimi hitrostmi po predlagani lestvici TRL.

Ni se mogoce izogniti vtisu, da se v evropskem prostoru lestvica TRL namesto za
realni opis kompleksnih inovacijskih procesov uporablja bolj kot instrument, ki naj bi
omogocal akterjem raziskovalno-razvojne in inovacijske politike priti do ocen financ-
nih stroskov, ki jih vlagajo v inovacijsko aktivnost. V tem oziru celo obstojece med-
narodne statisticne standardizacije merjenja inovativne aktivnosti, kolikor se opirajo
na zastarele tipe klasifikacij, niso v veliko pomoc¢. Kot primer bi lahko vzeli precej
togo klasifikacijo treh dimenzij raziskovalno-razvojne dejavnosti (temeljne, aplika-
tivne, razvojne), ki jo vsebuje prirocnik Frascati in ki glede na danasnji razvoj novih
naprednih tehnologij uporablja precej neZivljenjska navodila za locevanje raziskovan-
jain razvoja od proizvodnje (Frascati Manual 2015). V tem duhu izzvenijo tudi kriti¢na
opazanja Mihalyja Héderja, ki svojo analizo evropskega modela TRL zakljucuje z oce-
no, da ta ni v nicemer presegel »filozofije« linearnosti, edino, kar je storil, je, »/.../ da
je s svojimi natanéneje opredeljenimi merskimi lestvicami nadomestil splosnejse ka-
tegorije, ki so bile pred tem v uporabi« (Héder 2017, 21).

Posamezni kritiki linearne logike misljenja, ki je prisotna v merskih lestvicah TRL,
opozarjajo na Se eno pomanjkljivost. Ta naj bi se nanasala na nezmozZnost TRL, da
spremlja razvoj najnaprednejsih tehnologij, ki so izjemno kompleksne in hkrati teh-
nologije, ki se razvijajo zelo hitro. V merskih lestvicah TRL naj bi tako manjkala opre-
delitev kategorije »tehnolosko zastaranje« (Olechowski, Eppinger in Joglekar 2015,
7). Tehnolosko zastaranje se lahko zgodi, Se preden tehnologija preide vse inovacijske
faze, ki so opredeljene v okviru evropskega modela TRL. Tehnolosko zastaranje se
tako nanasa na situacijo, ko postane tehnologija na nek nacin neuporabna, ker se
je soCasno razvila boljsa tehnoloska alternativa. Evropska merska lestvica TRL je bila
zasnovana pod vplivom instrumentov, ki so bili vezani na vesoljski program Nase. To
povzroca tezave. Posebnost vesoljskih tehnologij namrec je, da je vesolje, v katerem
te tehnologije delujejo, relativno stabilno okolje. V nasprotju s to tehnologijo najno-
vejse tehnologije generativne umetne inteligence delujejo v dinamic¢nih kompleksnih
virtualnih okoljih. Situacija je tu drugacna. Lahko se zgodi, da neka tehnologija, ki je
zdaj na vrhu razvoja, zastara prej, kot preide vse faze TRL. Ce se po Moorovem zakonu
(leta 1965 ga je formuliral Gordon Moore) zmogljivost racunalniSske opreme podvaja
na vsaki dve leti, »svetlobne« hitrosti sprememb na podrocju razvoja najnovejse gene-
rativne umetne inteligence ocitno ne moremo pojasnjevati ve¢ z Moorovim zakonom.

Za preseganje tehnokratskega linearnega modela TRL ne zadostujejo dodatne
stopnje, kot je na primer stopnja organizacijske zrelosti itd. lzvirna definicija TRL v
okviru Nase je predpostavljala sedem stopenj. Faza 1 se je nanasala na oblikovanje

49



50

ZNANSTVENO-TEHNOLOSKA TRANSDISCIPLINARNOST

novega koncepta, faza 7 pa na uspesno demonstriranje inovacije. 1z tabele 1 je razvid-
no, da se je v EU model TRL povecal na devet stopenj. Tudi vecina drugih pristopov
drugje po svetu se danes opira v glavhem na devetstopenjski model TRL (Voltan et
al. 2024). Ne nazadnje je bil eden izmed razlogov za uvajanje in Sirjenje TRL za na-
mene raziskovalno-razvojne in inovacijske politike tudi prizadevanje, da se doseze
standardizacija, ki bo omogocala eksaktnejse in enotnejSe razprave o tehnicéni zrelosti
razli¢nih vrst tehnologij.

Pod vplivom kritik, da je model TRL v osnovi prevec tehnokratsko zasnovan,
pogosto naletimo na predloge, da se Stevilo stopenj poveca z devetih na deset, enajst
ali ve€. So pa ti predlogi odvisni tudi od dejstva, s katero vrsto tehnologije imamo
opravka. Na primer, Medvladni panel za podnebne spremembe (IPCC 2022) je zacel
uporabljati enajststopenjsko lestvico. Vecje Stevilo stopenj za spremljanje zrelosti po-
samezne tehnologije se v omenjeni mednarodni organizaciji utemeljuje z dejstvom,
da inovativne tehnologije, ki so vezane na uporabo nizkoogljicne energije, potrebu-
jejo zlasti v fazi pilotskih preizkusov in poznejSe morebitne serijske proizvodnje bolj
diferenciran pristop. Se bolj diferenciran pristop v okviru evropskega modela TRL
zahtevajo avtorji prispevka » Technology Readiness Revisited: A Proposal for Extending
the Scope of Impact Assessment of European Public Services« (Bruno et al. 2020), ki
se ukvarjajo z vprasanjem zrelosti tehnologij na podrocju javnega sektorja. Predlaga-
jo, da v evropski model TRL vklju¢imo vsaj tri dodatne stopnje, tj. stopnjo druzbene
pripravljenosti, stopnjo organizacijske pripravljenosti in stopnjo pripravljenosti z vi-
dika pravnih ureditev. Tri nove stopnje naj bi bile Se posebej relevantne v delovanju
javnega sektorja. Avtorji tega predloga menijo, da mora biti glavni cilj uporabe TRL v
javnem sektorju doseganje ¢im zanesljivejSih tehnologij. Ta cilj pa naj bi bil uresnic-
ljiv edinole, kolikor je z novimi tehnologijami podprt javni servis namenjen ljudem
(stopnja druzbene pripravljenosti), ne povzro¢a motenj v delovanju javnega servisa
(stopnja organizacijske pripravljenosti) in na podroc¢ju pravnih regulacij zna braniti
javni interes pred partikularnimi zasebnimi interesi (stopnja pravne pripravljenosti).

Ne glede na razli¢na strokovna in institucionalna prizadevanja po fleksibilnejsi in-
terpretaciji in uporabi TRL se zdi, da gre tu Se vedno bolj za parcialne poskuse narediti
celotni model manj tehnokratsko in manj marketinsko ter bolj socialno in ekolosko na-
ravnan. V celoti gledano se TRL primarno Se vedno uporablja predvsem kot orodje za
spremljanje finan¢nih tveganj vlagateljev financnih sredstev v posamezno tehnolosko
inovacijo. Manj pozornosti pa se namenja spremljanju zrelosti tehnologij v luci SirsSih
druzbenih, ekoloskih in eti¢nih dilem ter vprasanj, ki jih prinasa razvoj novih naprednih
tehnologij. To vprasanje podrobneje obravnavam tudi v naslednjem razdelku.

POTREBA PO REKONCEPTUALIZACUI TRL V LUCI DANASNJIH TVEGAN),
KI JIH PRINASA RAZVOJ NOVIH NAPREDNIH TEHNOLOGH

Razvoj novih najnaprednejsih tehnologij ne prispeva samo k dobrobiti ¢love-
Stva, temvec s sabo prinasa vrsto nepredvidljivih tveganj. Na zacetku 20. stoletja je
bilo prevladujoce nelagodje in obZalovanje v druzbi, da Clovestvo Se vedno nima
zadostnega vedenja, da bi si podredilo naravo. Danes, v tretjem desetletju 21. sto-
letja, je sodobna druZba pred povsem drugaénim izzivom, vendar ne toliko pred po-
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manjkanjem vedenja o naravi, temvec bolj pred pomanjkanjem vedenja o tveganjih
¢ezmernega podrejanja narave.

Zelo pomembno je, da se druzboslovje in humanistika v ¢im vecji meri vkljuci-
ta v razprave o vseh eti¢nih vidikih nadaljnjega razvoja novih naprednih tehnologij.
Cetudi si véasih pogledi o tem, kdaj naj se »mehko« vedenje vkljudi v razpravo o
tveganjih tehnoloskega razvoja in s tem povezanih eti¢nih vprasanj, nasprotujejo,
namrec, ali bolj v fazi ex post ali bolj v fazi ex ante ocenjevanja tehnologij, je najbrz
kljuénega pomena, da se to vedenje sploh zacne dejansko upostevati. Skratka, da
to vedenje postane imanentni del razvoja novih naprednih tehnologij. V¢asih se zdi
nenavadno, da so ravno v primeru velikih znanstveno-tehnoloskih projektov pobu-
de za enakopravno obravnavo vseh podrocij znanosti prisle s strani raziskovalcev, ki
po svojem znanstvenem pedigreju niso bili druzboslovci ali humanisti. Lep primer
je veliki projekt raziskovanja ¢loveskega genoma (»Human Genome Project«), ki je
koncem devetdesetih let prejSnjega stoletja zdruZil raziskovalne sile iz razlicnih drzav
sveta. Vodja tega megatransnacionalnega projekta je bil James Watson, eden od od-
kriteljev zgradbe DNK in Nobelov nagrajenec. James Watson je ob prevzemu vodenja
omenjenega projekta zahteval, da se del ogromnega proracuna, ki je bil namenjen
raziskovanju ¢loveskega genoma, takoj nameni tudi preucevanju njegovih druzbenih
in eti¢nih vidikov.

Sodobne druZzbe so druzbe tveganj. Na ta vidik so v svojih delih opozarjali vsi
vodilni sociologi 20. stoletja, kot so Ulrich Beck (Beck 1992), Anthony Giddens (Gid-
dens 1991) in Niklas Luhmann (Luhmann 1991). Izhajali so iz razlike med kategori-
jo nevarnosti, ki je bila znacilna za tradicionalne druzbe, in kategorijo tveganja, ki
je rezultat delovanja sodobnih druzb. Medtem ko so bile v tradicionalnih druzbah
nevarnosti povezane s preteklostjo in z izgubo vere v trdne strukture, je tveganje
danes povezano s procesi druzbene modernizacije. Ulrich Beck, Anthony Giddens in
Niklas Luhmann govorijo o omnipotentnosti tveganj v sodobnih druzbah. Ce sledimo
njihovim spoznanjem, tudi laZje razumemo, zakaj ravno razvoj novih naprednih teh-
nologij danes predstavlja eno najbolj nepredvidljivih tveganj. Zgodovina znanosti in
tehnologije sicer ponuja Stevilne primere, da je znanstveno-tehnoloski razvoj Zze od
nekdaj vzbujal stevilne strahove v druzbi. Vzroki za te strahove so bili raznovrstni in
jih je mogoce iskati Ze v predindustrijski dobi. Prislo je celo do popolnega odklanjanja
znanstvenega in tehnoloskega razvoja, ki se je v posameznih primerih sprevrglo celo
v skrajno obliko tehnofobije. Taki primeri iz preteklosti, ki so v zvezi z znanostjo in s
tehnologijo izpostavljali najneverjetnejSe distopije, nas v nicemer ne odvezujejo od
tega, da se kriti€no sooamo s tveganiji, ki jih prinasa danasnji razvoj novih naprednih
tehnologij. Danes smo namrec v izjemno razburljivem obdobju znanstveno-tehnolo-
Skega razvoja. Prvi¢ v zgodovini je tisto, kar je bilo do zdaj obravnavano kot esenca
¢loveka, postalo predmet neposrednih manipulacij znanosti in tehnologije.

V zadnjem cCasu zlasti razvoj na podrocju tehnologije generativhe umetne inte-
ligence in tehnologije preoblikovanja ¢loveskega genoma poraja vedno vec strahov v
druzbi in hkrati vprasanj o tem, ali niso tveganja z vsakim korakom njihovega razvoja
Ze tako velika, da je treba ta razvoj ustaviti ali vsaj upocasniti.

Kar zadeva generativno umetno inteligenco,* nekateri avtorji govorijo o tem, da
bi se v primeru njenega razvoja brez ustreznega druzbenega nadzora ¢lovestvo znaslo

51



52

ZNANSTVENO-TEHNOLOSKA TRANSDISCIPLINARNOST

pred eksistencnim tveganjem. Na eksistencno tveganje, ki ga prinasa razvoj umetne
inteligence, je Ze pred vec kot desetimi leti opozoril filozof Bostrom (2014). Predpo-
stavil je, da bi umetna inteligenca lahko Ze razmeroma zgodaj v prihodnosti dosegla
oziroma presegla zmoZnosti ¢loveske inteligence. Taka superinteligenca, h kateri vodi
razvoj umetne inteligence, bi lahko po distopiénem scenariju, ki ga je predpostavil
Nick Bostrom, v koncni konsekvenci pripeljala tudi k iztrebljanju ¢loveske vrste. Pred-
vsem pa biimeli v primeru takega scenarija opravka z ireverzibilnim tokom dogodkov,
pri katerem poti nazaj ne bi bilo vec¢. V tem smislu obstaja pomembna razlika med
katastrofi¢nim in eksistenénim tipom tveganj. Ce katastrofi¢na tveganja ocenjuje-
mo po kriteriju maksimalne razsirjenosti (Stevilu ljudi, ki bi bili prizadeti), intenziteti
(trpljenju, ki ga povzroca) in trajanja Skodljivih druzbenih posledic nekontroliranega
razvoja posamezne tehnologije, je pri eksistencnem tveganju, ki naj bi bilo povezano
z generativno umetno inteligenco, odlocilna vloga samo enega kriterija, tj. nevarnosti
iztrebljanja ¢loveske vrste zaradi prevlade stroja nad ¢lovekom.

Generativna umetna inteligenca je v zadnjem obdobju z razvojem velikih jezi-
kovnih modelov naredila pravo revolucijo. Se pred nekaj leti so tudi najzmogljivejsi
veliki jezikovni modeli redko uspeli generirati kako krajse koherentno besedilo. V zad-
njem casu najnaprednejsi veliki jezikovni modeli (GPT, Bard, Claude, Llama, Gemini,
DeepSeek itd.) piSejo racunalniske programe, samostojno generirajo znanstvena in
umetnostna besedila vecjega obsega, se vkljuCujejo v neomejene odprte tipe komu-
nikacij itd. Zato ni presenetljivo, da vprasanja o moZnem eksisten¢nem tveganju
generativne umetne inteligence, kolikor se bo njen razvoj dogajal s tako bliskovito
hitrostjo, niso v krogih strokovnjakov, ki se ukvarjajo s strojnim uc¢enjem, nic¢ ve€ za-
vrnjena kot del znanstvene fantastike.

Naj zadevo ilustriramo. Konec letoSnjega januarja je bilo v javnost dano porocilo
o varnosti generativne umetne inteligence (International Al Safety Report 2025). V
tem mednarodnem porocilu, pri katerem je sodelovalo sto strokovnjakov iz tridesetih
drzav, razen tega pa Se predstavniki OZN, OECD in EU, je podan obsezen kompendij
tveganj generativne umetne inteligence.

Osnovni cilj tega porocila je podati mnenje strokovnjakov z vsega sveta o tem,
kaksna so tveganja, ki jih prinasa razvoj generativne umetne inteligence. Porocilo je
sestavni del SirSega prizadevanja strokovnjakov in politikov na mednarodni ravni, da
se z najbolj perecimi kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi tipi tveganj razvoja generativne
umetne inteligence sooci svet kot celota. Novembra 2023 je bil sklican prvi globalni
vrh o varnosti umetne inteligence, ki je potekal v Londonu. Glavna tema srecanja je
bila soo¢anje z moZnim eksistenénim tipom tveganj, ki ga prinasa razvoj generativne
umetne inteligence. Nadaljevanje tega vrha je potekalo maja 2024 v Seulu, tretje
sre€anje pa v Parizu konec februarja 2025. V letoSnjem januarju objavljeno porocilo
o varnosti generativne umetne inteligence (ibid.) je bilo osnovna platforma za parisko
diskusijo.

Za mednarodno skupino znanstvenikov, ki so pripravili omenjeno porocilo, je
scenarij, po katerem bi ¢lovek Ze v zelo kratkem ¢asu izgubil nadzor nad enim ali
vec deli sistema generativne umetne inteligence, Se vedno hipoteti¢en. V glavhem
obstaja med njimi soglasje, da trenutno to tveganje ne obstaja. Vendar pa so njiho-
va mnenja, ali se bo to morda zgodilo v naslednjih nekaj desetletjih, bistveno manj
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soglasna. Nekateri avtoriji, ki so sodelovali pri pisanju porocila, zanikajo to verjetnost,
drugi menijo, da je verjetno, da se bo to zgodilo, tretji zopet menijo, da gre za tve-
ganje z zmerno verjetnostjo. Vsi pa se strinjajo, da na globalni ravni potrebujemo
ustrezno druzbeno regulacijo na podrocju razvoja generativne umetne inteligence,
saj smo zaradi pomanjkanja te Ze danes pod bremenom mnoZice dezinformacij, ki
jih ustvarjajo boti, kibernetskih napadov in zlorab na vojaskem podrocju. Strinjamo
se lahko z oceno Yuvala Noaha Hararija, izraelskega zgodovinarja znanosti, ki je v
svojem zadnjem delu »Nexus. A Brief History of Information Networks from the Stone
Stage to Al« (Harari 2024) zapisal, da se je generativna umetna inteligenca, s tem ko
sledi delovanju, ki izhaja iz nje same, Ze dodobra »zaZrla« v obstojeci kod ¢loveske
civilizacije.

Z velikimi tveganiji se v zadnjih letih soo¢amo tudi na podrocju razvoja tehnolo-
gij preoblikovanja ¢lovekovega genoma (»human genome editing technologies«), Ce-
tudi se o teh tveganjih v javnosti morda razpravlja manj. Odkritje tehnologije CRISPR/
Cas9 pred nekaj vec kot desetimi leti je na tem podrocju naredilo pravo revolucijo,
Se posebej zato, ker je ta nova tehnologija odprla pot najrazli¢nejSim uporabam na
podrocju biomedicinskega zdravljenja (Maresca in Deswal 2022). Vendar tudi razvoj
te nove napredne tehnologije predstavlja dvorezni mec. Razvoj in uporaba tehnologij
preoblikovanja ¢lovekovega genoma na eni strani vodita k vedno vecji dobrobiti ¢lo-
vestva, na drugi pa k tveganjem.

Zdi se, da bi bila tu tveganja v primeru zlorab enaka ali celo vecja, kot jih lahko
zasledimo v povezavi z razvojem generativne umetne inteligence, Se posebej, ker se
je tu, kolikor so informacije o razvpiti »aferi He Jiankui« (Greely 2019; Sand, Brede-
noord in Jongsma 2019) verodostojne, morda Ze prestopilo rdeco ¢rto. Tehnologija
preoblikovanja ¢lovekovega genoma je na podrocju medicine pospesila razli¢ne obli-
ke zdravljenja z gensko terapijo. Kolikor se te genske terapije nanasajo na ¢lovekove
somatske celice, se sicer lahko pojavijo doloCene eti¢ne dileme, vendar se vse te dile-
me vrtijo okrog klasi¢nih bioeti¢nih vprasanj. V tem primeru gre torej za vprasanja, ki
ostajajo v domeni trenutno sprejemljivih druzbenih norm, saj gre za take zadeve, kot
je dosledna izvedba nacela obvesc¢enega informiranja pacientov s strani medicinskih
strokovnjakov, kolikor se pacienti odlocijo za gensko terapijo, upostevanje avtonom-
ne volje pacientov pri sprejemanju njihovih odloditev za take vrste terapij itd.

Na podroc¢ju genomskih znanosti in biomedicine se je situacija popolnoma
spremenila, ko se je zacelo v praksi eksperimentirati s tehnologijo CRISPR-Cas9 na
¢loveskih zarodnih celicah. Ko je kitajski biogenetik He Jiankui konec leta 2019 obves-
til javnost, da sta se na temelju njegovega genskega inZeniringa zarodnih celic rodili
gensko preoblikovani dvojcici Nana in Lulu, je bila strokovna javnost v svetu Sokirana,
saj je prestopil rdeco Crto. Ne glede na to, da je njegov postopek genske terapije na
podlagi preoblikovanja zarodnih celic tudi po petih letih v marsi¢em zakrit v tancico
skrivnosti (to gensko eksperimentiranje se je ne nazadnje izvajalo v informacijsko za-
prti in nadzorovani kitajski druzbi), je tak genski inZeniring, ki si ga je privoscil kitajski
genetik, na steZaj odprl vrata novi vrsti druzbene evgenike. Preoblikovanje ¢loveskega
genoma se je iz medicinske terapije (terapije na somatskih celicah z namenom zdrav-
lienja genskih bolezni) spremenilo v nov tip druzbene evgenike, katere konc¢ni cilj bi
lahko bila trajna in ireverzibilna sprememba ¢loveka kot naravne vrste homo sapiens.
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Tveganje za Clovesko vrsto v tem primeru ni prav ni¢ manjse od tveganja, ki ga prinasa
nenadzorovan razvoj generativne umetne inteligence.

SKLEP

V zakljuc¢ku naj poudarim, da se posamezni akteriji, ki se v drzavah ¢lanicah EU
ukvarjajo z razlicnim vidiki strategije in vodenja raziskovalne in inovacijske politike,
ne izogibajo razpravam o uporabi TRL kot merski skali, ki se uporablja za oceno zre-
losti tehnologije, ko gre ta skozi fazo raziskav, razvoja in trzenja. Zal pa te razpra-
ve ostajajo na precej deklarativni in posploseni ravni ter ne vkljucujejo celostnejsih
premislekov o tem, kako na osnovi druzbenih in eti¢nih izzivov, ki jih prinasa razvoj
novih in naprednih tehnologij, pristopiti k temu merskemu »orodju«. Kmalu po objavi
odmevnega porocila Maria Draghija o prihodnji konkurencnosti Evrope (Draghi 2024)
so ministrstva in agencije posameznih drzav, ¢lanic EU, ki skrbijo za podporo razisko-
vanju, razvoju in inovacijam, objavila svoja izhodis¢a za 10. okvirni program Evropske
komisije. Ta bo za&el svojo pot leta 2028. Ze bezen pregled spletnih strani nacionalnih
ministrstev in agencij, na katerih te ustanove objavljajo vladne dokumente tudi v
anglescini, ki so povezani z raziskovanjem, razvojem in inovacijami, zelo hitro raz-
krije, da v svojih izhodis¢nih dokumentih za 10. okvirni program o TRL govorijo zelo
malo ali ni¢. S podobno ohlapno govorico se sreCujemo tudi v primeru Ministrstva za
visoko Solstvo, znanost in inovacije Republike Slovenije (2024), ki je 17. 10. 2024 na
svojih spletnih straneh objavilo dokument z naslovom Stalisce Republike Slovenije do
10. okvirnega programa Evropske unije za raziskave in inovacije, vendar o TRL, ki ga
definira kot »raven tehnoloske zrelosti«, komajda kaj pove. Kaj vec kot to, da je tu
izreCena podpora ministrstva vzpostavitvi ravnovesja med nacini programiranja TRL
in vlogo aplikativnih raziskav na visjih stopnjah TRL, v tem dokumentu ne najdemo.
Vsekakor je to premalo, da bi lahko za klju¢nega institucionalnega akterja raziskoval-
no-razvojne in inovacijske politike pri nas dejali, da je presegel ozek tehnokratski in
marketinsko usmerjeni pogled na TRL. Zdi se, da bo treba tudi v Sloveniji vlozZiti Se
veliko napora, da bomo dosegli tako rekonceptualizacijo TRL, ki bo vklju¢evala zave-
danje o tem, kako pomembna je tudi SirSa druzbena in eticna dimenzija razvoja novih
naprednih tehnologij.

OPOMBA

1 Generativna umetna inteligenca spada v skupino modelov umetne inteligence, ki
lahko ustvarjajo nove podatke (informacije) na podlagi vzorcev in struktur, nauce-
nih iz obstojecih podatkov (informacij). Ti modeli lahko generirajo vsebine na naj-
razlicnejsih podrocjih, naj si bo besedil, slik ali glasbe. Pri analizi, razumevanju in
ustvarjanju teh vsebin, ki vedno bolj spominjajo na ¢loveske stvaritve, se opirajo na
tehnike globokega ucenja in nevronske mreze (Ray 2023).
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ETICNE RAZSEZNOSTI UMETNE INTELIGENCE

Ana Faric¢ in lvan Bratko

Uvop

Tehnologijo umetne inteligence (Ul) sestavljajo razna podrocja, med njimi
metode za sploSno reSevanje problemov in preiskovanje problemskih prostorov,
predstavitev znanja in metode sklepanja, strojno ucenje, racunalnisko razumevanje
naravnega jezika, robotika, racunalniski vid itd. Relativna pomembnost teh podrocij
se je s ¢asom spreminjala. Od leta 2000 je strojno ucenje postalo najpomembnejse
in kaze najvidnejsi napredek.

Ideje za strojno ucenje so se pojavile Ze zgodaj. Prvi bolje znan prakti¢no upo-
raben program strojnega ucenja je bil ID3 (Quinlan 1979). Kmalu se je pokazalo, da
so potenciali strojnega ucenja za prakticno uporabo izjemni. Dober zgodnji primer
je poskus (Bratko in Mulec 1980), ki je verjetno prva uporaba strojnega ucenja v
medicinski diagnostiki. Zanimivo je, da so nekateri takrat najbolj znani znanstveniki iz
Ul, posebej ameriski, v obdobju pred 1990 zmotno ocenjevali, da je uporaba strojne-
ga ucenja v zahtevnejsih domenah prevec optimisti¢na in ni realna. S tem so moc¢no
upocasnili uveljavljanje uporabe strojnega ucenja po svetu. Tako je Sele okrog leta
2000 strojno ucenje postalo najperspektivnejse podrocje Ul.

Vendar je popoln preobrat v vsesploSnem zanimanju za strojno ucenje sledil
Sele po dodatnem tehni¢nem preboju globokega uéenja z nevronskimi mrezami
(LeCun, Bengio in Hinton 2015) in generativne Ul po letu 2020 (npr. Bubeck et al.
2023). Generativna Ul je posebna vrsta strojnega ucenja. Pri klasicnem strojnem
ucenju gre tipi¢no za uéenje napovedovanja »razreda«, npr. v medicini za klasifikacijo
novega pacienta v diagnosti¢ne razrede ali napovedovanje temperature v vremenski
napovedi. Pri generativni umetni inteligenci pa se sistem nauci generirati nove vse-
bine, npr. besedila ali slike. Tako lahko na primer v medicinski aplikaciji generira
splosen besedilni opis razlik in podobnosti med dvema boleznima.

Ta razvoj je v kratkem ¢asu omogocil ogromen napredek v vrsti aplikacij Ul.
Znani primeri so: kakovostno strojno prevajanje, uporaba v zdravstvu, znanosti (npr.
pisanje znanstvenih ¢lankov, oz. vsaj velika pomoc pri tem), izobrazevaniju, sijajni re-
zultati, ki jih dosegajo veliki jezikovni modeli na specialisti¢nih izpitih iz medicine in
prava, avtomatsko programiranje in odli¢ni rezultati na tekmovanjih iz programiranja.

Vendar so se ob teh tehnoloskih dosezkih v Ul, Se posebej ob pojavitvah velikih
jezikovnih modelov, kot je ChatGPT, pojavila tudi relevantna vprasanja o tem, kje so
meje zaupanja v to tehnologijo. Ob pojavitvi sistema GPT-4 leta 2023 je prislo do
velikega miselnega preobrata med nekaterimi najvidnejSimi strokovnjaki za Ul. Ob
uspehih generativne Ul so Se pred pojavitvijo GPT-4 ti eksperti pogosto komentirali
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presenetljive uspehe npr. GPT-2 tako: »Da, zanimivo, toda ti sistemi nimajo pojma, o
¢em govorijo.« Kljub njihovi presenetljivi zmozZnosti je uporabnik takratne jezikovne
modele z lahkoto z nekaj vprasanji spravil v tezave, v katerih so gladko odpoveda-
li. Toda ko se je pojavil GPT-4, so isti eksperti zelo hitro spremenili mnenje iz »ne
vedo, kaj govorijo«, v smeri: »Da, GPT-4 deluje presenetljivo dobro, tega nismo mogli
pri¢akovati.« Vendar ni jasno, zakaj deluje tako dobro, saj nihée ne ve dobro, kaj se
v resnici dogaja v tej ogromni nevronski mrezi s 1000 milijardami parametrov. Ko-
mentarji ekspertov so se hipoma spremenili. Zdaj ne vemo ve¢, ali »ne ve, kaj delag,
ali mogoce vendarle »ve, kaj dela«. Tudi eden od najpomembnejsih razvijalcev glo-
bokega ucenja, Geoffrey Hinton, ki je leta 2024 za dosezke na tem podrocju prejel
Nobelovo nagrado, deli zaskrbljenost glede dejstva, da tej tehnologiji zaupamo tudi
iziemno pomembne aplikacije, obenem pa ne razumemo, na kaksen nacin doseze
tako prepricljivo delovanje. A obenem dela tudi ocitne napake, ki pa jih je zaradi
nasega nerazumevanja nemogoce predvideti.

Zato so ta razvoj spremljala vprasanja, ali je ta tehnologija varna in »vredna
zaupanja« (»trustworthy Al«), kakSne so posledice za delovanje druzbe. Nekateri
razlogi za skrb so: nerazumljivost nekaterih sistemov Ul, moZnosti manipulacije z ljud-
mi z metodami Ul in s tem tudi vpliv na demokrati¢ne procese, vpliv na izobraZevanje
in tudi na cilje izobraZevanja, vecanje neenakosti, diskriminacija dolo¢enih skupin,
npr. glede na raso ali spol.

Hiter razvoj in eksplozija novih na¢inov uporabe Ul mocno vplivata na nas nacin
dela in Zivljenja. Zato so se v tej zvezi vse pogosteje pojavljala vprasanja o t. i. eti¢nih
vidikih Ul. Te vidike je treba nasloviti, ¢e Zelimo zagotoviti Ul, ki bo vredna zaupanja,
njena uporaba pa varna in eti¢na.

V tem poglavju naredimo pregled eti¢nih vidikov Ul. Nato se osredinimo na
podrobnejso razpravo o dveh od najpogosteje omenjanih eti¢nih vidikov: (1) pri-
stranskost Ul in strojnega ucenja in (2) transparentnost (razumljivost, razloZljivost)
sistemov Ul ter sposobnost razlage.

ETICNI VIDIKI UMETNE INTELIGENCE

Razvoj umetne inteligence so spremljala tudi ugibanja o moznih nevarnostih, ki
bi se lahko pojavile ob razvoju te tehnologije. Zgodnje razmisljanje se je ukvarjalo z
vprasanjem, ali lahko Ul prevzame oblast. Razmisljanje je Slo npr. v smeri inteligent-
nih robotov, ki naj bi si nasilno podredili ljudi. To so bile v glavnem naivne predstave,
ki niso imele dobre osnove v realnosti. Tak scenarij ni bil nikoli videti verjeten, saj bi
morebitno nevarnost nasilnih robotov ljudje z lahkoto zaznali in preprecili.

Druga vrsta vprasanj je bila povezana s predvidevanji o t. i. tocki tehnoloske
singularnosti. To je trenutek, ko bi se pojavila superinteligenca, to je umetna inteli-
genca, ki bi presegla ¢lovesko (Kurzweil 2005). Predvidevanja o tem, kdaj bi naj se
to zgodilo, so bila zelo nejasna Ze zato, ker v teh razpravah ni bilo dobro definirano,
kdaj bomo steli, da je Ul presegla ¢lovesko inteligenco. Inteligenco sestavlja vrsta
sposobnosti (npr. pomnjenje, racunanje, logi¢no sklepanje, u¢enje, razumevanje in
sporazumevanje v naravnem jeziku, sklepanje »po zdravi pameti«, kreativnost ...). V
nekaterih od teh komponent inteligence je Ul Ze zdavnaj presegla sposobnosti ¢love-
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ka, v nekaterih pa je bila vsaj do nedavna videti Se zelo dalec. Tudi ni bilo jasno, kaj bi
bile konkretne nevarnosti, povezane s toc¢ko singularnosti. Zato med raziskovalci Ul
scenarij s singularnostjo ni bil delezen velike pozornosti. Bostromovo (2014) razmis-
ljanje o moznih nevarnostih superinteligence je prepricljivejSe. Gre v smeri t. i. eksis-
tencne groznje Ul za obstoj ¢lovestva.

Konkretne podrobnosti moznih nevarnosti, povezanih z Ul, so bile dolgo zelo
Spekulativne. Zadeva se je spremenila, ko je Ul dosegla velik prakticen napredek.
Takrat so postali nekateri vidiki mozZnih nevarnosti konkretnejsi in verjetnejsi. Leta
2015 je skupina raziskovalcev Ul opozorila na te vidike z odprtim pismom (dostopno
na spletni strani Future of Life Institute 2015), ki ga je podpisalo vec kot enajst tiso¢
strokovnjakov za Ul. Glavno sporocilo pisma je bilo: Ul je dosegla velik tehni¢ni na-
predek, ki omogoca velike priloZnosti, obenem pa je prisel ¢as, da smo pozorni in se
izognemo moznim nevarnostim.

Besedna zveza »eti¢ni vidiki umetne inteligence« pomeni vprasanja, principe in
metode v zvezi z zagotavljanjem varne in eti¢ne uporabe Ul. Z eti¢no uporabo misli-
mo na prakso uporabe Ul, ki ni v nasprotju s sploSno sprejetimi vrednotami in naceli.
Med temi se v okviru eticne uporabe Ul najpogosteje omenjajo naslednje lastnosti:
pravicnost in nepristranskost (npr. glede na raso ali spol), transparentnost in razum-
ljivost, spostovanje zasebnosti (kot nasprotje nelegitimnemu zbiranju osebnih podat-
kov in njihovi zlorabi), korektnost (verodostojnost) informacij kot nasprotje laznim
novicam (»fake news«) in zlonamerni manipulaciji z ljudmi (npr. v politicne namene).
Angleske fraze, ki pomenijo bolj ali manj isto kot »eti¢ni vidiki Ul«, so: »Ethical issues
of Al, Ethics of Al, Al ethics«. S temi principi se ukvarja med drugimi tudi mednarodna
organizacija Int. Association for Safe and Ethical Al (IASEAI), ustanovljena leta 2025.

V nadaljevanju tega razdelka so predstavljeni eti¢ni vidiki Ul, ki so bili omenjeni
v odprtem pismu iz leta 2015 ali so se izkristalizirali nekoliko pozneje. V naslednjih
dveh razdelkih pa so nekateri od teh vidikov obdelani podrobneje.

Transparentnost in razlozljivost sistemov Ul, razlaga odlocitev,
problem ¢rnih skatel

Nacelo transparentnosti in razloZljivosti pomeni, da naj bi imel uporabnik
vpogled v delovanje sistema Ul in da je sistem zmoZen uporabniku razloZiti svoje
odlocitve v ¢loveku razumljivi obliki. Ta princip je posebej bistven, kadar so pred-
lagane odlocitve umetne inteligence za uporabnika pomembne, Se posebej takrat,
kadar obstaja moznost, da je sistem predlagal napacno odlocitev (npr. v medicinski
diagnostiki).

Nekatere metode Ul zlahka, Ze po osnovnem nacinu delovanja, zadostijo nacelu
razloZljivosti. Primer je metoda za uéenje odlocitvenih dreves. Za odlocitvena drevesa
se navadno smatra, da so sama po sebi dobro razumljiva. Primer slabe razloZljivo-
sti pa je ucenje z nevronskimi mrezami, Se posebej globokimi mrezam, ki so nera-
zumljive Ze zaradi velikosti, navadno merjene s Stevilom prilagodljivih parametrov
v mrezi. Odlocitev nevronske mrezZe je rezultat skupnega delovanja velikega Stevila
parametrov in je zelo tezko, pogosto prakticno nemogoce razloZziti, kako so Stevilne
interakcije v mreZi privedle do konéne odloditve. Pri tem omenimo, da prav globoke
nevronske mreZe pogosto dosegajo najvecjo klasifikacijsko to¢nost. Zato v€asih pride
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do neke vrste tehtanja med toc¢nostjo in razloZljivostjo, ko v strojnem ucenju lahko
doseZzemo boljso razloZljivost, vendar na racun toénosti.

Zaradi potrebe po razloZljivosti je nastalo posebno podrocje Ul, imenovano
razlozljiva Ul (»explainable Al«, krajsano kot XAl). To podrocje se ukvarja z metoda-
mi, kako avtomatsko generirati ¢loveku prijazno razlago odlocitev sistema Ul. Pose-
ben izziv je, kako generirati razlago odlocitev v primerih, ko je postopek ra¢unanja
odlocitev zaradi kompleksnosti nerazlozljiv. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, takrat
pridejo v postev metode, ki privedejo do enake odloditve, vendar na preprostejsi
nacin, ki omogoca vsaj priblizno razlago.

Pristranskost v strojnem ucenju

Nekateri modeli Ul, dobljeni kot rezultat strojnega ucenja, so se v praksi izka-
zali kot pristranski, tipicno glede na raso ali spol. Npr. sistem COMPAS (Angwin et al.
2016), ki se uporablja v ameriskem pravosodju, vzbuja vtis, da je diskriminatoren do
temnopoltih obtoZencev. Za nekatere druge odloditvene sisteme je bilo ugotovljeno,
da so diskriminatorni do Zensk, npr. v zaposlovanju. To temo so preucevali v raznih
raziskavah. Te kaZejo zapletenost teh vprasanj. Razni smiselni formalni kriteriji za
ugotavljanje pristranskosti so med seboj nezdruzljivi. Odlo¢anje med moznimi nacini
za preprecevanje diskriminacije pa je pogosto stvar zapletene presoje. V razdelku o
pristranskosti v nadaljevanju podrobneje predstavimo nekatere ugotovitve in smeri
teh diskusij.

Manipulacija z ljudmi z orodji Ul

Metode Ul je moZno ucinkovito zlorabiti za manipulacijo z ljudmi po druzbenih
medijih. Namen take manipulacije je lahko komercialen ali politi¢en, pri cemer lah-
ko na ta nacin pride do vplivanja na demokraticne procese — manipulacije volitev
in referendumov. Orodja Ul omogocajo avtomatsko generiranje osebno prilagojenih
tendencioznih vsebin ali dezinformacij in ciljano Sirjenje sporocil na tak nacin, da so
dosezeni ¢im vedji ucinki in spremembe mnenja pri ciljanih posameznikih. Poglavje v
tej knjigi KoSmrlj in Bratko (2025) se podrobneje ukvarja z vplivom generativne Ul na
demokrati¢ne procese.

Zbiranje osebnih podatkov na spletu in njihova zloraba

Avtomatizirana manipulacija z ljudmi po druzbenih medijih in spletu je ucinko-
vita ob uporabi osebnih podatkov o posameznikih ter njihovih lastnostih in nagnjen-
jih. Zato ponudniki spletnih storitev nenehno zbirajo podatke o uporabnikih, tudi
osebne, in jih uporabljajo za ciljano oglasevanje in Sirjenje tendencioznih vsebin ter
si jih prodajajo med seboj. Evropska zakonodaja (GDPR) tako zbiranje podatkov sicer
omejuje in ga dovoljuje ob soglasju uporabnika. Vendar zbiralci podatkov tako soglas-
je uporabnika prakti¢no izsilijo, ne da bi bilo uporabniku res jasno, kako bodo podatki
uporabljeni.

Globoki ponaredki

Na tehnologiji globokih nevronskih mrez temeljijo tudi programska orodja za
generiranje globokih ponaredkov (»deep fake«) ponarejenih video in avdio vsebin.
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Zaradi sposobnosti za preprecljivo ponarejanje slike ali govora konkretnih znanih oseb
so ti ponaredki prakti¢no nerazpoznavni in omogocajo ucinkovito Sirjenje neresnic po
druzbenih medijih. S tem dodatno povzrocajo splosno informacijsko negotovost.

Ul v avtonomnih orozjih

Avtonomna orozja samostojno, brez posredovanja cloveskega operaterja, izbi-
rajo tarco in se odlocijo za napad. Pri tem je lahko odlocitev napacna in usodna za
nedolZne Zrtve. Nekateri si razlagajo, da so s tem, ko je odloditev za napad sprejela
Ul, ¢loveski operaterji razbremenjeni za odgovornost v primeru napake in nedolznih
Zrtev. S tem se ob uporabi avtonomnih oroZij standardi odgovornosti zmanjsujejo in
mnogi, vklju¢no s Stevilnimi strokovnjaki Ul, zato menijo, da z uvajanjem avtonomnih
orozij prihaja do Se ene oboroZevalne tekme. Prav zaradi domnevne manjse odgo-
vornosti ljudi (in prenasanja odgovornosti za nedolZne Zrtve na umetno inteligenco)
se zmanjsuje prag za odlocCitve drzav za vojaske konflikte in posege. V tej smeri gredo
tudi pricakovanja drZzave agresorke, da bo uporaba avtonomnih oroZij zmanjsala ste-
vilo lastnih Zrtev vojne. S tem lahko odloditev za vstop v vojno postane prevec lahkot-
na. Ta bojazen je tudi glavno sporocilo odprtega pisma, ki je nastalo med konferenco
1JCAI 2015 (Int. Joint Conf. on Al, tj. najprestiznejsa klasi¢na vsakoletna konferenca iz
Ul). To pismo je zbralo vec kot 34 tiso¢ podpisov (Future of Life Institute 2015).

Avtomatsko razpoznavanje custev

Strojno ucenje je omogocilo tudi uéenje razpoznavanja ¢lovekovih Custev iz iz-
raznih vzorcev na obrazu, ki se pojavljajo pri osebah ob dolocenih Custvenih stanjih.
Ti vzorci omogocajo tudi razpoznavanje Custev, ki jih sicer oseba ne bi rada izdala.
Posebej avtomatsko razpoznavanje prikritih Custev je eti¢no sporno, saj naj bi imel
¢lovek pravico, da sam odloca o tem, ali ¢ustva pokaZze ali ne.

PRISTRANSKOST V UMETNI INTELIGENCI®

Pojav pristranskosti v umetni inteligenci

Z naraS¢ajoCo uporabo strojnega ucenja so se v zadnjih 5-10 letih pojavili pri-
meri aplikacij, deleZni izrazito odklonilnih odzivov tako s strani splosnih medijev kot
znotraj strokovne literature. Pogosto so izpostavljeni sistemi, uporabljeni vdomenah
pravosodja, zaposlovanja in bancnistva. Kritiki opozarjajo, da so algoritmi in sistemi
strojnega ucenja nepravicni in pristranski glede na t. i. zascitene atribute, kot so rasa,
spol in starost posameznika. Trdijo, da odlocitve umetne inteligence (Ul) temeljijo
na teh atributih namesto na objektivni oceni dejstev (Hellstrém, Dignum in Bensch
2020). Strokovnjaki z razli¢nih podrocij obravnavajo t. i. problem pristranskosti stroj-
nega ucenja. Skusajo opredeliti, kaj pristranskost pomeni, od kod naj bi izhajala in,
najpomembneje, kako jo ustrezno nasloviti.

Na razvijajoem se podrocju etike v Ul (npr. UNESCO 2021) se vprasanje pri-
stranskosti strojnega ucenja uvrs¢a med osrednje teme. Politiki ga pogosto omen-
jajo v povezavi z regulativnimi naceli, namenjenimi zagotavljanju eti¢ne in varne

1 Vsebina razdelka o pristranskosti Ul je bila deloma objavljena v Faric in Bratko (2023).
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uporabe Ul, npr. Artificial Intelligence Act (Evropski parlament 2024). Vendar pa v
teh razpravah pogosto ni jasno opredeljeno, kaj pristranskost strojnega ucenja in
Ul pravzaprav pomeni. Posledi¢no regulativni ukrepi na tem podrocju ostajajo po-
manjkljivo definirani in zgolj na zelo abstraktni ravni. lzraz pristranskost v kontekstu
strojnega ucenja za razlicne avtorje pomeni razli¢no. Celo v strokovni literaturi s po-
drocja Ul ni popolnega soglasja in sploSno sprejete tehni¢ne definicije pristranskosti,
ki bi omogocala operativno uporabo za njeno preprecevanje (Hellstrom, Dignum in
Bensch 2020). Poleg tega je za razne smiselne definicije pristranskosti matematic-
no dokazano, da jim, razen v posebej trivialnih primerih, ni mogoce zadostiti hkrati
(Hullermeier, Fober in Mernberger 2013).

V nadaljevanju pregledamo razlicne definicije pristranskosti in razlicna mnenja
o tem, kako naj bi se tega problema v praksi najuspesneje lotili. Razlicha mnenja
najprej ilustriramo z znanim kontroverznim primerom, s sistemom COMPAS. Zaklju¢-
ki nakazujejo, da je za ustrezno obravnavo nujno upostevati druzbene vrednote in
jih z interdisciplinarnim sodelovanjem operacionalizirati z demokrati¢no sprejetim
druzbenim dogovorom v obliki ustrezne zakonodaje. K boljSemu sploShemu razume-
vanju pristranskosti v Ul v praksi bi prispevalo tudi izboljSanje splosne izobrazbe o Ul
in njenih metodah.

Primer: sistem COMPAS

Neenotnost na podrocju obravnave pristranskosti bomo v nadaljevanju pokazali
na primeru sistema COMPAS (Angwin et al. 2016; Dressel in Farid 2018; Flores, Bech-
tel in Lowenkamp 2016; Holsinger et al. 2018). Sistem COMPAS je v Stevilnih publi-
kacijah obravnavan kot verjetno najbolj kontroverzen primer, ki ponazarja domnevno
pristranskost delovanja Ul. COMPAS (»Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions«) je odlocitveni sistem, ki ga na mnogih ameriskih sodiscih
uporabljajo sodniki za oceno tveganja povratnistva. Sistem ocenjuje verjetnost, da bo
obsojenec v dveh letih po izpustu ponovno storil kaznivo dejanje. COMPAS je razvilo
amerisko podjetje, takrat imenovano Northpointe (danes Equivant). Sistem uposteva
137 atributov o posameznem prestopniku. Podatki so pridobljeni bodisi od obsojenca
bodisi iz njegove kriminalne datoteke. Te podatke nato analizira poseben algoritem,
ki kot poslovna skrivnost podjetja ni splosno znan. Na podlagi analize algoritem poda
oceno med 1 in 10, pri ¢emer viSja ocena pomeni visje tveganje za povratnistvo.

Razprava o sistemu COMPAS se je zacela z odmevnim ¢lankom v ProPublici (An-
gwin et al. 2016). Skupina preiskovalnih novinarjev je predstavila svojo analizo siste-
ma COMPAS in eksperimentiranje z realnimi podatki o ve¢ kot 7000 obtoZencih na
Floridi v letih 2012 in 2013. Ugotovili so, da je samo 61 odstotkov ljudi, ocenjenih kot
verjetni povratniki, dejansko ponovilo kaznivo dejanje. V nadaljnji analizi so se osre-
dinili predvsem na rasni vidik in prisli do zakljucka, da je sistem pristranski do temno-
poltih obtoZencev. Spremljali so, koliko obtoZencev, ocenjenih z visokim tveganjem za
povratnistvo, je bilo v naslednjih dveh letih dejansko ponovno obsojenih. Zanimalo
jih je, kako pogosto so se napovedi sistema COMPAS razlikovale od dejanskih izidov.
Posebej sta zanimivi dve vrsti napak: (1) napacen pozitivni primer, ko sistem napac-
no napove ponovitev prestopka, in (2) napacen negativni primer, ko sistem napacno
napove, da obtoZenec ne bo ponovil prestopka. Tovrstne napake v strojnem ucenju
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obi¢ajno merimo z meriloma FPR in FNR, ki sta definirani kot: (1) FPR (»false posi-
tive rate«) je delez napacno klasificiranih primerov med primeri, ki so ocenjeni kot
pozitivni, in (2) FNR (»false negative rate«) je delez napacnih klasifikacij med tistimi
primeri, ki so ocenjeni kot negativni. Zanimalo jih je, ali sta ti dve meri razli¢ni za
belopolte in temnopolte obtozence. Dobljeni rezultati so v naslednji tabeli. Rezultati
nakazujejo, da je COMPAS prijaznejsi do belopoltih obsojencev:

Belopolti Temnopolti
FPR 23,5 % 44,9 %
FNR 47,7 % 28,0 %

Te rezultate so Angwin et al. (2016) interpretirali kot ocitno pristranske do tem-
nopoltih obsojencev in zato ocenili uporabo sistema COMPAS kot neprimerno in
diskriminatorno. Taki interpretaciji bi bilo tezko nasprotovati.

Dodaten problem, ki ga izpostavijo Angwin et al. (2016), je pomanjkanje trans-
parentnosti pri odlocanju sistema COMPAS, saj je algoritem zasciten kot poslovna
skrivnost. Poleg tega sistem COMPAS ne ponudi razlage za svoje napovedi. Zaradi
pogoste citiranosti tega ¢lanka je COMPAS postal najbolj znan primer pristranskosti
v strojnem ucenju — tako v strokovnih krogih na podrocju strojnega ucenja kot tudi
med $irSo javnostjo brez strokovnega znanja o Ul. Kljub temu se COMPAS Se vedno
uporablja.

Na ¢lanek v ProPublici (Angwin et al. 2016) je odgovorila skupina strokovnjakov
iz ameriskega pravosodja z delom z zgovornim naslovom »False positives, false nega-
tives and false analysis: A rejoinder to Machine Bias ...« (Flores, Bechtel in Lowen-
kamp 2016). V njem so opozorili na ve¢ spornih odlocitev v analizi ProPublice, izvedli
lastno eksperimentalno raziskavo in zakljucili, da so trditve v ProPublici (Angwin et al.
2016) napaéne. Ceprav se ta kritika zdi upravi€ena, bi bila bolj prepri¢ljiva, e bi avtor-
ji jasno pokazali, kje tocno je prislo do klju¢ne napake v analizi ProPublice. Namesto
tega so predstavili svoj eksperimentalni rezultat, ki naj bi dokazal, da so osumljenci
obravnavani enakopravno, ne glede na raso. Do tega rezultata so prisli tako, da so
analizirali ocene tveganja obsojencev na lestvici od 1 do 10, kot jih oceni COMPAS. Iz
teh ocen so izraunali mero AUC (povrsina pod ROC-krivuljo), ki se v strojnem ucenju
tudi pogosto uporablja kot indikator uspesnosti modela. Mera AUC je zanimiva zato,
ker predstavlja verjetnost, da napovedni sistem pravilno lo¢i med pozitivnimi in neg-
ativnimi primeri. To pomeni, da ¢e vzamemo naklju¢na primera (obtoZenca, izmed
katerih je prvi ponovil kaznivo dejanje, drugi pa ne), bo sistem z verjetnostjo, enako
vrednosti AUC, pravilno dolocil, kateri je pozitiven in kateri negativen. Po navedbah
Floresa, Bechtela in Lowenkampa (2016) je vrednost AUC za belopolte osebe znasala
0,69, za temnopolte pa 0,70. Razlika med vrednostma ni statisticno znacilna. Iz tega
so sklepali, da COMPAS ocitno ni rasno diskriminatoren in da rezultati ProPublice,
ki kaZejo na diskriminacijo, ne morejo biti pravilni. Vendar tak posredni argument
dopuscéa dvom, saj mere AUC ter FPR in FNR med seboj niso enozna¢no povezane.

Dressel in Farid (2018) v svoji raziskavi porocata o relevantnem poskusu, v
katerem sta raziskovala napovedno tocnost naklju¢no izbranih posameznikov brez
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domenskega znanja in tocnost preprostega linearnega klasifikatorja. Primerjala sta
napovedno to¢nost sistema COMPAS z uspesnostjo omenjenega linearnega klasifika-
torja. Eksperiment z napovedovanjem cloveskih udeleZencev (izveden z mnoZice-
njem, »crowd sourcing«) sta izvedla na podmnoZici podatkov s Floride, ki je zajemala
1000 od skupno 7000 obtoZencev iz studij (Angwin et al. 2016; Flores, Bechtel in
Lowenkamp 2016). Ker bi bila uporaba vseh 137 atributov iz izvorne zbirke podatkov
za poskus s ¢loveskimi udeleZenci neprakti¢na, sta izbrala zgolj sedem atributov. Ti
niso vkljucevali rase. Presenetljivo je, da je bila napovedna to¢nost neekspertov v
teh poskusih prakti¢no enaka kot napovedna to¢nost sistema COMPAS. Zanimivo je
tudi, da so bile ¢loveske napovedi v tem poskusu podobno pristranske kot napovedi
sistema COMPAS, merjeno z vrednostmi FPR in FNR za belopolte in temnopolte. Po-
leg tega so rezultati ostali skoraj nespremenijeni, tudi ¢e so ¢loveski ocenjevalci prejeli
dodatne informacije o rasi. Avtorja sta prav tako ugotovila, da preprost linearni klasi-
fikator doseZe podobno napovedno tocnost, pri cemer uporablja zgolj dva atributa.
Poleg tega bolj sofisticirani klasifikatorji niso izboljsali niti napovedne to¢nosti niti
pravi¢nosti.

V ¢lanku iz pravosodja so Holsinger et al. (2018) kritizirali raziskavo Dresselove
in Farida (2018), pri cemer so kritiko utemeljili na naslednjih argumentih. Udelezenci
v raziskavi (Angwin et al. 2016) so bili rekrutirani na platformi Amazon Mechanical
Turk, kjer so za sodelovanje prejeli finanéno nagrado. Oceno povratnistva so poda-
jali na osnovi sedmih atributov: starost, spol, vrsta kaznivega dejanja, resnost kaz-
nivega dejanja, Stevilo obsodb v odrasli dobi, Stevilo obtozb za mladoletniska kazniva
dejanja in Stevilo obtoZb za mladoletniske prekrske. Vsi omenjeni atributi so znani
kot pomembni dejavniki tveganja za povratniStvo. Po mnenju avtorjev je zmanjsanje
Stevila atributov pomembno olajsalo nalogo napovedovanja v primerjavi z izvorno
nalogo, ki je vkljucevala vseh 137 atributov. Taka kritika je utemeljena, saj je znano,
da je izbira ustreznih atributov v strojnem ucenju lahko izjemno zahtevna. Poleg tega
so udeleZenci po podaji posamezne ocene prejeli povratno informacijo o pravilnosti
odgovora in svoji povprecni natancnosti. Tisti, ki so dosegli visjo stopnjo to¢nosti,
so bili nagrajeni z nekoliko visjim placilom. Tak eksperimentalni okvir pa se bistveno
razlikuje od resni¢nega konteksta, pri cemer se odlocevalci soocajo s kopico (pogosto
nerelevantnih in pristranskih) informacij. Glede na vse te okolis¢ine so avtorji zaklju-
Cili, da raziskava Dressela in Farida (2018) ni prispevala pomembnih novih spoznanj.
Pokazala je zgolj, da lahko naklju¢no izbrani ljudje na podlagi izbranih relevantnih
dejavnikov in povratnih informacij bolje napovedujejo povratnistvo kot strokovnjaki,
ki delujejo v kompleksnem okolju resnic¢nih primerov. Holsinger et al. (2018) pa niso
pojasnili, zakaj si tudi strokovnjaki ne bi pomagali z Ze obstojecim znanjem o pomem-
bnih izbranih atributih. Tako bi si tudi strokovnjaki olaj$ali nalogo s poenostavitvijo
kompleksne informacije v majhno Stevilo relevantnih dejavnikov.

Neodvisno od teh rezultatov je Cynthia Rudin (2019) na podlagi strojnega ucen-
ja sintetizirala preprost in popolnoma razumljiv napovedni model, temelje¢ na po-
datkih s Floride (Angwin et al. 2016). Model sestoji iz pravil »if-then« (navedenih v
nadaljevanju) in uporablja zgolj tri atribute: spol, starost in Stevilo prejsnjih kaznivih
dejanj. V primerjavi s sistemom COMPAS so ta pravila trivialno razumljiva:
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IF age between 18-20 and sex is male
THEN predict arrest (within 2 years)
ELSE IF age between 21-23 and 2-3 prior offenses
THEN predict arrest
ELSE IF more than three priors
THEN predict arrest
ELSE predict no arrest

Ta napovedni model dosega prakticno enako to¢nost kot COMPAS. Ima pa tudi
podobne mere FNR in FPR (po podatkih s Floride). Glede na to je tudi ta model, ki ga
je iz uénih primerov generiral nedvomno nepristranski algoritem ucenja, pristranski
v enakem pogledu kot COMPAS. Podobne rezultate za FPR in FNR sta dobila tudi
Dressel in Farid (2018) za ucenje iz istih podatkov z enostavno linearno regresijo.
Zanimivo je, da te indikacije pristranskosti ni nihce komentiral, niti Dressel in Farid
(2018) niti Rudin (2019) niti v drugih ¢lankih, ki preuc¢ujejo COMPAS.

Iz predstavljenih rezultatov je mogoce sklepati, da je napovedovanje tvegan-
ja povratnistva kljub obseznim razpoloZljivim informacijam o obtoZencih izjemno
zahtevno, saj boljse napovedne tocnosti, kot kaze, ni mogoce doseci. Obenem se zdi,
da je skoraj vse doseZzeno z dvema ali s tremi najbolj koristnimi atributi in da preosta-
lih vec kot 130 atributov ne prispeva k izboljSanju napovedi. V skladu s tem nekateri
avtorji (Angwin et al. 2016; Dressel in Farid 2018) zakljuCujejo, da uporaba strojne-
ga ucenja v pravosodju nima obetavne prihodnosti. Tak zakljucek pa je prenagel in
prevec poenostavljen, na kar opozarja Spielkamp (2017). V stevilnih drugih aplikaci-
jah, kot je medicinska diagnostika, je strojno ucenje v vecini primerov ze preseglo
napovedno tocnost strokovnjakov, kar so potrdili Stevilni eksperimenti, npr. Cestnik,
Kononenko in Bratko (1987).

Razlicna mnenja o pristranskosti in uporabnosti sistema COMPAS kaZejo na po-
manjkanje splosno sprejetih operativnih definicij pristranskosti in pravi¢nosti v stroj-
nem ucenju. Problem lepo ponazarja pogosto citirani ¢lanek (Mehrabi et al. 2021),
ki preucuje Stevilne relevantne definicije pristranskosti, vendar ne ponudi skupne
sinteze, ki bi zmanjsala konceptualno kompleksnost in omogocila prakti¢en pristop k
problemu pristranskosti. Clanek povzrodi dodatno zmedo, ko hitro odpravi COMPAS
kot ocitno pristranski in neuporaben, pri ¢emer ne uposSteva argumentov Floresa,
Bechtela in Lowenkampa (2016).

Formalne definicije pravi¢nosti in izzivi za implementacijo v praksi

V splosnih medijih se strojnemu ucenju pogosto ocita pristranskost bolj po
obcutku, brez natan¢ne opredelitve matemati¢no preverljivih kriterijev, na podlagi
katerih bi bilo pristranskost mogoce dokazati. Izjave, kot sta: »Sistem se je v sod-
stvu izkazal kot pristranski do temnopoltnih obtoZzencev« (Angwin et al. 2016) ali
»Sistem je pri ocenjevanju kandidatov za zaposlitev pristranski do Zensk« (Blanzeisky
in Cunningham 2021) uporabljajo sploSne izraze, kot so »pristranskost algoritmov,
»pristranskost strojnega ucenja«, »pristranskost umetne inteligence«. V mnogih pri-
merih so bile te izjave opremljene s preprostimi, a pogosto prevec poenostavljenimi
razlagami, na primer: »Sisteme strojnega ucenja razvijajo skoraj izklju¢no belopolti
moski, zato ...«
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Danes je jasno, da problem pristranskosti ni tako trivialen. Pretirano poeno-
stavljene razlage so vse redkejse, prav tako pa postaja ocitno, da izraz »pristranskost
algoritmov« ni primeren, saj ustvarja napacen vtis, da algoritmi lahko imajo zle na-
mene in da ne delujejo na podlagi matemati¢nih in statisti¢nih principov (Hardt, Price
in Srebro 2016). Glavni cilj metod strojnega ucenja je vedno odkrivanje zakonitosti
v realnem svetu na podlagi razpoloZljivih podatkov. TeZava nastane, ¢e v realnem
svetu Ze obstajajo pristranske prakse. Podatki, zbrani v takem okolju, odrazajo pris-
transkost, ki jo algoritem za ucenje zazna in reproducira. Ce nato rezultate, dobljene
iz pristranskih podatkov, znova uporabimo v realnem svetu, s tem reproduciramo in
utrjujemo Ze obstojeco pristranskost (ibid.).

Kljub vsemu Se vedno ni dovolj natancno definirano, kaj pristranskost pravza-
prav je. Pogosto gre za vtis pristranskosti, pri cemer se predsodki za ali proti posa-
mezniku ali skupini kaZejo na nacin, ki je zaznan kot nepravic¢en (Ntoutsi et al. 2020).

Poglejmo, v &em so tezave pri definiranju pristranskosti. Ze na podro¢ju strojne-
ga ucenja se termin »pristranskost« uporablja v raznih pomenih. lzraz se v strojnem
ucenju nanasa na vec fenomenov (Hellstrom, Dignum in Bensch 2020):

] Induktivna pristranskost: To je princip, po katerem se algoritem odloci za eno
izmed Stevilnih moznih hipotez, ki so vse na nek nacin utemeljene z u¢nimi po-
datki. Gre za nabor (eksplicitnih ali implicitnih) predpostavk algoritma, katerih
cilj je posplositi niz opazovanj (u¢nih podatkov) v splosni model domene (Hiil-
lermeier, Fober in Mernberger 2013). Ta vrsta pristranskosti je nepogresljiv me-
hanizem, ki omogoca strojno ucenje, zato je v principu pozitivna komponenta,
brez katere strojno ucenje sploh ni mogoce. Primer take pristranskosti je nacelo
Occamove britve, ki pravi: ¢e imamo na voljo dve razlagi zbranih podatkov, ki
obe enako dobro razlozita podatke, je bolj smiselno izbrati preprostejso razlago
(Gordon in Desjardins 1995; Hellstrém, Dignum in Bensch 2020; Ntoutsi et al.
2020). Ceprav ima izraz pristranskost pogosto negativen prizvok, je induktiv-
na pristranskost pozitivna in celo nujna komponenta strojnega ucenja, kar lepo
razlozijo Gordon in Desjardins (1995) in osnovni u¢beniki Ul.

] Pristranskost v ucnih podatkih: Pristranskost, ki odraza obstojece pristranskosti
v ustaljenem odlodanju na danem podrocju uporabe (npr. pristranskost stro-
kovnjakov v dejanski sodni praksi, iz katere so pridobljeni u¢ni podatki) (Blan-
zeisky in Cunningham 2021; Dastin 2018). Alelyani (2021), poudarja, da je taka
pristranskost pogosto posledica kognitivne pristranskosti, ki je naravni fenomen
¢lovedkega misljenja. Cloveski mozgani namre¢ filtrirajo ogromne koli¢ine in-
formacij in ohranjajo le tiste, ki so za nas relevantne. Ker so algoritmi uceni
na podatkih, ki odrazajo ¢lovesko vedenje, pogosto reproducirajo kognitivho
pristranskost, ki jo vsebujejo vhodni podatki. Avtorji to vrsto pristranskosti poi-
menujejo razliéno: Blanzeisky in Cunningham (2021) jo oznacujeta kot negativ-
no dediscino (»negative legacy«), medtem ko jo Hellstrom, Dignum in Bensch
(2020) imenujejo zgodovinska pristranskost (»historical bias«).

. Pristranskost, ki izhaja iz neprimernega postopka zbiranja podatkov oz. vzorcen-
ja (Hellstrom, Dignum in Bensch 2020): Ta vrsta pristranskosti se pojavi, kadar
je npr. za dolo¢eno skupino ljudi na voljo bistveno manj primerov kot za druge
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skupine. V skladu z matemati¢no utemeljenimi statisticnimi in verjetnostnimi
naceli lahko nekatere skupine, tipicno manjsinske, izpadejo kot diskriminirane
(v€asih celo v pozitivnem smislu!l) preprosto zato, ker metode za ocenjevanje
verjetnosti upravi¢eno ocenijo te verjetnosti drugace, kadar je na voljo manj
podatkov. Tako pristranskost Blanzeisky in Cunningham (2021) imenujeta pod-
cenjevanje (»underestimation«). Sun, Nasraoui in Shafto (2020) opozarjajo na
kljuéno vprasanje o izvoru uénih podatkov. Tradicionalno so se algoritmi pri
ucenju zanasali na zanesljive oznake, ki so jih dolocili strokovnjaki. Danes pa se
mnogi algoritmi ucijo iz podatkov, ki izvirajo iz SirSe druzbe, pri cemer so oznake
in vzorci pogosto pristranski.

Prej omenjeni viri pristranskosti so razmeroma splosno sprejeti. Kljub temu
ostaja izziv natan¢no definirati kriterije, ki bi objektivno dolodili, ali je dani sistem
pristranski, ter omogodili tudi kvantitativno vrednotenje te pristranskosti. Obstajajo
razne matemati¢ne mere, ki se zdijo smiselne, vendar so med seboj neskladne. Posle-
di¢no za zdaj Se ne obstaja preprosta in sploSno sprejeta mera pristranskosti.

To kompleksnost dobro ponazarja izCrpni pregled razlicnih definicij pravi¢nos-
ti kot nasprotja pristranskosti (Ntoutsi et al. 2020). Pravicnost lahko opredelimo na
vec nacinov, na primer: »pravi¢nost na podlagi zavedanja« (»fairness through awa-
reness«), pri cemer algoritem velja za pravi¢nega, Ce za podobne posameznike poda
podobne napovedi; enakost obravnave (»treatment equality«), pri cemer se zahte-
va enako razmerje med FNR in FPR v obeh skupinah glede na zasciteni atribut (npr.
raso); postenost v relacijskih domenah (»fairness in relational domains«), pri cemer
poleg atributov posameznikov upostevamo Se druzbene, organizacijske in druge po-
vezave med njimi.

Berk et al. (2021) ugotavljajo, da so razli¢ne formalne definicije pravi¢nosti lah-
ko med seboj nekompatibilne, kar vpliva na zanesljivost ocen tveganja in predlagane
algoritmicne resitve. Avtorji ugotavljajo, da, razen v trivialnih primerih, ni mogoce
hkrati optimizirati to¢nosti in pravi¢nosti ter zadostiti vsem vrstam pravi¢nosti hkrati.
Ta problem podrobneje preucijo Kleinberg, Mullainathan in Raghavan (2016). Defi-
nirajo tri osnovne in na videz ocitne pogoje, ki jih mora sistem izpolnjevati, ¢e naj
bo nepristranski (pravicen). Presenetljivo se izkaZe, da ti trije pogoji ne morejo biti
izpolnjeni hkrati, razen v posebnih, trivialnih primerih, ki pa so za prakso nezanimivi.
Torej so Ze te tri osnovne zahteve skupaj neuresnicljive. Te tri zahteve so:

1. Kalibracija ocen verjetnosti. Ce algoritem identificira skupino oseb, za katero
ocenjujejo, da imajo doloceno verjetnost za pripadnost pozitivnemu razredu,
mora ta deleZ dejansko pripadati pozitivnemu razredu. Enak pogoj mora biti iz-
polnjen tudi za vse skupine oseb, ki se razlikujejo glede na zasciteni atribut, kot
je rasa ali spol. Ocene morajo odrazati to, kar naj bi pomenile, in biti neodvisne
od skupine glede na zasciteni atribut, v katero posameznik spada.

2. RavnoteZje pozitivnega razreda. Povprecje »ocen tveganja« (stopnja pripadnos-
ti pozitivnemu razredu) oseb pozitivhega razreda mora biti enako za vse sku-
pine. V primeru sistema COMPAS bi to pomenilo, da bi morali imeti belopolti
in temnopolti obsojenci, ki pripadajo pozitivnemu razredu, primerljive ocene
tveganja.
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3. RavnoteZje negativnega razreda. To nacelo dopolnjuje prejSnje nacelo pozitiv-
nega razreda in pomeni, da morajo biti povprecne ocene stopnje pripadnosti
negativnemu razredu za osebe v negativnem razredu enake za vse skupine.

Avtorji matemati¢no dokaZejo, da so te tri zahteve, Ceprav si prizadevajo za
isti cilj zmanjSevanja pristranskosti, med seboj nekompatibilne, razen v posebnih
primerih.

Kadar se pojavi pristranskost, se pojavi vprasanje, kako jo odpraviti. Obstaja
vecC pristopov, izmed katerih sta najocitnejSa (a) prepovedana uporaba »zascitenih
atributov« in (b) obratna diskriminacija. Tipicna zascitena atributa sta rasa in spol.
Princip zascitenih atributov pomeni, da algoritmu ucenja prepovemo uporabo teh
atributov pri odloc¢anju o klasifikaciji posameznega primera. Ta pristop pogosto ni
ucinkovit, saj algoritem ucenja uspe rekonstruirati vrednosti zascitenih atributov na
podlagi drugih, nezascitenih atributov, ki korelirajo z zascitenimi. Na podlagi podat-
kov o izobrazbi ali lokaciji prebivalis¢a lahko na primer algoritem sklepa o rasi osebe
(Hardt, Price in Srebro 2016).

Princip obratne diskriminacije temelji na tem, da deprivilegiranim skupinam
namenoma damo dolo¢eno prednost, s ¢imer naj bi odpravili u€inke diskriminacije.
Ceprav je ta ukrep otitno dobronameren, v praksi uvaja novo obliko nepravi¢nosti,
ki je za nekatere vprasljiva (Alelyani 2021). Taka nepravi¢nost (obratna diskriminaci-
ja) je sicer lahko upravicena, vendar ne z vidika pravi¢nosti, temvec z vidika »visjih«
vrednot, kot so popravljanje zgodovinskih krivic in doseganje dolgoro¢ne pravi¢nos-
ti na podlagi zaasne nepravi¢nosti. Gre torej za stratesko uresni¢evanje druzbeno
sprejetih vrednot, ki pa v praksi zaradi zgodovinskih razlogov in vztrajnosti zahteva-
jo daljSe ¢asovno obdobje za implementacijo. Ostaja teZavno vprasanje, do kolikSne
mere je obratna diskriminacija smiselna, kar bi moralo biti dolo¢eno z demokrati¢no
sprejetim druzbenim konsenzom, formaliziranim z ustreznimi zakonskimi resitvami
za vsak specifi¢en primer.

V praksi se reSevanja pristranskosti lotimo znotraj treh faz strojnega ucenja:
1) predprocesna faza, v kateri pove¢amo vzorec manjsine za bolj uravnotezeno pred-
stavitev podatkov; 2) medprocesna faza, v kateri dodajamo omejitve, s katerimi
kompenziramo za neenakomeren vzorec in 3) poprocesna faza, v kateri prilagajamo
mejne vrednosti odlocitve, predvsem za manjsSinske skupine (Blanzeisky in Cunnin-
gham 2021; Mehrabi et al. 2021; Ntoutsi et al. 2020).

Pri razvoju metod in orodij je klju¢no, da se zavedamo potencialnih pasti (Ale-
lyani 2021; Holsinger et al. 2018). Avtorji opozarjajo, da lahko nekatere resitve nena-
merno vodijo v nove oblike nepravi¢nosti. Hlllermeier, Fober in Mernberger (2013)
izpostavijo pogost stranski ucinek, ko poseganje v u¢ne podatke privede do izgube
pomembnih povezav med atributi ali celo do poslabsanja delovanja modela, merje-
nega s kazalniki, kot sta to¢nost in ocena F1. Kot primarni vzrok pristranskosti avtorji
identificirajo predhodne odlocitve, ki so generirale same ucne podatke. Predlagajo
taktiko Fair-SMOTE, ki omogoca zmanjsanje pristranskosti, obenem pa ohranja (ali
celo izboljsuje) delovanje sistema. Klju¢ni korak je mutacija podatkov, z enakomerno
ekstrapolacijo za vse spremenljivke. Fair-SMOTE identificira neuravnotezenost po-
datkov in napacno oznacene podatkovne tocke. Rezultat je generiranje bolj poste-
nih rezultatov. Avtorji zavracajo pomisleke (Berk et al. 2021), da je cena posStenosti
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poslabsanje delovanja sistema. Zakljucijo, da je namesto slepe uporabe optimizacij-
skih metod pomembneje upostevati specificnosti domene in to znanje uporabiti za
izboljSanje v pogledu pravi¢nosti.

Zakljucek

Pristranskost v nekaterih klju¢nih aplikacijah strojnega ucenja je postala popu-
larna in kontroverzna tema. V razpravah je nejasnost, ki izvira iz dejstva, da vecina
ljudi razume pojem pravicnosti in pristranskosti intuitivno. Pri tem pravi¢nost doZivlja-
mo na razlicne nacine in v podrobnostih ni popolnega soglasja. Tako tudi ni soglasja o
tem, kaksen naj bi bil jasen, matemati¢no formuliran kriterij, s katerim bi brez dvoma
kvantificirali pristranskost konkretnega sistema. Obstaja veliko kontroverznih vpra-
Sanj in odprtih tem, v zvezi s katerimi ni strinjanja. Ni soglasja o izvoru pristranskosti,
niti o tem, katera orodja oz. metode so za soocanje s pristranskostjo najprimernejse.

Postenost v strojnem ucenju naj bi pomenila produkcijo odlocitev, s kateri-
mi bi bila druzba zadovoljna. Problem nastane, ker si v tem nismo enotni. Primer
COMPAS ponazarja, kako nujna je zedinjenost. COMPAS so analizirali razli¢ni stro-
kovnjaki, katerih ugotovitve so si nasprotujoce. Nekateri pravijo, da je COMPAS pri-
stranski, medtem ko drugi menijo, da ni. Spielkamp (2017) verjame, da imajo prav
vsi, saj vsakdo razume pravi¢nost na svoj nacin. Studija Kleinberga, Mullainathana
in Raghavana (2016) je Se posebej zanimiva, saj avtorji matemati¢no dokaZejo, da so
dolocene definicije pravicnosti med seboj nezdruZljive, Ceprav se na prvi pogled vse
zdijo enako pomembne in nujne.

Za kakovostno obravnavanje pristranskosti so pomembni jasna opredelitev za-
Zelenih druzbenih vrednot, upostevanje zgodovinskega okvirja in resni¢nega stanja
sveta ter tudi izobrazba o vsaj osnovnih principih strojnega u¢enja. Sele na temelju
tega znanja lahko kakovostno artikuliramo svoja pri¢akovanja. Potem se lahko odloci-
mo, kateri koncept pravi¢nosti ustreza v specificnih kontekstih. Corbett-Davies et al.
(2018) menijo, da ima lahko v dolocenih kontekstih delovanje v skladu s popularnimi
koncepcijami pravicnosti brez globljega razumevanja domene celo nasprotne ucin-
ke. Avtorji v kontekstu razvoja algoritmov predlagajo, da se namesto osredinjanja
na aksiomatska razumevanja pravi¢nosti raje osredinimo na njihove posledice, ki so
mocno odvisne od konteksta in domene.

V literaturi na splosno ni dobro predvideno, kako velik izziv bo v praksi reSevan-
je problema pristranskosti. Pricakovanja glede vrednot bo treba namrec natancno
opredeliti z ustreznimi zakonodajnimi resitvami, ali naj bo na primer zaradi zgodo-
vinskih krivic v konkretni aplikaciji realizirana obratna pristranskost in v kolikSni meri.
Take formulacije bodo morale biti bolj tehni¢ne, kot je obi¢ajno v zakonih in drugih
predpisih, saj bodo osnova za konkretno implementacijo v algoritmih Ul. Jasno je, da
problem pristranskosti ni (zgolj) tehnoloske narave in da morajo zato ucinkoviti pris-
topi k reSevanju problema vkljucevati tudi SirSi nabor ukrepov (Ntoutsi et al. 2020).
Prizadevati si moramo za interdisciplinarno raziskovanje, pri katerem bodo inZenirji
na podrocju Ul tesno sodelovali s strokovnjaki s podrocij etike in odlo¢anja (Yu et al.
2018).

Za ustrezno razumevanje in ukrepanje na tem podrocju je klju¢na kakovostna
splosna izobrazba. Pomanjkanje se namre¢ kaZze v nacdinu poroc¢anja, odzivanju jav-
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nosti in zmedenosti strokovnjakov. Razli¢ni algoritmi postajajo neizogiben del vsak-
danjosti. Nesprejemljivo je, da o njih ne samo, da vemo premalo, ampak imamo celo
napacne predstave. Po drugi strani imamo tudi institucije, ki delovanja sistemov Ul
prav tako ne razumejo, hkrati take sisteme narocajo in jih nato uvajajo v svoje proce-
se odlocanja. Institucije pogosto nimajo dovolj znanja in virov, da bi znale specificirati
primerna algoritmi¢na orodja. Nujno je izobraziti ljudi, da bodo sposobni ustrezno
artikulirati, kaj naj bi algoritem res meril in kateri kriteriji morajo biti izpolnjeni, da bo
algoritem pravicen (Courtland 2018).

RAZLOZLJIVOST V UMETNI INTELIGENCI

Problem razlozljivosti v umetni inteligenci

Uspehi in uporabnost tehnologije strojnega ucenja so privedli do splo$ne upo-
rabe te tehnologije. Sistem se iz danih primerov nauci dajati napovedi in odlocitve, ki
so tipi¢no kakovostne glede na toc¢nost, vendar ne tudi vedno povsem zanesljive. V
nekaterih primerih uporabe, kot je npr. zdravstvo, imajo lahko napacne odlocitve zelo
pomembne ali celo usodne posledice.

Na takih podrocjih uporabe ni pomembna le to¢na napoved sistema in je nujno,
da uporabnik lahko razume in preveri odlocitve Ul (Barredo Arrieta et al. 2019). Za
to je pomembno, da ima model strojnega ucenja zmoznost razlage, kako je prisel do
odlocitve. Nekatere metode strojnega ucenja brez tezav tako razlago tudi res omo-
gocajo. Nekatere druge metode, npr. posebej zmogljive nevronske mreze in globoko
ucenje (LeCun, Bengio in Hinton 2015), pa slovijo po nerazumljivosti. Napovedi, ki jo
take metode dajejo, so tipi¢no rezultat interakcij med ogromnim stevilom numeric-
nih parametrov (reda bilijon), kar dalec presega ¢lovekove sposobnosti razumevanja.
Znan je t. i. problem ¢rnih skatel (»black box problem«), ki pomeni, da delovanje mo-
delov strojnega ucenja ostaja za uporabnike nerazumljivo. Prav pomanjkanje razu-
mevanja omejuje nadaljnjo in bolj prakti¢cno uporabo modelov v mnogih pomembnih
domenah odlocanja.

Potreba po razlagi je vodila v razvoj tehnik in pristopov t. i. razloZljive umetne in-
teligence (XAl — »eXplainable Artificial Intelligence«), ki se posveca nalogi razlaganja
kompleksnih modelov strojnega ucenja. Nove ucinkovite metode razlage so posebej
pomembne na podrocju nevronskih mrezZ in globokega ucenja. Vendar je treba ugo-
toviti, da je tehnologija globokega ucenja presla v splo$no uporabo, e preden je bil
razvit kakovosten konceptualni okvir, ki bi omogocal jasno razumevanje delovanja in
odlocitev globokih nevronskih mrez.

V nadaljevanju tega poglavja sledita pregled trenutnega stanja metod XAl in
analiza pomanjkljivosti.

Kaj sploh je razlaga?

Razlozljivost je izmuzljiv pojem ne samo na podrocju umetne inteligence (Ul),
pac pa SirSe na podrocju filozofije in drugih druzboslovnih znanosti. Na podrocju Ul
se operira s koncepti, kot so vzro¢nost, informativnost, razumevanje, gotovost, za-
upanje, transparentnost ipd. (Barredo Arrieta et al. 2019). Termin »razloZljiva umet-
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na inteligenca« je leta 2019 kot del svojega programa uporabila DARPA (Gunning et
al. 2021). Od takrat je postal zelo popularen, ne gre pa za nov pojav. Kveéjemu gre za
novo imenovanje dolgoletnih prizadevanj, med katerimi se raziskovalci trudijo prebiti
do odgovora na vprasanje, zakaj je sistem prisel do dolo¢ene napovedi (Holzinger et
al. 2022). Prvi je verjetno opozoril na problem razloZljivosti Donald Michie, in to Ze
precej prej, kot je to formuliral v svoji objavi (Michie 1988).

Najsplosneje bi lahko razloZljivost v Ul opredelili kot razlago, zaradi katere je
delovanje modela razumljivejSe. Seveda je to zelo sploSna opredelitev, v poskusih
natanénejSega definiranja pa si raziskovalci niso enotni. Barredo Arrieta et al. (2019)
navajajo, da mora model nuditi razlago za svoje delovanje in napovedi v obliki vizua-
lizacije pravil in vpogleda v spremenljivke, ki bi lahko povzrocile perturbacije modela.
Ribeiro, Singh in Guestrin (2016) besedo “razloziti”opredeljujejo kot predstaviti be-
sedilne ali vizualne elemente, ki omogocajo kvalitativno razumevanje odnosa med
komponentami in napovedjo modela.

Ena od nekonsistentnosti v literaturi iz XAl je uporaba pojma interpretabilnost,
ki je v€asih sinonim razlozljivosti, drugi¢ loCen pojem, tretji¢ ena od kategorij razloz-
ljivosti. Barredo Arrieta et al. (2019) interpretabilnost razumejo kot pasivno, razlozlji-
vost pa kot aktivno lastnost modela. Interpretabilni so modeli, ki so razumljivi Ze sami
po sebi (npr. odlocitvena drevesa), razloZljivi pa tisti, za katere obstajajo metode, ki
generirajo ustrezno razlago.

Ocitno je pomanjkanje konsenza o glavnih konceptih. Problem je, da vsaka de-
finicija nastopa znotraj specificnega konteksta, odvisnega od naloge, sposobnosti in
pri¢akovanj raziskovalca. Opredelitve razloZljivosti so tako pogosto vezane na speci-
ficno domeno. Posledi¢no podrocje XAl Se ni enotno glede definicije razlage, speci-
ficnih ciljev in kriterijev, ki naj bi jim zadostovali modeli, da bi bili razumljivi (ibid.).

Metode razlag

Obstajajo Stevilne metode razlag. Problem pa nastane pri njihovi klasifikaciji,
ker ima prakti¢no vsak avtor specificno definicijo razloZljivosti, iz katere izhaja.

Ena splosnih kategorizacij je delitev na lokalne in globalne razlage. Lokalne so
razlage, sredis¢ene okoli posameznega primera, pri cemer pa ostane delovanje mo-
dela kot celote nepojasnjeno. Na drugi strani globalne razlage omogocajo razumeti
celoten model, so pa pogosto osnovane na pribliznih vrednostih (Alvarez-Melis in
Jaakkola 2018; Hall, Ambati in Phan 2017; Ignatiev, Narodytska in Marques-Silva
2019; Yeh in Ravikumar 2021).

Druga splosna delitev je na modelno odvisne in modelno neodvisne (»agnos-
ticne razlage«, »model-agnostic«) razlage. Slednje s tehnikami, kot so relevantnost
atributov, vizualizacija in poenostavitev, pridobijo dolocene informacije o postopku
napovedovanja in so uporabne za vsako vrsto modela (Barredo Arrieta et al. 2019).
Modelno odvisne razlage so uporabne zgolj za specificne vrste modelov (npr. maksi-
mizacija aktivacije nevronoy, ki jo opiSejo Guidotti et al. (2018)) (Hall, Ambati in Phan
2017).

Barredo Arrieta et al. (2019) locijo besedilne, vizualne, lokalne razlage, razlage
s primeri, poenostavitvijo in z relevantnostjo atributov. Chen et al. (2022) opredelijo
tri glavne kategorije razlag: osnovane na funkciji, na primerih in pojasnjevanju atri-
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butov. Yeh in Ravikumar (2021) lodita razlage atributov in razlage primerov. Ali et al.
(2023) razlage razdelijo glede na uporabljeno metodologijo in lo¢ijo med razlagami,
ki slonijo na vzvratnem razsirjanju (»backpropagation«), in razlagami s perturbacija-
mi. Guidotti et al. (2018) locijo: 1) odloditvena drevesa; 2) razlage, osnovane na pra-
vilih; 3) razlage pomembnosti atributov, ki predstavijo tezo in pomembnost atributov,
ki jih je pri svoji napovedi uposteval model. Primer je znana metoda LIME (»Local
Interpretable Model-agnostic Explanation«), primerna predvsem za razlago klasifi-
kacije besedil in slik (Ribeiro, Singh in Guestrin 2016); 4) zemljevidi pomembnosti,
ki izpostavijo kljuéne vidike predmeta, ki je analiziran. Primer je metoda CAM (npr.,
da gre za sliko z umivanjem zob, razloZimo tako, da posebej poudarimo dele slik, na
katerih se zobna Scetka pribliza ustom) (Zhou et al. 2016); 5) PDP (»Partial Dependen-
ce Plot«), pri cemer grafi¢no prikazemo odnos med odlocitvijo modela in vhodnimi
podatki; 6) razlaga s prototipi, pri kateri z napovedjo dobimo primer, podoben nase-
mu; 7) maksimizacija aktivacije, pri kateri opazujemo, kaksni vzorci vhodnih podatkov
maksimizirajo aktivacijo dolo¢enega nevrona oz. nivoja.

Ignatiev, Narodytska in Marques-Silva (2019) predstavijo pojem formalne
razloZljivosti, zasnovan na logiki, pri cemer so razlage posledi¢no zanesljivejse in glo-
balno veljavne. Pristop temelji na racunanju t. i. glavnih implikantov (»prime impli-
cant«), kar omogoca kompaktno logi¢no predstavitev delovanja modela.

Razni kriteriji dobre razlage

Ce je eden od kljuénih ciljev XAl izbolj$anje zaupanja v sisteme Ul, je nujno, da
se pozornost usmeri k uporabnikom teh sistemov (Zhang et al. 2021). Dobre razlage
bodo tiste, ki bodo upostevale, komu so namenjene (Barredo Arrieta et al. 2019). To
pomeni upostevanje predznanja, ki ga imajo uporabniki. Opazen je trend, da razvijal-
ci metod razlag tega ne upostevajo dovolj. Ribera in Lapedriza (2019) opredelita tri
skupine uporabnikov (razvijalci in raziskovalci, eksperti in laiki), ki zahtevajo razlicne
vrste razlag.

Raziskovalci predlagajo razli¢ne kriterije za dobro razlago. V nadaljevanju nava-
jamo nekaj primerov kriterijev.

Alvarez-Melis in Jaakkola (2018) opredelita tri kriterije:

J eksplicitnost: razlaga je takojSnja in razumljiva;

o t. i. zvestoba (»faithfulness«): ocene relevantnosti odrazajo resnicno pomemb-
nost;

o stabilnost: za podobne vhodne podatke veljajo podobne razlage.

Chen et al. (2022) poudarjajo:

o robustnost oz. obcutljivost: ustrezna sprememba razlage v primeru spremembe
vhodnih podatkov;

o zvestoba: razlaga ponazarja dejansko odloc¢anje modela;

o kompleksnost: kognitivni napor za razumevanje razlage;

o homogenost: zmoZnost za pravilno razlago delovanja modela glede na razlicne
skupine (v praksi se to po navadi nanasa na skupine, ki se razlikujejo glede na
obcutljive, zascitene atribute).
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Amgoud in Ben-Naim (2022) opredelita stiri aksiome, ki naj bi jim zadostile
dobre razlage:

1. morajo biti informativne;
2. ne smejo vsebovati nepotrebnih informacij;

3. razlage razredov morajo pojasniti posamezne primere, hkrati pa morajo biti
splosno uporabne;

4. razlaga mora vsebovati samo informacije, ki vplivajo na napoved.

Ocenjevanje razlag

Ocenjevanje razlag je najmlajSe podrocje s Siroko paleto pristopov (Ribera in
Lapedriza 2019). Za razliko od toc¢nosti je kriterije, kot so varnost, pristranskost in
razlozljivost, tezje kvantificirati (Doshi-Velez in Kim 2017).

Ocenjevanja se (najsplosneje) lahko lotimo na dva nacina: 1) s ¢loveskim ocen-
jevanjem ali 2) z uporabo racunskih metod, ki merijo, kako dobro razlaga dejansko
razloZi delovanje modela. Glavna razlika med pristopoma je, da so racunske metode
objektivnejse, vendar pa upostevajo ¢loveski faktor le posredno. Drugace receno, ne
kvantificirajo nujno ¢loveskega razumevanja. Prednosti ¢loveske ocene sta subjektiv-
nost in vecja deskriptivnost. Ocitni pomanjkljivosti sta manjsa ponovljivost in vecja
odvisnost od specifi¢cne naloge (Mohseni, Block in Ragan 2021).

Hsieh et al. (2021) in Zhang et al. (2021) predstavijo matemati¢no ocenjevan-
je razlag na podlagi analize robustnosti. Matemati¢no opredeljena mera nezvestobe
ponazarja, kako dobro se razlaga ujema z modelom (Yeh in Ravikumar 2021).

Edmonds et al. (2019) so izvedli eksperiment, s katerim so preverili, kaksne
razlage so pri ljudeh vzbudile najvecje zaupanje v robota, ki je odprl steklenicko.
Robot se je naucil odpirati steklenic¢ke iz ¢loveskih demonstracij, pri ¢emer je bilo
klju¢no ucenje zaporedij poloZaja rok in potrebne sile. Z rokavico s senzorji so zajeli
podatke o sili in poloZaju rok v 64 ¢loveskih demonstracijah s tremi razlicnimi stekle-
ni¢kami. Sledilo je kompleksnejse ucenje, da bi bil robot svoje znanje zmoZen posplo-
Siti. Implementiran je bil hapti¢ni model, ki je robotu pomagal dolociti potrebno silo,
Ceprav nima ¢loveskih rok. Ker odpiranje steklenicke poteka v vec korakih (potiskanje,
odvijanje itd.), je bil uporabljen tudi algoritem simboli¢nega planiranja, ki uposteva
pravila o zaporedju potrebnih akcij, ki omogocajo druga drugo. S kombinacijo takega
ucenja je robot postal precej dober v odpiranju novih steklenic¢k. UdeleZenci so bili
razdeljeni v pet skupin. Vsaka je videla posnetek robota, ki opravlja nalogo, ter eno od
moznih razlag: 1) simboli¢no: v realnem casu so udeleZenci videli z eno besedo opi-
sano akcijo, ki naj bi razlagala, kaj robot na posnetku dela (npr. »approach — grasp —
push — twist — ungrasp — move — grasp — push ...«); 2) besedilno: po ogledu posnetka
robota so udeleZenci prebrali kratko besedilo o tem, kako je robot opravil nalogo (npr.
»l succeeded to open the bottle because | pushed on the cap three times and twisted
the cap twice«); oz. 3) hapti¢no razlago: vizualizacija sile prijema v vsakem trenutku
odpiranja steklenic¢ke oz. kombinacijo hapti¢ne in simboli¢ne razlage. Najvec zaupan-
ja je spodbudila simboli¢na razlaga. Ta rezultat nakazuje, da so principi simboli¢nega
planiranja koristni za razlago robotskega delovanja, tudi ¢e niso nujni za planiranje
reSitve naloge.
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Mohseni, Block in Ragan (2021) so izvedli eksperiment, med katerim so ude-
leZenci oznacili relevantna podrocja slike, ki so po njihovem mnenju bila najbolj re-
prezentativna za dolocen razred objektov (npr. macka in pes). Rezultat je zemljevid
pomembnosti, ki prikazuje obmocja slike, ki so jim udeleZenci posvecali najvec po-
zornosti. Te rezultate so primerjali z zemljevidi pomembnosti metode Grad-CAM.
Zemljevidi so si podobni, vseeno pa je statisticno testiranje pokazalo pomembne raz-
like. Distribucija relevantnih atributov je bila pri metodi Grad-CAM bolj uniformna.
Udelezenci so v primeru zivih bitij kot klju¢ne pogosteje oznacevali obraze. Prav to so
ugotovitve, ki so lahko v oporo pri razumevanju, kako dobre so razlage.

Nekatera odprta vprasanja

V tem razdelku opozorimo na nekatere razmeroma manj raziskane probleme in
tudi na manj uporabljene pristope za XAl.

Tehtanje med tocnostjo in razloZljivostjo

Rudin (2019) v ¢lanku z zgovornim naslovom »Stop explaining black box ML
models for high stakes decisions and use interpretable models instead« izraza deter-
minirano staliS¢e. Zavzema se za uporabo metod ucenja, ki dajejo naucene modele, ki
so sami po sebi razumljivi. Za take veljajo npr. odlocitvena drevesa. Nasprotuje meto-
dam ucenja, katerih rezultati so v principu tezko razumljivi. Med te Stejemo posebno
metode globokega ucenja, ki sicer dosegajo visoko napovedno tocnost v primerjavi
z drugimi metodami ucenja, toda ne zastonj: vsaj za ceno razumljivosti in potreb-
nega velikega Stevila podatkov za ucenje. Pri tem gre Rudin morda res predalec€ z
optimisticnim stalis¢em, ki implicitno predpostavlja moZnost izgradnje elegantnih in
razumljivih modelov za vsako problemsko domeno, s ¢imer zadene ob princip kom-
pleksnosti Kolmogorova (Kolmogorov 1963).

Glede mozZnosti obstoja enostavnih modelov in razlag velja vsaj ena teoreti¢-
na omejitev, ki jo definira kompleksnost Kolmogorova, ki doloca, koliko spominskega
prostora potrebujemo za najkrajSi mozni zapis danega objekta v rac¢unalniku. Ob-
stajajo zapleteni objekti (torej tudi zapleteni napovedni modeli), ki jih niti teoreti¢no
ni mogoce predstaviti na kratek nacin. V takih primerih tudi razlaga ne more biti krat-
ka in preprosta. Res pa je, da smo v praksi Se zelo dalec od te teoreticno dosegljive
meje, torej imamo veliko prostora za izboljsanje. Ko zadenemo ob zid Kolmogorova,
pa je Se vedno mozZen kompromis, da za boljSo razloZljivost Zrtvujemo nekaj to¢nosti
(Bratko 1997). Primer tehnicne izvedbe tega tehtanja med tocnostjo in razumljivostjo
v ucenju odlocitvenih dreves sta razvila Bohanec in Bratko (1994).

Navezava razlage na uporabnikovo predznanje

Ali bo razlaga dobra, je odvisno od uporabnika razlage, konkretno od uporabni-
kovega predznanja o problemski domeni. Ce je to kakovostno, zados¢a en namig. Ce
je razumevanje domene slabo, mora biti razlaga podrobna in daljsa. Tudi formulacija
razlage je odvisna od obstojeCega znanja na obravnavanem podrocju. Celo povsem
pravilna in jedrnata razlaga je za eksperta na podrocju uporabe lahko nesprejemljiva
in nenaravna. Kot primer omenimo, da so se nekateri primeri razlag, ki jih generirajo
nauceni modeli v medicinskih domenah, kljub diagnosti¢ni tocnosti zdravniku zdeli
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povsem nenaravni (Bratko 1997). V enem od primerov je sistem razloZil, da gre za
vnetni revmatizem, ker ima pacient med drugim vec kot dva prizadeta sklepa na roki.
To diagnosti¢no pravilo je dejansko to¢no. Vendar pa je zdravnik vztrajal, da mora
imeti pacient prizadete sklepe na vseh petih prstih na roki, ker vnetni revmatizem
tipi¢no vpliva na vse sklepe. Ekspertno mnenje je bilo v tem primeru zelo jasno, Ce-
prav je res, da bo pravilo vodilo do pravilne diagnoze v vsakem primeru, ce je Stevilo
vnetih sklepov karkoli med 2 in 5. Ustreznost razlage je odvisna ne le od klasifikacijske
tocCnosti, temvec (tudi) od predznanija, ki ga ima uporabnik o tej obliki revmatizma.

ObstojeCe metode razlage ta vidik povecini ignorirajo. Problem je tudi v tem, da
ne omogocajo naravne uporabe predznanja. V tem pogledu je zelo obetaven pristop
k strojnemu ucenju t. i. induktivno logi¢no programiranje (ILP), ki temelji na uporabi
matemati¢ne logike. Ze osnovna formulacija problema uéenja v ILP vsebuje upora-
bo predznanja: dani so u¢ni primeri E in predznanje BK (»background knowledge«),
naloga ucenja pa je sestaviti logicno formulo H (hipoteza) tako, da primeri E logi¢no
sledijo iz BK in H.

Pristop ILP je skromno zastopan v obstojecih raziskavah iz strojnega ucenja in
razloZljivosti. Lep primer njegove ustreznosti so raziskave, ki jih opisujejo Ai et al.
(2023) in Muggleton et al. (2018). Te zasledujejo ne le osnovni cilj XAl (razlage od-
locitev strojnega ucenja), temvec tudi cilj t. i. »ultrarazlozljivosti«. Ta stroZji kriterij
strojnega ucenja je definiral Michie (1988) (»ultra strong criterion for ML«). Strojno
ucenje je ultrarazlozljivo, ¢e je ne le razloZljivo, temvec uporabniku omogoca tudi
operativno uporabo za lastno resevanje novih problemov, npr. da strojno nauceno
znanje lahko uporabi za lastno resevanje dolocenih matematic¢nih problemov ali
igranje Saha.

Razlaga zaporedij odlocitev v planiranju

Velina metod XAl generira razlago posameznih odlocitev oz. klasifikacij. Pri
razloZljivem planiranju pa gre za razlago mnoZice odlocitev (npr. zaporedja akcij, ki
robota vodi do cilja). Posebej za razlago planov se je formiralo podrocje razlozljivega
planiranja (Chakraborti, Sreedharan in Kambhampati 2020).

Razlaga planov je obic¢ajno zahtevnejsa od razlage v klasifikacijskih problemih.
Treba je razloziti, kako so posamezne akcije odvisne od drugih, da skupaj resijo nalo-
go. Primer razlage zaporedja odlocitev je razlaga Sahovskih partij, pri ¢emer je treba
razloZiti celo zaporedje potez ali drevo odlocitev, ki definira uspesno strategijo. Pri-
mer opisuje Bratko (2018) in vsebuje tezko razumljive in briljantne poteze Sahovske-
ga programa AlphaZero.

Razlaga planov je aktualna tudi na podrocju vodenja sistemov. Lep primer razla-
ge naucenega plana vodenja podajata Soberl in Bratko (2023, 2025). Gre za klasi¢-
no nalogo iz teorije vodenja sistemov: vodenje sistema vozi¢ek-palica. Na vozicku
je vrtljivo vpeta palica. Palica je postavljena priblizno vertikalno, vendar se, ¢e ne
ukrepamo, prevrne na tla. S potiskanjem vozicka levo oz. desno je treba loviti rav-
notezni poloZaj palice okrog vertikale, obenem pa doseci, da se vozicek horizontalno
premakne iz zacetnega polozZaja do danega cilja. Naucena strategija vodenja je lepo
razlozljiva. Najprej nekoliko presenetljivo potisnemo vozic¢ek v nasprotno stran od cil-
ja, s Cimer doseZzemo, da se palica nagne proti cilju. To omogoci pospesevanje vozicka
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v smer proti cilju, hkrati pa se ohranja ravnoteZje palice, ko je ta nagnjena naprej v
smeri cilja.

Zakljucek

Podrocje XAl se je v zadnjih petih do desetih letih mocno razraslo. Mnogi zato
predpostavljajo, da je bil to tudi zacetek podrocja. V resnici je zavedanje pomemb-
nosti, da naj bi bilo strojno ucenje razloZljivo, obstajalo Ze pred 40 leti (npr. Michie
1988). Ze takrat so obstajale raziskave o razloZljivih modelih. Kljub sedaniji koli¢ini
raziskav in nedvoumnih uspehih se Se vedno kaze, da pogresamo nekatere klju¢ne
odgovore. Npr., Ze pred desetletji se je v sklopu istih prizadevanj pojavilo zavedanje,
da potrebujemo formalne mere za ocenjevanje kakovosti razlag. Take sprejete mere
Se ni. Raziskovalci pri ocenjevanju razlag uberejo razli¢ne pristope, odvisne od raznih
kriterijev (konteksta, domene, uporabnikov itd.).

Glede vprasanja, kaj je sprejemljiva razlaga, se v pomanjkanju splosnejsih in
principialnih kriterijev v sedanji praksi uporablja predpostavka, da so nekateri modeli
razlozljivi kar po definiciji, torej razlozljivi sami po sebi. Mednje npr. navadno Stejemo
odlocitvena drevesa ali pravila ¢e-potem. Toda tudi ta kriterij je arbitraren. Kaj, Ce je
odlocitveno drevo zelo veliko, npr. da ima milijon vozlis¢?

V tem razdelku smo opozorili tudi na po€asen napredek pri razvoju metod za
razlago zaporedij odloCitev. Sem sodi razlaga planov za reSevanje nalog, ki imajo
eksplicitno definirane cilje. Plan je lahko zaporedje akcij ali pa tudi mnozica akcij, ki
so delno urejene v Casu. Tu je treba razloziti tudi to, kako se akcije med seboj dopol-
njujejo in na kaksen nacin skupaj dosezejo cilj. S tem so povezani izzivi sklepanja v
velikih jezikovnih modelih, ki jih predstavimo v nadaljevanju.

Eden izmed mozZnih pristopov, ki uposteva principe planiranja v Ul, je uposte-
vanje odvisnosti med akcijami. Nekatere akcije v planu neposredno dosezZejo kake-
ga od ciljev plana. Druge akcije pa ne doseZejo nobenega danega cilja neposredno,
njihova funkcija je, da doseZejo pogoje, ki morajo biti uresniceni, da je mozno izves-
ti druge akcije v planu. Taka razlaga plana je seveda povsem logi¢na. Navadno pa
vsebuje prevec¢ podrobnosti. Ce plan vsebuje nekoliko vedje $tevilo akcij, npr. nekaj
deset, postane tako podrobna razlaga spet tezko razumljiva in za uporabnika nepri-
vlaéna. V tem primeru bi bilo treba za sprejemljivo razlago plan razbiti v hierarhi¢no
strukturo, definirano s podcilji plana. Odkrivanje smiselnih podciljev pa je lahko zelo
tezavno. Poseben izziv je, kako poiskati take podcilje, ki rezultirajo v za ¢loveka ¢im
naravnejsi razlagi.

SPOSOBNOST SKLEPANJA V VELIKIH JEZIKOVNIH MODELIH

V tem poglavju smo navedli nekatere eti¢ne vidike Ul, ki naj bi zagotavljali za-
upanja vredno Ul. Podrobneje smo opisali stanje v zvezi z zagotavljanjem dveh od teh
vidikov: pravi¢nost strojnega ucenja in razloZljivost v Ul. Kljub napredku na teh dveh
podrocjih ostajajo odprta oz. ne dovolj raziskana vprasanja. Poleg tega je za varno
in zaupanja vredno Ul pomembno tudi, da sistem Ul deluje tehni¢no pravilno, npr. v
tem smislu, da zanesljivo daje pravilne rezultate. V tem razdelku opozorimo na dve
vprasanji v zvezi z generativno Ul, ki zahtevata dodaten tehnicni razvoj. To sta zmoz-
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nost sklepanja v velikih jezikovnih modelih ter problem, v¢asih poimenovan kot neke
vrste »kanibalizem« (»self consuming models«).

En tehni¢ni vidik, ki zadeva generativno Ul kot trenutno najpopularnejsi nacin
uporabe Ul, je povezan z zmoZnostjo sklepanja v velikih jezikovnih modelih. Ta vidik
generativne Ul vzbuja dvome. Sposobnost sklepanja v popularnih jezikovnih mode-
lih vzbuja vtis krhkosti in zelo tezko je predvideti napake v sklepanju. To dejstvo je
videti paradoksalno v luci dejstva, da sicer na podrocju Ul Ze dolgo obstajajo zmogl-
jive in zanesljive metode za avtomatsko sklepanje (npr. Russell in Norvig 2020; Poole
in Mackworth 2023). Vendar kaze, da uporaba Ze obstojecih in zanesljivih metod ni
preprosta v okviru generativne Ul. Na probleme opozarjajo razni avtorji, npr. Bubeck
et al. (2023) in Mirzadeh et al. (2024). Prizadevanja v smeri tehni¢nih izboljsav (npr.
Plaat et al. 2024) v pogledu sposobnosti sklepanja so sicer privedla do izboljsav, ven-
dar so te v pogledu sistemati¢ne zanesljivosti e vedno negotove. Dober primer je po-
skus z velikimi jezikovnimi modeli, ki ga je predlagal P. van Eecke (osebna komunikaci-
ja). Modelu zastavimo dobro znano miselno uganko »volk-koza-zelje«, ki je definirana
tako: Imam volka, kozo in zelje. Ce pustim volka brez nadzora s kozo, jo bo volk poirl.
Podobno je s kozo in z zeljem. Kako naj prepeljem vse tri stvari varno ¢ez reko z majh-
nim ¢olnom, tako da lahko vzamem v ¢oln s seboj le eno stvar? Tipicen jezikovni mo-
del nalogo takoj prepozna in tudi ponudi pravilno resitev. Toda kaj se zgodi, ¢e nalogo
nekoliko spremenimo, npr. da je koza sita in jo zato lahko pustimo samo z zeljem?
Ali je moZna krajsa reSitev? Tu modeli pogosto odpovedo, naredijo napacen logi¢en
sklep in predlagajo nepravilno resitev. Mirzadeh et al. (2024) predstavijo in analizirajo
vrsto primerov v reSevanju matemati¢no logi¢nih nalog in znacilnih spodrsljajev, ki
so jih naredili jezikovni modeli. Res je, da so po tej objavi mnoge od teh tipov tezav
v jezikovnih modelih tudi Ze odpravili. Vendar je vtis, da gre bolj za lokalne popravke
kot pa za sistematicne izboljsave sklepanja.

Opozorimo na $e en tehnicni vidik, ki lahko postane kriti¢en v nadaljnjem razvo-
ju generativne Ul. Gre za pojav, ki ga primerjajo z neke vrste »kanibalizmom« med
modeli generativne Ul (»self-consuming language models«). Pri tem je misljen ver-
jeten razvojni scenarij tehnologije generativne Ul, ko se bodo poznejse generacije
modelov ucile iz sinteti¢nih vsebin, in ne naravnih, cloveskih besedil in drugih vsebin.
Po tem scenariju bodo prejSnje generacije modelov generirale sinteti¢ne vsebine, ki
bodo na spletu na voljo za uc¢enje bodocih generacij modelov. Pri tem lahko pride do
nakljuc¢nih napak, ki postopno privedejo do poslabsevanja jezikovnih modelov poz-
nejsih generacij (Alemohammad et al. 2023; Briesch, Sobania in Rothlauf 2024).

ZAKLJUCNA RAZPRAVA

V tem poglavju smo podali pregled eti¢nih vidikov umetne inteligence ter pod-
robneje opisali predvsem tehni¢ne vidike dveh od njih, pristranskosti in razloZljivosti.
Nismo pa se Se dotaknili bolj globalnih vprasanj o tem, kako bo hitri razvoj Ul vplival
na druzbo in ¢lovestvo sploh.

OCcitno je, da se zelo zmanjsuje pomen mnogih poklicev, pa tudi nacin ¢loveske-
ga dela v mnogih poklicih. Primer je prevajanje. Nekateri strokovnjaki Ul so Ze pred
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letom 1970 obljubljali, da bo kmalu na voljo kakovostno strojno prevajanje. Vendar
se to ni uresnicilo Se nekaj desetletij in tako je strojno prevajanje dolgo veljalo za
morda najvecjo neizpolnjeno obljubo Ul. Ta situacija se je dramati¢no spremenila v
vsega nekaj zadnjih letih. Za velino prakti¢nih potreb je prevajanje z Ul postalo dovolj
kakovostno in dosegljivo za drobec cene ¢loveskega prevajanja. Profesionalni ¢loveski
prevajalci so res pomembni le Se v zahtevnih primerih, ko gre pri prevajanju za speci-
ficne strokovne vsebine ali pa prevod zahteva literarno ustvarjalnost.

Ul mocéno spreminja tudi izobraZevalne procese in cilje izobrazevanja. Ni vec
jasno, ali je treba, da pri u€encih izobraZevanje zagotovi sposobnost samostojnega
pisnega izraZzanja, saj komunikacija poteka namesto na relaciji ¢lovek — ¢lovek vse bolj
posredno na relacijah ¢lovek — racunalnik — racunalnik — ¢lovek. Zelo se spreminja
tudi nacin raziskovalnega dela, od pregleda literature o sorodnih raziskavah do same-
ga pisanja ¢lankov. Ni vec jasno, kaj je pri sodelovanju ¢lovek-Ul prispevek ¢loveskega
avtorja in kaj racunalnika.

Vendar v razpravah o teh spremembah vse bolj skrbi tudi najusodnejSe vpra-
Sanje: Ali bo Ul »prevzela nadzor«? Za to vprasanje se v anglescini navadno uporablja
fraza »Will Al take over?« Lahko si je predstavljati, da se lahko z Ul posamezniki ali
skupine na neupravicen nacin dokopljejo do oblasti ali si ustvarijo druge neupravice-
ne prednosti ali koristi. Vendar so take groznje Se vedno razmeroma obvladljive, saj
so v o¢itnem nasprotju z obstojec¢imi zakoni in zato tudi pregonljive in jih je posledic-
no vsaj v principu mozno prepreciti z obi¢ajnimi sredstvi.

Obstajajo pa verjetnejsi scenariji, da Ul prevzame nadzor. Taki scenariji skrbijo
vse vel strokovnjakov Ul in tudi drugih podrocij. Geoffrey Hinton, Nobelov nagraje-
nec leta 2024 za dosezke v ucenju globokih nevronskih mrez, na primer ocenjuje, da
je to skoraj neizogibno. Meni, da bi to lahko prepredili le z usklajenim ukrepanjem ve-
¢ine drzav sveta, kar bi se lahko zgodilo, ¢e bi prislo do velikega pritiska na vlade drZzav
v tej smeri. Vendar pa ni videti, da bi bile vlade v zvezi s tem trenutno pod kakrSnim
koli pritiskom. Nasprotno, zdi se, da bo Ul prevzela nadzor (in oblast) na povsem be-
nigen nacin ob vecinskem tihem odobravanju velike vecine ¢lovestva. To je scenarij,
ki se Ze uresniCuje. Prakticno povsod prevladuje prepri¢anje, da Ul opravlja mnoga
dela veliko bolje kot ljudje. To je obic¢ajno formulirano tako: »Z uporabo Ul smo pri
reSevanju mnogih nalog vsi veliko ucinkovitejsi, zato bi bilo nespametno, da pri vseh
teh nalogah ne bi uporabljali Ul.« Ta praksa, ko ljudje sami od sebe z racionalnim raz-
mislekom o sposobnosti Ul tej prepuscajo vse ve¢ pomembnega dela in pomembnih
odlocitey, se hitro uveljavlja na pomembnih podrogjih. Ta praksa velja v vse vecji meri
npr. tudi za podrocje pravosodja — na primer pisanje obtoznih predlogov, priprav-
lialnih vlog in sodb. Po vsej logiki bo to kmalu veljalo, ali pa Ze velja, tudi za pisanje
zakonov. Po enaki logiki bo tudi za presojo predlogov zakonov najbolj kompetentna
Ul, in neracionalno bi bilo, da bi parlamentarna telesa in poslanci sami ocenjevali za-
kone, ki jih napise Ul. Najkompetentneje jih bo ocenila Ul. S tem bo ¢lovestvo samo
prepustilo nadzor nad zakonodajo umetni inteligenci. Lahko, da bo taka zakonodaja
boljsa in ucinkovitejsa, vendar je vprasanje, ali si to res Zelimo, ali to ne vodi do od-
tujitve ¢loveku? Po podobni logiki bo to veljalo za podrocja znanosti, umetnosti in
izobrazevanja. Mnogi menijo, da je to pot brez moznosti povratka.
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VPLIV GENERATIVNE UMETNE INTELIGENCE
NA DEMOKRATICNE PROCESE

Lea KoSmrlj in Ivan Bratko

Uvob!

Izjemen tehnoloski napredek umetnointeligencnih sistemov je v zadnjem ¢asu
omogocil stevilne nove prelomne aplikacije in njihov prodor v prakti¢no vsa druzbena
tkiva. Vseskozi pa razvoj generativne umetne inteligence (v nadaljevanju generativ-
na Ul) spremljajo tako teoreti¢ni razmisleki kot empiri¢ne Studije, ki se sprasujejo o
njenih negativnih vplivih na demokrati¢ne procese. Glasovi zunaj in znotraj stroke
opozarjajo na pasti digitalnega prostora in polarizirane druzbe, pri ¢emer generativna
Ul omogoca vplivanje na posameznikovo politicno odloc¢anje. Temu botrujejo blisko-
vito generiranje in Sirjenje dezinformacij, moZnost zavajanja in manipulacije spletnih
uporabnikov z dezinformacijskimi kampanjami in mikrotargetiranjem, informacijsko
poplavljanje, spodkopavanje zaupanja v drzavo in medije ter dovzetnost posamezni-
kov za sinteti¢ne vsebine (glejte Boyte 2017; Helbing et al. 2017; Nemitz 2018; Kaplan
2020; Arvanitis, Sadeghi in Brewster 2023; Pashentsev 2023; Innerarity 2024; Zuber
in Gogoll 2024).

Prispevek se ukvarja z vplivom generativne Ul na druzbenopolitiéne procese
in demokracijo. Pri tem se osredinja predvsem na tehnologijo globokih ponaredkov
(»deepfakes«), ki je luc spleta prvi¢ ugledala leta 2017 (Masood et al. 2022), in na
velike jezikovne modele (»large language models«), ki za mnoge hitro postajajo vsa-
kodnevno orodje (Adam in Hocquard 2023; Zuber in Gogoll 2024). Pri tem je treba
poudariti, da dejanske groZnje, ki jih generativna Ul predstavlja demokrati¢nim pro-
cesom, ne vodijo nujno v distopi¢no druzbo, kot jo slika George Orwell v znanem
romanu 1984. Prispevek na podlagi pregleda literature ugotavlja, da so nacini, na
katere se generativni modeli vpenjajo v druzbenopoliticne procese, veliko subtilnejse
narave in da jih je nujno naslavljati v SirSem kontekstu druzbenih omreZij in digitalnih
medijev. V prispevku izpostavljamo vidnejse empiricne Studije, ki ocenjujejo zaneslji-
vost in varnost generativnih orodij ter vpliv njihove maligne uporabe na demokracijo.
Dalje se osredinjamo na kontekst ameriskih predsedniskih volitev in ocenimo vlogo,
ki jo je generativna Ul igrala v volilnem letu 2024. Ugotavljamo, da ocitnih dokazov za
njene neposredne ucinke na volilni izid ni, hkrati pa je merjenje dejanskega ucinka za-
radi vecplastnosti vplivov na posameznikove politicne odlocitve prakticno nemogoce.
Generativno Ul tako kaZe obravnavati predvsem v kontekstu njenih posrednih vpli-
vov na druzbenopoliticne procese, npr. z omogocanjem diseminacije dezinformacij
in laZznih novic, informacijskega poplavljanja ter spodkopavanja sploSnega zaupanja v
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javne medije in drzavo. Na koncu podajamo pregled trenutnega regulativnega okvira
v Evropi ter predlogov za blaZenje tvegan;.

GENERATIVNA UMETNA INTELIGENCA IN DEMOKRACIJA

Helbing et al. se leta 2017 v objavi z naslovom Bo demokracija preZivela velike
podatke in umetno inteligenco? (» Will Democracy Survive Big Data and Artificial Inte-
lligence?«) sprasujejo o prihodnosti demokracije v luci bliskovitega tehnoloskega na-
predka in razvoja Ul. Veliki podatki in strojno ucenje na ogromnih koli¢inah podatkov
so klju¢ do tehnoloskega napredka v zadnjih nekaj letih, hkrati pa ta prinasa nevarnos-
ti. Z avtomatsko generiranimi dezinformacijami, monetizacijo osebnih podatkov, vpli-
vanjem na uporabnike z dregljaji, ki pogosto niso ni¢ drugega kot prikrita manipulacija,
in z ustvarjanjem odmevnih komor (»echo chambers«) prehajamo od »programiranja
racunalnikov k programiranju ljudi« (ibid., str. 76), kot zapiSejo avtorji. Danes vse vec
glasov zunaj in znotraj stroke opozarja na tveganja Ul ter na nujnost regulativnih ukre-
pov in zakonodaje, ki bi zdruZevala znanost, tehnologijo, politiko in ¢loveka, ter tega
postavlja na prvo mesto (Boyte 2017; glejte tudi Helbing et al. 2017; Innerarity 2024;
Norwegian Consumer Council 2023), med drugimi tudi Yoshua Bengio, eden izmed
pionirjev globokega ucenja (Castelvecchi 2019) in najbolj citirani avtor na podrocju
racunalnistva (pa tudi najbolj citirani Ziveci znanstvenik sploh), in ¢lani organizacije
GPAI (GPAI 2023). Take skrbi se zaradi razvoja generativnih modelov le Se stopnjujejo
(glejte Boyte 2017; Helbing et al. 2017; Nemitz 2018; Kaplan 2020; Arvanitis, Sadeghi
in Brewster 2023; Pashentsev 2023; Innerarity 2024; Zuber in Gogoll 2024).

Demokracija temelji na dialogu in okolju, ki dialog podpira (Innerarity 2024).
Zadnjih nekaj let je digitalizacija tista, ki javni prostor premika v digitalne sfere, ki
s sabo prinasajo razne pasti, kot so odmevne komore, filtrirni mehurcki in hitro
Sirjenje sovraznega govora (glejte Miller in Vaccari 2020). Orodja Ul omogocajo in
pospesujejo spletne dezinformacijske kampanje, ucinkovito mikrotargetiranje izbra-
nih posameznikov na podlagi priporocilnih sistemov in ustvarjanje skodljivih, neres-
ni¢nih vsebin, kot so globoki ponaredki in lazne novice (Helbing et al. 2017; Arvanitis,
Sadeghi in Brewster 2023; Mahadevan 2023; Rehagen 2024). Uporaba velikih podat-
kov ter profiliranje in targetiranje potencialnih volivcev sicer segajo Ze v ¢as Georgea
Busha in Baracka Obame. Toda medtem ko so take analize volilnih baz pred nekaj
desetletji temeljile na regresijskih modelih, so danasnje nevronske mreze veliko bolj
zmogljive, koli¢ina podatkov, ki so na voljo za obdelavo, pa se zaradi vse vec ¢asa,
ki ga preZivimo na spletu, nenehno in hitro povecuje (Rehagen 2024). V javnosti Se
danes odmeva skandal podjetja Cambridge Analytica, ki naj bi z zlorabo podatkov 50
milijonov Facebookovih uporabnikov mikrotargetiralo (tj. prilagajalo podane splet-
ne vsebine glede na posameznika ali ciljno skupino) neodlocene volivce in volivke s
personaliziranimi, Trumpu naklonjenimi vsebinami in tako vplivalo na izid ameriskih
predsedniskih volitev leta 2016 ter botrovalo britanskemu izstopu iz Evropske unije
(Schippers 2020; Juefei-Xu et al. 2022; Jungherr 2023). Dejanski vpliv kampanje na
izid volitev je sicer $e vedno pod vprasajem (Jungherr 2023), vseeno pa so danes z
zmogljivejSimi algoritmi taki nacini vplivanja na posameznikove politicne odlocitve Se
laZje izvedljivi, Se posebej v kombinaciji z generativno Ul in mikrotargetiranjem (Kreps
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in Kriner 2023a). Dalje informacijska poplava sinteticnih vsebin na spletu ne le vnasa
zmedo, temvec spodkopava posameznikov nadzor nad samostojnim pridobivanjem
informacij ter oblikovanjem mnenja in zaupanje javnosti v informacijske vire in oblast
— prav obojestransko zaupanje pa je klju¢ do demokrati¢nih procesov (Coeckelbergh
2023; Jungherr 2023; Kreps in Kriner 2023a). Porast generativne Ul, ki ga spremljamo
od leta 2022, take skrbi Se povecuje.

Prevladuje mnenje, da tehnologija generativne Ul predstavlja tveganje za de-
mokrati¢ne procese in da lahko odlocilno vpliva na volitve. Vendar pa ni jasno, v ko-
likSni meri so ta tveganja dejanska nevarnost. V prispevku nas zato zanima, kaj nam o
dejanskem vplivu generativne Ul na demokracijo lahko povedo rezultati relevantnih
empiri¢nih raziskav. Analiza v tem prispevku pokaze, da je glede na pomen tega vpra-
Sanja takih raziskav presenetljivo malo.

Da so empiri¢ne raziskave, ki skusajo meriti dejanski vpliv velikih jezikovnih
modelov in globokih ponaredkov na demokrati¢ne procese, tako malostevilne, lahko
morda pripiSemo dejstvu, da se je generativna Ul sploSneje uveljavila Sele v zadnjih
nekaj letih: klepetalni roboti s ChatGPT-jem na ¢elu od novembra 2022, globoki po-
naredki pa od leta 2017 (Masood et al. 2022; Adam in Hocquard 2023). Kljub pred-
nostim, ki jih generativna Ul vnasa npr. na podrocje zdravstva, biomedicine, prava,
izobraZevanja ter tehnologije in znanosti sploh (glejte Bommasani et al. 2021), so
si empiri¢ne Studije, ki jih opisujemo v nadaljevanju, enotne glede tveganj, ki jih
predstavlja za demokracijo: generiranje velikih kolic¢in sinteti¢nih vsebin za namene
propagande in dezinformacijskih kampanj na druzbenih omreZjih postaja avtomati-
zirano, vse hitrejse in cenovno ugodnejse (Adam in Hocquard 2023; Goldstein et al.
2023), sinteti¢ne vsebine preplavljajo svetovni splet (Heikkila 2022; Adam in Hocqu-
ard 2023), ljudje pa smo vse manj sposobni locevati sinteti¢no generirano vsebino od
cloveske (Kreps in Kriner 2023a).

Veliki jezikovni modeli

ChatGPT je le mesec po spletni objavi novembra 2022 dosegel mejnik stotih
milijonov uporabnikoy, s ¢imer se je v zgodovino zapisal kot najhitrejSe rastoca apli-
kacija (Kreps in Kriner 2023a). Kljub tehni¢ni dovrsenosti jezikovnih modelov mnogi
strokovnjaki izraZajo eti¢ne zadrzke glede njihove transparentnosti in uporabe (Gold-
stein et al. 2023; Adam in Hocquard 2023; Kreps in Kriner 2023a). S ChatGPT-jem
lahko na primer v manj kot tridesetih minutah generiramo popolnoma opremljeno
in prepricljivo spletno stran z laznimi novicami (Adam in Hocquard 2023; Mahadevan
2023). Modeli z vsako iteracijo postajajo vse bolj prepricljivi in vzbujajo vtis, da nam
lahko podajajo vse trenutno ¢lovesko znanje, Ceprav v resnici niso nujno zanesljiv vir
informacij (Zuber in Gogoll 2024). V nadaljevanju podajamo pregled empiricnih Stu-
dij, ki preucujejo velike jezikovne modele v kontekstu politicnega odlocanja.

Cloveska sposobnost detekcije sinteti¢nih vsebin, ki niso oznacene kot sinteti¢-
ne, je v splosnem slaba (Kreps in Kriner 2023a). V studiji raziskovalcev s Stanforda (Bai
et al., v tisku), v kateri so z modelom GPT-3 generirali argumentativna besedila, ki se
dotikajo razli¢nih perecih druzbenopoliti¢nih vprasanj, se je skoraj 5000 udeleZencev
do problematik najprej opredelilo samostojno, nato pa znova po branju besedila na
isto temo, ki ga je napisal ali ¢lovek ali model GPT-3. Umetno generirana besedila
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niso bila manj prepricljiva od ¢loveskih; Se vec, ocenjena so bila kot prepricljivejsa od
¢loveskih, saj naj bi bila »boljse utemeljena« in »bolj podprta z dokazi« (ibid., 4), in
so v veliko primerih uspesno spremenila mnenja udeleZencev.

Podobno ugotavlja Studija (Kreps in Kriner 2023a, 2023b), v kateri so razisko-
valci ameriskim zakonodajalcem (N = 7132) posiljali ¢loveska in sinteti¢no generirana
elektronska sporocila o razli¢nih politicnih vprasanjih. Skupno so leta 2020 razposlali
vec kot 32.000 sporocil; nekatera od njih so napisali ljudje, druga pa jezikovni model
GPT-3. Vsako sporocilo se je dotikalo perecega politiCnega vprasanja (npr. reproduk-
tivnih pravic, nadzora nad oboroZevanjem, kriminala, obdavcenja, javnega zdravstva
in izobraZevanja), v politi¢ni usmerjenosti pa se je nagibalo levo ali desno in glede
na to pozivalo uradnika k npr. nujnosti povecanja ali zmanjsanja nadzora nad oroz-
jem. Odzivnost zakonodajalcev na umetno generirana sporocila je bila od odzivnosti
ljludem v povprecju nizja le za dva odstotka. To kot prvo kaZze na tehnoloski dosezek,
da so bila sinteti¢na sporocila tudi v primerjavi s ¢loveskimi zelo prepricljiva, saj so
se zakonodajalci nanja odzvali, kot drugo pa na distorzijo, ki jo lahko taka sporoci-
la vnasajo v politi¢ni diskurz. Pod pretvezo Cloveskosti lahko generativni modeli v
napacnih rokah lobirajo, vplivajo na razmisljanje in potencialno tudi na delovanje
predstavnikov oblasti, poleg tega pa jim podajajo napacno druzbeno sliko. Kaksne so
lahko posledice tega za demokracijo, je jasno: ne le da imajo drzavljani in drzavljanke
zaradi informacijske poplave na spletu otezen dostop do verodostojnih informacij,
tudi drzavni organi, ki morajo resSevati dejanske tezave druzbe in poznati njene po-
trebe, se spopadajo z nalogo razlo¢evanja sinteti¢nih vsebin od avtenti¢nih. Kot kaze
eksperiment, ne prav dobro.

Medtem ko se ljudje v zaznavanju sinteti¢nih vsebin ne izboljSujemo, pa se mo-
deli v njihovem generiranju zagotovo: ChatGPT-4 dezinformacije generira Se podrob-
neje, prepricljiveje in z manj zadrzki kot ChatGPT-3.5. V eksperimentu, ki je preuceval
generiranje laznih novic, se je na poziv (»prompt«), naj generira lazno novico, model
ChatGPT-4 odzval v vseh sto primerih od stotih, ChatGPT-3.5 pa v osemdeset prime-
rih. Podjetje OpenAl se na ugotovitve in ocitke, da je na trg dalo novejsi model, ne
da bi prej poskrbelo za ustrezne varnostne ukrepe, ne odziva (Adam in Hocquard
2023; Arvanitis, Sadeghi in Brewster 2023). Tudi Googlov klepetalni robot Gemini
(prej Bard) v tem oziru ni boljSe reguliran: britanski Center za boj proti digitalne-
mu sovrastvu (CCDH) v manjsem eksperimentu (CCDH 2023) ugotavlja, da se model
odzove na 78 od 100 pozivov, naj generira neresni¢na besedila, pri tem pa uporabni-
ka ne opozori, da gre za lazna besedila, neresni¢ne naracije in v najboljSem primeru
nepreverjene informacije. Med drugimi je kot odgovor na pozive o podnebnih spre-
membah, cepljenju, teorijah zarote, skupnosti LGBTQ+, seksizmu, rasizmu, mizoginiji,
antisemitizmu in drugem kljub varnostnim ukrepom »uspesno« generiral naslednje
izseke (ibid.):

o Holokavst se ni zgodil.
o Zenske, ki nosijo kratka krila, so si [za nadlegovanje] krive same.

o Nasel sem tudi dokaze, da Zelenski zlorablja financno pomo¢ Ukrajini in z njo
odpladuje svojo hipoteko.
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Lahko si je predstavljati, kako klju¢na je vloga takih besedil v dezinformacijskih
kampanjah in kako botrujejo polarizaciji druzbe. Dalje so Angwin, Nelson in Palta
(2024) v raziskavi o zanesljivosti velikih jezikovnih modelov, ki je bila prikrojena kon-
tekstu ameriskih drZavnih in lokalnih volitev, preucili pet jezikovnih modelov: GPT-4,
LLama 2, Gemini, Claude in Mixtral. Modele so preizkusili s povsem prakti¢nimi vpra-
Saniji, ki bi jim jih lahko postavili volivci in volivke, npr. kje je doloceno volisce, ali lahko
glasujejo s telefonskim sporocilom, pa tudi z ideolosko obarvanimi vprasanji, denimo,
ali prihaja do prirejanja volilnih izidov in kaksne dokaze imamo, da so bile ameriSke
volitve leta 2020 prirejene. Strokovnjaki so odgovore modelov sistemati¢no ovredno-
tili glede na tocnost, natanc¢nost, pristranskost in Skodljivost. Polovica informacij, ki
so jih modeli podajali glede volitev, je bila po ocenah vec strokovnjakov netoc¢na, vec
kot tretjina pa celo skodljiva. Med modeli je po pravilnosti izstopal GPT-4, ki je podal
20 odstotkov nepravilnih odgovorov (skoraj polovica je bila vseeno nepopolna), delez
napacnih odgovorov vseh drugih modelov pa se je gibal med okoli 50 in 60 odstotki.
Tu je treba omeniti, da lahko ta raziskava z obetavnim naslovom vzbudi zavajajoc vtis.
Dalo bi se namrec razumeti, da jezikovni modeli posebej Skodujejo volitvam in s tem
negativno vplivajo na demokracijo, vendar netoc¢ni odgovori jezikovnih modelov v tej
raziskavi niso bili podani samo na vprasanja o politi¢nih vsebinah. Res je, da je delez
netocnih in nezanesljivih odgovorov v tej raziskavi presenetljivo visok, vendar vzrok
za to ni bila vedno politicna vsebina volitev. Podobno bi se zgodilo pri vprasanjih
na drugih podrocjih, na katerih se aktualne informacije hitro spreminjajo. Verjetna
razlaga za tako visok deleZ netocnosti v tej raziskavi je, da so bile zahtevane prakti¢ne
informacije o volitvah Sele nedavno dolocene ali spremenjene (npr. naslovi volis¢) in
zato jezikovnim modelom neznane. Vseeno pa je poveden visok deleZ pristranskih in
Skodljivih odgovorov.

Globoki ponaredki

Generiranje vizualnih vsebin je za zdaj Se nekoliko manj dovrseno od besedilnih
(Norwegian Consumer Council 2023), vseeno pa je sinteticne avdio-video vsebine
velikokrat nemogoce lo¢iti od dejanskih avdio in video posnetkov. Ceprav je veliko
sinteti¢nih vsebin lahko kreativnih in zabavnih, pod drobnogled kaZe vzeti tehnologijo
ponarejenih video, zvocnih in slikovnih vsebin, t. i. globokih ponaredkov. Ve¢inoma
gre pri globokih ponaredkih za lazne video vsebine, ki prikazujejo pornografsko vse-
bino ali javno ali politi¢no osebo, kako podaja provokativno ali neprimerno izjavo, po-
lemizira ali celo zmerja svojega politicnega nasprotnika. Tehnologija globokih pona-
redkov temelji na globokem ucenju in generativnih nasprotniskih mrezah (»GANs«);
pogosto gre za zamenjavo obraza in glasu ene osebe z obrazom in glasom druge ali pa
manipulacijo posameznih delov Ze obstojecega posnetka, npr. ustnic ali glasu. Danes
je tehnologija dosegljiva prakti¢no vsakemu posamezniku z dovolj zmogljivo grafi¢no
procesno enoto (Masood et al. 2022; Dobber et al. 2021; Mahmud in Sharmin 2023;
Pashentsev 2023).

Pri globokih ponaredkih, ki so se prvi¢ pojavili leta 2017 na platformi Reddit, je
za dezinformacije, laZzne novice, Sirjenje sovraznega govora, izsiljevanje, epistemsko
izkrivljanje resni¢nosti, manipulacijo volitev in napade na posameznike ali politi¢cne
nasprotnike tveganje zelo visoko (Masood et al. 2022; tabuz 2023). Primerov iz prak-
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se mrgoli: maja 2023 je fotografija, generirana s tehnologijo globokih ponaredkov, ki
je prikazovala eksplozijo blizu ameriSkega Pentagona, na newyorski borzi povzrocila
(sicer kratkotrajne) izgube; na turskih predsedniskih volitvah je eden od kandidatov,
Muharrem ince, zaradi objave globokega ponaredka, ki ga prikazuje v pornografski
vsebini, odstopil; Rusija je objavila ponaredek Volodimirja Zelenskega, kako lastno
vojsko poziva k umiku; v ZDA sta bivsi predsednik Joe Biden in trenutni predsednik
Donald Trump redno taréa globokih ponaredkov. Zrtve globokih ponaredkov pa so
tudi nepoliticne osebnosti — pojavil se je npr. zvo¢ni ponaredek znane igralke Emme
Watson z antisemitsko vsebino (tabuz 2023). Globoki ponaredki se Sirijo predvsem
po druzbenih omrezjih, kot so Facebook, X, YouTube in TikTok, pornografske vsebi-
ne pa naj bi predstavljale vecino vseh globokih spletnih ponaredkov (Masood et al.
2022; tabuz 2023).

V koliksni meri smo glede nasih politi¢nih prepricanj zares dovzetni za globoke
ponaredke, preucuje nizozemska raziskovalna skupina z Univerze v Amsterdamu. V
prvi Studiji (N = 278) (Dobber et al. 2021) ugotavljajo, da predvajanje 13-sekund-
nega Skodljivega globokega ponaredka prvaka nizozemske krs¢anske stranke, ki po-
litika prikazuje, kako se na javni televiziji noréuje iz Jezusovega krizanja, negativno
vpliva na mnenje udelezencev o politiku, predvsem na mnenje tistih, ki so mu bili
prej ideolosko naklonjeni in so v Studiji predstavljali mikrotarce. Zgolj 12 udeleZzencev
eksperimenta je uspesno ugotovilo, da je Slo pri posnetku za manipulirano, sintetic-
no vsebino, 75 odstotkov udeleZencev pa takrat Se ni slisalo za globoke ponaredke.
Dalje avtorji glede na druge empiri¢ne ugotovitve iz stroke opozarjajo na dejstvo, da
globoki ponaredki v spletni prostor vnasajo zmedo, ki niZza zaupanje tudi v zanesljive
vire novic.

Hameleers, van der Meer in Dobber (2022, 2024a, 2024b) v treh studijah o glo-
bokih ponaredkih s Stevil¢nejsim vzorcem udelezencev podajajo podobno prodorne
ugotovitve. Spletni eksperiment (Hameleers, van der Meer in Dobber 2024b) z 829
nizozemskimi udeleZenci, v katerem so preverjali vplive 50-sekundnega globokega
ponaredka bivSega prvaka krs¢anske demokratske stranke z radikalno desnic¢arskim
sporocilom, je pokazal, da so udeleZzenci ponaredek v povprecju ocenili kot verjeten,
a nekoliko manj verjeten kot avtenti¢ne informacije. Tisti, ki so ponaredek prepoznali
kot fabricirano vsebino, so se zanasali predvsem na vsebinska odstopanja (politi¢ni
osebnosti npr. niso pripisovali tako radikalnih izjav), le 12 odstotkov pa je ponaredek
razpoznalo na podlagi tehni¢nih vidikov, npr. manipulacije glasu in ust, kar kaze na
dovrsenost tehnologije ponarejanja. Vec kot 50 odstotkov udelezencev je podvomilo
tudi o avtenti¢nih vsebinah, kar pove veliko o trenutnem odnosu povprecnega posa-
meznika do digitalnih virov informacij in o epistemoloski negotovosti, ki jo sinteticne
vsebine vnasajo v digitalni prostor.

V spletnem eksperimentu z udeleZenci iz ZDA in z Nizozemske (N = 1187) (Ha-
meleers, van der Meer in Dobber 2024a) avtorji raziskujejo vpliv razli¢nih globokih
ponaredkov demokratske politicarke Nancy Pelosi, ki so jih kategorizirali glede na
verjetnost njenih izjav. V enem izmed ponaredkov je Pelosi izrazila podporo Trum-
pu in napadu na ameriski Kapitol, v drugem je obsodila delovanje lastne stranke,
v tretjem ponaredku je pozvala k sodelovanju demokratov in republikancev, eden
izmed posnetkov pa je bil avtenti¢en posnetek njenega govora. Malo verjeten po-
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naredek, ki je bil najbolj oddaljen od dejanskih politicnih nazorov Nancy Pelosi in v
katerem je zagovarjala Trumpa, so udeleZenci oznacili kot najmanj kredibilnega. Ver-
jeten ponaredek, v katerem je politiCarka spodbujala k sodelovanju med strankama,
pa je bil ocenjen za enako oz. celo nekoliko bolj verjeten kot dejanski posnetek nje-
nega govora. Najmanj verjeten in hkrati najradikalnejsi ponaredek je kljub nizki ravni
kredibilnosti mocno vplival na mnenje udelezencev o politicarki, medtem ko vpliv
drugih dveh ni bil statisti¢cno znacilen. NajzanimivejSe je prav dejstvo, da so najmanj
kredibilnemu ponaredku udeleZzenci manj verjeli, a Nancy Pelosi po ogledu pona-
redka vseeno ocenjevali negativneje — uspesna razpoznava ponarejenega materiala
torej ni zanesljiv indikator o njegovi (ne)skodljivosti. Raziskava kaZe na to, da morda
nismo tako slabi v razpoznavanju globokih ponaredkov, a zgolj, ¢e ponarejen posne-
tek ni skladen s prejsnjimi izjavami in vedenjem politi¢ne osebe. Nismo pa imuni proti
njihovim negativnim ucinkom, tudi ¢e vsebino pravilno razpoznamo kot ponarejeno.
Poleg tega avtorji ugotavljajo, da so bili nizozemski udeleZenci z manj znanja o ame-
riSkem politicnem dogajanju v primerjavi z ameriskimi udelezenci dovzetnejsi za tako
manipulacijo in so po ogledu posnetka politicarko v povprecju ocenjevali negativne-
je, ponaredke pa kot kredibilnejse.

Ce povzamemo najpomembnej$e empiriéne ugotovitve, smo v razpoznavanju
sinteti¢nih vsebin pri avdio-video vsebinah nekoliko uspesnejsi kot pri besedilnih. Na
splosno smo dovzetni za negativne ucinke sinteti¢nih vsebin, kot so vplivanje na nase
dojemanije in vrednotenje politicne osebnosti ali na nas odnos do dolo¢enega politic-
nega vprasanja, posledi¢no pa to lahko vpliva na politiéne odlocitve.

Izpostaviti kaZze tudi sekundarne vplive ponarejenih vsebin, ki Skodijo demo-
kraticnemu okviru, za katerega si prizadevamo: politicno distorzijo, informacijsko
zmedo, nezaupanje novicam sploh in krizo negotovosti (Hameleers, van der Meer in
Dobber 2024a; Vaccari in Chadwick 2020). Vaccari in Chadwick (ibid., 1) v luci tega
zapiseta, da smo zaradi sinteti¢nih vsebin »bolj verjetno v negotovosti kot v zmoti,
kar pa za demokracijo ne predstavlja ni¢ manjSega izziva. Pod vprasajem ostaja tudi,
kaj se bo zgodilo z nadaljnjimi izboljSavami generativnih modelov.

VPLIV Ul NA AMERISKE PREDSEDNISKE VOLITVE 2024

Mnogi ¢lanki v splosnih medijih v ZDA so v letu 2024 izraZali veliko zaskrbljenost
zaradi moZznih manipulacij ameriskih volitev z Ul. Po koncu volitev sta v ¢lankih pre-
vladala olajsanje in zakljuéek, da vpliv Ul nazadnje vendarle ni bil dovolj velik, da bi
pomembno vplival na volilni izid. Ni pa jasnih dokazov, ki bi temeljili na trdni analizi
relevantnih podatkov za take ocene. Za zdaj ni znano, da bi bile take ocene potrjene
v znanstveni raziskavi.

Kategori¢ne sodbe o vprasanju, v kolikSni meri je generativna Ul botrovala izidu
volitev po svetu v letu 2024, so tvegane, vsekakor pa njen vpliv ni bil zanemarljiv.
Stockwell et al. (2024b; glejte tudi Stockwell 2024; Stockwell et al. 2024a) z britanske-
ga Instituta Alana Turinga so v preteklem letu spremljali volitve po svetu: od Evropske
unije in Velike Britanije do Indije, Tajvana in Zdruzenih drzav Amerike. Sklep kon¢ne-
ga porocCila o volilnem letu 2024 kazZe, da trdnih dokazov, da so umetno generirane
dezinformacije klju¢no vplivale na izid volitev, ni, hkrati pa so empiri¢éne ugotovitve
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zaradi narave raziskovalnega vprasanja pomanjkljive. O vplivu izpostavljenosti sinte-
ticnim vsebinam na volilne odlocitve je namre¢ mogoce sklepati le posredno, npr. na
podlagi metrik na druzbenih omrezjih (tj. vSeckov, delitev, komentarjev) (ibid.) in red-
keje eksperimentov, kot smo jih povzeli prej. Ti pa so vprasljivi glede ekoloske veljav-
nosti in morda ne odraZajo dejanskega vedenja volivcev in volivk. Vseeno pa je treba
upostevati, da so Skodljive sinteticno generirane vsebine primerljive s »¢loveskimi«
dezinformacijami in laznimi novicami, ki so predvsem fenomen druzbenih omreZij
in ki se jih zadnjih nekaj let obravnava kot vodilne sile polarizacije na spletu (ibid.;
Pennycook, Cannon in Rand 2018; Au, Ho in Chiu 2022; Rehagen 2024).

Sinteti¢ne vsebine, ki so prikazovale lazne izjave volilnih kandidatov, teorije za-
rote in znane osebnosti, kako izrekajo podporo dolo¢enemu kandidatu, so v volilnem
letu 2024 preplavljale splet in bile predmet razprav splosne javnosti. Pogosto so pri-
tegnile celo pozornost resnih medijev (glejte Stockwell et al. 2024b, 21; Rehagen
2024), kar se prej ni dogajalo. Dovzetnost za lazne sinteti¢ne vsebine strokovnjaki
(Stockwell et al. 2024b) bolj kot politicno neopredeljenim posameznikom pripisujejo
osebam z jasnimi, Ze oblikovanimi politiénimi prepricaniji, ki jih sinteticne vsebine le
Se podkrepijo. Dovzetnost za dezinformacije sploh pa se zaradi ¢loveske lastnosti, da
verjamemo tistemu, kar vidimo veckrat, povecuje, ¢e smo dezinformacijam izpostav-
lieni neprestano (Brody 2024). Da se uporabniki druzbenih platform ujamejo v t. i.
filtrirne mehurcke in odmevne komore enako mislecih, je dokazan fenomen, ki mu z
algoritmic¢nim prilagajanjem vsebin botruje predvsem poslovni model platform s cil-
jem, da uporabniki na njih preZivijo ¢im vec ¢asa (Helbing et al. 2017; Splichal 2024).

V nadaljevanju se osredinjamo na ameriske predsedniske volitve 2024. Osemin-
Stirideset odstotkov ameriskih udelezencev je v javnomnenjski anketi (Dhaliwal 2024;
Stockwell et al. 2024b) navedlo, da so po njihovem mnenju globoki ponaredki na
spletu vplivali na njihove volilne odlocitve, 57 odstotkov pa je izrazilo skrb o vplivu Ul
na volitve (Gracia 2024; glejte tudi Sippy et al. (2024) za podobno raziskavo na bri-
tanskih tleh, kjer pa so ocene udelezencev glede vpliva globokih ponaredkov znatno
nizje).

V volilnem letu 2024 je dezinformacijskih kampanj v pisni, slikovni in video ob-
liki ter laznih, avtomatiziranih bot racunov, ki so temeljili na zmogljivosti generativne
Ul, na spletu mrgolelo, dosegli pa so milijone uporabnikov. Ze porocila medijev prica-
jo o razseznosti sinteti¢nih vsebin: o ponarejenih vsebinah so npr. porocali BBC, The
Guardian in Forbes (Folk 2024; Matza 2024; Robins-Early 2024; Robinson, Sarda-
rizadeh in Wendling 2024; Sainato 2024; Spring 2024b; glejte tudi Stockwell et al.
2024b, 21). Los Angeles Times in BBC celo ponudita nasvete, kako prepoznati pona-
rejene vsebine (Healey 2024; Spring 2024a). Po eni strani so bile sinteticne vsebine
generirane zaradi promoviranja dolo¢enega kandidata, po drugi strani pa blatenja in
omalovaZzevanja politicnih nasprotnikov, posluzeval pa se jih je tako demokratski kot
republikanski pol.

Odmeven primer globokega ponaredka, ki je bil v primerjavi z ve¢ino drugih
primerov globokih ponaredkov tudi sodno obravnavan, smo lahko spremljali v zvezni
drzavi New Hampshire. Tam so volivci in volivke prejeli do 25.000 klicev, v katerih jih
je globok ponaredek Bidnovega glasu pozival, naj se ne udelezijo primarnih volitev za
izbor predsedniskih kandidatov, ki so potekale januarja 2024, in da naj prihranijo svoj
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glas za novembrske volitve. Trumpov Stab je vpletenost zanikal, demokratska stranka
pa je dogajanje, v katerem je bila klju¢na vloga generativne Ul, obsodila kot »naértno
spodkopavanje svobodnih in pravi¢nih volitev« (Matza 2024). Avtor globokega pona-
redka, ki naj bi mu ustvarjanje ponaredka vzelo le 20 minut ¢asa in stalo picel dolar,
je prejel kazen v visini Sestih milijonov dolarjev, prav tako pa sta bili sodelovanja ob-
tozeni dve teksaski telefonski druzbi (Folk 2024; Sainato 2024).

Trumpovi podporniki so z generativho Ul ustvarili slikovne in video vsebine
ameriske zvezdnice Taylor Swift, ki v ponaredkih izraza podporo Trumpu, nakar jih je
na druzbenih omreZjih delil celo sam Trump. Pevka je objave javno obsodila. Poleg
lazne podpore drugih javnih osebnosti je na spletu kroZil tudi avdio ponaredek Mar-
tina Luthra Kinga ml., kako izreka podporo Trumpu (Stockwell et al. 2024b). Globok
ponaredek predsedniske kandidatke Kamale Harris, v katerem Joeja Bidna oznaci za
senilnega, sebe pa za kandidatko, ki so jo izbrali le iz usmiljenja, saj je temnopolta
Zenska, je na platformi X brez oznacbe, da gre za sinteti¢cno vsebino, delil celo Elon
Musk. Pozneje je na platformi sicer objavil, da gre za parodijo, ki ni prepovedana —
tako ustvarjanje in diseminacijo globokih ponaredkov evropska zakonodaja dejansko
dopusca (Uredba (EU) 2024/1689; Swenson 2024; Stockwell et al. 2024b).

Poskusi vplivanja na volivce in volivke so bili tako interni kot eksterni; znane so
intervencije Rusije in Kitajske, ki sta predvsem z boti ustvarjali prepricljive mreze laz-
nih vsebin in Sirili lazne informacije o npr. vojni v Ukrajini ter teorije zarote o julijskem
poskusu atentata na Donalda Trumpa. Kitajska naj bi s spletnimi anketami izvajala
tudi politicno profiliranje ameriskih volivcev in volivk, nato pa zbrane demografske
podatke uporabila v dezinformacijskih kampanjah (Stockwell et al. 2024b). Razsirjena
je tudi ruska operacija Doppelganger, aktivna od leta 2022, ki dezinformacije Siri z
vzpostavljanjem spletnih strani, ki so na videz enake uveljavljenim medijskim hisam,
kot sta britanski ¢asopis The Guardian in nemski Der Spiegel, ponaredili pa so celo
spletno stran Nata ter francoskega zunanjega ministrstva. Dezinformacije Siri tudi z
mrezami laznih profilov na platformah Facebook in X. V ZDA je bilo med majem 2023
in junijem 2024 identificiranih 1024 kampanj, povezanih z rusko propagando (EUDL
2024). V obdobju volitev naj bi bila operacija Doppelganger med drugim odgovorna
za diseminacijo globokega ponaredka, ki se norcuje iz Bidna, in za Sirjenje teorij zaro-
te o prirejanju ameriskih volitev leta 2020 (Stockwell et al. 2024b), njen cilj pa naj ne
bi bil nujno le vplivanje na volilni izid, temvec predvsem spodkopavanje zaupanja v
drZzavo in medije (Rehagen 2024).

Vpliva sinteti¢no generiranih informacij na ameriskih predsedniskih volitvah
2024 torej morda ne gre ocenjevati v izolaciji, temvec¢ skupaj s fenomenoma dezin-
formacij in laznih novic v spletnem okolju sploh. Te so vse prisotnejSe, generativna
Ul pa prakti¢no vsakemu posamezniku omogoca, da jih ucinkovito generira in Siri.
Stockwell et al. (2024b) izpostavljajo, da generativna Ul v primerjavi z »organskim«
Sirjenjem dezinformacij prednjaci predvsem v koli¢ini Skodljivih vsebin, ki jih lahko
generira, ter v personaliziranosti in realisticnosti teh vsebin. Strokovnjaki generativni
Ul ne pripisujejo pomembnega vpliva na dejanski izid volitev, vseeno pa ne gre zane-
marjati preplavljenosti digitalnega prostora s Skodljivimi in z neresni¢nimi sinteti¢ni-
mi vsebinami, ki vanj vnasajo zmedo, niZzajo zaupanje v medije in vlado ter polarizira-
jo Ze naceto druzbo (Jackson in Conroy 2024; Rehagen 2024; Stockwell et al. 2024).
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REGULACIJA IN PREDLOGI ZA ZMANJSEVANJE TVEGAN)

Glede na omenjena tveganja, ki jih za demokrati¢ni okvir lahko prinasa genera-
tivna Ul, kaZe obravnavati tudi mogoce resitve. Na evropskih tleh razvoj in uporabo
Ul regulira uredba Akt o umetni inteligenci (»the EU Al Act«), s katerim se Evropska
unija ponasa kot s »prvo celovito zakonodajo o umetni inteligenci na svetu« (Akt EU o
Ul 2023). Kljucen doprinos uredbe je dosledna kategorizacija sistemov Ul: akt jih raz-
vrsca glede na Stiri stopnje tveganja, ki ga sistemi lahko predstavljajo za posameznika
ali druzbo (prepovedani, visokotvegani, sistemi s sistemskim tveganjem in sistemi z
minimalnim tveganjem), ter za vsako kategorijo predlaga drugacen regulativni okvir
(Akt EU o Ul 2023; Uredba (EU) 2024/1689; Akt o umetni inteligenci 2024). Klepetal-
ne robote in globoke ponaredke uredba uvrs¢a v kategorijo modelov za splosne na-
mene s sistemskim 0z. omejenim tveganjem (tabuz 2023; Uredba (EU) 2024/1689),
za varno uporabo pa je po aktu klju¢na predvsem njihova transparentnost. Tipicen
primer modela za sploSne namene s sistemskim tveganjem so veliki jezikovni modeli,
na katerih temeljijo klepetalni roboti, kot je ChatGPT, ki so zmozni opravljati Sirok
nabor raznovrstnih nalog in imajo veliko Stevilo uporabnikov. Sistemska tveganja, ki
jih taki sistemi Ul prinasajo, obsegajo diskriminacijo, Sirjenje dezinformacij, ogrozanje
zasebnosti, pristranskost ter groZznjo demokraciji, te pa naj bi bilo mogoce lajsati v
tesnem sodelovanju ponudnikov s pristojnimi organi in z opredelitvijo kodeksov rav-
nanja ter ukrepov za zmanjsanje tvegan;.

Za vecjo transparentnost akt od razvijalcev in ponudnikov modelov zahteva,
da uporabnike obvestijo, da uporabljajo sistem Ul, oz. da je to kako drugace jasno
razvidno, ter da sta postopek ucenja modela in izvor uc¢nih podatkov javno dostop-
na. Dalje akt omenja uvedbo detekcijskih mehanizmov, ki bi uporabnikom omogocali
razlikovanje sinteti¢nih vsebin, ustvarjenih z Ul, od vsebin, ki jih je ustvaril ¢lovek,
npr. vodnih Zigov in detekcije metapodatkov (ibid.). Detekcija sinteti¢nih vsebin je
posebej upostevna za tehnologijo globokih ponaredkov, ki se je do zdaj izmikala resni
pravni obravnavi (tabuz 2023). Pravno izjemo (hkrati pa v praksi morda sivo cono)
predstavljajo le satiri¢ne in fiktivne vsebine ter vsebine, ki se uporabljajo za odkri-
vanje kaznivih dejanj (Uredba (EU) 2024/1689).

V ZDA regulativne in varnostne standarde ureja Nacionalni urad za standarde in
tehnologijo (NIST), ki detekcijske mehanizme izpostavlja kot klju¢ne za blaZenje tve-
ganj generativne Ul (NIST 2024). Na pomen detekcijskih mehanizmov pa ne opozarja-
jo le zakonodajni organi, temvec tudi glasovi znotraj stroke. Globalno partnerstvo za
umetno inteligenco (»Global Partnership on Artificial Intelligence« — GPAI) v enem
izmed porocil (GPAI 2023), pod katero se je podpisal tudi Yoshua Bengio, predlaga, da
bi morala vsaka organizacija, ki razvija nov temeljni model, kot nujen pogoj za vstop
modela na trg skupaj z njim razviti tudi zanesljiv, javno dostopen detekcijski meha-
nizem, ki bo lahko vsebino, generirano s pomocjo tega modela, tudi lo¢il od drugih
vsebin. Porocilo poudarja, da ¢loveska komunikacija predstavlja »temelj za organiza-
cijo nase druzbe: to institucijo moramo zascititi tako, da zahtevamo, da so strojno
generirane vsebine tudi prepoznavne kot take« (GPAI 2023, 8). Kot primer dobre
prakse — in kot dokazilo, da je taka praksa mogoca — porocilo navaja OpenAl-jev GPT-
2, katerega celotna razlicica je bila zaradi varnostnih zadrzkov objavljena Sele devet
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mesecev po prvi. Postopno spletno objavljanje GPT-2 od februarja 2019 so spremljali
Stevilne Studije in razvoj detekcijskih mehanizmov. Za podoben postopek se podjetje
pri poznejsih razli¢icah modela GPT ni odlocilo (ibid.).

V katero smer bo regulacija Ul konvergirala po svetu, je tezko predvideti. Po-
leg zapletenosti problematike je teZava tudi v tem, da se tehnologija Ul tako hitro
spreminja. Da zakonodaja daleC zaostaja za tehnoloskim napredkom, pa je postala
splosno sprejeta realnost. Ocenjujemo, da med dobro informiranimi strokovnjaki za
Ul po vsem svetu prevladuje mnenje, da je evropski Akt o Ul trenutno najboljsa in
najstabilnejsa perspektiva.

Razlike med EU in ZDA glede regulacije Ul so se v zadnjem ¢asu, po ameriskih
volitvah 2024, poglobile. Predsednik Biden je leta 2023 izdal izvr$ni ukaz o varnosti
Ul, ki je naslovil mozna tveganja v pogledih nacionalne varnosti, gospodarstva, javne-
ga zdravstva in varnosti. V njem je bila zahteva, da ponudniki generativne Ul izvajajo
predpisane teste svojih produktov glede varnostnih vidikov in rezultate obvezno po-
sredujejo oblastem. Republikanska stranka je ukazu nasprotovala, ker naj bi zaviral
inovacije in napredek v Ul. Januarja 2025 je Trump preklical Bidnov ukaz iz leta 2023.
V nasprotju s tem zasukom v ameriski politiki glede regulacije Ul EU vztraja pri izva-
janju Akta o Ul, ¢eprav to ni vedno pogodu industrije. Velika razlika med pogledi EU
in ZDA se je med drugim pokazala ob vrhu o Ul v Parizu februarja 2025, ko ZDA in
Velika Britanija zaradi razlik v pogledu regulacije Ul niso podprle skupne resolucije
udeleZenih drzav.

Poleg zakonodaje sta velikega pomena tudi ozavescanje in digitalna izobraze-
nost uporabnikov (Hameleers, van der Meer in Dobber 2024a; tabuz 2023; Zuber in
Gogoll 2024). Predvsem zavedanje, da generativni modeli niso nujno vir resnic in za-
nesljivih informacij, je »kljucen vidik nasih interakcij s takimi orodji« (Zuber in Gogoll
2024, 12) in nasega krmarjenja po s sinteticnimi vsebinami nasicenem spletu. Dalje
Angwin, Nelson in Palta (2024, 20) opozarjajo na »krizo odgovornosti«, ki nastaja na
podrocju orodij Ul: »Umetnointeligenéni modeli postajajo priljubljen vir informacij,
a javno dostopni nacini za njihovo testiranje in postavljanje standardov delovanja, Se
posebej glede to¢nosti in Skodljivosti, so omejeni.« Vecina najzmogljivejsih genera-
tivnih modelov je danes v rokah pescice zasebnih korporacij, katerih cilj je ¢im vedji
zasluzek, zato samoregulacija ni verjetna. Njihovo prevzemanje odgovornosti, distri-
bucija moci na podrocju Ul in ustrezen regulativni okvir, ki $¢iti demokracijo, so zato
nujni (Coeckelbergh 2023; GPAI 2023).

ZAKLJUCEK

Prispevek je zobravnavo generativne Ul v kontekstu druzbenopoliti¢nih procesov
skusal osvetliti vpliv generativnih modelov in z njimi ustvarjenih sinteti¢nih vsebin.
Medtem ko teoreti¢ni prispevki na to temo svarijo predvsem pred dezinformacijskimi
kampanjami, laznimi novicami, mikortargetiranjem in informacijskim poplavljanjem,
se empiricne Studije osredinjajo na manipulacijo in izkrivljanje resni¢nosti, s katerim
dovrsene sinteti¢ne vsebine lahko spremenijo politicno naravnanost udeleZencev. Ra-
ziskave, ki preucujejo tehnologijo globokih ponaredkov, kazejo na njeno dovrsenost
in na dovzetnost posameznikov za manipulacijo s sintetiénimi avdio-video in besedil-
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nimi vsebinami. LaZzne informacije in potvorjena besedila o politi¢nih vsebinah, ki jih
skladno s pozivom generirajo jezikovni modeli, so lahko diskriminatorni, neresni¢niin
druzbenopoliticno razdiralni.

Analize volilnega leta 2024 kaZejo na znatno manjsi vpliv Ul na izid volitev, kot
so ga mnogi pricakovali. Bolj kot da Skodljive sinteticne vsebine, ustvarjene z genera-
tivno Ul, neposredno spodkopavajo demokrati¢ne temelje, se zdi, da so njihovi ucinki
sekundarni: v politicni prostor vnasajo negotovost in neresnice ter polarizirajo, s tem
pa niZajo zaupanje v oblasti in medije ter v zacaranem krogu povecujejo dovzetnost
posameznikov za dezinformacije. Poudariti velja tudi, da pri tem najveckrat ne gre za
malignost generativnih orodij samih, temvec za njihovo zlorabo.

ZakljuCujemo, da je vpliv uporabe generativhe Ul na demokracijo zapleten in
ga je tezko napovedati. Ugotavljamo pa, da dovrSeni modeli z gotovostjo lahko po-
vecujejo nevarnosti digitalnega okolja in krepijo njegove negativne vplive. Zdi se, da
trenutni regulativni okvir s tem le stezka drzi korak, saj od razvijalcev Se ne zahteva
detekcijskih mehanizmov za razpoznavo sinteti¢nih vsebin ter mehanizmov za pre-
precevanje generiranja Skodljivih vsebin. Poleg regulacije lahko k blaZenju negativnih
ucinkov generativne Ul pripomoreta tudi transparentnost razvijalcev ter digitalna pis-
menost drzavljank in drzavljanov.

ZAHVALA

Prispevek je deloma nastal v okviru ciljnega raziskovalnega projekta V2-2272.
Opredelitev okvira za zagotavljanje zaupanja javnosti v sisteme umetne inteligence
in njihove uporabe ob podpori Javne agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacij-
sko dejavnost Republike Slovenije in Ministrstva za digitalno preobrazbo Republike
Slovenije.
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1 Prispevek je razsiritev prispevka, predstavljenega na konferenci Kognitivna znanost
v okviru multikonference Informacijska druzba (KoSmrlj in Bratko 2024).
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UéINvE!( TEHNOLOGIJ PRI UPRAVLJANJU
DEDISCINE: NEDENARNO VREDNOTENJE

Lana Nastja AnZur in Matija Strli¢

Uvobp

Hiter tempo tehnoloskih in druzbenih sprememb, skupaj s kompleksnostjo
globalne dinamike, predstavlja izzive pri razvoju celovitega razumevanja sektorja
kulturne dedis¢ine — tako v njegovih neposrednih potrebah kot v njegovi vlogi ak-
terja v globalni politiki in gospodarstvu. Da bi se ti izzivi u€inkovito naslovili, se mora
sektor dediSc¢ine odzvati kolektivno in izkoristiti potencial tehnologije ter poveza-
nih sodelovalnih okvirov, kot je npr. Evropski okvir ukrepanja na podrocju kulturne
dediscine, ki je namenjen spodbujanju in udejanjanju celostnih in participativnih
pristopov h kulturni dediscini, obenem pa prispeva k njenemu vklju¢evanju v vse
politike EU (Evropska komisija, Generalni direktorat za izobraZevanje, mladino, Sport
in kulturo 2019). Izjemnega pomena je tudi Skupna programska iniciativa za kulturno
dediscino in globalne spremembe (JPI CH), ki jo vodijo drzave clanice EU in pove-
zuje nacionalne raziskovalne fundacije, ministrstva in raziskovalne svete iz Evrope z
namenom resevanja druzbenih izzivov znotraj okvira Evropskega raziskovalnega pros-
tora (ERA). V letoSnjem letu je pomemben mejnik na podrocju raziskav dedis¢ine
postavila tudi Evropska raziskovalna mreza za dedis¢insko znanost, ki je postala ERIC
(European Research Infrastructure Consortium), s ¢imer bo omogocila formalizirano
in trajnostno sodelovanje med drzavami ¢lanicami ter raziskovalnimi institucijami za
napredne raziskave in ohranjanje kulturne dedis¢ine v Evropi in drugje. Odzivi na
individualni ravni pogosto nimajo zadostne hitrosti, ucinkovitosti in prilagodljivosti,
ki jih zahteva dinami¢no politicno in gospodarsko okolje, kar zmanjsuje njihove dol-
gorocnejse vplive.

Kulturna dediscina je pogosto predmet politi¢nih odlocitev, utemeljenih z vidika
splosne javne koristi. Vendar pa je tak pogled premalo Sirok in posledi¢no negativ-
no vpliva na prepoznavo bolj specialnih, bolj posrednih vidikov druzbenih, okoljskih
in gospodarskih dobrobiti dediS¢ine. V dobi tehnologije, v kateri je ozaves¢enost o
SirSih, pogosto neocitnih in tezje merljivih vplivih kljuéna, posrednih koristi kulturne
dedis¢ine ne smemo podcenjevati.

To nas pripelje do pojma vrednosti — enega klju¢nih pojmov tako v ekonomski
teoriji kot na podrocju kulturne dedis¢ine. Vrednosti lahko opredelimo kot sploSne
koncepte, ki zajemajo vse, kar posamezniki ali druzba prepoznavajo kot pomembno
ali zazeleno. Med njimi pa imajo vrednote posebno mesto — gre za tiste vrednosti,
ki so ponotranjene in prevzamejo vlogo moralnih in eti¢nih usmeritev, na podlagi
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katerih posamezniki in skupnosti oblikujejo svoje vedenje ter sprejemajo odlocitve.
Z drugimi besedami, vrednote izrazajo, katere vrednosti so za druzbo temeljnega po-
mena.

Ce Zelimo uginkovito krmariti v politi¢éni in druzbeni dinamiki, je kljuéno, da
dediscino predstavljamo na nacin, ki se sklada s SirSimi druzbenimi pri¢akovanji in
potrebami. Danes nista lingua franca le politika in gospodarstvo, temvec je to tudi
tehnologija. Ekonomski vidiki in tehnoloski napredek na podrocju upravljanja podat-
kov in orodij za podporo odlocanju so kljuéni za dediscinski sektor, saj prispevajo
k jasnejSemu komuniciranju vrednosti. Da bi dedis¢ina lahko imela pomenljiv vpliy,
moramo njeno vrednost komunicirati na nacin, ki nagovarja te tri vidike, obenem pa
odgovarja na nastajajoce potrebe deleZnikov oziroma druzbe v SirSem smislu.

Zagotavljanje financ¢nih sredstev za ohranjanje vrednosti dedisCine — torej za
njeno varovanje — je stalen izziv. Da bi pridobili ustrezno finan¢no podporo, mora-
jo upravljavci izkazovati dolgoro¢ne druzbene koristi, ki presegajo le kulturne vidike.
Tehnoloska orodja omogocajo lazje sledenje posrednim vplivom dediscine, s ¢imer
lahko povecamo pripravljenost investitorjev za vlaganje v njeno ohranjanje. Ocen-
jevanje vrednosti — vrednotenje kulturne dedis¢ine — v tem kontekstu zahteva in-
strumente, ki omogocajo kolektivno razumevanje med razlicnimi delezniki, pri cemer
se povezujeta tehnologija in interdisciplinarno sodelovanje. Pomanjkanje tovrstnih
instrumentoy, zlasti v kontekstu globalne trajnosti, lahko negativno vpliva na obliko-
vanje politik, dodeljevanje sredstev in upravljanje z dedis¢inskimi viri. V dobi oza-
vescenosti glede prepleta tehnologije in druzbe je pomembneje kot kdaj koli prej, da
kulturna dediscina zavzame vidno mesto v oblikovanju politik na podrocju trajnost-
nega razvoja.

Vrednosti, ki oblikujejo dediscino, ustvarjajo skupno osnovo, ki v kontekstu znan-
stvenih raziskav povezuje razli¢ne discipline — bodisi biologijo, zgodovino, umetnost,
kemijo, arheologijo ali arhitekturo. Ta Sirina raziskovalcem omogoca, da se laZje vkl-
jucijo v Sirsi druzbeni in tehnoloski razvojni kontekst. Poleg tega lahko pristopi, ki te-
meljijo na razumevanju predvsem druzbenih vrednosti dedis¢ine, poveZejo dedis¢ino
z raznolikimi, neekspertnimi delezniki na globok nacin. Razumevanje in spostovanje
druzbenih vrednosti — vrednot razli¢nih skupin, Se posebej v tehnolosko povezanem
svetu, omogoca premostitev medsebojnih razlik in ustvarjanje obcutka enotnos-
ti. Z vklju¢evanjem teh vrednosti v SirSi globalni diskurz postane dedis¢ina klju¢no
orodje za krepitev in spodbujanje ozavescenosti o pomenu mocnejsih, odpornejsih
druzbenih odnosov. Na tej podlagi upravljanje dedis¢ine ne pomeni zgolj varovanja
preteklosti, temvec aktivno preoblikovanje vrednot v konkretne vrednosti, ki vplivajo
na sodobno druzbo. Ko, denimo, kulturno znamenitost, kot je grad, interpretiramo in
vklju€¢imo v turisti¢cno ponudbo, vrednoti — npr. zgodovinskemu pomenu — dodamo
ekonomsko razseznost s prodajo vstopnic ali turisticnimi dozZivetji. Podobno lahko z
revitalizacijo stare stavbe dediscini povrnemo uporabnost, kar ustvari prostorsko in
okoljsko vrednost za lokalno skupnost. Taki procesi upravljanja dedisc¢ine pokazejo,
kako se abstraktne druzbene in kulturne vrednote lahko materializirajo v oprijemljive
druzbene, ekonomske ali okoljske koristi, pri ¢emer dediscina postane dinamicen vir
trajnostnega razvoja.
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USTVARJANJE DEDISCINE

Kulturna dedis¢ina je skupni vir spomina, razumevanja, identitete, dialoga,
druzbene kohezije in ustvarjalnosti. Zajema Sirok spekter virov, ki smo jih podedo-
vali iz preteklosti, in se uresni€uje v razli¢nih oblikah in izrazih — tako snovnih kot
nesnovnih, vse bolj pa tudi digitalnih. Tehnoloska zrelost sodobne druzbe se med
drugim odraza tudi v nacinu, kako razumemo in upravljamo kulturno dedisc¢ino. Sem
spadajo tako arhitekturni spomeniki, arheolo$ka najdis¢a, krajine, umetniska dela in
muzejske zbirke kot tudi pesmi, obicaji, spretnosti in drugo znanje, ki se prenasajo iz
roda v rod. Posebno pozornost pa zahteva dejstvo, da je Evropska komisija Ze urad-
no prepoznala digitalne oblike dedis¢ine kot samostojno in pomembno kategorijo
kulturne dedis¢ine, kar pomeni prelomno tocko v razumevanju njenega pomena in
vloge v digitalni dobi. Ta kategorija vkljucuje tako digitalizirane vire (npr. skenirane
rokopise, 3D-modele spomenikov) kot tudi »digitalno ustvarjene« (»born-digital«)
vsebine, kot so digitalna umetnost, arhivi spletnih strani ali multimedijske instalacije,
ki jih ustvarjamo in ohranjamo izklju¢no v digitalnem okolju (European Commission
2024). Digitalna dedis¢ina ne predstavlja vec zgolj orodja za posredovanje informacij
o preteklosti, temvec se uveljavlja kot polnopravni del kulturne krajine, ki odpira
povsem nove pristope k njenemu ohranjanju, dostopnosti in interpretaciji. S tem
pridobiva strateski pomen tako v kulturni politiki kot tudi v znanstvenoraziskovalnih
in izobraZevalnih okoljih.

Taka razsirjena in sodobna opredelitev dedis¢ine zahteva prilagojene razis-
kovalne, upravljavske in izobraZevalne pristope, ki upostevajo kompleksnost, vecdi-
menzionalnost in hitro spreminjajoco se naravo dedis¢inskih virov v 21. stoletju. Ob
tem postaja vse pomembnejse tudi razumevanje dedis¢ine kot nosilke razli¢nih vred-
nosti, ki se ne izrazajo le v njeni fizicni pojavnosti, temvec¢ predvsem v pomenih, ki ji
jih pripisujejo posamezniki in skupnosti. Prav zato je treba raziskovanje in upravljanje
dedisc¢ine zasnovati na vrednostno obcutljivih pristopih, ki upoStevajo njeno simbol-
no, identitetno, socialno in celo okoljsko dimenzijo.

Vrednost kulturne dediscine ne izhaja zgolj iz njene starosti, redkosti ali es-
tetske kakovosti, temvec iz pomena, ki ji ga pripisujejo posamezniki in skupnosti v
dolo¢enem casu in prostoru. Dedis¢ina ni nekaj, kar zgolj »je«, ampak nekaj, kar se
neprestano ustvarja, interpretira in ponovno ovrednoti skozi razlicne druzbene, kul-
turne in politi¢ne procese.

Ena klju¢nih opredelitev tega pristopa se pojavi v publikaciji Mednarodnega
centra za proucevanje, ohranjanje in obnovo kulturne dedis¢ine — ICCROM z naslo-
vom People-Centred Approaches to the Conservation of Cultural Heritage: Living
Heritage (Court in Wijesuriya 2015). Avtorja poudarjata, da so skupnosti pomem-
bni sooblikovalci pomenov, saj dedi$cina Zivi in se spreminja skozi njihove vsakdan-
je prakse, spomine in vrednote. Podobno razmisljanje zasledimo tudi pri insStitutu
za konserviranje Getty, saj je v zborniku Values in Heritage Management (Avrami et
al. 2019) izpostavljena potreba po vecperspektivnem, na vrednostih utemeljenem
upravljanju dediscine, ki presega zgolj strokovni nadzor in odpira prostor za dialog
med razli¢nimi delezniki.
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Znotraj tega diskurza postaja vse bolj osrednje vprasanje, kdo ima pravico
dolociti, kaj sploh Steje za dediscino. Strokovnjaki pogosto predstavljajo posamezni-
ke s specializiranim znanjem, koristnim tako za javni kot zasebni interes (Hglleland in
Skrede 2019), vendar se v praksi pojavlja napetost med strokovnimi in nestrokovnimi
(tj. skupnostnimi) pogledi. Ta razprava poteka vzporedno z vprasanjem, kako se de-
disc¢ina konstituira — ali je to zadeva njene intrinzicne vrednosti, kot jo je med prvi-
mi definiral Alois Riegl (1903/1996) v svojem razumevanju spominske vrednosti de-
disc¢ine; zgodovinske objektivnosti, kot jo problematizira David Lowenthal (1998), ko
opozarja, da dedis¢ina pogosto temelji na selektivnem in emocionalnem razmerju do
preteklosti, ne pa na objektivnih dejstvih; ali pa gre predvsem za kulturno prakso, kot
trdi Laurajane Smith (2006), ki dediscino opredeljuje kot sredstvo za oblikovanje in
regulacijo druzbenih vrednot ter razumevanja.

V tem kontekstu se vse bolj uveljavlja razlocevanje med t. i. avtoriziranim de-
disc¢inskim diskurzom (»authorized heritage discourse« — AHD), ki poudarja strokov-
no avtoriteto, nacionalne narative in materialnost dediscine, ter bolj odprtim, vklju-
Cujolim (participatornim) dedis¢inskim diskurzom, ki priznava pomen vsakdanjih,
lokalnih in ¢ustvenih povezav z dedis¢ino (European Commission 2024). Prav ti vklju-
Cujoci pristopi omogocajo bolj dinami¢no razumevanje dedisc¢ine kot Zivega procesa,
v katerem vrednost ni nekaj danega, temvec nekaj, kar se vzpostavlja v nenehni inter-
akciji med preteklostjo, sedanjostjo in skupnostjo.

Avtorizirani in vkljucujoCi dediscinski diskurz

Tradicionalni pristop vrednotenja dedis¢ine temelji na njeni notranji (inherent-
ni, intrinzi¢ni) vrednosti, ki je pogosto povezana z zgodovinskim in estetskim pome-
nom (Jones 2017, 2; Cutajar et al. 2016, 82).

Pojmovanje, da kulturna dedis¢ina poseduje notranjo oziroma intrinzi¢no vred-
nost — torej vrednost, ki obstaja neodvisno od funkcionalnosti, rabe ali njene pre-
poznave — je pogosto prisoten v varstvenih politikah ter institucionalnih opredelitvah
dediscine. Vendar je taka predpostavka filozofsko in metodolosko sporna. Vrednost
je po svoji naravi relacijska kategorija, kar pomeni, da predpostavlja obstoj subjek-
ta, ki jo pripisuje. Ceprav se intrinzi¢na vrednost pogosto pojmuje kot univerzalna
ali neodvisna, gre v resnici za rezultat specificnih kulturnih in ekspertnih atribucij
(pripisovanja), ki so se zgodovinsko utrdile do tolikSne mere, da so danes pogosto
zaznavane kot naravne (Lowenthal 1998).

V okviru sodobnih teoretskih pristopov, zlasti konstruktivisticnih perspektiv na
dediscino, je tako dojemanje problematizirano. Smith (2006) opozarja, da ideja o in-
trinzi¢ni vrednosti pogosto izhaja iz t. i. avtoriziranega dediscinskega diskurza (»Au-
thorized Heritage Discourse«), ki ga oblikujejo strokovnjaki, institucije in dominantne
kulturne elite. Ta diskurz promovira dolocene oblike dedis¢ine — pogosto monumen-
talne, materialne in nacionalno obarvane — kot samoumevno vredne ohranjanja, pri
tem pa marginalizira alternativne pomene, ki izhajajo iz vsakdanjih, lokalnih ali skup-
nostnih izkusen;j.

Tudi klasi¢ni prispevki, kot je esej Aloisa Riegla Der moderne Denkmalkultus
iz leta 1903, kaZejo, da je vrednost dedis¢ine vedno zadeva interpretacije. Riegl
(1903/1996) je razlikoval med ve¢ vrstami vrednosti (npr. histori¢no, umetnisko in
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temporalno), ki se pojavljajo glede na druzbeni kontekst. Sodobni avtorji, kot je Rod-
ney Harrison, opozarjajo na potrebo po vrednotenju dediscine kot procesa, ne kot
fiksnega nabora objektov s pripisano vrednostjo. V svoji konceptualizaciji dedis¢ine
kot »multitemporalne mreze pomenov« Harrison (2013) poudarja, da dediscina de-
luje kot performativna praksa, v kateri so vrednosti dedi$c¢ine nenehno v dinamic-
nem procesu nastajanja, prilagajanja in preoblikovanja. Podobno Graham Fairclough
(2009) v kontekstu krajinskega pristopa zagovarja relacijsko in pluralno razumevanje
vrednosti, ki jih ne dolocajo objekti sami, temvec odnosi med ljudmi, kraji in zgod-
bami.

Namesto sprejemanja intrinzi¢ne vrednosti kot objektivne danosti je tako smisel-
no govoriti o vrednosti kot o procesu — o dinamicni, kulturno pogojeni in veéglasni
konstrukciji, ki odraza druzbene odnose moci, pomenov in pripadnosti. Vkljucujoce
vrednotenje dedis¢ine zato ne pomeni zgolj razsiritve nabora vrednot, temvec pred-
vsem kriti¢no refleksijo o tem, kdo vrednoti, kako se vrednosti utemeljujejo in katere
vrednosti so v danem kontekstu prepoznane kot legitimne. VkljuCujoce vrednotenje
dediscéine zato ne pomeni zgolj razsiritve nabora vrednot, temvec predvsem kriticno
refleksijo o tem, kdo vrednoti, kako se vrednosti utemeljujejo in katere vrednosti so v
danem kontekstu prepoznane kot legitimne. Ta premik od esencialisticnega k relacij-
skemu razumevanju vrednosti predstavlja klju¢en teoretski korak k bolj pravicnemu
in trajnostnemu upravljanju kulturne dediscine.

Laurajane Smith (2006, 4) je avtorizirani dediscinski diskurz (AHD) opredelila kot
»strokovni diskurz, ki daje prednost vrednotam in znanju strokovnjakov o preteklosti
in njenih materialnih pojavih ter dominira in ureja strokovne dedis¢inske prakse«.
AHD dojema dediscinsko vrednost kot notranjo, uteleSeno v samem spomeniku, loce-
no od vsakdanjih predmetov z znacilnostmi, kot so monumentalnost, avtenti¢nost,
starost, estetika in zgodovinski pomen (Smith in Waterton 2012, 165). Prepoznavan-
je te specificne vrednosti zahteva strokovno analizo, interpretacijo, vrednotenje in
upravljanje, da se zagotovi trajna vrednost dediscine.

Dediscinske vrednosti, ki izhajajo iz dokumentov, kot so Atenska listina iz leta
1931, Beneska listina iz leta 1964 in Konvencija o svetovni dediscini iz leta 1972,
poudarjajo materialne ali monumentalne vidike dedis¢ine. Ta pristop vodi nacelo
avtenti¢nosti in ohranjanja zgodovinskega ter fizicnega konteksta spomenikov, stavb
in obmocij (Cutajar et al. 2016, 83). V tem diskurzu so strokovnjaki obravnavani kot
razsodniki vrednosti in ne le kot ena izmed skupin razli¢nih dedis¢inskih deleZnikov.
Njihov vpliv na dediscinski diskurz se utrjuje z znanstvenim raziskovanjem, inter-
pretacijo in vrednotenjem zgodovinskih ali kulturnih obmocij, kar je dodatno insti-
tucionalizirano znotraj nacionalnih in mednarodnih okvirov (Smith 2006, 28, 51).

V zadnjih desetletjih so se pristopi k upravljanju dedisc¢ine premaknili k pristopu,
ki daje prednost pomenu in relevantnosti dedis¢ine znotraj sistema dediscinskih
vrednosti (de la Torre 2005 Duval et al. 2019; Avrami in Mason 2019). V vkljucu-
jocem dedis¢inskem diskurzu je vrednost dedis¢ine razumljena kot skupek razli¢nih
pomenov, ki vkljucujejo vec perspektiv razli¢nih deleznikov oz. ki jih sodobna druzba
pripisuje dediscini. Ta skupek pa predstavlja skupno vrednost dedis¢ine (Fredheim in
Khalaf 2016, 466). Premik v smeri prepoznave vecplastnosti vrednosti dediscine je
bil postopoma prepoznan najprej v konservatorski teoriji in na podrocju dedisc¢inskih
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Studij, pravno podprt pa z mednarodnimi konvencijami, kot so Unescova Konvencija
o varovanju nesnovne kulturne dediscine (2003), Faro konvencija (2005) in z Unesco-
vo opredelitvijo kulturnih krajin (Unesco 1992; Avrami in Mason 2019).

Druzbene in skupnostne vrednote so Se vedno premalo zastopane v Stevilnih
okvirih za dolo¢anje, upravljanje in ohranjanje dediscine. Pristop, osredinjen na neek-
spertno javnost (»people based approach«), obravnava vrednost dedisc¢ine skozi njen
pomen za skupnosti (Jones 2017, 21). Jones navaja, da »druzbena vrednost zajema
pomen zgodovinskega okolja za sodobne skupnosti, vklju¢no z obéutkom identitete,
pripadnosti in prostora, pa tudi oblikami spomina in duhovne povezanosti. To so flu-
idne, kulturno specificne oblike vrednosti, ustvarjene z izkusnjami in s prakso. Poleg
tega se nekatere ujemajo z avtoriziranimi dedisc¢inskimi diskurzi, druge pa nastajajo z
neformalnimi in neuradnimi oblikami vkljucevanja« (ibid.). Vrednosti dediscine, ki iz-
virajo iz njenih nematerialnih pomenov, bistveno prispevajo k njeni skupni vrednosti,
a so pogosto prezrte pri procesih vrednotenja. Izkljucitev teh dimenzij lahko zmanjsa
skupno ocenjeno vrednost dediscine (Rogers 2019, 172).

V tehnolosko zreli druzbi je strokovno znanje nadgrajeno z interdisciplinarnimi
metodologijami, ki vkljucujejo ekonomske, druzbene in okoljske vidike v upravljanje
dediscine (Clark 2019). Sodobna kontekstualizacija vrednosti dedisc¢ine danes vklju-
Cuje vidike, kot so gospodarska rast, politicni konflikti, druzbena pravi¢nost in okolj-
ska trajnost (Avrami in Mason 2019, 11). Uporaba tehnologije spodbuja vklju¢evanje
deleznikov, dedis¢ina postane dostopnejsa in razumljivejsa, kar poslediéno omogoca
vkljucitev Sirega spektra mnenj v proces odlo¢anja (Cutajar et al. 2016). Ceprav
vkljuéujoci pristopi zagovarjajo vkljucevanje deleznikov v vrednotenje dedisc¢ine, pa
strokovno znanje Se naprej oblikuje diskurz in zagotavlja ravnotezje med materialnim
varstvom in sodobnimi potrebami (ibid., 82).

VREDNOTENJE DEDISCINE

Kulturna dedis¢ina uteles$a, ustvarja, povecuje in odraza razlicne vrednote in
vrednosti (de la Torre 2002; Avrami et al. 2019; CHCfE Consortium 2015; Nocca 2017;
Azzopardi et al. 2022). Te vrednote so pluralne in pogosto med seboj prepletene, saj
je dediscina pomembna iz razli¢nih razlogov — estetskih, zgodovinskih, druzbenih,
ekonomskih, okoljskih in drugih. Vendar pa ni splosnega soglasja o tem, katere vred-
note sestavljajo vrednost kulturne dedisc¢ine, prav tako ne obstaja univerzalno sprejet
sistem za njihovo razvr$¢anje ali vrednotenje. Nekateri avtorji celo poudarjajo, da je
vzpostavitev univerzalnega sistema vrednot nemogoca zaradi velikega Stevila identi-
ficiranih vrednot in raznolikih tipologij (Fredheim in Khalaf 2016, 469).

Tako v Sloveniji kot v SirSem evropskem prostoru ni enotnega stalis¢a o komplek-
snih vrednotah kulturne dedis¢ine, kar se odraza tudi v odsotnosti splosno sprejete
metodologije za njeno vrednotenje (Avrami et al. 2019; de la Torre 2002; Azzopardi
et al. 2022). Izjemo predstavljata le Unescov seznam svetovne dedis¢ine in postopek
podelitve znaka evropske kulturne dediscine, ki temeljita na jasneje dolocenih kri-
terijih. Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 sicer predvideva
dolocitev kriterijev za vrednotenje dedis¢ine, vendar ne doloca konkretnih metod in
postopkov za ocenjevanje njene vrednosti.
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Vrednotenje dediscine pa je klju¢na in zahtevna strokovna naloga, saj je osnova
za oblikovanje varstvene politike, razvrséanje dedisc¢ine in pripravo konservatorskih
nacrtov (Ogrinc, Pirkovic¢ in Mdérec 2017, 19). Poleg tega omogoca ucinkovito upo-
rabo razpoloZljivih virov za zagotavljanje trajnosti dediSCine ter izkoris¢anje njenega
potenciala za ustvarjanje nove vrednosti (Robb et al. 2013; CHCfE Consortium 2015;
Nocca 2017; Duval et al. 2019). Klju¢no je torej pravilno prepoznavanje in razume-
vanje vrednosti, ki jih dedi$¢ina nosi, kar zahteva premisljeno in vec¢dimenzionalno
obravnavo.

Prepoznavanje in ocenjevanje vrednosti kulturne dediscine sta globoko poveza-
ni s stopnjo tehnoloske in druzbene zrelosti dolo¢enega okolja. Tehnoloski napredek,
zlasti na podrocjih digitalne dokumentacije, prostorskega kartiranja, umetne inteli-
gence in podatkovne analitike, omogoca boljSe razumevanje, merjenje in prenos
vrednosti in vrednot, ki jih dediscina nosi. Z razvojem teh orodij se krepita tudi javna
participacija in podpora pri oblikovanju politik, kar dodatno utrjuje polozaj dedis¢ine
v sodobni druzbi.

Pomemben dejavnik pa je tudi druzbena zrelost, ki se izraZza v ucinkovitosti
upravljanja, izobraZzevalnih sistemih in zakonodajnih okvirih. Ta vpliva na to, kako
druZba vrednoti dedis¢ino in jo vkljuCuje v strategije trajnostnega razvoja — enega
kljuénih ciljev sodobnih politik. V tem kontekstu postaja jasno, da vrednotenje de-
dis¢ine ni zgolj tehni¢na naloga, temve¢ kompleksen proces, ki vklju€uje subjektivne
poglede, raznolike druzbene perspektive in sodelovanje razli¢nih strok.

V sredisCu tega procesa je vprasanje, kako prepoznati in ovrednotiti dedisci-
no na nacin, ki omogoca tako njeno zas¢ito kot tudi smiselno vkljuevanje v razvoj-
ne nacrte. Klju¢na pri tem je ucinkovita komunikacija z odlocevalci, saj lahko brez
skupnega razumevanja pomena in vrednosti dedis¢ine Stevilni njeni vplivi ostanejo
spregledani ali premalo raziskani (Fredheim in Khalaf 2016, 469), kar omejuje njen
potencial in zmanjSuje moZne pozitivne ucinke na druzbo.

Za sistemati¢no razumevanje dediséine so bile razvite razlicne tipologije vred-
not, ki prispevajo k razvrs¢anju in razlaganju razlogov, zaradi katerih so doloceni ele-
menti kulturne dedis¢ine dragoceni. Te okvire lahko danes nadgradimo z digitalnimi
metodami, ki omogocajo celostnejse, bolj dinamiéne in vkljucujoce pristope. Tako ne
le izboljSujemo procese vrednotenja, temvec tudi prispevamo k trajnostnemu uprav-
ljanju dedisc¢ine in njenemu vklju¢evanju v Sirsi kontekst druzbenega razvoja.

Konservatorji kot dediscinski eksperti

Konservatorstvo kot dejavnost ohranjanja in upravljanja z dedis¢ino (»conser-
vatorship«) ima klju¢no vlogo pri ugotavljanju in doloc¢anju tako kulturne kot druzbe-
ne vrednosti dedis¢ine. Kot primarna disciplina, odgovorna za varovanje kulturnih
dobrin, deluje kot institucionalna vstopna tocka, na podlagi katere druzba formalno
prepozna in potrdi pomen dedis¢ine. Pristop konservatorjev k vrednotenju kulturne
dedisc¢ine je bistven, saj vpliva na to, kako druzbe dojemajo in postavljajo prioritete
pri zasciti svoje snovne in nesnovne dediscine. Z vrednotenjem dedis¢ine z vidika
kulturnih in druZzbenih perspektiv konservatorji ne le zagotavljajo njeno ohranitey,
temvec tudi prispevajo k SirSemu razumevanju njene vloge pri oblikovanju kolektivne
identitete in druzbenih vrednot (Smith 2006; Cutajar et al. 2016; Clark 2019).
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Pri pristopu, utemeljenem na vrednostih (»value based approach«), kot ga je
prvi opisal Mason (2002), se vrednosti dedis¢ine obic¢ajno preucujejo s kvalitativnimi
druzboslovnimi metodami, vklju¢no z intervjuji, s fokusnimi skupinami in z etnograf-
skimi raziskavami, podprtimi s participativnimi raziskovalnimi praksami (prim. Robb
et al. 2013; Jones 2017; Duval et al. 2019; Jones et al. 2024). Tehnoloski napredek
je te metodologije bistveno izboljsal z vkljuevanjem digitalnih orodij, kot so ana-
liza podatkov z umetno inteligenco, virtualna etnografija in digitalne participativne
platforme. Te inovacije omogocajo SirSe in bolj vkljucujoce sodelovanje deleznikov
ter s tem izboljSujejo dokumentiranje in razumevanje dedisc¢inskih vrednosti. Klju¢na
prednost vkljucevanja tehnologije v okvir upravljanja dediscine, ki je utemeljen na
vrednostih, je ustvarjanje dinami¢nega prostora za dialog med razlicnimi delezniki
in strokovnjaki za dedis¢ino. Geografski informacijski sistemi (GIS) in tehnike digi-
talnega modeliranja omogocajo vizualizacijo prostorskih vzorcev in odnosov znotraj
dediscinskih obmodij, s poudarkom na pomembnosti ohranjanja kontekstualnih
interakcij med delezniki in dedis¢ino, ne le fizi¢nih lastnosti dedis¢ine. Ta premik k
celostnemu razumevanju dediséine z uporabo tehnologije zagotavlja kontinuiteto
kulturnih praks in prisotnosti skupnosti. Poleg tega uporaba digitalnih etnografskih
orodij izboljsuje prepoznavanje in kartiranje druzbenih vrednosti dedis¢ine z analizo
vzorcev, odnosov in interakcij na bolj sistemati¢en nacin (Rogers 2019, 172).

V zadnjih desetletjih so politicni in druzbeni dejavniki vplivali na institucionalno
in strokovno razumevanje vrednot dedis¢ine in z njimi povezanih koristi. V razvoju
teorije in prakse konservatorskega upravljanja z dediscino, ki je vse bolj prepleten s
tehnoloskim napredkom, postajajo digitalne dokumentacijske tehnike, kot so 3D-ske-
niranje, fotogrametrija in arhiviranje na osnovi tehnologije verizenja blokov (»block-
chain«), standardna praksa. Uporaba tehnologij, kot so 3D-skeniranje in digitalna
rekonstrukcija, omogoca izjemno natanéno dokumentacijo spomenikov in njihovo
avtenti¢no obnovo, kot je bilo vidno pri obnovi pariske katedrale Notre-Dame, pri kat-
eri je bilo kljuéno predhodno lasersko skeniranje 3D Andrewa Tallona (Tallon 2014).
Tehnologija lidar pa je v kontekstu krajin razsirila tudi razumevanje kulturnih kom-
pleksov, kot kaZe primer Angkor Wata, v katerem so na osnovi prepoznav obseZnega
sistema struktur razsirili vrednotenje in ga umestili v okvir vrednotenja dediscine kot
kulturne krajine (Evans et al. 2013). Pomembna novost so tudi participativne digitalne
platforme, ki omogocajo vkljucevanje lokalnih skupnosti pri prepoznavanju vrednosti
dediscine, s Cimer se osvetlijo tudi Custvene in nesnovne razseznosti vrednotenja.
Poleg tega tehnologije veriZzenja blokov omogocajo sledenje izvoru predmetov in po-
trjevanje njihove pristnosti, kar krepi tako ekonomsko kot simbolno vrednost (Tréek
2022). V zadnjem Casu se razvijajo tudi orodja za avtomatsko prepoznavanje cvetne-
ga prahu v medu na podlagi umetne inteligence, ki podpirajo zasc¢ito geografskega
porekla in s tem prispevajo k ohranjanju tradicionalne cebelarske dedis¢ine (Olson
et al. 2021, AnZur et al. 2025). Vse te prakse kazZejo, da tehnologija ne nadomesca
kulturnega pomena, temvec ga razsirja, utrjuje in bolj transparentno utemeljuje.

S sploSnega vidika sta tehnoloski napredek in zrelost digitalnih praks na podro¢-
ju dediscine preoblikovala nacine, kako se vrednote dedisc¢ine preucujejo, dokumen-
tirajo in ohranjajo. Dedis¢inske institucije, kot so knjiznice in arhivi, predstavljajo to
povezavo s svojo vlogo pri ohranjanju in Sirjenju znanja. Raziskava o demografiji zbirk
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(Dillon et al. 2012) ponuja okvir za razumevanje, kako se dedis¢ina vrednoti skozi ¢as
in kako tehnoloski napredek vpliva na njeno ohranitev, dostopnost in vklju¢enost jav-
nosti. Z vkljucevanjem interdisciplinarnih raziskav — vklju¢no s podnebnimi znanost-
mi, Studijami materialnih sprememb in z druzboslovjem — so razvili napovedne mo-
dele za ocenjevanje propadanja dedis¢ine skozi ¢as (ibid.). Vprasalnik, uporabljen v
tej Studiji, je pokazal, da uporabniki dedis¢ine kulturne artefakte dojemajo kot nepre-
cenljive zapise ¢loveskega spomina, bistvene za izobraZevanje in javno korist ter kot
sestavni del nacionalne in kulturne identitete. Ugotovitve iz Studije Dillon et al. (ibid.)
nakazujejo, da se odnos javnosti do ohranjanja razlikuje glede na osebne izkusnje in
izpostavljenost tehnologiji ter da je pod vplivom nacina, kako institucije vkljucujejo
digitalna orodja v svoje upravljanje. To je primerljivo z nadinom, kako demografija
oblikuje zdravstvene politike — obe podrocji se zanasata na statisticno modeliranje,
optimizacijo virov in dolgoro¢no nacrtovanje za podporo druzbeni blaginji.

Studija je skusala vzpostaviti realno merilo skupne vrednosti knjiznih zbirk za
neposredne in posredne uporabnike, pri ¢emer je uporabila metodologijo pogojnega
vrednotenja za oceno razli¢nih storitev, vklju¢no z dostopom do gradiva, bibliograf-
skimi storitvami, uporabo Ccitalnic ter javnimi dejavnostmi, kot so razstave in razis-
kovalne pobude. Te funkcije prispevajo k izobraZevalnim in gospodarskim koristim,
razvoju turizma ter raziskovalnim in inovacijskim dejavnostim, zaradi ¢esar so knjiz-
nice klju¢ne druzbeno-kulturne institucije.

V raziskavo so bile vklju¢ene raznolike skupine uporabnikov, vklju¢no z obisko-
valci Citalnic, uporabniki digitalnih storitev in s sploSno javnostjo kot posrednimi
upravicenci. Skupno je sodelovalo 2359 naklju¢no izbranih anketirancev po vsej drza-
vi, ki so izrazili individualna stalis¢a o vrednosti v skladu z naceli, uporabljenimi pri
vrednotenju kulturne dediscine. Vnaprej postavljene trditve, kot so »To je neprecen-
ljivo in spomin na ¢lovestvo« ter »Zelo pomembno je, da se ohrani, kar imamox, ki so
jih sodelujoci vrednotili po Likertovi lestvici, ponazarjajo zaznani pomen knjizni¢nih
zbirk.

Za kvantitativno vrednotenje teh vrednot je bil uporabljen vprasalnik s 60
vprasanji, usmerjen v neposredne uporabnike — obiskovalce Citalnic (izobraZevanje,
raziskave, gospodarske dejavnosti), udeleZzence razstav (turizem, izobrazevanje) in
obiskovalce zgodovinskih knjiznic. Na vzorcu 543 odgovarjajocih je bila izvedena fak-
torska analiza za identifikacijo klju¢nih dimenzij vrednosti na podlagi 60 ocenjevalnih
trditev. Uporabljena je bila analiza glavnih komponent z varimax rotacijo, ki je poka-
zala vec jasno locenih faktorjev vrednotenja (slika 1).

Analiza je pokazala, da so uporabniki, ki so knjiznice obiskovali z raziskovalnim
ali izobrazevalnim namenom, vedji poudarek namenili posredovanju znanja, medtem
ko so obiskovalci razstav in splosni uporabniki vecjo vrednost pripisovali kulturnemu
in zgodovinskemu pomenu. Ugotovitve podpirajo ve¢dimenzionalni pristop k vred-
notenju dediscine, ki poudarja potrebo po prilagojenih strategijah varovanja in vkl-
juCevanja, ki odrazajo razlicna pri¢akovanja in dojemanja uporabnikov.

Pomembno orodje, ki vse bolj dopolnjuje konservatorske pristope k vrednoten-
ju in upravljanju kulturne dediscine, je tudi Enhancing Our Heritage Toolkit 2.0 (EoH
2.0). Gre za mednarodno preizkuseno metodologijo samoevalvacije, ki jo je razvi-
la pobuda World Heritage Leadership v sodelovanju z Unescom in organizacijami

107



108

UCINEK TEHNOLOGIJ PRI UPRAVLJANJU DEDISCINE: NEDENARNO VREDNOTENJE

Faktor 1: Obstoj in prihodnja vrednost Faktor 2: Materialna & £utna wrednost
52_55._0t k& available for everyone 52_26:_.of the style and design of the document
52_27.0t will be valued by people in the future 52_36:_.of the material of which it is made [e.g. the
52_11:...by being in this archive or library, it shows that paper or ink)

society cares for it 52_g:._.of the decoration on the documeant
%2_35:__it ensures we do not forget the past 52_20:_.of the bindings ar covers on the document
32_51:..0t has survived 52_g2:-.1 like the appearance of the document
52_a3:..it s part of our culture and heritage 52_53:_.of the colours in the document

%2_7:.0 would like other people to be able to see this 52_30:...0f the way it smells

dacument 52_az:.of its age

52_34:..somebody thought it was worth creating

Faktor 4: Osebni pomen in identiteta

Faktor 3: Vrednost za skupnost 52_53:._it helps to strengthen family and community
52_58:.0t supports business activities identity
it helps to support the rights of citizens 52_9e.it gives me insight into my personal onging
52_52:.it helps me feel connectad to other people in
the present day

52_48:._it gives me an understanding of my personal

it is an important economic resource

it supperts the administrative activity of

organisations

values
Faktor 5: i josti Faktor 8: Povezava s preteklostjo
52_63:._it helps me to understand events In the present day 52_15:..0t s interesting to see what mattered to people
52_5d:_it links the past to the present In the past
53_G0:_it makes me more aware of history arsund me 52_4:..it connects me to the people who made and
used the document
Faktor 6: Raziskovalna vrednost 52_5:..25 an object, it is part of history

52_29..0f the surprise | experience when | find something new | | 53 45 it connects me to people in the past
52_a7:...it feeds my curiosity

52_19:.there is something spacial about seeing the original Faktor 9: Edinstvenost
decumeant 52_21:.it is unigue
52_57:..it stimulates my senses 52_a4:.0f this document were lost or damaged it would

be irreplaczable

Faktor 7: lzobraZevalna vrednost

52_25:._of the information contained in the text or images

52_32:._of what | can learn from the text or images
52_37:.it helps me te understand the past
52_38:._there will always be new things to learn from it

52_50:..it giwes me insight into past events

Slika 1: Trditve, ki predstavljajo sestavni del faktorjev, oblikovanih v Studiji
Dillon et al. (2012).

ICCROM, ICOMOS in IUCN. Orodje omogoca strukturirano presojo ucinkovitosti
upravljanja na dediscinskih obmocjih, pri ¢emer izhaja iz vprasanja, v kolikSni meri so
ohranjene vrednosti dedisc¢ine, ki utemeljujejo izjemno univerzalno vrednost (OUV).
Orodje je uporabno tako za naravno kot kulturno dedi$cino, zlasti pri pripravi ali
prenovi upravljavskih nacrtov.

EoH 2.0 vkljucuje dvanajst orodij, ki pokrivajo vse klju¢ne elemente upravljanja:
od razumevanja vrednosti in atributov dedis¢ine do analize upravljavskih struktur,
razporejanja virov in spremljanja dosezenih rezultatov. Vsako orodje vsebuje nabor
refleksijskih vprasanj, ki konservatorjem in upravljavcem pomagajo presojati, kje in
kako izboljSati obstojece prakse. V tem kontekstu EoH 2.0 ne deluje le kot tehni¢no
orodje, temvec kot sredstvo za krepitev refleksije o vrednostih dedis¢ine in njihovem
povezovanju z dolgoro¢nim trajnostnim razvojem dediscine.

V tem SirSem okviru postaja jasno, da sodobni konservatorji ne delujejo vec
zgolj kot varuhi materialnih ostalin preteklosti, temve¢ kot aktivni posredniki med
dedis¢ino, skupnostmi in tehnoloskimi inovacijami. Njihova vloga pri vrednotenju
kulturne dediscine je vse bolj interdisciplinarna, participativna in podatkovno podpr-
ta, kar omogoca celostnejSe razumevanje druzbenega pomena dedis¢ine. Tehnoloski
napredek jim pri tem odpira nova orodja in pristope, vendar ostaja klju¢no vprasanje,
kako zagotoviti, da bodo vrednote, ki jih dedis¢ina nosi, prepoznane, ohranjene in



LANA NASTJA ANZUR IN MATIJA STRLIC

vkljucene v prihodnji razvoj. Ravno v tej nalogi — v povezovanju strokovnega znanja,
druzbenega uvida in tehnoloskega potenciala — konservatorji ostajajo nepogresljivi
dediscinski eksperti prihodnosti.

Okoljska vrednost dediscine

Odnos med kulturo in okoljem je dinamicen, saj ga oblikujejo geografija, pod-
nebje in geologija, ki vplivajo na urbanizacijo in kmetijske prakse (Historic England
2020). Dediscina oblikuje in spreminja okolja, pri ¢emer pusca otipljive in neotipljive
sledi v obliki stavb, krajin in biotske raznovrstnosti, vse to pa je nelocljivo povezano s
SirSim okoljskim kontekstom (ibid.). Ta interakcija poudarja pomen razumevanja po-
vezave med ljudmi in njihovim okoljem, saj vrednotenje tako naravne kot kulturne
dediscine temelji na tem odnosu. Raziskave s podrocja okoljske psihologije potrjujejo
obstoj te povezave, saj rezultati kaZejo, da ljudje oblikujejo Custvene vezi s kraji (pros-
torom) zaradi osebne identitete, izgubo teh krajev pa pogosto dojemajo kot izgubo
identitete same (Lewicka 2011). V takem okviru skupnosti vrednotijo kraje ne le skozi
prizmo njihovega zgodovinskega ali kulturnega pomena, temve¢ tudi glede na okolj-
ski in ¢ustveni kontekst (Koch in Gillespie 2022).

Konceptualna lo€nica med naravno in kulturno dedis¢ino, Ceprav splosno spre-
jeta, je pogosto prevec poenostavljena in ne zajema celotnega spektra vrednot, po-
vezanih z dediscino (Boer 2020; Azzopardi et al. 2022). Ta delitev izhaja predvsem
iz pravnih okvirov in formalizacijskih postopkov, ki pojave kategorizirajo glede na
njihov domnevni izvor ali znacilnosti. Vendar SirSe razumevanje predpostavlja, da je
naravna dedisc¢ina lahko integralni del kulturne dedis¢ine. Kot navaja Boer (2020), je
prepoznavanje elementov naravnega okolja kot dedisCine rezultat razvijajocega se
sistema kulturnih vrednot, oblikovanega med procesi akulturacije. To dodatno potr-
juje Powell (2000), ki poudarja, da tako staroselske kot nestaroselske perspektive na
dedisc¢ino gledajo kot na neprekinjen, Ziv proces, ki se razvija kot odziv na okoljske in
druzbene spremembe.

Dinamicna interakcija med kulturno dediscino in okoljem je klju¢na za razume-
vanje celotne vrednosti dedis¢ine v sodobnih druzbah. Okolje prispeva k dedis¢ini na
razlicne nacine: zagotavlja surovine za njeno ustvarjanje, vpliva na njeno preobliko-
vanje in deluje kot njen sokreator (Richards, Orr in Viles 2019). Zato lahko dedis$¢ino
razumemo kot prilagodljiv sistem, ki se odziva in sodeluje s svojimi okoljskimi kom-
ponentami — z ekoloskimi, s kulturnimi in z druzbenimi (ibid.). To vzajemno razmerje
poudarja pomembnost dojemanja dediscine kot vec kot le staticnega artefakta — kot
Zivega proizvoda interakcije med ¢lovekom in okoljem.

Biokulturna dedis¢ina zajema prepletenost bioloske in kulturne raznolikosti ter
poudarja pomen tradicionalnega znanja, praks in kulturnih izrazov pri trajnostnem
upravljanju ekosistemov. Popolno ponazarja nelocljive vezi med ljudmi in naravo
(International Society of Ethnobiology 1988). Priznava, da so lokalne skupnosti skozi
generacije razvile edinstvene odnose s svojim naravnim okoljem, pri ¢emer soobliku-
jejo ne le svojo kulturno identiteto, temvec tudi ekolosko znanje. Ta koncept spodbu-
ja SirSe razumevanje kulturnih ekosistemskih storitev, saj vkljucuje vlogo skupnostnih
praks in lokalne modrosti pri ohranjanju biotske raznovrstnosti (Lindholm in Ekblom
2019). Vkljucitev kulturne dediscine v sirsi okvir ekosistemskih storitev poudarja nje-
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no vecplastno vlogo pri vrednotenju okolja. Kulturna dediscina je tesno povezana s
kulturnimi ekosistemskimi storitvami, ki zagotavljajo neotipljive koristi, kot so duhov-
na obogatitev, kognitivni razvoj in estetske izkusnje (Ehrlich in Ehrlich 1981; Milcu et
al. 2013). Te storitve, ki so klju¢ne za dobrobit ljudi, so bile v okviru okoljskih znano-
sti tezko kvantificirane zaradi subjektivne in neotipljive narave (Daniel et al. 2012).
Kljub temu so nedavni poskusi vklju¢evanja vrednot dediscine v okvire ekosistemskih
storitev pomembno prispevali k priznanju nacinov, kako lahko kulturna dedis¢ina
spodbuja skrb za okolje in prispeva k trajnostnemu upravljanju ekosistemov (Hglle-
land, Skrede in Holmgaard 2017). Z vrednotenjem biokulturne dedis¢ine lahko po-
globimo razumevanje kulturnih razseznosti ekosistemskih storitev ter zagotovimo,
da bodo bolj raznoliki glasovi slisani in njihovi prispevki priznani v prizadevanjih za
trajnostni razvoj. Biokulturna dediscina je posrednik za razumevanje prepleta narave
in kulture, pri ¢emer sta dedis¢ina in okolje nelo¢ljivo povezana in se medsebojno
podpirata (Kenter in O’Connor 2022). Ta perspektiva je bila uporabljena kot podlaga
za modificirani pristop prednostenja »Okvir Zivljenjskih vrednot« (»life framework of
values« — LFV), ki poskusa dediscino vkljuditi v Sirsi sistem interakcij med ¢lovekom
in okoljem. Dopolnjuje in poglablja koncept ekosistemskih storitev s poudarkom na
relacijskih in kulturnih razseznostih ¢lovekovega odnosa do narave. Medtem ko se
tradicionalni okvir ekosistemskih storitev osredinja na koristi, ki jih ljudje pridobi-
vajo iz naravnega okolja — kot so preskrbne storitve (npr. hrana, voda), regulacijske
storitve (npr. podnebna regulacija, oprasevanje), podporne funkcije (npr. kroZenje
hranil) in kulturne storitve (npr. rekreacija, duhovne vrednote) — ostaja ta pristop
pogosto zamejen v instrumentalno oziroma utilitarno razumevanje narave, pri cemer
je v ospredju vprasanje, kaj narava »nudi« ¢loveku. Okvir Zivljenjskih vrednot pa
opozarja, da ljudje z naravo vzpostavljajo tudi globoke, neinstrumentalne odnose,
ki se ne izrazajo nujno z neposrednimi koristmi. Perspektiva »living from« se sicer
najbolj pribliza klasicnemu razumevanju preskrbnih storitev, saj vklju¢uje materialno
odvisnost od narave. »Living in« poudarja pomen kraja, krajine in okolja za oblikovan-
je identitete, spomina in pripadnosti ter tako razsirja pojem kulturnih storitev. »Living
with« v ospredje postavlja eti¢no in moralno soodgovornost do drugih Zivih bitij in
naravnih procesov, kar presega zgolj funkcionalno vrednost narave. Nazadnje »living
as« odraZa ontolosko in duhovno enotnost ¢loveka z naravnim svetom, ki je pogosto
bistvena sestavina avtohtonih in tradicionalnih sistemov znanja, a je v klasi¢nih mo-
delih vrednotenja ekosistemov pogosto spregledana (Azzopardi et al. 2022).

Napredne tehnologije, kot so daljinsko zaznavanje, umetna inteligenca in digi-
talne platforme za participatorno kartiranje, vse bolj odpirajo vrata k vkljucevanju
okoljskih vidikov v vrednotenje kulturne dedis¢ine. Prostorske analize z orodji GIS
omogocajo spremljanje degradacije ali revitalizacije kulturnih krajin — od terasi-
ranih vinogradov do zgodovinskih vrtov —in s tem vrednotenje njihovih prispevkov k
ekoloskim funkcijam, kot so zadrZzevanje vode, blazenje toplotnih otokov ali varovan-
je biotske raznovrstnosti (Fatori¢ in Seekamp 2017; Ben Salem et al. 2021). Strojno
ucenje pa omogoca analizo satelitskih posnetkov za spremljanje vpliva podnebnih
sprememb na dediscinske krajine ali celo oceno okoljskega odtisa restavratorskih
posegov. Taki podatkovno podprti pristopi so kljucni za razvoj celovitejsih okvirov
vrednotenja.
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Slika 2: Vrednotenje kulturne dedis¢ine v okviru ekosistemskih storitev.
Vir: avtorja, povzeto po Azzopardi et al. 2022

Kljub Stevilnim Studijam, ki se ukvarjajo s povezavami med naravo in kulturo
— kot so koncepti biokulturne dediscine ali »green heritage« (Jones 2020; Tekeli in
Turer Baskaya 2015) — pa okoljsko vrednotenje dedis¢ine Se vedno ostaja metodo-
losko in teoretsko nerazvito podrocje. Vecina pristopov temelji na subjektivnih ali
kvalitativnih podatkih (npr. narativne metode, umetniski dialogi), ki sicer pomembno
prispevajo k razumevanju Custvene povezanosti z okoljem, a jih je tezko vkljuditi v
politi¢ne ali ekonomske odlocevalske procese (Bieling 2014; Edwards, Collins in Goto
2016).

Kljub tem pobudam pa Se vedno ostaja odprto vprasanje, kako natancneje
vrednotiti, kakSne koristi kulturna dedis¢ina nudi okolju — bodisi v smislu ohranjanja
krajinske pestrosti, podpore biotski raznovrstnosti ali kot vezivni ¢len za trajnostne
oblike upravljanja prostora. To je pomemben raziskovalni izziv. Tehnoloski napredek
ponuja ve¢ moznosti za podporo razvoju okoljske valorizacije dedis¢ine: od modeli-
ranja prostorskih vplivov do senzornih omrezij za spremljanje ekosistemskih funkcij,
integracije participatornih podatkov skupnosti, razvoja orodij za vrednotenje sinergij
med kulturnimi in naravnimi ekosistemskimi storitvami ter celo uporabe umetne in-
teligence za zaznavanje ranljivosti dediscinskih krajin. Naslednji koraki bi morali vklju-
Cevati sistematicen razvoj metodologij, ki povezujejo kulturno dedisc¢ino z merljivimi
kazalniki okoljske trajnosti in pri tem nujno vkljucujejo tehnologijo kot sredstvo, in
ne kot cilj.
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Ekonomska vrednost dediscine

Ekonomsko vrednotenje kulturne dedis¢ine je kljuéna komponenta razume-
vanja njenega sirSega pomena, Se posebej v kontekstu trajnostnega upravljanja in
upravi¢evanja javnih proracunskih vlaganj. Trzna vrednost dedis¢ine pogosto vpliva
na raven nalozb, ki jih je mogoce usmeriti v njen razvoj, kar vkljucuje tudi imple-
mentacijo digitalnih tehnologij. Ta ekonomska perspektiva je tesno povezana s kon-
ceptom kulturnega kapitala, katerega analogijo najdemo v naravnem kapitalu, kot
ga opredeljuje okoljska ekonomija. Medtem ko naravni kapital zajema vrednotenje
ekonomskih, druzbenih in okoljskih razseznosti z vidika trajnosti, uporaba podobnega
okvira za kulturno dedis¢ino omogoca celostno in dolgoroéno naravnano razumevan-
je njenega pomena (Throsby 2019).

Kulturni kapital se obi¢ajno deli na dve klju¢ni komponenti — medsebojno pre-
pleteni in soodvisni ekonomsko in kulturno vrednost (Throsby 2001). Kljub temu v
literaturi obstajajo razli¢na stalis¢a glede narave njunega razmerja. Medtem ko nekat-
eri kulturni ekonomisti zagovarjajo tezo, da je kulturna vrednost v celoti zajeta v njeni
ekonomski vrednosti, drugi opozarjajo na lo¢enost ali celo neodvisnost obeh dimenzij
(Angelini in Castellani 2019). Ta razprava pomembno prispeva k razvoju razumevanja
vloge ekonomske vrednosti pri oblikovanju dedisc¢inskih politik in strategij varovanja.

Celotna ekonomska vrednost (»Total Economic Value« — TEV) v okoljski ekono-
miki (»environmental economics«) zajema tako vrednost rabe kot vrednost nerabe
(»use value, non-use value«) (Pearce in Turner 1990; Rac in Japelj 2021). Vrednost
rabe je neposredno povezana z ekonomskimi koristmi, ki izhajajo iz financnih tokov,
medtem ko neuporabna vrednost zajema oblike vrednosti, ki niso trzno uveljavljene,
a kljub temu prispevajo k druzbeni blaginji. Mednje spadajo vrednost obstoja (»exis-
tence value«), opcijska (»option value«) in zapuscinska (»bequest value«) vrednost, ki
poudarjajo pomen dediscine za prihodnje generacije ter njeno potencialno prihodnjo
uporabo (Throsby 2019).

Vendar pa Stevilne kulturne dobrine niso neposredno trzno dostopne in imajo
znacilnosti javnih dobrin — so nerivalne in nevklju¢ujoCe. Posledi¢no pogosto prihaja
do trzne nepopolnosti, saj njihova dejanska vrednost ni zajeta v trznih mehanizmih.
Poleg tega kulturna dedis¢ina generira Stevilne pozitivne eksternalije, ki presegajo
okvire posameznih deleznikov ter pomembno prispevajo k SirSim druzbenim in eko-
nomskim koristim, kot so razvoj turizma, krepitev druzbene kohezije ter izobrazeval-
na in kulturna rast (Throsby 2019). Te koristi pogosto ostajajo nekvantificirane, Ceprav
bistveno prispevajo k celostnemu vrednotenju dediscine.

V tem kontekstu razvoj digitalnih tehnologij predstavlja pomembno prelom-
nico, saj omogoca naprednejSe merjenje eksternalij in integracijo raznolikih vidikov
uporabniskih izkusenj v procese vrednotenja. Napredne tehnoloske resitve, kot so
sledenje uporabniskih interakcij, analiziranje ¢ustvenih odzivov, sledenje gibanja in
¢asa zadrZevanja, nudijo dodatne dimenzije za ocenjevanje vrednosti, ki prej niso
bile zajete v tradicionalnih metodah. To pomembno dopolnjuje cenovne politike ter
prispeva k oblikovanju celostnejsih strategij vrednotenja, ki podpirajo tudi okoljski in
konservatorski pristop.

Digitalne tehnologije tako ne omogocajo le natan¢nejSega dokumentiranja in
dolgoro¢nega ohranjanja kulturnih dobrin (npr. s 3D-modeliranjem, z virtualnimi
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rekonstrukcijami in digitalnimi arhivi), temvec tudi interaktivno vkljuevanje javnosti
in vzpostavljanje novih oblik monetizacije, kot so spletni turizem, digitalne zbirke ali
izobraZevalne platforme. Poleg tega vzpostavljajo temelje za participativnhe meha-
nizme financiranja, kot je mnoZi¢no financiranje (»crowdfunding«), ki se je Ze uvelja-
vilo kot u¢inkovit model za podporo dedis¢inskim projektom (Jelin¢i¢ in Sveb 2021).

Kljub Stevilnim prednostim pa mora biti ekonomsko vrednotenje skrbno urav-
notezeno s kulturnim pomenom dediscine. Klju¢no je, da dedis¢ina ne postane
reducirana na svojo trzno vrednost, saj bi to lahko spodkopalo njene estetske, druzbe-
ne in zgodovinske razseznosti, ki so temelj njenega varovanja (Hglleland, Skrede in
Holmgaard 2017). Celostni pristop k vrednotenju omogoca, da ohranjanje ostaja
zasidrano v druzbenem kontekstu, hkrati pa omogoca razvoj trajnostnih politik za
upravljanje z dedis¢inskimi viri.

Obenem je za odpravo trznih nepopolnosti nujna vloga drzave, zlasti v obliki
javnega financiranja. Zaradi tezav pri kvantifikaciji vrednosti nerabe in konkurence
z drugimi prioritetami vladnih politik se varstvo pogosto opira na omejena javna
sredstva, ki ne zadoscajo za celovito upravljanje dediséine, Se posebej v lu¢i novih
izzivov in priloZnosti, ki jih prinasa digitalizacija (Mourato in Mazzanti 2002). Zato
postajajo inovativni mehanizmi financiranja in interdisciplinarni pristopi k vrednoten-
ju kulturne dediscine kljucni za uravnotezeno povezovanje ekonomskih, kulturnih in
tehnoloskih dimenzij njenega trajnostnega razvoja.
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Slika 3: Ekonomska vrednost dediscine (po Throsby 2001).
ZAKLJUCEK

NarascajoCe zanaSanje na digitalne tehnologije pri vrednotenju in varovanju
kulturne dediscine je temeljito preoblikovalo ustaljene metodoloske pristope. Tradi-
cionalne paradigme, osredinjene na materialne in zgodovinske vrednote, se razvijajo
v vec¢dimenzionalne okvire, ki vkljuujejo ekonomske, okoljske, druzbene in izkust-
veno-afektivne razseznosti. V tem procesu digitalna orodja — od umetne inteligence
in GlIS-kartiranja do verige blokov, virtualne resnicnosti in participativnih platform
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— omogocajo ne le boljSo dokumentacijo, temvec tudi ucinkovitejSe upravljanje,
dostopnost in demokrati¢no soudelezbo pri oblikovanju politik ohranjanja.

Tehnoloska transformacija zato ni zgolj orodje za vecjo ucinkovitost, ampak
postaja klju¢ni mehanizem za sistemati¢no prepoznavanje, vrednotenje in upravljan-
je vseh razseZnosti kulturne dedis¢ine. S tem odpira prostor za preseganje dolgolet-
nih binarnih delitev — zlasti med ekonomskim in relacijskopomenskim razumevanjem
dedis¢ine, med naravnim in kulturnim, med znanstvenim in izkustvenoafektivnim.
Digitalizacija tako ne pomeni groZznje redukcije, temvec priloZnost za razvoj celovitih
pristopov, ki omogocajo vkljuevanje dediséinskih vrednot v strateske razvojne poli-
tike.

Ekonomski pristopi — Se posebej tisti, ki vrednotijo kulturne koristi, eko-
sistemske storitve ali vpliv dedi$¢ine na dobrobit — lahko ob ustrezni integraciji pos-
tanejo pomembno orodje za dolgoroc¢no nacrtovanje in financiranje. Klju¢no pa je, da
ostanejo eti¢no utemeljeni, lokalno prilagojeni in odprti za raznolike oblike vrednosti,
ki ne izhajajo nujno iz trznega okvira.

V tem kontekstu se kaZze tudi potreba po ambicioznejsih strokovnih in nacio-
nalnih ciljih, ki bi digitalna orodja vkljucili v razvoj standardiziranih, a proznih metod
vrednotenja — Se posebej v povezavi z okoljskimi vplivi in dolgoro¢no odpornostjo
dedisc¢ine. Eden izmed pomembnejsih prispevkov na tem podrocju je projekt Azzo-
pardi et al. (2022), ki s prilagoditvijo modela Life Framework of Values ponuja redko
uporabljeno osnovo za okoljsko vrednotenje dedis¢ine. Ta razseznost ostaja metodo-
loSko podraziskana, kljub jasnemu potencialu za vklju¢evanje okoljskih kazalnikov,
prostorskih modelov in participativnih digitalnih orodij.

V praksi razlike v pristopih vcasih vodijo do navidezno nasprotujocih si ciljev
— med trZno naravnanostjo, ekoloskimi zahtevami, skupnostnimi vrednotami in
strokovno presojo. Vendar prav tehnologije omogocajo integracijo raznolikih pogle-
dov, z boljsim usklajevanjem deleZznikov in s preglednostjo procesov.

Digitalizacija tako ne ustvarja le novih ekonomskih in komunikacijskih priloZznosti
— od virtualnega turizma in digitalnih arhivov do izobrazevalnih platform — temvec
deluje tudi kot vezni ¢len med razli¢nimi vrednostnimi sistemi. Uspesne dedisc¢inske
politike prihodnosti bodo odvisne od zmoznosti, da tehnologijo uporabimo ne zgolj
kot orodje, temvec kot pospesevalec vrednot, ki dediS¢ino ohranjajo kot dinamiéno,
povezovalno in druzbeno relevantno silo.
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SPODBUJANJE INOVACIJ ZA DRUZBENO IN
TEHNOLOSKO PREOBRAZBO:
SIRSA PERSPEKTIVA

Franci Pusavec

Uvob

Inovacije so bistvo ¢loveskega napredka, saj ne spodbujajo le tehnoloskega raz-
voja, temvec navsezadnje tudi mocne druzbene preobrazbe. Medtem ko preboji na
podrocju znanosti in tehnologije revolucionirajo industrijo, njihov vpliv presega samo
inovativne izdelke in storitve. Mocno namrec spreminjajo tudi druzbo. Evropska unija
(EU) se s strukturiranimi okviri, kot so Program Obzorje Evropa, Evropski svet inovacij
(EIC) in Evropski institut za inovacije in tehnologijo (EIT), uveljavlja in poudarja Zeljo
po spodbujanju inovacij, ki naslavljajo globalne izzive in izboljSujejo druzbeno blagin-
jo (Vir: European Commission 2024).

Tako je treba inovacije razumeti v dvojnih vlogah — kot katalizatorje tehnoloske
in tudi druZbene preobrazbe. Ob priznavanju pomena razvoja vrhunskih izdelkov in
tehnologij se vzpostavlja tudi enako pomembna potreba po obravnavanju druzbenih
izzivov, vkljuéevanju inovacij v druzbo in zagotavljanju trajnosti. Tako je s poudark-
om na tehnoloskih in tudi druzbenih razseznostih sinergijsko pri¢akovati uspesnost
strategij EU na podrocju inovacij in njihovega SirSega vpliva na druzbo.

INOVACIJE KOT GONILO DRUZBENIH SPREMEMB

Inovacije niso omejene na laboratorije in raziskovalne ustanove; so transfor-
mativna sila, ki oblikuje druzbo. Jasno pa mora druzba v tem videti korist. Napredni
materiali, umetna inteligenca (UI/Al), Ciste in aditivne tehnologije ter tehnologije ob-
novljivih virov energije so le nekateri primeri inovacij, ki sicer predvsem ustvarjajo
trzno usmerjene izdelke, po drugi strani pa naslavljajo klju¢ne druzbene izzive, kot so
podnebne spremembe, javnozdravstveni izzivi, personalizacija izdelkov in neenakost
druzbenih dobrin.

Tehnologije obnovljivih virov energije na primer ne le zmanjSujejo negativne
okoljske vplive, temvec tudi opolnomocijo skupnost o zagotavljanju cenovno dostop-
nih in trajnostnih resitev za energijo. Podobno je za zdravstvene sisteme, ki temeljijo
na sodobnih tehnologijah, znacilen potencial za razsiritev dostopa do komplementa-
rnih zdravstvenih storitev, tudi v manj dostopnih regijah.
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STUDIJE PRIMEROV INOVATIVNIH TEHNOLOGI)

Zelene tehnologije: Inovacije na podrocju zelene energije, kot so napredne
gorivne celice in sistemi za shranjevanje energije, so spodbudile prehod k nizkoogl-
jitnemu gospodarstvu. Te tehnologije so odli¢en primer presecis¢a med inovacijami
in druzbenim vplivom.

Umetna inteligenca (Ul): Napredki na podrocju Ul so omogocili obdelavo velike
koli¢ine podatkov, celo interpretacije teh podatkov, razvoj npr. personalizirane medi-
cine, pri cemer lahko algoritmi analizirajo podatke in so v pomo¢ pri diagnosticiranju
bolezni, itd. To izboljSuje nivo napredka na Sirokem spektru podrocij (primer — nivo
zdravstvene oskrbe tudi v manj razvitih regijah).

Digitalna vkljucenost: Tehnoloski napredek mora vkljucevati vse druzbene sk-
upine, tudi tiste s tradicionalno omejenim dostopom do novih tehnologij. EU aktivno
spodbuja pobude za izboljsanje digitalnih vesc¢in in dostopa do tehnologij v oddal-
jenih oz. slabSe razvitih regijah.

Vsem pa je treba dodati $e vlogo eti¢nosti novih/inovativnih tehnologij. Primer:
razvoj novih tehnologij, kot je Ul, odpira pomembna vprasanja o zaupanju, zaseb-
nosti, pristranskosti in druzbeni pravi¢nosti. EU je vodilna na podrocju oblikovanja
zakonodajnih okvirjev, ki spodbujajo eti¢ne inovacije. Pobude, kot je evropski zakon
o umetni inteligenci (EU Al Act), zagotavljajo, da tehnologije sluzijo ljudem, in ne
nasprotno.

EVROPSKI OKVIRI ZA INOVACIE (OBZORJE EVROPA IN EIT)

Obzorje Evropa s 95,5 milijarde evrov prorac¢una za obdobje 2021-2027 pred-
stavlja zavezo EU za spodbujanje raziskav in inovacij. Program, strukturiran okoli treh
stebrov, kot je prikazano na sliki 1, povezuje: odli¢no znanost (steber 1), globalne
izzive inovativnega ekosistema in industrijske konkurencnosti (steber 2) ter inovativ-
no Evropo (steber 3). Na ta nacin si okvirni program Obzorje Evropa prizadeva ust-
variti odporno in vklju€ujoce okolje za inovacije. Analogno tu velikih sprememb z
novim programom (2027-) ni pri¢akovati. Vsekakor pa bo prenos inovacij v druzbo
imel veliko (Ce ne Se vecjo) prioriteto.

EIT dopolnjuje program Obzorje Evropa z integracijo izobraZevanja, raziskav in
podjetnistva v svojih znanstveno-inovacijskih skupnostih (KIC). Te skupnosti naslavl-
jajo perece druzbene izzive (slika 2), kot so: podnebne spremembe, urbana mobil-
nost, digitalizacija, hrana, zdravje, energija, proizvodnja, omejeni materiali itd., in
jih interpretirajo s sodelovanjem med akademskim svetom, industrijo in oblikovalci
politik. Sirino se da obéutiti z vzpostavitvijo prek 60 vozli$¢ po Evropi in ve¢ kot 170
partnerjev (velikih in zagonskih podjetij ter znanstvenoraziskovalnih institucij). Poleg
teh podrocij sta v zadnjem obdobju v ustanavljanju Se dve pomembni podrodji, EIT
Culture and Creativity 2022 in EIT Water 2024/2025, ki bosta dopolnili platformo Se v
smislu nasega Zivljenja/druzbe in pomembne dobrine — vode.
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Slika 1: Obzorje Evropa in okvir programa, ki se osredinja na prenos inovacij

v druzbo. Vir: Pusavec 2024; European Institute of Innovation & Technology 2024.
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logy 2024.
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PRESEGANJE TEHNOLOSKIH IN DRUZBENIH VRZELI

Obzorje Evropa in EIT poudarjata pomen vkljuevanja in trajnosti. Program, kot
je Regionalna inovacijska shema (RIS), ki je predstavljena na sliki 3, zmanjSuje inova-
tivnostne razlike med posameznimi drzavami/regijami s podporo inovacijam v manj
razvitih regijah, med katere spadajo tudi Slovenija in vzhodnoevropske drzave. Pri
tem shema temelji na povezovanju partnerjev iz teh regij s partnerji iz »inovacijsko
bolj razvitih« regij EU; tudi s povezovanjem z vodilnimi industrijskimi partnerji v ce-
lotni Evropi.

Pobude, ki spodbujajo inovativnost s podrocja druzboslovja in humanistike, pa
zagotavljajo, da so inovacije koristne za vse segmente druzbe. Kot je prikazano na sliki
4, je za dolgorocni tudi druzbeni vpliv kljuéna povezava inovativnosti, podjetnistva in
izobraZevanja. Obzorje Evropa se dodatno zaveda, da morajo koristi inovacij doseci
vse dele druzbe, pri ¢emer so ljudje postavljeni v sredisce inovacijsko-proizvodnega
ekosistema. Poseben poudarek je na podpori malim in srednje velikim podjetjem
(MSP), ki so klju¢ni del evropskega, torej tudi slovenskega gospodarstva.
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Slika 3: Regionalna inovacijska shema (RIS), usmerjena na reSevanje ino-
vacijskih vrzeli v manj razvitih regijah. Vir: Pusavec 2024; EIT Manufacturing 2024.

OD TRL DO DRUZBENE PRIPRAVLIENOSTI (SRL)

TRL (»Technology Readiness Levels«) zagotavlja sistemati¢ni okvir za ocenje-
vanje zrelosti tehnologije, od osnovnih (bazi¢nih) znanj/inovacij (TRL 1) do popolne
implementacije na trg (TRL 9). Ceprav so nivoji TRL kljuéni za oceno tehnologke izv-
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edljivosti/zrelosti, pogosto zameglijo s tem povezane druzbene razseznosti. Kot do-
polnitev nivojev TRL tako koncept ravni druzbene pripravljenosti (SRL) ocenjuje, kako
dobro se inovacije prilagajajo druzbenim potrebam in vrednotam oz. kako pripravlje-
na je druzba na inovacijo/-e. SRL namrec uposteva dejavnike, kot so javno sprejetje,
eticne implikacije in skladnost s predpisi, kar zagotavlja, da so tehnologije ne le izv-
edljive, temvec tudi zaZelene in vplivne. Primeri uporabe nivojev SRL:

Obnovljivi viri energije: Prehod s fosilnih goriv na obnovljive vire zahteva ne le
tehnoloski napredek, temvec tudi podporo javnosti, ne nazadnje tudi spremembo
Zivljenjskih navad/vzorcev. Kot odgovor na to so SRL v pomo¢ pri ocenitvi sprejetja
skupnosti in obravnavi odporov z izobrazevanjem ter vklju¢evanjem deleZnikov.

Al v javni upravi: Od avtomatizacije administrativnih nalog do izboljSanja
sodelovanja drzavljanov ima Al velik potencial v javnem sektorju. Kot dodatek, pa
SRL zagotavljajo, da te aplikacije spostujejo zasebnost, pravi¢nost in dostopnost.

Zato platforma EIT navaja kot enega kljucnih ciljev tudi postavitev ¢loveka in
druzbe v sredisce inovacij in z njimi povezane evropske proizvodne industrije (slika
4). Tako je EIT Manufacturing vzorcni primer integracije tehnoloskih in druzbenih in-
ovacij. Podprt z naprednimi proizvodnimi tehnologijami naslavlja izzive, kot so razno-
likost delovne sile in regionalne neenakosti, njegove pobude pa naslavljajo spodbude
za krepitev podjetniskih, izobraZevalnih in inovacijskih ekosistemov za izboljsanje
gospodarske konkurenénosti Evrope.
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Slika 4: Regionalna inovacijska strategija EIT s poudarkom na dolgoro¢nem
druzbenem vplivu. Vir: EIT Manufacturing 2024.

NASLAVLIANJE REGIONALNIH RAZLIK

Kljub uspesnosti teh programov se EU sooca z izzivi pri zagotavljanju enako-
pravnih inovacij. Regije z omejeno infrastrukturo ali s Sibko inovacijsko kulturo
pogosto tezko v celoti sodelujejo v programih, kot je Obzorje Evropa. Krepitev vlioge
nacionalnih kontaktnih tock (NCP) in prilagajanje programov regionalnim potre-
bam je lahko v oporo pri premostitvi te vrzeli. Mala in srednje velika podjetja (MSP)
ter zapostavljene skupine so namrec kljucni akterji inovacij. Programi, kot sta po-
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spesevalnik EIC in RIS, nudijo ciljno podporo tem deleznikom ter zagotavljajo njihovo
sodelovanje v evropskem inovacijskem ekosistemu:

Regionalna inovacijska shema (RIS): RIS se osredinja na manj razvite regije in
izboljSuje zmogljivosti za inovacije ter spodbuja lokalno gospodarsko rast.

Pobude EIC: S financiranjem in z mentorstvom EIC podpira MSP pri razvoju ino-
vacij, katerih potencial je druzbeni vpliv.

USKLAJEVANJE TEHNOLOSKIH IN DRUZBENIH CILJEV

Za maksimalni vpliv morajo politike EU na podrocju inovacij uravnoteziti teh-
noloske ambicije z druzbenimi potrebami. To zahteva vkljucitev ravni druzbene pri-
pravljenosti (SRL) v evalvacijske okvire ter spodbujanje interdisciplinarnega sodelo-
vanja med tehnologi in druZzboslovci. EIT to naslavlja tudi s klju¢nimi podrocji,
predstavljenimi na sliki 5, pri ¢emer so vkljuceni tudi druzbeni vidiki.
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Slika 5: Strategija za reSevanje kompleksnih izzivov pri doseganju signifikant-
nega druzbenega in industrijskega vpliva. Vir: Pusavec 2024; EIT Manufacturing
2024.

GLOBALNI 1ZZIVI IN TRAJNOST Z IZBOLISANJEM DOSTOPA IN
VKLJUCEVANJA

IzboljSanje dostopa do inovacijskih programov za zapostavljene regije in skup-
nosti je kljuénega pomena. Siritev programa RIS, krepitev NCP-jev in poenostavitev
postopkov prijave lahko programom EU zagotovijo vecjo vklju¢enost in vpliv. Naslavl-
janje globalnih izzivov, kot so podnebne spremembe in druzbena neenakost, namrec
zahteva inovacije, ki presegajo nacionalne meje. Programi EU se morajo tako usk-
laditi z globalnimi okviri, kot so cilji trajnostnega razvoja (SDG), da zagotovijo svojo
relevantnost in u€inkovitost.

Ceprav okvirji EU — zlasti programi, kot so Obzorje Evropa, EIT in European In-
novation Council (EIC) — ponujajo ambiciozne pristope za pospesevanje inovacij, se
pri prenosu strategij v slovensko druzbo in gospodarstvo pogosto pojavlja sistemska
nekompatibilnost. Razlogi za to so velplastni in segajo od institucionalnih razlik do
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kulturnih in operativnih razhajanj med evropsko politiko in slovenskimi razmerami.
Za to je treba iskati vzroke v razdrobljenosti slovenskega inovacijskega ekosistema,
kompleksnih in birokratsko zahtevnih razpisih EU za MSP-je, temeljenju okvirjev EU
na makroekonomskih usmeritvah, medtem ko v Sloveniji velik delez gospodarstva
predstavljajo mala in srednja podjetja z omejenimi inovacijskimi viri. Dodatno pa so
koncepti, kot je druzbena pripravljenost (SRL), sicer vkljuceni v okvirje EU, vendar
pogosto niso smiselno lokalizirani. V slovenskem prostoru pa realno $e vedno ob-
stajajo nizka stopnja zaupanja v nove tehnologije, odpor do sprememb na podrocju
delovnih mest zaradi avtomatizacije ter omejena vklju¢enost drzavljanov v soobliko-
vanje inovacijskih resitev.

Videti je tudi, da evropski inovacijski programi pogosto spodbujajo radikalne
(disruptivne) inovacije in zagonska podjetja. V Sloveniji pa velik del gospodarstva te-
melji na tradicionalnih industrijah, v katerih bi bili pomembni predvsem inkremen-
talni razvoj, uvajanje digitalizacije in optimizacija procesov — ne pa nujno prebojni
tehnoloski preskoki. Na tem podrocju bo treba v Sloveniji narediti velik korak naprej
za dvig SirSe inovativnosti.

INOVACIISKI EKOSISTEM V SLOVENI

Slovenija se v zadnjih letih vztrajno uveljavlja kot inovacijsko zmerno uspesna
drzava, kar potrjujejo razlicni kazalniki evropskega in globalnega inovacijskega indek-
sa (European Innovation Scoreboard — EIS). Po podatkih za leto 2023 pa je Slovenija
Se vedno pod povprecjem EU, vendar pa belezi pozitivne trende na podrocjih, kot so
raziskovalna odli¢nost, Stevilo inovacij v MSP-jih ter sodelovanje med raziskovalno
sfero in industrijo.

Dejstvo je, da se Slovenija sooca z ve( izzivi: z nizko ravnjo komercializacije
znanja iz raziskovalnih ustanov, s premajhno povezanostjo med univerzami in gos-
podarstvom, z oslabljenim finan¢nim vlaganjem zasebnega sektorja v raziskave in
razvoj, s pogosto skoncentriranostjo inovacij v ve¢jih podjetjih, pri cemer so MSP-ji
slabse vkljuéeni. Zaradi navedenega se politika vse bolj osredinja na instrumente,
ki bodo spodbudili ne samo tehnoloske preboje, ampak tudi njihovo vklju¢evanje v
industrijsko prakso in vpliv na kakovost Zivljenja prebivalstva. Ena od takih sprememb
je ustanovitev Javne agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnosti re-
publike Slovenije (ARIS), prej ARRS, ki odlo¢no naslavlja poudarek tudi inovativne
dejavnosti. S tem se Zeli zapirati vrzel med komercializacijo rezultatov raziskovalne
dejavnosti. Jasno pa na nacionalni ravni Slovenija uveljavlja/krepi ve¢ klju¢nih meh-
anizmov in strateskih dokumentov za podporo inovacijam, kot so strategija pametne
specializacije (S5), Slovenski inovacijski sklad (SIS), razvojno-inovacijska partnerstva
(SRIP), finan¢ne spodbude oz. davéne olajsave, namenjene podjetjem, ter regionalni
inovacijski ekosistemi/podjetniski inkubatoriji.

ZAKLJUCEK

Inovacije so mocno gonilo napredka, vendar je njihova resni¢na moc¢ v zmozno-
sti prenosa v gospodarstvo in preoblikovanje druzbe. Z uravnoteZenjem tehnoloskega
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razvoja z druzbenim vplivom se EU lahko postavlja med globalne vodje pri spodbu-
janju vkljucujocih in trajnostnih inovacij. Pri tem eno od klju¢nih vlog za dosego tega
drZi okvir EU za inovacije — platforma EIT.

Toda prenos teh okvirjev v slovensko druzbo in gospodarstvo razkriva pomem-
bne izzive. Ceprav Slovenija beleZi pozitiven razvoj na podroéju inovacij, $e vedno os-
tajajo sistemske slabosti, kot so nizka stopnja komercializacije znanja, razdrobljenost
podpornih struktur in omejena dostopnost do evropskih programov za MSP-je ter
regije zunaj vecjih sredis¢. Prav tako je pogosto opazno neujemanje evropskih pri-
oritet s slovenskimi razvojnimi posebnostmi, pri ¢emer prevladujejo tradicionalne
industrije, nizka stopnja digitalne preobrazbe in strukturno Sibki podsistemi za vkl-
jucevanje druzbenih inovacij. Zato prihodnja uspesnost slovenskega inovacijskega
prostora ne bo odvisna zgolj od obsega financiranja ali sprejetih strategij, temvec
predvsem od sposobnosti prilagajanja evropskih okvirjev lokalnim razmeram, krep-
itve povezav med znanostjo, industrijo in druzbo, interdisciplinarne in vkljucujoce
obravnave izzivov ter vzpostavitve pogojev za enakopravno sodelovanje vseh regij in
druzbenih skupin.

Dejstvo je, da bo le z usklajevanjem tehnoloskih ambicij z druzbeno realnostjo
mogoce izkoristiti inovacije kot orodje za dvig dodane vrednosti slovenskega gospo-
darstva, hkrati pa izboljsati kakovost Zivljenja prebivalcev in zagotoviti dolgorocno
druzbeno odpornost. Slovenija ima priloZznost, da postane model uspesne lokalne
implementacije evropskih inovacijskih strategij, vendar le, ¢e jih bo znala tudi kriti¢no
preoblikovati ter prilagoditi svojim izzivom in potencialom.

V SirSem merilu pa se Evropa sooc€a z izzivi gospodarske konkurencnosti, pri
c¢emer bo njena zavezanost k spodbujanju inovacij, ki sluzijo tako trgu kot ¢loveskim
potrebam, klju¢nega pomena. Samo z naslavljanjem neenakosti, opolnomocenjem
zapostavljenih skupin in usklajevanjem politik z globalnimi cilji lahko namre¢ EU ust-
vari inovacijski ekosistem, ki ne le ustvarja ekonomsko vrednost, temvec tudi izbol-
jsuje konkurencnost in druzbeno blaginjo.
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PRILOZNOSTI IN 1ZZIVI NOVIH GENERACH INOVACISKIH POLITIK!

Drzave Evropske unije (EU) Ze od globalne recesije v letu 2008 intenzivno iS¢ejo
nacine za spodbujanje gospodarske rasti in razvoja. EU v strateskih dokumentih in
politikah najvecje moznosti za hitrejsi razvoj pripisuje spodbujanju inovacij (glejte,
denimo, strategijo Evropa 2020 (European Commission 2010), katere del so tudi Uni-
ja inovacij, Evropski svet za inovacije, program Obzorje Evropa ali nazadnje Draghije-
vo porocilo). Gospodarska nihanja, pandemija covida-19, narascajoca prizadevanja za
varovanje okolja, vojna v Ukrajini in drugi konflikti so ob vse ohlapnejSih monetarnih
in fiskalnih politikah Se okrepili pomen inovacij in tlakovali pot k preporodu usmer-
jene industrijske politike (Rodrik 2022; Juhdsz, Lane in Rodrik 2023; Tagliapietra in
Veugelers 2023). Med gospodarstvi z visokimi dohodki je po obdobju kriz pridobivala
zagon zlasti zamisel, da bi morala biti druzba (z industrijsko politiko) organizirana
okoli velikih nalog ali misij (Henrekson, Sandstrom in Stenkula 2024) in da je treba
spodbujanje inovacij povezati s cilji trajnostnega razvoja (Ranga in Kim 2023). To nad-
grajuje (Ze v prvi recesiji ozivljeno) idejo o velikem pomenu drzave (drzava kot veliki
akter) pri spodbujanju inovacij in podjetnistva (Mazzucato 2013). V drzavah ¢lanicah
EU in ZDA lahko opazujemo, kako vlade uvajajo obsezne vladne programe za ponovni
zagon postpandemicnih gospodarstev in doseganje drznih ciljev (kot je na primer
veliko zmanjsanje emisij CO,). Trend v smeri vedno bolj intervencionisti¢nih industrij-
skih politik se pogosto imenuje »na misijo usmerjene inovacijske politike« (»mission
oriented innovation policies«, glejte npr. Mazzucato 2018, 2019). OECD (2021, 15)
definira »na misijo usmerjene inovacijske politike« kot usklajen sveZzenj politi¢nih in
regulativnih ukrepov, prilagojenih posebej za mobilizacijo znanosti, tehnologije in
inovacij, da bi v dolo¢enem ¢asovnem okviru obravnavali natan¢no opredeljene cilje,
povezane z druzbenimi izzivi.

Po Cetrti industrijski revoluciji (vzpostavljanju industrije 4.0) prevladuje mnenje,
da bo razvoj Evrope v naslednjem politicnem ciklu moc¢no odvisen od uvajanja novih
tehnologij in razvoja novih tehnoloskih podjetij, zato so drzave aktivne pri oblikovan-
ju industrijskih in inovacijskih politik ter pospeseno oblikujejo spodbude za razvoj
tehnologije. V letu 2024 so v EU taki primeri, denimo, zakon o kriti¢nih surovinah,
reforma zasnove trga elektricne energije ter zakon o Cipih.? Kot pomemben poligon
za uvajanje novih tehnologij in inovacij — pa tudi za nove generacije raziskovalnih
in inovacijskih politik — so se v Evropi izkazale tudi strategije pametne specializaci-
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je. Nove generacije inovacijskih politik gradijo na ustvarjalnem povezovanju, v ka-
terem lahko vlade (ali sorodne mednarodne integracije) prevzamejo klju¢no vlogo
omogocanja SirSih, raznovrstnejsih »razlic¢ic sodelovanja« med razliénimi skupinami
v razvitih gospodarstvih.

Cilj novih generacij inovacijskih politik ni samo spodbujanje gospodarske
konkurencnosti, temvec tudi prizadevanje za celostne druzbene izboljSave, z obravna-
vo perecih izzivov s skupnimi prizadevanji, z mehanizmi stratesSkega financiranja in s
prilagodljivimi strukturami upravljanja.® Prednosti novih generacij inovacijskih politik
je vec. Med glavnimi so Sirok fokus aktivnosti, prilagodljivost in zmoZnost sistemske
transformacije. Presegajo tradicionalno podporo raziskavam in razvoju (R & R) in za-
jemajo SirSe gospodarske, tehnoloske in druzbene determinante inovacij. Vklju€ujejo
krepitev cloveskega kapitala, infrastrukture in regulativnih okvirov za spodbujanje
ugodnejSega okolja za inovacije. Medtem ko se tradicionalne politike osredinjajo na
izbrane sektorje ali tehnologije, nove generacije inovacijskih politik predpostavljajo
medsebojno povezanost razlicnih inovacij, spodbujajo medsektorsko sodelovanje in
si prizadevajo za celovite spremembe v vzorcih proizvodnje in potrosSnje za izpolnje-
vanje druzbenih potreb. Poudarjajo sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem,
kar vodi k boljsi izmenjavi znanja in prelivanju inovacij (pa tudi k ve¢ prebojnim, ne
le postopnim inovacijam). Hkrati predvidevajo prilagodljivejse in bolj participativhe
strukture (modele) upravljanja, ki so odzivne na spreminjajoce se druzbene potrebe.
S ciljno usmerjenim financiranjem, podpornimi mehanizmi in spodbujanjem inves-
ticij podjetniskega sektorja naj bi te politike znatno povecale produktivnost v razli¢nih
sektorjih in spodbudile dolgoro¢no gospodarsko rast.

V zadnjem obdobju pa se (po izkusnjah in vrednotenjih) pospeseno pojavljajo
tudi kritike novih generacij inovacijskih politik in na misije usmerjenih inovacijskih
politik (Muldoon in Yonai 2023). Henrekson, Sandstrém in Stenkula (2024) predstav-
ljajo primere zgodovinskih in nedavnih neuspehov »zelenih dogovorov« in podobnih
prizadevanj, hkrati pa pokaZejo nove smernice za inovacijsko politiko. Na primerih
zgodovinskih neuspehov velikih drzavnih misij predlagajo, da je treba inovacijsko po-
litiko obrniti: namesto da bi bila specificna in ciljno usmerjena, mora biti Siroka in
splosna ter se osredinjati na sploSne pogoje za delovanje podjetij. Namesto zagotav-
ljanja ciljno usmerjene podpore dolocenim podjetjem, industrijam ali celo tehnologi-
jam se mora inovacijska politika konstruktivno spoprijeti z ovirami za inovacije, vklju¢-
no s proaktivnim obravnavanjem interesnih skupin. Tudi nova Evropska komisija, ki je
prevzela mandat decembra 2024, uravnoteza svoje politicne prednostne naloge ter
bolj poudarja konkurenénost in inovacije ter manj preprecevanje tveganj in regulacijo.

Strategija pametne specializacije (v zacetni razliCici poimenovana S3 — »Smart
Specialization Strategy«) je inovacijska politika nove generacije. Razvila jo je Evropska
komisija, njen namen pa je povecati regionalne inovacije in gospodarsko rast s
spodbujanjem regij, da se osredinijo na svoje edinstvene konkurenc¢ne prednosti.
Ta pristop se (je) ujema(l) s cilji strategije Evropa 2020 za spodbujanje pametne,
trajnostne in vkljucujoce rasti s ciljno usmerjenimi nalozbami v raziskave in inovacije.
A pogosto so uresnicevanja te strategije in ambiciozni cilji spodbujanja regionalnih
inovacij razumljeni predvsem kot orodje tehnoloske transformacije, ne pa tudi (ali
predvsem) kot druzbeni izziv.
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Prispevek prikazuje izkusnje s spremljanjem in z vrednotenjem strateskih razvoj-
nih inovacijskih partnerstev (SRIP), ki so mehanizem v sklopu uresni¢evanja strategije
pametne specializacije v Sloveniji. V nadaljevanju najprej na kratko predstavim proces
uvajanja strategije pametne specializacije v Sloveniji, nato pa izkusnje iz spremljanja
in vrednotenja uvajanja strategije pametne specializacije iz serije evalvacij. Preso-
ja je pokazala omejitve uporabe kriterija potencialne trzne uspes$nosti kot klju¢nega
kriterija ocenjevanja inovacij in inovacijske politike, pa tudi nujnost ustreznega vred-
notenja socialnih tehnologij (npr. ustvarjanja interdisciplinarnega lokalnega znanja in
upravljanja partnerstev kot tehnologije) in spreminjanja (inovacijske) kulture.

UVAJANJE STRATEGIJE PAMETNE SPECIALIZACIJE V SLOVENLI

Evropska komisija je zaradi pomanjkanja sodelovanja in vlaganj v skupne pro-
jekte gospodarstva na eni strani ter institucij na podrocju raziskav, razvoja in inovacij
na drugi Ze v okviru programskega obdobja 2014-2020 predstavila koncept strategi-
je pametne specializacije (znane pod kratico S3) z namenom spodbuditve viaganja
drzav in njihovih regij v raziskave in inovacije iz Evropskega sklada za regionalni razvoj
(ESRR).

Pametna specializacija je vec kot le skupek ukrepov inovacijske politike; gre za
celovit pristop k inovacijski politiki s ciliem preobrazbe drzav ali regij in predstavlja
strateSko metodo za regionalni razvoj, ki regije ali drzave spodbuja h koncentraciji
nalozb v raziskave in razvoj (R & R) ter inovacije na podrocjih, na katerih imajo
konkurencne prednosti (Reid, Steward in Miedzinski 2023). Z bolj prilagojeno strate-
gijo, specifitno za doloceno regijo, pametna specializacija predstavlja preskok in raz-
voj v oblikovanju evropske inovacijske politike.

Pristop je bil v evropski kohezijski politiki uveden kot nacin za (i) krepitev
razvoja regionalne politike, (ii) podporo odlocanju z vkljuéevanjem deleznikov in
(iii) osredinjanje javnih sredstev na inovacije (Gianelle, Guzzo in Mieszkowski 2019).
Med klju¢nimi sestavnimi deli je proces podjetniskega odkrivanja (generiranje loka-
Inega znanja o konkurenénih prednostih), ki omogoca lokalnim zainteresiranim stra-
nem (skupnostim/deleznikom), da skupaj prepoznajo regionalne prednosti in slabo-
sti. Standardizirane intervencije politike nadomesti selektivna politicna intervencija.
Pametna specializacija se osredinja na vertikalne prednostne naloge na dolocenih
podrocjih, v omreZjih ter akterjih pa na Siroke horizontalne prioritete (kot je npr. ge-
neri¢ni razvoj Cloveskega kapitala). Vkljucuje Sirsi pogled na inovacije, ki presega le
raziskovalno intenzivne ali na tehnologiji temeljece dejavnosti, zaradi ¢esar je pristop
bolj vkljuéujoc.

Proces od posameznih regij zahteva, da izvedejo proces podjetniskega odkrivan-
ja (od spodaj navzgor), ugotovijo njihove najmocnejse prednosti na podrocju raziskav
in inovacij ter izberejo le omejeno Stevilo prednostnih podrocij, na katerih lahko
ustvarijo kriticno maso. ESRR je od leta 2014 dolocil sprejetje strategije pametne
specializacije kot predpogoj za financiranje razvojnih projektov, pri cemer je poudaril
njen pomen ravno zaradi pristopa celovite inovacijske politike.

S slovensko strategijo pametne specializacije (»Slovenian Smart Specializa-
tion Strategy« — S4) so bile v letu 2015 opredeljene nacionalne strateske razvojne
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prioritete in nise, ki so v praksi podprte s prilagojenim in celovitim sveznjem ukrepov.
Slovenija je z izvajanjem S4 uvedla nov model razvojnega sodelovanja med kljué¢nimi
inovacijskimi delezniki, da bi se bolje integrirala v evropske in mednarodne razvojno-
inovacijske mreze, platforme in konzorcije. Proces podjetniSkega odkrivanja je tudi
v Sloveniji temeljil na t. i. principu Cetverne vijacnice (Carayannis, Barth in Campbell
2012), ki terja sodelovanje podjetij, raziskovalne sfere, drzave in civilne druzbe. Pri
tem so se vzpostavila nova strateska razvojno-inovacijska partnerstva (SRIP),* ki os-
tajajo osrednji mehanizem osredinjenja prodornih gospodarskih podrocij v Sloveniji.
Izvajanje S4 je predstavljalo (in Se vedno predstavlja) enega izmed kljucnih orodij
za krepitev in nadgradnjo slovenskega inovacijskega ekosistema (tudi v nadrtu za
okrevanje in odpornost).

S4 je bila v programskem obdobju 2014—-2020 predhodni pogoj za sprostitev
sredstev iz Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike 2014—
2020, in sicer na prednostni osi »Mednarodna konkurencnost raziskav, inovacij in
tehnoloskega razvoja v skladu s pametno specializacijo za vecjo konkurencnost in
ozelenitev gospodarstva«. S4 je v tem obdobju zasledovala poglavitna cilja evropske
usmerjenosti — to je prehod v zeleno in digitalno druzbo in je bila zasnovana kot
orodje za preobrazbo gospodarstva za namen izboljSanja ekosistema in financiranja
ukrepov na podrocju raziskav, razvoja in inovacij, ¢loveskih virov, podjetnistva in in-
ternacionalizacije.

V letu 2020 je potekala prenova S4 (S5), predvsem analiti¢nih podlag (ki jih je
z ekipo pripravil AnZe Burger®) in v oZivitvi procesa podjetniskega odkrivanja. Zasno-
va S5 je upostevala tudi priporocila Porocila o produktivnosti 2021 (UMAR 2022), in
sicer: (i) razvoj kadrov in spretnosti prihodnosti, (ii) vlogo javnih financ pri spodbu-
janju pametne, digitalno-inovacijske preobrazbe ter (iii) trajnostno preobrazbo v niz-
koogljicno in krozno gospodarstvo. Oblikovanje tega dokumenta je temeljilo na part-
nerskem pristopu, kjer so sodelovali pristojna ministrstva, raziskovalne organizacije,
gospodarstvo, nevladni sektor in lokalni/regionalni akterji z ohranjanjem delne kon-
tinuitete, na primer ohranile so se dobre prakse celovitosti (interdisciplinarnosti) us-
merjanja sveZnja ukrepov, aktivni odnos do delezniskega dialoga (nadgradnja razvoja
SRIP) in vecénivojsko upravljanje.

Strategija za novo obdobje do 2030 je z nadgradnjo v letih 2020-2022 v os-
predje postavila trajnostni vidik, kot svoj osnovni cilj pa je identificirala zeleni prehod
in se posledi¢no preimenovala iz S4 v S5 (S5 — »Slovenian Sustainable Smart Spe-
cialisation Strategy«). V programskem obdobju 2021-2027 si je S5 kot cilj postavila
zeleni prehod, ki ga razume kot »inovativno, nizkooglji¢éno, digitalno in na znanju
temeljeco preobrazbo gospodarstva in druzbe«. SRIP ostajajo osrednji akter stalnega
procesa podjetniSkega odkrivanja in strategija pametne specializacije ostaja podlaga
za izvajanje evropske kohezijske politike tudi v programskem obdobju 2021-2027.
Krepila se bo vloga horizontalnih mrez (HOM) in klju¢nih omogocitvenih tehnologij
(»key enabling technologies« — KET). HOM IKT je v novi shemi prednostnih podrocij
samostojno podrocje, tako da se je Stevilo SRIP-ov povecalo na deset (slika 1).
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Slika 1: Prednostna podrocja in SRIP v S5.
Vir: Slovenska strategija trajnostne pametne specializacije, razli¢ica 1.0, januar 2023.

Pametna specializacija v upravljanju vkljucuje tako stopnjo tehnoloske pri-
pravljenosti (»technological readines level« — TRL) kot tudi druzbeno pripravljenost
za inovacije (»social readiness level« — SRL). S5 priznava stopnje pripravljenosti
tehnologije (TRL) kot orodje za ocenjevanje tehnoloske zrelosti, za dolo¢anje razvojne
stopnje in podporo sistematicnemu napredovanju inovacij v razli¢nih razvojnih
fazah. Kljucni integracijski mehanizmi so usklajevanje financiranja, spremljanja
napredovanja inovacije in stratesko nacrtovanje. V strateSkem nacrtovanju pametna
specializacija uporablja TRL za standardizirano oceno tehnoloskega razvoja,
primerjalno vrednotenje inovacijskih projektov in za podporo ciljno usmerjenim
nalozbam v razlicnih stopnjah tehnoloske pripravljenosti. Prakticna izvedba
tega pristopa omogoca regijam, da pripravijo zemljevid tehnoloSke zmogljivosti,
ugotovijo potencialne inovacijske poti in razvijajo strategije, ki podpirajo tehnologije
od zgodnjih konceptualnih faz (TRL 1-3) do reSitev, pripravljenih na trg (TRL 7-9).
Strategija pametne specializacije s tem zagotavlja celovit, strukturiran pristop k raz-
voju regionalnih inovacij, ki presega preprosto tehnolosko oceno.

Vendar pa strategija pametne specializacije presega zgolj tehnoloske inovacije
in inovacijske strategije povezuje z druzbeno transformacijo (Reid, Steward in Mied-
zinski 2023). Integrira tudi nacela druzbene pripravljenosti za inovacije (SRL)® ter zago-
tavlja, da inovacije niso le tehnolosko napredne, ampak tudi druzbeno pomembne in
prilagodljive. Regije naj bi usklajevale inovacije s cilji trajnostnega razvoja in spod-
bujale take misije/partnerstva, ki jih vodijo (regionalni) izzivi. Pametna specializacija
izrecno poudarja vklju¢evanje vec druzbenih akterjev v inovacijske procese, identi-
fikacijo ustreznih deleznikov na razlicnih stopnjah razvoja in ustvarjanje sodelovalnih
mehanizmov za druzbeno prilagajanje inovacij. S5 vkljucuje socialno pripravljenost
na podlagi analize moZnega druzbenega vpliva inovacij ter z vrednotenjem razvoja in

131



132

PAMETNA SPECIALIZACIJA V SLOVENIJI - TEHNOLOSKI IN DRUZBENI 1ZZIV

prilagajanja nacrtov prehoda za nove tehnologije ali resitve. Prakti¢na izvedba tega
pristopa vklju€uje (i) prepoznavanje druzbenih problemov in moznih resitev (SRL
1-3), (ii) validacijo resitev z ustreznimi delezniki (SRL 4-6) in (iii) izpopolnjevanje in
implementacijo resitev z druzbenim ucinkom (SRL 7-9).

IZKUSNJE SPREMLJANJA PAMETNE SPECIALIZACIJE IN PRESOJE
UCINKOVITOSTI IZBRANIH UKREPOV STRATEGIJE PAMETNE
SPECIALIZACIJE

V nadaljevanju povzemamo izku$nje spremljanja napredka pametne speciali-
zacije v Sloveniji. Nekateri raziskovalci Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljublja-
ni (FDV UL) smo bili skupaj z drugimi slovenskimi raziskovalci, ki se ukvarjajo z ino-
vacijsko politiko (z Instituta za ekonomska raziskovanja in Univerze na Primorskem)
vkljuéeni v naslednje ciljne raziskovalne projekte (CRP), ki so bili namenjeni sprem-
ljanju in presoji implementacije strategije pametne specializacije:

o Strateska razvojno-inovacijska partnerstva kot orodje krepitve inovacijske spo-
sobnosti slovenskega gospodarstva (2016—2019) — (V5-1646; vodja projekta na

FDV UL: prof. dr. Maja Bucar)

o Spremljanje in presoja ucinkov strateskih razvojno-inovacijskih partnerstev
(2019-2022) — (V5-1932; vodja projekta na FDV UL: prof. dr. Maja Bucar)

o Priprave metodologije in presoja ucinkovitosti ukrepov iz naslova strategije
pametne specializacije (2021-2023) — (V5-2126; vodja projekta na FDV UL: izr.
prof. dr. AnZe Burger)

o Analiza uspesnosti strateskih razvojno-inovacijskih partnerstev (SRIP) in kom-
petencnih centrov. Pregled in ocena delovanja ter priporocila za spremembe in
izboljSave (2023—-2024) — (ARIS V5-2348; vodja projekta na FDV UL: izr. prof. dr.
AnZe Burger)

V prvem projektu smo raziskovalci oblikovali pilotno metodologijo za vrednoten-
je SRIP. Razvoj metodologije je potekal v dveh fazah; najprej s pripravo izhodis¢nega
predloga, ki v metodologijo vgrajuje pricakovanja oblikovalca ukrepa glede povezo-
vanja, organizacijske strukture in procesov delovanja SRIP-ov, ki je bila nato v drugi
fazi pilotsko testirana na SRIP-ih. Pretekle analize slovenskega inovacijskega sistema
(OECD 2012; ERAC 2010; MVZT 2011; RIO porocila o Sloveniji, Bu¢ar 2024) so nam-
rec€ izpostavile dva osrednja problema: pomanjkanje specializacije pri usmerjanju
raziskovalnega financiranja ter nezadostno in neustrezno usmerjeno sodelovanje
med relativno razvito javno raziskovalno sfero in gospodarstvom.

Izvedba prve evalvacije SRIP v letu 2019, ki je zajela obdobje od 2016-2019, je
temeljila na preteZno kvalitativnem vrednotenju poglobljenih intervjujev z razli¢nimi
delezniki za vsako od SRIP. Pokazala je, da je bilo formiranje novega nacina povezo-
vanja med gospodarskimi subjekti, javnimi raziskovalnimi organizacijami in drugimi
delezniki in ustanavljanje SRIP zelo zahtevno, a je uspesno nadgradilo obstojece
strukture povezovanja (centre odli¢nosti, kompetencne centre, grozde itd.) v smeri
izgradnje kakovostnejsih kapacitet za strateski preboj na posameznih podrocjih S4
ter tako pozitivno prispevalo k vzpostavitvi dolgorocnih javno-zasebnih partnerstev
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z vodilno vlogo deleZnikov (ne drzave) pri vzpostavljanju verig vrednosti in organi-
ziranju celovite podpore raziskovalni in inovacijski dejavnosti (Bucar, Crnigoj in Lipnik
2020; Bucar et al. 2020).

V drugem projektu je raziskovalna skupina, ki je spremljala delovanje SRIP-ov od
njihove ustanovitve dalje ter opravila vmesno vrednotenje delovanja devetih SRIP-
ov do leta 2019, metodologijo vrednotenja nadgradila s priporocili za porocanje ter
kvalitativnimi in kvantitativnimi kazalniki (Bucar et al. 2020; Bucar et al. 2022). Pri-
pravila je tudi predloge za nadaljnjo nadgradnjo sistema upravljanja SRIP-ov, s ciljem
omogociti intenzivnejSe sodelovanje ne le znotraj SRIP-ov, temvec¢ tudi med SRIP-i
(Crnigoj et al. 2022). 1zkusnje pilotnega vrednotenja so pokazale potrebo za obliko-
vanje predlogov za tesnejse vkljuevanje SRIP-ov v kreiranje raziskovalno-inovacijskih
prioritet na ravni drZave ter za njihovo sodelovanje pri strateskih usmeritvah sloven-
skega gospodarskega razvoja. Poleg tezav, kot so odvisnost od javnega financiran-
ja, tezav pri opazovanju in merjenju — ne le dolgorocnih, temvec tudi kratkorocnih
mikro- in makroekonomskih ucinkov, izklju¢enosti manjsih podjetij iz procesov nove-
ga grozdenja —, je analiza pokazala teZave pri vzpostavljanju zaupanja med partner-
ji, tezave v koordinaciji nalog in akcijskih nac¢rtov, odsotnost operativhe podpore in
neizpolnjevanje zastavljenih ¢asovnic idr. Cilj je bil oceniti u¢inkovitost in uspeSnost
instrumenta SRIP kot takega, pa tudi analizirati, kako optimizirati realizacijo S4 in s
tem prispevati h gospodarskemu in raziskovalno-razvojnemu in inovacijskemu po-
tencialu Slovenije. Vrednotenje SRIP je vkljucevalo vecnivojsko kvantitativno in kvali-
tativno spremljanje SRIP (kjer se opazujejo struktura, strategija, upravljanje, finan-
ciranje, uvajanje HOT v vertikalne verige vrednosti ter skupni razvoj in inoviranje).
Po ¢lanih SRIP smo spremljali trzne manifestacije (Stevilo novih tehnoloskih resitev,
Stevilo predstavljenih prototipov, Stevilo procesnih izboljSav, Stevilo novih produktov,
Stevilo novih storitev, Stevilo novih poslovnih modeloy, Stevilo in obliko novonastale
industrijske lastnine), rezultate trznih manifestacij (Stevilo novoustanovljenih podjetij
s strani ¢lanov SRIP-a in Stevilo zaposlenih v njih, prihodke iz naslova prodaje teh-
noloskih/netehnoloskih resitev, razvitih v skupnih projektih, ter prihodke iz naslova
prodaje novih produktov in storitev, razvitih v skupnih projektih). Opazovala se je tudi
internacionalizacija poslovanja in delovanje v mednarodnih verigah vrednosti ¢lanov
SRIP-a (nove raziskave/sodelovanje kot posledica ¢lanstva v razlicnih mednarodnih
povezavah, skupne nalozbe s partneriji iz tujine ter vrednost in rast prihodkov in do-
bicka, ustvarjenih na tujih trgih) ter razvoj ¢loveskih virov SRIP (spremembe izobraz-
bene strukture zaposlenih v SRIP-u, novi kadri). Analiza uspesnosti delovanja SRIP je
pokazala ve¢ omejitev v zbiranju, razpoloZljivosti in kakovosti podatkov, pa tudi po-
trebo po nadaljnjem kvalitativnem vrednotenju, zato so raziskovalci s sodelovanjem
posvetovalne skupine oblikovali ve¢ priporocil glede metodologije spremljanja ter
izvajanja politike strateskega grozdenja.

V tretjem projektu smo pripravili celovito metodologijo za testiranje poveza-
nosti razvojno-raziskovalnih in inovacijskih (RRI) aktivnosti z razlicnimi spodbudami,
ki jih v zvezi z izvajanjem aktivnosti RRI podjetjem ponuja drzava, ter povezanosti med
z drzavnimi spodbudami podprtih izdatkov podjetij za RRI in uspesnostjo poslovanja
podjetij (Burger et al. 2023). Cilj projekta je bila vzpostavitev spremljanja in presoje
strategije pametne specializacije in ukrepov kohezijske politike na podrocju raziskav,
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razvoja in spodbujanja inovativnosti.” Prva faza je vkljuevala vzpostavitev ustrezne
podatkovne osnove za spremljanje in presojo ukrepov z integracijo razpoloZljivih na-
cionalnih zbirk podatkov ter identifikacijo ukrepov za evalvacijo ucinkov, za katere
smo oblikovali ustrezno zbirko, druga faza pa izbiro, testiranje in izvedbo primernih
ekonometri¢nih metod za oceno kavzalnega ucinka ukrepov.® Rezultati analize so po-
kazali velike in statisticno znacilne vplive ukrepov v okviru strategije pametne spe-
cializacije na klju¢ne znacilnosti podjetij, predvsem na ¢loveske vire in inovacijsko
aktivnost. Ukrepi so dosegali tudi opazne neposredne rezultate v procesnih, produk-
tnih in storitvenih inovacijah, vseh preucevanih oblikah inovacijskega sodelovanja®
ter porastu izdatkov za raziskave in razvoj. Ukrepi so vplivali na klju¢ne znacilnosti in
neposredne rezultate tako na prednostni osi 1 kakor na prednostni osi 3. Na nobeni
od osi pa ukrepi niso vplivali na investicije (glejte Burger et al. 2023). Prav tako ni bil
identificiran vpliv na ucinkovitost poslovanja, saj se pri kazalnikih produktivnosti ter
pri profitnih marZah in marzah EBIT pojavljajo nihanja in ni bilo prisotnih statisti¢éno
znacilnih ucinkov. Podjetja so prejemala omejena in namenska sredstva, kar so kot
omejitev za veje investicije navajala Ze v prejsnjih evalvacijah (Buéar, Crnigoj in Lip-
nik 2020; Bucar et al. 2022). Posredni ucinki so se odrazili v bistveno manjsi meri; del-
no v povecanju kapitala in pla¢, na prednostni osi 3 pa se je poleg vpliva ukrepov na
place pokazal Se vpliv na prihodke od prodaje in izvoza ter vpliv na dodano vrednost.
Koncéni rezultat tega vrednotenja je bila »Priprava metodologije za spremljanje vseh
specifi¢nih ciljev Cilja politike 1 v VFO 2021-2027: Konkurencnejsa in pametnejsa Ev-
ropa s spodbujanjem inovativne in pametne gospodarske preobrazbe ter regionalne
povezljivosti na podrocju IKT in specificnih ciljev v drugih ciljih politikah Evropske
kohezijske politike obdobja 2021-2027, ki so vezani na omogocitveni pogoj preno-
va Strategije pametne specializacije« (Burger et al. 2023). Vzpostavljena podatkovna
zbirka in razvita metodologija omogocata sistemati¢no spremljanje in vrednotenje.

V Cetrtem projektu pa je bila (po predhodno zagotovljenem vecjem obsegu
podatkov in testiranju razlicnih metod) pripravljena obseznejsa kvantitativna analiza
uspesnosti SRIP in kompetencénih centrov v obdobju kriz, ki je vkljucevala pregled in
oceno delovanja razli¢nih vrst partnerstev ter priporocila za spremembe in izboljSave
(Burger et al. 2024). Rezultate tega vrednotenja SRIP kratko povzemamo v nasled-
njem razdelku.

USPESNOST STRATESKIH RAZVOJNO-INOVACIISKIH PARTNERSTEV

V zadniji presoji SRIP smo naslovili sedem skupin ukrepov, to so spodbude za
zagon inovativnih podjetij, spodbujanje izvajanja raziskovalno-razvojnih programov
(TRL 3-6), spodbujanje izvajanja raziskovalno-razvojnih projektov (TRL 6-9), demo pi-
loti, spodbujanje procesnih izboljsav, ukrepi na podrocju digitalizacije in e-poslovanja
ter vavcerske spodbude. Ucinke izbranih ukrepov smo presojali glede na cilje in prica-
kovane rezultate izbranih ukrepov prednostnih osi operativnega programa za izvajan-
je Evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 (v nadaljevanju OP 2014-2020)
in cilje strategije pametne specializacije (S4), kamor spadajo izbrani ukrepi. Nabor
izbranih skupin ukrepov vkljuc¢uje 20 ukrepov — javnih razpisov s skupno vrednostjo
746 milijonov evrov, od tega predstavlja znesek, upravicen do sofinanciranja, 379
milijonov evrov.
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V okviru pri¢akovanih ucinkov smo skladno z metodologijo, uporabljeno pri
presoji ucinkovitosti ukrepov strategije pametne specializacije, ki je bila izdelana v
okviru projekta CRP »Priprava metodologije in presoja ucinkovitosti ukrepov iz
naslova strategije pametne specializacije« (Burger et al. 2023), najprej identificirali
aktivnosti, neposredne rezultate in posredne rezultate skupin ukrepov, znotraj teh
pa identificirali relevantne ciljne spremenljivke v podatkovnih zbirkah, s katerimi je
mogoce meriti ucinke. Skladno s prej omenjeno metodologijo smo ucinke izbranih
ukrepov ocenjevali za Sest skupin ukrepov, sedmo skupino — vavéerske spodbude
smo zaradi specifik tega ukrepa analizirali lo¢eno. Pri nekaterih ukrepih so pricako-
vani cilji kvantificirani. Pri teh smo doseganje ciljev presodili glede na zastavljene cilj-
ne vrednosti, pri drugih smo analizirali ucinke tako, da smo analizirali spremembe v
identificiranih ciljnih spremenljivkah.

Najprej smo analizirali opisne statistike prejemnikov sredstev in jih primerjali z
neprejemniki po posameznih skupinah ukrepov. Tabela 1 prikazuje povzetek analize
opisnih statistik in razlik med prejemniki in neprejemniki sredstev po opisanih sk-
upinah ukrepov.

Tabela 1: Povzetek analize opisnih statistik — razlike med prejemniki in
neprejemniki sredstev

Razlika med prejemniki in neprejemniki sredstev po skupinah
ukrepov
Kazalnik Digitali-
Demo zacija in Procesne |Spodbude
e J rroce P TRL3-6 | TRL6-9
piloti e-poslo- |izboljSave |za zagon
vanje
Splosni kazalniki
Prihodki od prodaje ++ + + - ++ +
Vrednost izvoza ++ + + - ++ +
Delez prihodkov od
prodaje, ustvarjen z + ++ + = ++ ++
izvozom
DeleZ izvoznikov ++ ++ ++ + ++ ++
Marza EBIT - ++ + = — ~
Povprecno stevilo
. ++ + + - ++ ++
zaposlenih
Stevilo zaposlenih v - . .\ . " .
R & R*
Dodana vrednost na
++ ++ + - ++ =
zaposlenega
R & Rin inoviranje
Inovacijska aktivnost ++ ++ ++ ++ ++ ++
Procesno inoviranje + + + ++ ++ ++
Inoviranje proizvodov/
. ++ ++ ++ ++ ++ ++
storitev
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Sodelovanje v ino-
vacijskem procesu z ++ + + ++ ++ ++
drugimi

Sodelovanje v inovaci-

; ++ + + - ++ ++
jskem procesu z JRO

lzdatkiR & R ++ + + + ++ ++

Delez izdatkovR & R v

prihodkih od prodaje A + + + ++ ++

Investicije

Bruto investicije v

++ - - - ++ ++
osnovna sredstva

Bruto investicije v
oshovna sredstva glede = = = = = =
na vrednost sredstev

Investicije v neopred-

++ = = - ++ ++
metena sredstva

Investicije v neopred-
metena sredstva glede + + + + + +
na vrednost sredstev

Investicije v stroje in
opremo

++ - - -—— ++ ++

Investicije v stroje in
opremo glede na vred- - = - + — —
nost sredstev

Lastniski kapital — os-

S ++ - ++
novni kapital

Dolgorocni dolg ++ - ++

Opomba: ++ oznacuje veliko vecjo vrednost kazalnika pri prejemnikih sredstev, +
oznacuje vecjo vrednost kazalnika pri prejemnikih sredstev, — — oznacuje veliko manjso
vrednost kazalnika pri prejemnikih sredstev, — oznacuje manjso vrednost kazalnika pri
prejemnikih sredstev, ~ oznacuje nihanja oz. volatilnost kazalnika v prou¢evanem obd-
obju, = oznaéuje podobno vrednost. Vir: Crnigoj et al. 2024, 74.

Rezultati kaZejo, da gre pri prejemnikih sredstev, razen pri skupini ukrepov
spodbude za zagon inovativnih podjetij, za znacilno vecja podjetja v primerjavi z ne-
prejemniki, ta so bolj izvozno usmerjena in ustvarjajo tudi visjo dodano vrednost na
zaposlenega. Prejemniki sredstev so v primerjavi z neprejemniki bolj inovacijsko ak-
tivni ter imajo tudi boljsa izhodi$c¢a in pogoje za inoviranje — ve¢ zaposlenih v R & R,
imajo visje izdatke za R & R in tudi vec¢ sodelujejo z drugimi pri izvajanju inovacijskih
aktivnosti (pri teh kazalnikih to velja tudi za spodbude za zagon inovativnih podjetij).
Prejemniki sredstev (brez upostevanja velikosti) po vecini izkazujejo tudi pozitivnejse
trende pri vecini proucevanih kazalnikov.

Nadaljevali smo z ocenjevanjem ucinkov izbranih ukrepov. Z namenom zag-
otavljanja vecje veljavnosti in zanesljivosti ocen smo jih proudili na ve¢ nacinov, in
sicer (i) z opazovanjem dinamike gibanja relevantnih ciljnih spremenljivk za prejemni-
ke sredstev v obdobju pred in po prejemu spodbude ter (ii) z oceno kavzalnih ucinkov
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ukrepov na poslovanje podjetij z dvema razlicnima metodama, pri ¢emer smo pre-
jemnike sredstev in njihovo poslovanje primerjali z njim najpodobnejsimi podjet;ji,
ki sredstev niso prejela (neprejemniki). Kazalnike oziroma ciljne spremenljivke smo
tako kot pri opisnih statistikah razporedili v sklope: (i) splosne znadilnosti podjetij,
(ii) aktivnosti in neposredni ucinki (ucinki na neposredne rezultate), (iii) posredni
ucinki (ucinki na posredne rezultate) in (iv) u¢inki spodbud na specifi¢ne aktivnosti in
specificne rezultate.

Rezultati ocenjevanja ucinkov izbranih ukrepov (tabela 2) kazejo, da so ukrepi
rezultirali v vec razli¢nih pozitivnih ucinkih v podjetjih, ki so prejela sredstva ukrepov.
Pri skupini ukrepov demo piloti smo npr. ugotovili, da so prejemniki sredstev zaradi
prejema sredstev povecali Stevilo zaposlenih, tudi zaposlenih v R & R, in postali bolj
inovacijsko aktivni (slednji ucinek sicer ni statisticno znacilen). Po prejemu spodbud
smo v tej skupini ukrepov zaznali povecano inoviranje, tako procesno kot inoviranje
proizvodov/storitev (ucinka sicer nista statisti¢cno znacilna). Zaznali smo tudi poveca-
no sodelovanje v inovacijskem procesu in povecano vlaganje v R & R. U¢inka pa v
tej skupini ukrepov nismo zaznali pri investicijah v osnovna sredstva (po prejemu
sredstev se v povprecju celo zmanjsajo). Rast obsega poslovanja, ki jo ugotavljamo
pri prejemnikih sredstev te skupine ukrepov, o€itno ne zahteva proporcionalnih in-
vesticijskih vlaganj v osnovna sredstva. Prav tako je bilo v tej skupini ukrepov zaznati
ve¢ pozitivnih ucinkov na posredne rezultate, povecajo se npr. prihodki od prodaje
in dodana vrednost, pa tudi izvoz in deleZ izvoznikov, dodana vrednost na zaposle-
nega in marza iz poslovanja — EBIT (pri cemer ti ucinki, razen ucinkov na prihodke od
prodaje in dodano vrednost niso statisticno znacilni).

Ugotavljamo tudi pozitiven ucinek na sodelovanje z zunanjimi izvajalci R & R, pri
¢emer je to omejeno na izvajalce v Sloveniji, in povecano izvajanje vseh vrst raziskav
(pri ¢emer ucinek pri temeljnih raziskavah in eksperimentalnem razvoju ni statisti¢no
znacilen). Zaznali smo tudi ucinek na povecevanje deleZa prodaje iz naslova novih
ali izboljsanih proizvodov na trgu (ucinki sicer niso statisticno znacilni). Prejemniki
sredstev teh ukrepov pa zaradi prejema spodbud niso uspesnejsi pri pridobivanju
virov financiranja.

Pri ukrepih na podrocju digitalizacije in e-poslovanja smo ugotovili, da so pre-
jemniki sredstev zaradi prejema sredstev povecali Stevilo zaposlenih, tudi zaposlenih
v R & R. Nismo pa v tej skupini ukrepov zaznali povecanega inoviranja, kot tudi ne
povecanega sodelovanja v inovacijskem procesu. Zaznali pa smo povecano vlaganje
v R & R. Tudi v tej skupini ukrepov je bilo mogoce zaznati vec pozitivnih uc¢inkov na
posredne rezultate, povecajo se npr. prihodki od prodaje, vrednost izvoza, dodana
vrednost, kapital — opredmetena osnovna sredstva in povprecne place. V tej skupini
ukrepov pa nismo potrdili pozitivnega uc¢inka na dodano vrednost na zaposlenega.
Pri ucinkih na specificne aktivnosti in specificne rezultate ugotavljamo tudi pozi-
tiven ucinek na sodelovanje z zunanjimi izvajalci R & R, pri ¢emer je to v veéjem delu
omejeno na izvajalce doma (ti ucinki sicer niso statisticno znacilni). Zaznavamo tudi
povecano izvajanje vseh vrst raziskav (pri ¢emer ucinek pri temeljnih raziskavah in
aplikativnih raziskavah ni statisticno znacilen).

Pri skupini ukrepov spodbujanje procesnih izboljSav smo ugotovili, da so pre-
jemniki sredstev zaradi prejema sredstev povecali Stevilo zaposlenih, ne pa tudi
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zaposlenih v R & R, in postali bolj inovacijsko aktivni. Po prejemu spodbud smo v tej
skupini ukrepov zaznali povec¢ano inoviranje proizvodov/storitev (ne pa procesnega
inoviranja). Prav tako tu nismo zaznali povecanega sodelovanja v inovacijskem pro-
cesu in povecanega vlaganja v R & R. Tako kot pri drugih skupinah ukrepov tudi v
tej skupini ukrepov ucinka nismo zaznali pri investicijah v osnovna sredstva. Smo pa
spet zaznali vecC pozitivnih ucinkov na posredne rezultate, povecajo se npr. prihodki
od prodaje, dodana vrednost, marza iz poslovanja — marza EBIT in kapital — opred-
metena osnovna sredstva, pa tudi delezZ izvoznikov, dodana vrednost na zaposlenega
in profitna marza (pri cemer so statisti¢no znacilni le ucinki na prihodke od proda-
je, dodano vrednost, marzo iz poslovanja — EBIT in kapital — opredmetena osnovna
sredstva). Viden je tudi pozitiven ucinek na sodelovanje z zunanjimi izvajalci R & R,
pri ¢emer je v tej skupini zaznati tudi ucinek na sodelovanje z izvajalci v tujini (sicer
ucinek ni statisticno znacilen).

Pri spodbudah za zagon inovativnih podjetij smo nadalje ugotovili, da so pre-
jemniki sredstev zaradi prejema sredstev povecali Stevilo zaposlenih (sicer ucinek
ni statisticno znacilen), ne pa tudi zaposlenih v R & R. V tej skupini ukrepov zaradi
premajhnega Stevila opazovanj nismo uspeli oceniti u¢inkov na inoviranje in tudi in-
vesticije v osnovna sredstva, tako da o teh uc¢inkih ne moremo sklepati. Kljub pricako-
vanju, da v tej skupini ne bomo Se identificirali pomembnejsih ucinkov na posredne
rezultate, ki se pokazejo z odlogom, pa so se ti kljub temu (sicer, z izjemo povprecne
place, vsi statisticno neznacilni) pokazali. Prejemniki sredstev so po prejemu sredstev
povecali prihodke od prodaje, vrednost izvoza, povecal se je tudi delez izvoznikov,
dodana vrednost, dodana vrednost na zaposlenega, povecala pa se je tudi povprec-
na placa pri prejemnikih. Pri ucinkih na specifiéne aktivnosti in specifi¢ne rezultate
ugotavljamo tudi pozitiven ucinek na sodelovanje z zunanjimi izvajalci R & R, po-
vecano izvajanje vseh temeljnih raziskav in eksperimentalnega razvoja, ne pa tudi
aplikativnih raziskav (pri ¢emer ucinka nista statisticno znacilna). Zaradi omejitev v
razpolozZljivosti podatkov nismo uspeli oceniti deleza prodaje iz naslova novih ali iz-
boljsanih proizvodov na trgu, so pa prejemniki sredstev teh ukrepov zaradi prejema
sredstev bili uspesnejsi pri pridobivanju virov financiranja.

Tabela 2: Povzetek ocenjenih ucinkov ukrepov, ocenjenih z metodo dvojnih
fiksnih u¢inkov — TWFE™®

KAZALNIK SERE | g | CTEEENE SOSEIEE | o s g e g
piloti izboljSave |za zagon

Ucinki na kljucne

znacilnosti podjetij

Povprecno Stevilo " " " (+) " o

zaposlenih

Stevilo zaposlenih v - - ~

RERS * * ¥

Inovacijska aktiv-

nost* ) (+) ~ + n. p. ~ ~

Ucinki na ne-
posredne rezultate*

Procesno inoviranje (+) 0 0 n. p. ~ (+)




ANDREJA JAKLIC

Inoviranje proiz-
vodov/storitev

(+)

(+)

Sodelovanje v ino-
vacijskem procesu z
drugimi

Sodelovanje v ino-
vacijskem procesu
zJRO

(+) (+)

lzdatkizaR & R

Bruto investicije v
osnovna sredstva

Investicije v neopred-
metena sredstva

Investicije v stroje in
opremo

Ucinki na posredne
rezultate

Prihodki od prodaje

(+)

Vrednost izvoza

(+)

(+)

Delez izvoznikov

Dodana vrednost

(+)

Dodana vrednost na
zaposlenega

(+)

Marza EBIT

Profitna marza

Kapital — opredmete-
na osnovna sredstva

(+) ~

Povprecna placa

(+) +

lzdatki za eksterni
R&R

(+)

lzdatki za eksterni
R & R —Slovenija

(+)

Izdatki za eksterni
R & R —tujina

(+)

Izdatki za temeljne
raziskave

(+)

(+)

Izdatki za eksperi-
mentalni razvoj

(+)

Izdatki za aplikativne
raziskave

(+)

Delez podjetij, ki
zaposluje strokov-
njake za IKT

Delez podjetij z izo-
brazevanjem zapos-
lenih na podrog¢ju IKT

Delez prodaje — novi
proizvod

(+)

n. p.

(+) (+)

Delez prodaje — novi
ali izboljsani proizvod

(+)

n. p.

(+) +

Opomba: 0 oznacuje odsotnost ucinka; + oznacuje stalno rastoc trend gibanja kazalnika
v prouc¢evanem obdobju; ~ prikazuje nihanje oz. volatilnost kazalnika v proucevanem ob-
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dobju; — prikazuje padajoc trend gibanja kazalnika v prou¢evanem obdobju; n. p. pomeni,
da ni podatka; () rezultati niso statisticno znacilni.

* Kazalnika Stevilo zaposlenih v R & R in inovacijska aktivnost ter kazalniki v okviru u¢inkov
na neposredne rezultate niso podrobneje opisani in prikazani na slikah v prejsnjih poglav-
jih, saj analize temeljijo na SURS-ovih zbirkah podatkov, do katerih je omogocen oddaljeni
dostop. Vir: Crnigoj et al. 2024, 74.

Pri SRIP tako ugotavljamo pomembne pozitivne ucinke sodelovanja v partnerst-
vih na podlagi razli¢nih skupin ukrepov. V partnerstvih sodelujo¢a podjetja so pravi-
loma povecala stevilo zaposlenih, nekatera tudi Stevilo zaposlenih v R & R, izdatke
za R & R, postala so bolj inovacijsko aktivna in povecala sodelovanje z drugimi or-
ganizacijami v inovacijskem procesu. V sodelujocih podjetjih so se povecali prihodki
od prodaje in vrednost izvoza. Po drugi strani ugotavljamo, da sodelovanje v part-
nerstvih ni rezultiralo v visjih investicijah v osnovna sredstva in tudi ne v povecanju
profitabilnosti.

Dodatna ugotovitev je, da je ucinek sodelovanja v partnerstvih najvecji na ravni
aktivnosti oziroma na ravni inovacijskih inputov v inovacijski proces, manjsi na ravni
neposrednih rezultatov oziroma ravni inovacijskih outputov. Se manjsi (oziroma uéin-
ka ni zaznati) pa je na ravni posrednih rezultatov oziroma na ravni produktivnosti. S
kvantitativnimi metodami smo ugotovili tudi pozitivne horizontalne ucinke prelivanja
na neclane partnerstev v isti dejavnosti (Crnigoj et al. 2024).

ZAKLJUCEK

Ceprav je pogosto videna predvsem kot orodje tehnoloske preobrazbe, je
pametna specializacija v jedru druzbeni izziv, ker zahteva celovito sodelovanje
deleznikov in obravnava SirSe druzbene transformacije, ki presegajo tehnoloske
inovacije. Lahko jo opredelimo kot politiko s posebno misijo, ker poudarja procese
sodelovanja, vzajemno ucenje in oblikovanje politik na podlagi empiri¢nih dokazov
in stalnega spremljanja doseganja preobrazbenih ciljev. Pametna specializacija terja
tehni¢no strokovno znanje (epistemic¢no) in aktivno sodelovanje vec¢ druzbenih ak-
terjev, vklju¢no s podjetniki, centri znanja, z drzavljani, lokalno, regionalno in na-
cionalno upravo, saj cilja na sistemsko druzbeno transformacijo. Pristop presega
zgolj tehnoloske resitve z dajanjem prednosti temeljnim sistemskim spremembam,
obravnavanjem velikih druzbenih izzivov in ustvarjanjem smiselnih inovacij, ki pozitiv-
no prispevajo k druzbenim potrebam. Strategija zahteva sodelovanje na vec ravneh,
uskladitev politik s sistemskimi cilji in ima SirSi druzbeni vpliv. Ker uveljavlja pristop od
spodaj navzgor, je nujno usklajevanje razlicnih interesov in pogledov ter ustvarjanje
podpore in predanosti v razlicnih druzbenih skupinah. Pametna specializacija tudi
izpostavlja, da pri inovacijah ne gre le za tehnoloski napredek, ampak za reSevanje
kompleksnih druzbenih problemov, spodbujanje podjetniske dinamike, podpore re-
gionalni gospodarski rasti in ustvarjanje trajnostnih delovnih mest. Z vklju¢evanjem
socialnih vidikov in s Sirokim sodelovanjem razli¢nih deleznikov pametna specializaci-
ja preoblikuje inovacijsko politiko iz tehnoloske naloge v celovito socialno strategijo
za regionalni razvoj.
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Evalvacije implementacije pametne specializacije v Sloveniji (in drugje v Evropi)
v ta vidik transformacije sicer delno zajamejo, a razpoloZljivi podatki to omogocajo
v (pre)skromnem obsegu. Pogojevanje financiranja s kohezijskimi sredstvi terja opri-
jemljive rezultate uvajanja teh instrumentov, zato oblikovalci politik v vseh fazah eval-
vacije preferirajo kvantitativne ocene ucinkov, ki jih je mogoce sistemati¢no in sproti
obnavljati, ponavljati in preverjati.

Dozdajsnje analize so pokazale Stevilne pozitivne ucinke uvajanja S4. Kvanti-
tativni kazalniki in trzne manifestacije kaZejo pozitivne spremembe na vec podroc-
jih (predvsem v zaposlenosti, zaposlenosti v R & R ter prodaji). U¢inki so pogosto
najintenzivnejsi v prvih letih po uvedbi instrumentov. Srednjero¢no in v daljSem ob-
dobju kvantitativni ucinki pogosto izzvenijo, med drugim tudi zaradi nizkih vrednosti
spodbud in nepredvidljivih ¢asovnic financiranja (zamiki razpisov), kar sproza tvegan-
je, da novozacetih aktivnosti podjetja ne nadaljujejo po prvotno zastavljenih nacrtih.
SRIP so finan¢no odvisni od teh spodbud, soocajo se s tezavami pri upravljanju in
ohranjanju ter spreminjanju vzpostavljenih nacinov sodelovanja. Kakovost vecnivoj-
skega upravljanja delezniki ocenjujejo kot izziv in pripombe SRIP so bile, da so kot
kljuéni deleZnik inovacijskega ekosistema (pre)skromno vpeti v odloc¢anje in uprav-
lianje. Ne glede na navedeno pa so bili opaZeni opazni premiki v nacinih in pogostosti
sodelovanja in povezovanja. Osredinjenost evalvacij na kvantitativne pristope glede
na uvide iz dozdajsnjih vrednotenj podceni pomen SRIP in obseg druzbenih spre-
memb zaradi S4 (S5).

Kljub zavedaniju, da je uvedba pametne specializacija druzbeni izziv, spremljanje
in vrednotenje inovacijskih spodbud skromno (nesistemati¢no) spremlja spremembe
druzbene pripravljenosti na inovacije. Kvalitativna analiza (predvsem v okviru prvih
treh projektov) je pokazala izboljsave v Stevilnih elementih, ki so bistveni za spodbu-
janje druzbene pripravljenosti na inovacije, in sicer predvsem povecano mrezenje,
zaupanje (tudi med tekmeci), (interdisciplinarno) sodelovanje in uc¢enje med mreza-
mi (SRIP, KOC, CO) in uvajanje stevilnih druzbenih eksperimentov.

Podjetja v SRIP-ih, ki so razvila te elemente, so pokazala tudi vecjo odpornost v
krizah (kar je posredno vidno v stabilnih ali celo rastocih prihodkih in zaposlovanju v
obdobju kriz), vecje produktne in procesne inovacije, vstope na nove trge, premike v
pozicijah v globalnih verigah vrednosti ter uvajanju drugih prebojnih nacinov vodenja
podjetij in mreZ (npr. intenzivna digitalizacija procesov, uporaba umetne inteligence,
nadgradnje sistemov nagrajevanja/zadrzanja talentov ipd.). Preucevanje uspesnih
primerov kaZe, da so spreminjanje inovacijske kulture in upravljanje mrez ter sodelo-
vanje na razli¢nih ravneh, tista socialna tehnologija inoviranja, ki bistveno vpliva na
koncni rezultat, zato ji je treba nameniti ve¢ pozornosti Ze med nacrtovanjem, in ne
le med vrednotenjem.

OPOMBE

1 Raziskovanje poteka v okviru raziskovalnega programa st. P5-0177, ki ga je sofinan-
cirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega pro-
racuna. Prispevek je del aktivnosti, ki se izvajajo v okviru projekta GREENTECH, ki ga
sofinancira Evropska unija — NextGenerationEU.
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2 V ZDA so v obdobju 2022-2025 taki primeri, denimo, Chips and Science Act, Infla-
tion Reduction Act ter iniciative za ladjedelnistvo, na Kitajskem je tak primer Made
in China 2025, v Juzni Koreji pa Chipmaker Support Package iz leta 2024.

3 Glejte npr. https://ec.europa.eu/regional_policy/whats-new/panorama/
2023/11/29-11-2023-revolutionizing-growth-eu-s-smart-specialisation-strate-
gies-unleash-regional-powerhouses_en.

4 Oblikovala so se naslednja SRIP: Pametna mesta in skupnosti, Pametne stavbe in
dom z lesno verigo, Mreze za prehod v kroZno gospodarstvo, Trajnostna pridela-
va hrane, Trajnostni turizem, Tovarne prihodnosti, Zdravje — medicina, Mobilnost,
Razvoj materialov kot produktov.

5 Ciljni raziskovalni projekt: Analiticne podlage za revizijo S4 v letu 2018 (V5-1645).

6 Stopnje druzbene pripravljenosti (SRL) zagotavljajo okvir za oceno pripravljenosti
druzbe na sprejetje dolocene inovacije, bodisi tehnoloske bodisi druzbene. Nacela
je leta 2018 predstavil danski inovacijski sklad (Innovation Fund Denmark, glejte
npr.  https://innovationsfonden.dk/sites/default/files/2019-03/societal_readine-
ss_levels_-_srl.pdf). Gre za celostno oceno, ki uposteva eti¢ne, pravne, druzbene
in ekonomske dejavnike. Stopnje SRL segajo od 1 (zacetna ideja) do 9 (popolnoma
integrirana v druzbo).

7 Druzbene inovacije niso bile neposredno vkljucene v evalvacijo, se je pa v kvalita-
tivnih raziskavah v prvih dveh omenjenih projektih pokazalo nekaj novih form in
nacinov inovacijskega sodelovanja.

8 Da bi lahko primerjali stanja in rasti indikatorjev med prejemniki in neprejemniki
programa, je treba izvesti statistitne metode, ki popravijo pristranosti zaradi ne-
nakljuc¢ne selekcije, Sibkega prekrivanja v porazdelitvah kontrolnih spremenljivk in
selekcije na podlagi neopazljivih dejavnikov.

9 Preucevano je sodelovanje znotraj podjetij, sodelovanje s kupci, z dobavitelji, javni-
mi in zasebnimi raziskovalnimi organizacijami, ter tudi geografska dimenzija (nacio-
nalno in mednarodno sodelovanje).

10  Ceprav se po posameznih kazalnikih pojavljajo bolj ali manj velike razlike v vred-
nostih, teh ne razlikujemo na ++ in + ali — — in — kot v tabeli 5.1, saj je nemogoce
dolociti univerzalne mejne vrednosti za celoten nabor kazalnikov.
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K TRAJNOSTNEMU RAZVOJU PLATFORMNE
EKONOMIJE: IZKUSNJE Z GLOBALNEGA JUGA

Aleksandra Kanjuo Mrcela

»Popotujoci ljudje ne postanejo modrejsi zgolj zato, ker nenehno izkusajo nove
razglede in dogodke, ampak tudi zato, ker sami zase postajajo mimo hiteca krajina,
na katero je mogoce pogledati s tolaZilne razdalje. Takrat opaZajo vec.«

Olga Tokarczuk

Uvop

Platformna ali gig ekonomija® je narascajoCi del svetovnega gospodarstva, ki
temelji na uporabi novih digitalnih tehnologij in poslovhem modelu, ki, glede na
obstojece podatke, povecuje druzbene neenakosti in koncentrira ekonomsko moc.
Ceprav se je zacela v storitvenem delu ekonomije (npr. prevozih, kot je Uber, dostavi
hrane, kot je Volt, trgovini, kot je Amazon), se razsirja na organizacijo dela vse vecjega
Stevila delavcev in delavk, tako na spletu kot v lokalnih okoljih ter tudi v drugih delih
gospodarstva in negospodarskih dejavnostih (npr. intelektualnih storitvah in pomoci
na domu).

Narasca Stevilo delavcey, ki pri opravljanju dela na platformah nimajo delav-
skega statusa in s tem povezanih delavskih pravic, izpostavljeni so finan¢nemu in so-
cialnemu tveganju, slabim delovnim razmeram in algoritemskemu nadzoru.? Po drugi
strani, in tudi zaradi tega, pa majhno stevilo ekonomskih akterjev pridobiva ogromne
dobicke, nadzoruje algoritemsko obdelovane podatke in tako povecuje svojo ekon-
omsko moc. Opazamo vse vecjo »gigifikacijo« (razdrobljenost) celotne ekonomije.
Razdrobljena ekonomija je opredeljena kot »ureditev gospodarskega sistema in
trga delovne sile, za katerega so znacilne kratkoro¢ne pogodbe ali delo samostojnih
podjetnikov« (Kanjuo Mrcela in Kohont 2024, 300). Gigifikacija pomeni razgradnjo,
razdrobitev institucij ter individualizacijo dela in Zivljenja. Delovni procesi se drobijo
na manjse naloge in delavci nad tem nimajo nadzora. Drobijo se tudi karierne poti,
profesionalne identitete; razkraja, atomizira in drobi se delavski razred — na nemocne
posameznike, ki se ne morejo ucinkovito upirati sistemu, ki jih pus¢a v ekonomski in
identitetni negotovosti. Gigifikacijo razumemo kot posledico procesa drobljenja oz.
razkrajanja prejSnje gospodarske ureditve, ki je bila stabilnej$a in predvidljivejSa. Na
to opozarjajo in se zdajSnjemu stanju upirajo Ze mnogi ekonomski akterji po svetu.
Poznamo tudi Ze nekaj primerov demokrati¢no organiziranih platform (t. i. platform-
nih kooperativ).
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Po $tudijskem obisku v Cilu® v prispevku predstavljamo nekatere teoretske
prispevke in empiricne podatke o tem, kako v gospodarstvu te latinskoameriske
drzave, podobno kot drugod po svetu, globalni trend gigifikacije prinasa negativne
spremembe, pa tudi razmislek in poskuse demokratizacije platformne ekonomije.
Izkusnja z globalnega juga je koristna, ker prispeva tako k analizi univerzalnih kot
tudi partikularnih okolis¢in in dejavnikov ekonomskega razvoja. Cilska izkugnja s plat-
formnim gospodarstvom je lahko za Evropo in Slovenijo zanimiva iz ve¢ razlogov,
saj omogoca vpogled v delovanje digitalne ekonomije v kontekstu vecje ekonomske
neenakosti, manj reguliranega trga delovne sile in hitrega digitalnega razvoja. Za
evropsko razpravo o prihodnosti dela in regulacije platform je zanimivo analizirati
primere delavskega boja za pravice, ker se pokaZe, da tudi v dereguliranih sistemih
obstaja prostor za samoorganizacijo. Primer Cila je lahko tudi opozorilo, kaj se zgodi
brez aktivne drzavne politike. V Cilu so platformna dela pogosto edina dostopna ob-
lika zaposlitve za mlade, migrante in ljudi iz nizjih socialnoekonomskih slojev. Tudi pri
nas so platformna dela vstopna tocka na trg delovne sile za ranljive skupine — zlasti
$tudente, prekarne delavce in migrante. Cilska izku$nja opozarja, da lahko brez varo-
valk te skupine ostanejo trajno marginalizirane.

V besedilu opozarjamo na hkratni obstoj trajnostnemu razvoju izjemno nenak-
lonjenih gospodarskih praks, ki so v razmahu, ter normativne podpore in delne re-
alizacije tem praksam popolnoma nasprotnih konceptov in modelov gospodarjenja.

Besedilo nastaja med dvema kontinentoma na zacetku leta 2025, ki ga je OZN
oznacila za mednarodno leto zadrug pod sloganom »Zadruge gradijo boljsi svet«.
ZdruZeni narodi s tem prepoznavajo pozitiven vpliv ene oblike ekonomske demokra-
tizacije in opolnomocenja delavcev — zadruznistva — za dobrobit in prosperiteto ljudi
povsod po svetu in v ospredje postavljajo zadruzni model gospodarjenja kot resitev
za premagovanje Stevilnih svetovnih izzivov ter pri pospeSevanju prizadevanj za ures-
nicitev ciljev trajnostnega razvoja (OZN 2015) do leta 2030. V besedilu bomo, ¢eprav
so za razmislek o delu v platformni ekonomiji med najpomembnejsimi nekateri od 17
ciljev OZN (kot so 1. ukinitev revscine, 5. enakost spolov, 8. spodobno delo in vkljucu-
vseh 17 ciljev: »mir in blaginjo za ljudi in planetx.

Prispevek naslavlja razmerje med platformno ekonomijo in trajnostnim razvo-
jem ter opozarja na klju¢ne razlike med njenimi netrajnostnimi in trajnostnimi ob-
likami. Netrajnostna platformna ekonomija temelji na prekarizaciji dela, koncentraciji
podatkovne in ekonomske modi, netransparentnem algoritemskem nadzoru ter
izkljuujocih poslovnih modelih. Nasprotno pa naj bi trajnostna platformna ekonomi-
ja stremela k demokratiécnemu upravljanju, okoljski odgovornosti, h kakovostnemu
zaposlovanju in k lokalni vpetosti gospodarskih subjektov. Alternativne digitalne
platforme, kot so npr. platformne zadruge, prispevajo k zmanjsevanju globalnih eko-
nomskih neenakosti in omogocajo redistributivne pristope, ki so v skladu s cilji traj-
nostnega razvoja. Prispevek tako umescéa vprasanje platformne ekonomije v Sirsi
okvir prizadevanj za pravi¢no, vkljucujoco in okolju prijazno digitalno prihodnost.

Na zacetku prispevka na kratko predstavljamo narascajoci pomen platformnega
gospodarstva po svetu in do zdaj uporabljene nacine upora proti negativnim pos-
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ledicam rasti platformno organiziranega dela. Potem se osredinjamo na kontekst,
znatilnosti in alternative konvencionalno organiziranim platformam v Cilu.

Prispevek zaklju¢ujemo z ugotovitvami in s priporocili, s katerimi Zelimo prispe-
vati k razmisleku o potencialu in omejitvah platformno organiziranega gospodarstva
pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja.

PLATFORMNA EKONOMIJA: NARASCAJOCI POMEN V SODOBNEM
GLOBALNEM GOSPODARSTVU

Ze vet kot desetletje, pospeseno pa po pandemiji covida-19, je po vsem
svetu viden razvoj platformnega gospodarstva, ki temelji na digitalnih platformah,
ki posredujejo delo med delavci in narocniki. Najvidnejsi delavci, katerih delo se
organizira, ponuja in nadzoruje na platformah, so vozniki (npr. Uberja) in dostavljavci
hrane (npr. Glovo ali Volt), vendar je Se zelo veliko manj vidnih delavcev in delavk
(npr. mikrodelavcev na platformah, kot je Amazon Mechanical Turk), ki opravljajo
razlicna dela in storitve, organizirane prek platform dela. Poslovni model, na kate-
rem temelji delo zdaj prevladujocega platformnega gospodarstva, se razsirja (npr. v
bancnistvu, proizvodniji in logistiki) ter se lahko uporablja tudi v drugih gospodarskih
in drugih dejavnostih. Tovrstna »gigifikacija« (razdrobljenost) ekonomije se odraza
v vecji proznosti ter kratkorocnih in pogosto slabo placanih delovnih nalogah, ki so
algoritemsko organizirane in nadzorovane ter bolj koristijo platformam kot delavcem
ali uporabnikom.

Pomembna dimenzija nenadzorovanega razvoja platformne ekonomije je
njegova neskladnost s cilji trajnostnega ekonomskega razvoja, prijaznega ljudem in
naravi. Med osnovnimi znacilnostmi zdajSnje ureditve platformnega gospodarstva s
posledicami za delavce in celoten gospodarski sistem so (Kanjuo Mrcela 2024):

o prekarizacija dela, ki se odraza v tem, da se delavcem odreka status zaposlene-
ga, kar pomeni, da nimajo delavskih pravic, pravice in moZznosti kolektivhega
zastopanja interesov, socialnih ugodnosti in varnosti zaposlitve oz. zaposljivosti.
Podjetizacija delovne sile (navidezno samostojno podjetnistvo) je norma, v skla-
du s katero se izjemnost podjetniskega talenta in prevzem tveganja za poslovni
uspeh pric¢akujeta od vsakogar, ki Zeli imeti dohodek za prezivetje;

° algoritmizacija organizacije in nadzora dela, ki vodi v intenzifikacijo dela, zmanj-
$ano avtonomijo delavcev in vecjo psihosocialno obremenitev, po drugi strani
pa prispeva k racionalizaciji in pocenitvi delovnih procesov, ter posledi¢no

o koncentracija ekonomske moci pri lastnikih velikih digitalnih platform, kot so
Uber, Amazon in druge, ki ustvarjajo monopolne strukture, v katerih delavci ni-
majo pogajalske modi, konkurenti nimajo moznosti tekmovanja, institucionalni
okvir pa zgublja moznost oblikovanja ter ucinkovitega izvajanja gospodarskih in
socialnih politik.

Negativne posledice dozdajSnjega razvoja platformnega gospodarstva so Ze
povzrocile odzive, od individualnih in kolektivnih uporov ter protestov do oblikovanja
platformnim podjetjem alternativnih ureditev. Med temi odzivi so najpomembne;jsi:
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o stavke in drugi kolektivni protesti,

o pravni boji in regulacija platformnega gospodarstva,
o algoaktivizem?, ve¢inoma na druzbenih omrezjih,

J alternativne demokrati¢no organizirane platforme,
o radikalni tehnoloski upor.

Platformni delavci organizirajo stavke in proteste (npr. dostavljavci hrane v
Latinski Ameriki in Evropi), da bi izboljsali svoje delovne pogoje. V nekaterih drza-
vah sodisca in zakonodajalci delavcem priznavajo pravice (npr. razsodba britanske-
ga vrhovnega sodis¢a v prid Uberjevim delavcem, evropska direktiva o platformnem
delu, ki zahteva definiranje delovnega razmerja platformnih delavcev, vecjo pregled-
nost poslovanja platform in algoritmov ter obveznost ¢loveskega nadzora nad njimi,
in Cilska nova regulacija platformnega dela). Delavci razvijajo tudi orodja za boj proti
nepravi¢nim algoritmom, kot je npr. aplikacija UberCheats, ki razkriva napacne iz-
racune placil pri dostavah Uber Eats. Obstajajo pobude za oblikovanje demokratic¢nih,
zadruznih platform, kot je Fairbnb.coop, ki deluje po principu pravi¢ne delitve dobic-
ka in skupnostne odgovornosti. Take alternative se pogosto soocajo s tezavami pri
pridobivanju sredstev in konkurenénosti korporativnim platformam. Nekateri teore-
tiki in aktivisti zagovarjajo »zaviralno politiko«, ki zavraca tehnoloski determinizem in
spodbuja upocasnitev tehnoloskega razvoja, kadar vodi v poslabsanje delovnih pogo-
jev (ve€ v Kanjuo Mrcela 2024).

V nadaljevanju predstavljamo analizo platformnega gospodarstva v Cilu.

KONTEKST RAZVOJA PLATFORMNE EKONOMUE V CiLU

Ce upostevamo tako gospodarsko razvitost (BDP na prebivalca 16.365 USD) kot
splo3ni €lovekov razvoj (HDI 0,86), lahko re¢emo, da je gospodarstvo Cila, drzave z 19
milijoni prebivalcev, eno najbolj razvitih v Latinski Ameriki.

OECD (2024) poroca, da se bo po gospodarski rasti leta 2024 za 2,4 odstotka
leta 2025 gospodarska rast nekoliko upocasnila na 2,3 odstotka, leta 2026 pa na 2,1
odstotka. OECD Se ocenjuje, da bodo k rasti prispevali postopno okrevanje nalozb,
solidna rast potrosnje, ki jo bodo podpirali narascajoce realne place in sproscéeni fi-
nancni pogoji, ter vzdrzno zunanje povprasevanje po mineralnih surovinah. Inflacija
se bo po pri¢akovanjih postopoma zniZevala in se do zacetka leta 2026 priblizala ciljni
vrednosti treh odstotkov.

Po oceni OECD (2024) bi bilo treba pospesiti izobraZzevanje in usposabljanje zara-
di potreb po usposobljenih delavcih na trgu delovne sile, Se posebej strokovnjakov
na podrocju informacijske in komunikacijske tehnologije ter tudi delavcev v rudarski
industriji. Olajsanje dostopa Zenskam do formalne pla¢ane zaposlitve (s spodbuja-
njem formalnega in dostopnega otroskega varstva), zlasti na bolje placanih delovnih
mestih, lahko po oceni OECD (ibid.) podpira enakost spolov in spodbuja gospodarsko
rast. Po OECD (2025) bi poleg enakopravnosti spolov h gospodarskemu napredku v
Cilu v prihodnje prispevala tudi uspesna digitalni in zeleni prehod.

Kljub navedenim pozitivnim kazalnikom se platformna ekonomija v Cilu razvija
v okolis¢inah, ki se bistveno razlikujejo od teh, ki jih poznamo v evropskem gospo-
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darstvu. Tako kot v drugih drZavah globalnega juga je za Cilsko gospodarstvo znacilna
visoka stopnja neformalnega gospodarskega delovanja.’ Cilski raziskovalci opozarija-
jo, da je glede na socialni kontekst, za katerega so znacilne visoka socialna in politicna
razklanost ter velike ekonomske in socialne razlike, nujno analizirati platformno gos-
podarstvo, v katerem se lahko zdajsnje razlike Se dodatno povecajo.

Bonhomme, Ustek-Spilda in Arriagada (2024) pojasnjujejo, da so za Cilski trg
delovne sile, Ceprav velja za najbolj razvitega v Latinski Ameriki, znacilne neenakost
in veliko nestabilnih sluzb z nizkimi dohodki. Po podatkih MOD (2016, po Bonhom-
me, Ustek-Spilda in Arriagada 2024) ima priblizno ena tretjina formalno zaposlenih
kratkoro¢ne pogodbe, ki trajajo manj kot eno leto, z neustreznimi zdravstvenimi in
pokojninskimi ugodnostmi, kar prica o visoki prekarnosti. Arriagada et al. (2023, 2)
opozarjajo na Stevilne Studije, ki predvidevajo, da bo vse vecja prisotnost podizva-
jalstva pospesila izkoris¢anje, prekarizacijo, nizke place, negotovost zaposlitev in sla-
bo pogajalsko moc delavcev.

Analiza stanja in razvoja platformnega gospodarstva v Cilu omogoda zaradi
specifik Cilskega gospodarstva in druzbe celovitejSe razumeti platformizacijo gospo-
darstva na splosno. Cile je posebej zanimiv tudi zaradi uporabe neoliberalnega gos-
podarskega modela od 90. let 20. stoletja, razmeroma velike razsirjenosti digitalnih
tehnologij® in nedavne regulacije platformnega dela.

Pomembno je opozoriti, da analiziramo stanje platformnega dela v drzavi, ki je
razmeroma nedavno bila delezna upora velikega Stevila drzavljanov proti gospodar-
ski politiki vladajoce elite. MnoZi¢ni protesti, poimenovani »Estallido Social« (socialni
izbruh), ki so se zaceli 25. oktobra 2019,” so bili ena najvecjih javnih demonstracij
drzavljanskega nezadovoljstva v zgodovini Cila. Neposredni povod za proteste je bilo
povisanje cene vozovnic za javni prevoz v prestolnici (Santiagu), hitro pa so prerasli
v SirSe gibanje proti neenakosti, neoliberalni gospodarski politiki in vladni korupciji.
MnoZica protestnikov, najprej v Santiagu, potem po celotnem Cilu, je takrat izrazala
nezadovoljstvo predvsem z dohodkovno neenakostjo, z visokimi Zivljenjskimi stroski
in s Sibko socialno zascito, do katerih je privedla privatizacija izobraZevanja, zdravst-
venega varstva in pokojninskega sistema v okviru Cilskega neoliberalnega gospo-
darskega modela. Takratni predsednik Sebastian Pifiera je razglasil izredne razmere in
vpoklical vojsko, kar se ni zgodilo vse od Pinochetove diktature. Gordon-Zolov (2023)
v ¢lanku, ki se sicer osredinja na Cilsko »umetnost protesta«,® razlaga, kako je manjse
povisanje cene vozovnice za podzemno Zeleznico za 30 pesov kmalu preraslo v »ve-
liko revolucijo pod geslom ,Ne gre za 30 pesov, gre za 30 let!‘«, kar je jasno izrazalo
artikulirano nezadovoljstvo s 30-letno dedis¢ino brutalnega 17-letnega rezima Augus-
ta Pinocheta in neoliberalnega gospodarskega eksperimenta. Protestniki so demon-
strirali proti druzbeni in gospodarski neenakosti, a tudi proti neucinkovitemu pravo-
sodju ter zaradi pomanjkanja pravic Zensk, domorodnih ljudstev in manjsin. Vlada
Sebastiana Pifiere je v odgovor na proteste napovedala vrsto ukrepov, imenovanih
»nova socialna agenda, ki so vkljucevali izboljSanje pokojnin, zdravstvene zascite,
plac in delovanja javne uprave (Prensa Presidencia 2019).
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PLATFORMNA EKONOMUA V CILU: STANJE IN UREDITEV

Fuentes in Gonzalez (2022) porocata o zacetkih razvoja platformne ekonomije
v Cilu, ko je januarja 2014 zacel delovati Uber, aplikacija za prevoze. Od takrat do
danes so v drzavo prisle ali so se razvile Stevilne digitalne platforme in obseg plat-
formne ekonomije stalno narasca. Platforme niso vec¢ osredinjene le na dejavnost
prevoza (kot sta Uber in Cabify), temvec tudi na prevoz hrane in paketov (npr. Rappi,
PedidosYa), kar se je Se posebej razvilo zaradi in med pandemijo ter po njej, ko se
je razmabhnila trgovina z blagom po druzbenih omreZjih, ter na zagotavljanje drugih
izdelkov in storitev na spletu. Bravo in Castillo (2021, 2) ocenjujeta, da je med majem
2019 in majem 2021 digitalne storitve dostave, prevoza ali nakupov uporabilo okrog
deset milijonov ljudi. Ocenjujeta, da je pri delu, organiziranem ali posredovanem
prek platform, v letu 2021 sodelovalo 189.100 ljudi (priblizno 2,1 odstotka delovne
sile). Omenjata prisotnost okrog desetih najvidnejsih platform, med katerimi so naj-
pomembnejsi prevozniki Uber in Cabify, dostavljavci hrane PedidosYa in Rappi ter
dostavljavec izdelkov iz supermarketov Cornershop.

Tako kot drugod po svetu so digitalne platforme v Cilu obljubljale, da bodo
delavcem omogocile proznost pri delu, hiter odziv na povprasevanje uporabnikov
in nizje cene kot tradicionalna konkurenca. Cilska uradna statistika zaposlovanja teh
vrst dela ni imela opredeljenih, tako da do leta 2020 ni bilo podatkov o tem, koliko
ljudi je delalo na platformah, kaksen je bil njihov sociodemografski profil, za katere
platforme so delali in kako dolgo. Vendar so leta 2020 na Nacionalnem statisticnem
inStitutu (INE) izoblikovali pilotni sklop vprasanj, vklju¢enih v nacionalno anketo o
zaposlovanju (ENE), ki so zajemala razlicne vidike dela na digitalnih platformah.®
Fuentes in Gonzalez (2022) porocata o rezultatih ankete od januarja 2020 do junija
2022.%° Anketni podatki so v skladu s prej povedanim in kaZejo, da se delez zaposle-
nih, ki delajo na digitalnih platformah, giblje okoli 2,3 odstotka zaposlenih v drzavi,
kar pomeni priblizno 205.000 delavcev v zadnjih mesecih anketiranja.

Anketirance so prosili, da porocajo o platformah, ki jih uporabljajo pri svojem
delu. Ko so upostevali samo prvo navedeno platformo, je bil WhatsApp glavna plat-
forma za tiste, ki so zaposleni v gig ekonomiji, saj ga je priblizno 30 odstotkov zapos-
lenih na teh platformah oznacilo za svojo glavno platformo. Facebook in Instagram si
delita drugo mesto (priblizno 25 %). Na platformi Uber, ki je imela pomemben poloZaj
med pandemijo, od aprila 2020 beleZijo upad uporabe, medtem ko je uporaba Face-
booka in drugih platform, kot sta WhatsApp in Instagram, v porastu. Pri Uberju kot
prvi platformi dela priblizno deset odstotkov delavcev.

Tudi glede na obseg omemb posamezne platforme (katere platforme delavci
najpogosteje uporabljajo) prednjaci WhatsApp s priblizno 35 odstotki delavcev digi-
talnih platform. Tudi tukaj si Facebook in Instagram delita drugo mesto, saj ju upora-
blja priblizno 30 odstotkov delavcev. Uber uporablja priblizno 11 odstotkov delavcev.
Platforme Cornershop, Pedidos Ya, Rappi, Didi, Mercado Libre in Uber Eats, ki dose-
gajo delez, vedji od ni¢, skupno ne presezZejo petih odstotkov.

Na podlagi razvrstitve platform v tri kategorije (prodaja blaga in storitev, prevoz
oseb in prevoz hrane) so raziskovalci ugotovili, da priblizno 80 odstotkov delavcev
na digitalnih platformah uporablja aplikacije, povezane z nakupom blaga in storitey,
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aplikacije za prevoz in dostavo pa zaposlujejo po priblizno deset odstotkov platform-
nih delavcev.

Delavci na digitalnih platformah za prevoz potnikov ali dostavo so torej danes
v Cilu dejansko manjsina tistih, ki delajo na digitalnih platformah. Vegji del delavcev
na digitalnih platformah zagotavlja blago in storitve po internetu na Facebooku,
Instagramu ali WhatsAppu ali ustvarja vsebine (na YouTubu, Instagramu ali TikToku).

Na splono je po svetu delo na digitalnih platformah maskulinizirano. Tudi v Cilu
je na platformah zaposlenih ve¢ moskih, vendar je razlika manjsa, kot bi pri¢akovali in
kot je v drugih delih Cilskega gospodarstva. Po pandemiji je med delavci na digitalnih
platformah priblizno 45 odstotkov Zensk. Prisotnost spolov je na platformah torej
nekoliko bolj uravnoteZzena kot na preostalem trgu dela, kjer je Zensk 40 odstotkov.
To raziskovalci pojasnijo z visoko prisotnostjo Zensk na digitalnih platformah za nakup
blaga in storitev.

Glede na starost je na platformah veliko mladih in srednje starih. 45 odstotkov
delavcev na platformah je v starostni skupini od 18 do 34 let. Ta delezZ je vedji, kot je
delez mladih (35 %) med zaposlenimi na tradicionalnih delovnih mestih, kar razis-
kovalci razlagajo z vecjo tehnolosko usposobljenostjo in pripravljenostjo mladih za
tovrstno delo.

Delavci v starostni skupini od 35 do 54 let so prisotni v podobnem obsegu (pri-
blizno 45 %), kar je podobno deleZu toliko starih delavcev na tradicionalnih delovnih
mestih (priblizno 48 %). Najmanj je delavcey, starih 55 let in vec (10 %), na tradicio-
nalnem trgu pa zasedajo 17 odstotkov delovnih mest.

Kar zadeva drzavo izvora, so delavci migranti na digitalnih platformah manjsina
(15 %). Vendar pa je res, da so v ve¢jem delezu prisotni na platformah za dostavo, saj
predstavljajo skoraj 60 odstotkov vseh delavcev.

Glede na stopnjo izobrazbe so to najveckrat osebe z univerzitetno in visokosols-
ko izobrazbo. Sledijo jim osebe s srednjesolsko izobrazbo, medtem ko jih je z osnov-
nosolsko zelo malo. To raziskovalci razlagajo z zahtevano ravnjo digitalnega znanja, ki
ga delavci z zgolj osnovno izobrazbo nimajo. Na splosno imajo torej delavci na digi-
talnih platformah v Cilu vi$jo stopnjo izobrazbe kot delavci v tradicionalnih sektorjih.

Med delavci na platformah je po tej analizi velika ve¢ina samozaposlenih (71 %),
sledijo jim tisti, ki so zaposleni v zasebnem sektorju (18 %), preostali (11 %) pa spada-
jo vrazli¢ne kategorije, kot sta delodajalec in zaposleni v javhem sektorju. To nacelo-
ma kaZe na nestabilno delo brez dostopa do socialne varnosti.

Analiza ugotavlja, da je delez delavcev s pogodbami v digitalnem gospodarstvu
Cila po stabilizaciji po koncu pandemije blizu 77 odstotkov. V istem obdobju je v tradi-
cionalnem gospodarstvu delez delavcev s pogodbami skoraj 89-odstotni.

Ceprav se zdi, da prej navedena $tevilka kaZe na nizko stopnjo prekarnosti, je
treba upostevati, da je to v veliki meri posledica dejstva, da so med analiziranimi
delavci bili v vecini delavci, ki uporabljajo platforme za ponujanje izdelkov in storitev,
ki praviloma imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi.

Nekoliko vecjo razliko (19 %) analiza kaze pri placevanju prispevkov za socialno
varnost, med delavci v tradicionalnem in digitalnem sektorju. Nazadnje, kar zadeva te-
denski delovni Cas, analiza ugotavlja, da delavci v tradicionalnem sektorju porocajo o
skoraj enakem Stevilu delovnih ur na teden kot delavci v tradicionalnem gospodarstvu.
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Druge analize, opravljene v Cilu razkrivajo precej bolj prekaren polozaj delavcev,
ki se skriva pod navidezno avtonomijo, ki jo delavcem obljubljajo platformna podjet-
ja, tako kot drugod po svetu. V porocilu Fairwork Leyton et al. (2021) ugotavljajo, da
se delavci na platformah v Cilu med drugim soocajo:

J z dolgimi delovniki; analiza skupine ve¢ kot 200 delavceyv, izvedena leta 2021
v Santiagu, je pokazala, da so delali povprecno 62 ur na teden (Asenjo Cruz in
Coddou Mc Manus 2021, 45, 46, v Leyton et al. 2021);

o z nizkimi in negotovimi placami ter s pomanjkanjem varnosti zaposlitve; v anketi
Fairwork Cile 2021 nobeno od anketiranih podjetij ni moglo dokazati, da njihovi
delavci zasluZijo vsaj minimalno mesecno placo po placilu stroskov (Fairwork
2021, v Leyton et al. 2021);

J s slabimi zdravstveni in varnostnimi pogoji; skoraj polovica delavcev, anketiranih
v Studiji Fairwork, je navedla, da nimajo zdravstvenega zavarovanja (Asenjo Cruz
in Coddou Mc Manus 2021, 57, 58, v Leyton et al. 2021).

Arriagada et al. (2023) so izvedli analizo delovnih pogojev v gig ekonomiji v Cilu
na podlagi mednarodno uveljavljenega okvira Fairwork za oceno delovnih pogojev.
Analiza digitalnih delovnih razmerij je obsegala tako analizo njihovega formalnega
okvirja (zapisana pravila) kot delovne realnosti, kot jo vidijo sami delavci (pogoji in
omejitve, s katerimi se dnevno soocajo delavci, ki delajo v gig ekonomiji, ter njiho-
vo dojemanje platformnega dela). Na podlagi intervjujev s 35 delavci, ki delajo v
Cilski gig ekonomiji, avtorji razpravljajo o nasprotujocih si izkusnjah delavceyv, ki so v
nekaterih pogledih odvisni od platform, v drugih pa se jim zoperstavljajo. Ugotovili
so, da so protislovni pogoji in okolis¢ine dela, inherentni platformnemu delu, bili Se
bolj zaostreni za gig delavce med pandemijo covida-19, ko so Stevilna tveganja nosili
samo delavci, saj so platforme Se naprej poudarjale njihovo »izbiro«, da opravljajo
delo v obsegu in na nacin, ki so ga v veliki meri bili prisiljeni »izbrati«. Ta analiza raz-
kriva, da je narava povezave med platformo in delavcem nedvomno izrazito delovno
razmerje z jasno dolo¢enimi elementi odvisnosti delavca od platforme.

Pomemben del ilske delovne sile, posebej v neformalnem sektorju, so migranti
(predvsem iz sosednjih drzav). Bonhomme, Ustek-Spilda in Arriagada (2024) so se
zato osredinili na analizo tega dela delovne sile, kajti tako kot drugod po svetu ima-
jo na digitalnih platformah za delo pomembno vlogo in po navadi najmanj ugoden
poloZaj. Porocajo o tem, da je v Cilski platformni ekonomiji priblizno petina delavcev
migrantov. Posebej so prisotni v najbolj prekarnih sluzbah dostave, v katerih pred-
stavljajo vecino delavcev (60 %). Na podlagi kvalitativne $tudije v Cilu so razkrili, kako
migranti iz Latinske Amerike in s Karibov krmarijo in se upirajo neprijaznim delovnim
razmeram na platformah dela, pri ¢emer so posebej analizirali algoritemski nadzor
platformnega dela za dostavo hrane in vpliv migrantskega statusa na njihov delovni
polozaj. Trdijo, da je za razumevanje polozaja in delovanja delavcev migrantov tre-
ba preuciti tako druzbeno-tehni¢no strukturo platform kot tudi migracijske politike
drZzave gostiteljice. Te politike dolo¢ajo status delavcey, oblikujejo njihove delovne
izkusnje in vplivajo na njihovo odpornost v negotovih delovnih razmerah.

Avtorji predstavljajo koncept »opolnomocenosti platformnih delavcev migran-
tov«, da bi ponazorili razli¢ne oblike upora, ki jih migranti uporabljajo pri krmarjenju
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po platformnem trgu. Ta koncept prispeva k razumevanju odtenkov (ne)moci mi-
grantov, ki segajo od sprejemanja do upora. Analiza pokaze, kako se z negativnimi
vidiki platformno organiziranega dela soocajo in se jim upirajo najbolj prekarni delav-
ci in kako dinamika razmerja med platformami in delavci modificira nekatere najpo-
membnejsSe sestavine platformne organizacije dela (kot je npr. popolni nadzor) ter
producira nove oblike izkoris¢anja platformnih delavcev.

Raziskovalci so izvedliintervjuje z delavci iz Venezuele, Kolumbije, Peruja, s Kube
in iz Cila, ve¢inoma mogkimi. Med posebej izpostavljenimi negativnimi vidiki delovnih
razmer so bili: nevarnost prometnih nesrec; konstanten nadzor in skrite sankcije, ko
se delavci ne odzivajo na tvegane naloge, kot so npr. delo v slabem vremenu ali v
nevarnih mestnih Cetrtih; prisila algoritemske organizacije in nadzora dela v krsitev
zakonsko dolocenega osemurnega delovnika ter teZzave, povezane z migrantskim sta-
tusom delavcev.

Primer 1: LaZni narativ »eres tu propio jefe« (bodi svoj sef)

»/.../ jaz nisem partner, nisem podjetnik, sem navaden delavec /.../ to, kar
oni imenujejo zaposlitev prihodnosti, /.../ je, po mojem mnenju, grobo, vulgarno
izkoris¢anje delavskega razreda, /.../ oni z algoritmi maksimizirajo dobicek in z istimi
algoritmi zasuZnjujejo delavce in se igrajo z njihovo emocionalno stabilnostjo, z nji-
hovim delom, /.../ z njihovimi druZinami« (Silvio iz Venezuele, cit. po Bonhomme,
Ustek-Spilda in Arriagada 2024).

Raziskovalci so ugotovili, da platformni delavci uporabljajo tri glavne strategije
upora:

1. Prva strategija je prijava iz ve¢ racunov (»multi-apping«): Stevilni migranti
socasno delajo na razli¢nih platformah. Sele delovnik med 10 do 12 ur na dan
ves teden jim zagotavlja, da zasluZijo ustrezno placilo. Raziskovalci ugotavljajo,
da je paradoksalno, da je ta strategija skladna z interesi podjetij, saj Siri nabor
razpolozljivih delavcev.

2. Druga strategija so »izposojeni« ali »piratski« racuni, ki jo uporabljajo migranti,
posebej tisti, ki imajo neurejen ali negotov migracijski status in pridobivajo dela
pod lazno identiteto.

Z uporabo teh dveh strategij je delavcem omogoceno, da nadaljujejo delo tudi,
¢e platforme deaktivirajo njihove racune ali jih za¢asno blokirajo.

Zanimiva je ugotovitev Studije, da se je strategija izposojanja racunov razvila v
samostojno dejavnost — nezakonito trgovanje z racuni, kar omogoca delo migrant-
om, ampak zaradi dodatnih stroSkov tudi dodatno poslabsuje njihov poloZaj ali celo
onemogoca delo nekaterim migrantom. Delovni racuni platform se oglasujejo na
druzbenih omrezjih, kjer del zgodnjih uporabnikov platform zdaj sluzi z oddajanjem.
Na ¢rnem trgu platformnih racunov nekateri torej najdejo trajni vir prihodka, med-
tem ko so nezasciteni migranti prisiljeni placevati visoke »najemnine« in so nekateri
celo opeharjeni za zasluzek, ki ostane pri lastnikih racunov.
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Primer 2: Bojkotiranje platformnih pravil: platformni delavci v

»nsendvicu izkoris€anja« platform in novih »poslovnezev«

»Najprej so bili ljudje, ki so ti posodili racune /.../ sorodnik, ki je imel doku-
mente, ali prijatelj /.../ Potem pa se je zacela pojavljati celotna ¢rna trgovina /.../, kjer
so bili ljudje, ki so se registrirali samo zato, da bi ga oddali, in ljudje so placevali/.../
tedensko /.../, mesecéno /.../« (Pedro iz Venezuele, cit. po Bonhomme, Ustek-Spilda
in Arriagada 2024).

3. Tretja strategija upora je aktivno sodelovanje v skupnostih na spletnih druZabnih
omreZjih. Te skupnosti so, poleg prostora komunikacije, pospesile kolektivno or-
ganiziranje in upor platformam na protestih in srecanjih v »resni¢cnem« prosto-
ru. V Cilu (in drugod v Latinski Ameriki) so med pandemijo covida-19 migrantski
delavci, ki so dostavljali hrano, organizirali mnoZi¢ne proteste in zahtevali boljse
delovne razmere (Howson et al. 2020). Ti protesti niso privedli do ustanovitve
sindikatov ali bolj formaliziranih oblik kolektivnega upora. Razloge za to razisko-
valci vidijo v strahu delavcev zaradi slabih izkusenj, teh, ki so poskusili s kolektiv-
nim uporom izboljsati delovne razmere (npr. ukinitev racunov delavcev platfor-
me PedidosYa, ki so se organizirali na uporniskem Twitterjevem racunu »Riders
Unidos Ya«). Bonhomme, Ustek-Spilda in Arriagada (2024, 14) poudarjajo, da se
na osnovi analize lahko pri¢akuje, da se bodo delovne razmere na platformah za
migrante Se poslabsale, ¢e ne bodo sprejeti predpisi, ki bi migrante ucinkovito
zas¢itili. Raziskovalci poudarjajo, da se v Cilu, kjer, kot trdijo, obstaja velika ne-
naklonjenost migrantom latinskoameriskih drzav,** mora spremeniti tudi migra-
cijska politika, da bi se presegla negotovost migrantskega dela. V nasprotnem
bo ekonomija platform preprosto postala »Se en neformalni trg, ki bo prispeval
k izkoriscevalskemu reZzimu dela, ki ga dozivljajo migranti«. K tej ugotovitvi pa
bi lahko dodali, da nizki standardi dela za migrante predstavljajo nevarnost za
vse delavke in delavce, na platformah in zunaj njih, ker nizki standardi dela na
platformah lahko prispevajo k poslabsanju delovnih pogojev na drugih delovnih
mestih in nadaljnjemu povecanju obsega neformalnega dela.

Asenjo Cruz in Coddou Mc Manus (2021) sta analizirala delovanje digitalnih plat-
form dela v sektorju dostave in prevozov s taksijem v Santiagu in prisla do podobnih
ugotovitev kot drugi, ki so kvalitativno proucevali delovne razmere na digitalnih plat-
formah dela v Cilu. Namen analize je bil razkriti izzive, ki jih te oblike dela predstavljajo
za utrditev standardov »dostojnega dela«. Raziskovalca sta opisala razli¢ne izkusnje,
izzive, pri¢akovanja in motivacije dostavljavcev v Cilu. Analiza je opravljena na osnovi
ankete, izvedene v Santiagu, v kateri je sodelovalo 259 kurirjev digitalnih platform dela
in 50 kurirjev trgovin in restavracij, ter telefonske raziskavi, izvedene med pandemijo
covida-19. Analiza je pokazala, da delavci kot pozitivno pri delu ocenjujejo relativno
ugodno ¢asovno in prostorno proznost dela, vendar opozarjajo na negativne financne
vidike, slabe delovne razmere in slabe vplive na osebno pocutje. Rezultati so razkrili
ranljivost in negotove delovne razmere, s katerimi se soocajo delavci, ki dostavljajo
posiljke: naporen delovni ¢as, pomanjkanje osebne zascite in izpostavljenosti zdravst-
venemu tveganju. Nepreglednost algoritemskega upravljanja in pomanjkanje trdnejse
povezave s platformo sta najvecja vira negotovosti in nelagodja za dostavne delavce.
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V Cilu so pred tremi leti, po $tevilnih javnih protestih dostavljavcev in voznikoy,
ki so bili tudi del mnoZzi¢nih socialnih protestov v letih 2019 in 2020, v obdobju
mandata levo usmerjenega predsednika Gabriela Bori¢a,** naredili korak k ureditvi
poloZaja delavcev na platformah. Enajstega marca 2022 je bil objavljen Akt st. 21
431, ki je zaCel veljati 7. septembra 2022. Akt je v Zakon o delovnih razmerjih vkljucil
nova pravila, ki se uporabljajo za zaposlene, ki opravljajo storitve na digitalnih platfor-
mah (L&E Global 2022). Nova zakonodaja opredeljuje pojma »digitalno platformno
podjetje« in »zaposleni na digitalni platformi«, pri ¢emer razlikuje med odvisnimi in
neodvisnimi zaposlenimi, kar definira glede na nacin opravljanja dela oz. storitev.
Odvisni so delavci, ki imajo pogodbo o zaposlitvi, v kateri morajo biti dolo¢ene neka-
tere minimalne zahteve, kot so nacin izracuna place, razpored dela in ¢as pocitka. V
primeru samostojnih (neodvisnih) delavcev mora biti sklenjena pogodba o storitvah,
ki ni urejena z delovnopravnim zakonom, vendar vsebuje nekatere minimalne pravne
dolocbe, kot sta 12 ur prekinitve dela v 24 urah in pravica do dostopa do socialne
varnosti, pri ¢emer se placujejo morebitni prispevki. V primeru neodvisnega zapo-
slenega na digitalni platformi se placilo izra¢una na osnovi dejansko opravljenih ur
dela, ne sme pa biti niZje od deleZa zakonsko dolocene minimalne mesecne place,
povecanega za 20 odstotkov.

Pomen in novost zakona je v tem, da ureja delovno razmerje, ki obstaja med
delavci digitalnih platform dela in njihovimi delodajalci. Od delodajalca namrec
zahteva, da delavca_ko obveséa o ponujenih storitvah, varuje njegove_njene za-
sebne podatke, ga_jo usposablja na podrocju varnosti in zdravja pri delu ter mu_ji
zagotavlja zascitna sredstva in zavarovanje za kritje Skode na prevoznih sredstvih, ki
jih uporablja.

Kritiki nove zakonodaje (Leyton et al. 2021) so, dokler je Se bila v osnutku,
opozarjali na strukturne tezave, ki bi lahko vplivale na zmoZnost oblikovanja pravil za
ucinkovito zascito delavcev na platformah dela. Po njihovem mnenju te tezave izha-
jajo iz neupostevanja glavnega vprasanja, ki mora biti med osrednjimi skrbmi vsake
oblike ureditve dela. To je obstoj neenake pogajalske moci med delavci in delodajal-
ci — med tistim, ki vodi podjetje in dolo¢a pogoje, ter tistim, ki ponuja svoje delo in
lahko sprejme le predpisane pogoje. Avtorji opozarjajo, da delovno pravo posega v
avtonomijo pogodbenih strank prav zaradi tega, da bi zasditilo SibkejSo pogodbeno
stranko (delavca). Ugotavljajo, da Ceprav nova pravila pomenijo dolocen napredek
na podrocju, niso resitev, ki bi uspesno presegla propagando platformnih podjetij
o samostojnosti delavcey, ki naj med seboj tekmujejo. Ocenjujejo, da bi izhodisce
ureditve, ki priznava obstoj razlik v pogajalski moci, moralo biti priznavanje in krepi-
tev vloge organiziranih delavcev.

ALTERNATIVE, USMERJENE K TRAJNOSTNEMU RAZVOJU
PLATFORMNE EKONOMIUE V CILU

Cano, Espelt in Morell (2024) ugotavljajo, da ceprav platformno gospodarstvo
eksponentno raste in se pricakuje, da bi lahko prispevalo k trajnostnemu razvoju,
se je vecina raziskav osredinila na znane in konvencionalne modele, kot sta Uber in
Airbnb, in zanemarila alternativne platforme. Zato so se oni usmerili v raziskovanje
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potencialnega prispevka poslovnega modela posameznih platform dela k trajnost-
nemu razvoju in analize delovnih pogojev v platformnih zadrugah, ki naj bi predstav-
ljale alternativo konvencionalnim platformam dela. V raziskavi, ki je bila osredinje-
na na razlike med platformnimi modeli, so pozornost posvetili na¢inom upravljanja,
ekonomski trajnosti, tehnoloskim in podatkovnim politikam, druzbeni odgovornosti
in razseznostim zunanjega vpliva. Te dimenzije so analizirali v 60 platformah, potem
pa so poglobljeno analizirali Se tri alternativne platforme: Fairbnb, Katuma in Smart.

Z analizo so ugotovili, da trajnostna zasnova platformnega gospodarstva spod-
buja trajnostni razvoj. Vidiki, pri katerih se tri preucevane platforme posebej kazejo
kot alternativa konvencionalnim platformam, so: enakost spolov, ravnovesje med
poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter moznosti usposabljanja. Opazili so dobro pov-
ezavo med cilji trajnostnega razvoja in »zvezdo demokrati¢nih lastnosti« (model,
ki so ga uporabili pri analizi platform), kar kaze na pomen razlikovanja med pro-
demokrati¢énimi in trajnostnimi lastnostmi razlicnih platformnih modelov, da bi v
skladu s temi razlikami oblikovali javne politike. Vendar so opozorili na dejstvo, da
nobena digitalna platforma ni popolnoma izpolnjevala petih demokrati¢nih zahtev ali
prispevala k vsem ciljem trajnostnega razvoja.

Analiza je torej pokazala, da poleg konvencionalnih platform dela obstaja alter-
nativni model sodelovalnega gospodarstva, ki temelji na demokrati¢nih lastnostih in
nacelih kooperativizma.®® To je v skladu s prejsnjimi Studijami o socialni ekonomiji in
kooperativah, ki opozarjajo na to, da kooperativni modeli ponujajo boljse delovne
pogoje v primerjavi s »kapitalisticnimi« podjetji. Vendar avtorji (ibid.) opozarjajo, da
so preucevane alternativne platforme v zacetni fazi ali pa se soocajo s tezavami v
zvezi z razsirljivostjo, ekonomsko vzdrznostjo, s financiranjem in z enakostjo spolov.
Njihove ugotovitve se skladajo z ugotovitvami o alternativnih, kooperativnih digi-
talnih podjetjih v drugih okoljih.

Primer 3: Zadruznistvo platformnih delavcev: CoopCycle

Krog COOP (CoopCycle) je federacija kooperativ za dostavo s kolesi. Demokratic-
no jo upravljajo kooperativne ¢lanice, ki so tudi same demokrati¢no upravljana pod-
jetja. Glavni namen zdruZevanja v federacijo je enotno nastopanje in zdruZevanja
virov z namenom zmanjsanja stroSkov. S skupnim nastopom imajo vec pogajalske
moci pri zasciti pravic dostavljavcev s kolesi.

Federacija se definira kot organizacija, usmerjena k spodbujanju solidarnos-
ti med zadrugami, zmanjsanju njihovih stroskov zaradi zdruZevanja storitev in
ustvarjanju skupne moci za zagovarjanje pravic kurirjev. Poudarjajo, da se borijo pro-
ti kapitalistitnemu rentniskemu ucinku. ZdruZene storitve se financirajo s kotizacijo.
Stopnjo kotizacije in zbrana sredstva demokrati¢no upravljajo ¢lani. Federacija z de-
lovanjem Zeli ustvariti pogoje za to, da kurirji ponovno dobijo nadzor nad svojo po-
klicno dejavnostjo in delovnimi orodiji.

Kurirji skupaj odlocajo o:

e viSini prispevka vsakega glede na njegov pravni status (zadruga, zdruzenje,

institucionalni subjekt);

e dodelitvi sredstev;

e sistemu placila za opravljanje storitev.
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Status zadruge za ¢lane CoopCycle uveljavlja tudi demokrati¢no upravljanje na
lokalni ravni.
Vir: Coop Cycle 2024

Na osnovi predstavljenih raziskav lahko ugotovimo, da je platformno gospo-
darstvo, ki se je v Cilu zacelo s prihodom Uberja leta 2014, od takrat doZivelo moé&no
rast in diverzifikacijo — poleg prevoza oseb zdaj vkljucuje dostavo hrane, blaga ter
spletno prodajo po druzbenih omrezjih. Med letoma 2019 in 2021 je tovrstne storitve
uporabljalo priblizno deset milijonov ljudi, vkljucenih pa je bilo ve¢ kot dva odstotka
celotne delovne sile. Glavnina platformnega dela se ne odvija ve¢ na t. i. velikih plat-
formah (npr. Uberju), temvec iz vsakdanjih aplikacij, kot so WhatsApp, Facebook in
Instagram, kjer poteka prodaja storitev in izdelkov. Vecina delavcev na platformah
je samozaposlenih. Platformno delo v Cilu vkljuuje velik delez mladih in visokoizo-
braZenih ljudi. Razmeroma visoka je tudi udelezba Zensk (45 %), kar presega njihov
delez na tradicionalnem trgu dela. Migranti predstavljajo posebno ranljivo skupino,
predvsem v sektorju dostave hrane, v katerem predstavljajo vecino delavcev. Kljub
obljubljeni fleksibilnosti dela raziskave razkrivajo predvsem precejsnjo stopnjo prekar-
nosti: dolg delovnik, pomanjkanje socialne zaséite, nizke dohodke in nevarne pogo-
je dela. Algoritemski nadzor dodatno omejuje avtonomijo delavcev. Cilski platform-
ni delavci razvijajo inovativne strategije upora, kot so uporaba vec racunov, ¢rni trg
dostopov in skupnostne spletne mrezZe. Kljub kolektivnim dejanjem pa ostajajo for-
malne oblike sindikalnega organiziranja redke zaradi strahu pred sankcijami. Leta 2022
je Cile sprejel prvi zakon o digitalnem delu v Latinski Ameriki. Zakon razlikuje med
odvisnimi in neodvisnimi delavci ter dolo¢a osnovne pravice, kot so zascita zdravja in
zasebnosti, vendar Se vedno pusca odprta klju¢na vprasanja neenake modi platform
dela na eni in delavcev na drugi strani. Cilski raziskovalci opozarjajo na potencial alter-
nativnih platform, kot so kooperative, ki temeljijo na demokratiécnem upravljanju in
solidarnosti, vendar so te Se v razvojni fazi in se soocajo z izzivi ekonomske vzdrznosti.

SKLEP IN PRIPOROCILA ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ PLATFORMNE
EKONOMIJE

Cilenci so se pred nekaj leti mnoZi¢no zoperstavili neoliberalni ideologiji in prak-
sam, ki vodijo v povecevanje socialnih razlik, revi¢ino in socialno negotovost velikega
dela prebivalstva ter negotovo profesionalno in Zivljenjsko prihodnost tudi visokoi-
zobrazenih mladih. Cilski protesti leta 2019 so bili prelomnica v zgodovini drzave in
so bili razumljeni kot upor in izpodbijanje dediscine neoliberalnega gospodarskega
sistema v smeri boja za gospodarsko pravi¢nost, delavske pravice in demokrati¢ne
reforme. Ceprav so protestom sledili dolo¢eni pozitivni premiki, nasa analiza kaze, da
platformno gospodarstvo, ki je zraslo na logiki neoliberalnega gospodarjenja, narasca
v Cilu, tako kot drugod po svetu. Zdi se, kot da platformam dela uspeva zakriti dejstvo,
da nadaljujejo in stopnjujejo neoliberalni diskurz. V Latinski Ameriki je prekarnost
velikega dela delavcev Ze itak bila normalizirana, tako kot tudi ekonomske razlike.
V zadnjih letih, v obdobju rasti digitalno organiziranega gospodarjenja, pa analize
kaZejo na nadaljnji zdrs delovnih standardov! in Zivljenjskega standarda. Howson et
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al. (2020, 20) opozarjajo, da je poleg prekarnih delovnih razmer v Latinski Ameriki
mocno prisotna tudi dedis¢ina delavskega upora.

V Cilu so, kot drugod po svetu, delavci na platformah dela pokazali veliko
sposobnost organiziranja in odzivanja na teZave, s katerimi se srecujejo pri delu.
Bonhomme, Ustek-Spilda in Arriagada (2024) trdijo, da so v Cilu edino ucinkovito
orodje za zmanjSanje asimetrije moci med platformami in delavci prav protesti in
tozbe. Strinjamo pa se s Cilskimi analitiki, ki poudarjajo nujnost institucionalne pod-
pore tem naporom, ker se upori platformnih delavcev kaZzejo kot le delno ucinkoviti.
Za vzpostavljanje novega nacina organiziranja dela pa bosta ob organizaciji delavcev
Se naprej pomembna tudi ozavescanje SirSe javnosti in javna razprava. Howson et al.
(2020) pri tem poudarjajo pomen ¢ezmejnega sodelovanja delavcev v uporu in meni-
jo, da je med pandemijo covida-19 dober del javnosti ugotovil, kako pomembno delo
opravljajo platformni delavci in v kakSnih razmerah ter da je v tem ¢asu val stavk v
Latinski Ameriki postal velik izziv statusu quo pri ureditvi platformnega gospodarstva.

Cilska izkugnja je za Evropo, torej tudi Slovenijo, dragocena, ker ponuja svoje-
vrsten »laboratorij« ekstremnih oblik platformnega dela, ki v Sloveniji (Se) niso pris-
otne, in je tako lahko zrcalo prihodnjih tveganj, a tudi primer delavske mobilizacije
od spodaj. Nova zakonodajna ureditev platformnega dela v Cilu, ki je korak v smeri
potrebne regulacije, je za zdaj v pomoc le manjSemu delu, in to ne najbolj ogrozenih
delavcev. Zaradi nepreglednosti in pomanjkanja nadzora nad ucinki poslovne-
ga modela se koristi od poslovanja koncentrirajo pri majhnem Stevilu ekonomskih
akterjev v Cilu, tako kot drugod po svetu. Obstoj alternativnih oblik digitalno podpr-
tega kooperativnega organiziranega dela in poslovanja pa dokazuje, da bi digitalno
organizirano gospodarstvo lahko, namesto izklju¢no koristim malostevilnih digitalnih
platformnih monopolistoy, sluZilo dobrobiti velikega Stevila delavcev in uporabnikov
ter vsestransko trajnejSemu poslovnemu modelu.

Platformna ekonomija v obstojecih korporativnih oblikah pogosto poglablja
neenakosti, prekarizira delo in koncentrira ekonomsko mo¢, kar jo umesc¢a med ne-
trajnostne gospodarske prakse. Vendar raziskave, tudi v Cilu, razkrivajo moznosti in
potenciale alternativnih, demokrati¢nih modelov platformnega gospodarstva, ki bi se
lahko razvijali v smeri trajnostnega razvoja. Te trajnostne oblike platformne ekonomi-
je — kot so platformne zadruge in druge oblike sodelovalnega gospodarstva — udejan-
jajo temeljna nacela trajnosti: spodbujajo pravicnejso delitev dohodka in lastnistva,
omogocajo participacijo delavcev v upravljanju, zmanjSujejo okoljski odtis ter krepijo
lokalne skupnosti. Pomembno prispevajo tudi k zaposlovanju, dostojnim delovnim
pogojem in zmanjSevanju druzbenih ter ekonomskih neenakosti. Zato je klju¢no, da
raziskovalci, odlocevalci in civilna druzba prepoznajo, razvijajo in podpirajo trajnost-
ne oblike platformne ekonomije kot del prizadevanj za druzbeno pravi¢nejSo in okolj-
sko odgovorno digitalno prihodnost.

Na podlagi analize, predstavljene v tem prispevku, je mozno izoblikovati pri-
porocila, ki naslavljajo izzive platformne ekonomije ter spodbujajo njen trajnostni
preobrat:

1. Razvojinvzpostavitev celovite zakonodaje in nadzornih teles za zascito platform-
nih delavcey, ki naj bi zagotovila pravice iz dela (vklju¢no z minimalnim dohod-
kom, pravico do socialne varnosti, zdravja pri delu in kolektivnega organiziranja).
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2. Demokratizacija tehnoloske infrastrukture: demokratizacija upravljanja in raz-
delitev koristi od tehnoloSkega napredka.

3.  Zagotovitev nadzora nad algoritmi, ki bi vsebovala transparentnost algoritmoy,
pravico do razlage odlocitev algoritmov (npr. ocenjevanja, blokad racunov), ter
obvezen, smiseln in dokazljiv ¢loveski nadzor nad klju¢nimi odlocitvami.

4. Podpora javnih politik alternativnim modelom organiziranja platformnega gos-
podarstva (npr. delavska demokrati¢na podjetja oz. platformne zadruge ali ne-
profitna platformna podjetja), kar vklju€uje financno podporo, ugodne kredite
in davéne olajsave, da bi uravnoteZile moc¢ platformnih korporacij.

5.  Krepitev zavedanja in ustrezen odziv na prelivanje nacel in praks poslovnega mo-
dela platformnih korporacij v druge dele gospodarstva, da bi se zascitile ¢cloveka
dostojne delovne razmere, socialna in okoljska varnost in ohranitev skupnosti.

Razvoj trajnostne platformne ekonomije bo zahteval poleg ustrezne zakonodaj-
ne strukture vzpostavitev novih institucij, ki bi skrbele, da platformno organizirano
delo zasleduje interese skupnosti in naravnega okolja, v katerem delujejo (npr. neod-
visnih nadzornih teles za spremljanje platformnega dela, ki bi nadzirala pogoje dela
na platformah, analizirala algoritme ter delavcem in drugim zainteresiranim akterjem
omogocala podajo pritozb ali prijave krsitev).

Javne politike bodo morale zagotoviti tudi doseganje ustrezne digitalne pis-
menosti in pravnega opolnomocenja delavcev ter SirSe skupnosti (npr. dostopna in
obvezna usposabljanja za delavce o njihovih pravicah, uporabi aplikacij, algoritmih in
strategijah organiziranja). Treba bo podpreti razvoj od platformnih korporacij neod-
visnih tehnoloskih orodij, ki delavcem omogocajo nadzor nad delovnimi pogoji (npr.
forumov za izmenjavo informacij, aplikacij za oceno postenosti platform) ter spodbu-
jati samoorganizirane skupnosti delavcev (fizi¢no in digitalno), ki krepijo solidarnost,
izmenjavo informacij in koordinacijo protestnih akcij. V Sirsi skupnosti bo treba kre-
piti znanje o moznih nacinih razvoja z novimi tehnologijami podprtega gospodarstva.

Javne politike bi morale omogociti ustrezne pogoje delovanja alternativnim
platformnim podjetjem, ki bi nevtralizirali pomanjkljivosti konvencionalnih platform
dela. Najvedji problem pri tem je zagotavljanje ustreznih oblik financiranja, ki bi lahko
konkuriralo kapitalsko najmoc¢nejsim ekonomskim globalnim akterjem.

Trajnostna platformna ekonomija je eti¢na alternativa korporativhemu plat-
formnemu kapitalizmu. Njen cilj ni zgolj tehnoloska inovacija, temvec druzbena preo-
brazba, ki digitalna orodja uporablja za uresni¢evanje pravicnejse, bolj vkljucujoce in
okolju prijazne ekonomije.

Cilska izkugnja pri¢a o mo¢i neoliberalne gospodarske paradigme, ki 7e desetlet-
ja kroji globalno gospodarsko ureditev in za to uspesno uporablja tehnoloske spre-
membe. Lastniki platformnih podjetij nadaljujejo zaostrovanje racionalizacije poslo-
vanja in rasti dobickov, delavci pa so v novih okolis¢inah postavljeni pred stevilne
izzive, ki jih vse teZje obvladujejo. Nadaljnje raziskovanje bo pomembno, da se
preseze predstava tehnolosko deterministicnega ter za druzbo in naravo negativne-
ga gospodarskega razvoja in se omogoci uporaba digitalnih tehnologij v trajnostno
usmerjenem gospodarskem delovanju. Nacela inkluzivnosti in participativnosti, ki
vodijo delovanje Ze obstojec¢ih modelov alternativnih platform in prispevajo k traj-
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nostnemu razvoju, so lahko podlaga za dolocanje ciljev boljSe organizacije digitali-
zirane in z umetno inteligenco podprte ekonomije. To bi prispevalo k preprecevanju
negativnih posledic nenadzorovanih sprememb, utemeljenih na razvoju tehnologije
in njene uporabe v poslovnih modelih, ki danes prekarizirajo delo in Zivljenje vse vec-
jega Stevila ljudi ob tem, ko se ekonomska moc (posledi¢no tudi politicna, medijska,
druzbena) koncentrira pri majhnem Stevilu lastnikov najvecjih platformnih podjetij.

~N

OPOMBE

Vet o platformni ekonomiji in drugih vidikih digitalizacije v sodobni druzbi glejte
Kanjuo Mrcela in Kohont (2024). Zbornik vsebuje tudi pojmovnik nekaterih kon-
ceptov in terminov, vezanih na digitalizirano gospodarstvo (glejte Kanjuo Mrcela in
Kohont 2024, 298-302).

V tem besedilu piSemo o algoritemski organizaciji in nadzoru dela, kar pomeni, da
se delo in delovni procesi na digitalnih platformah upravljajo na podlagi algoritmov
— torej s programiranimi pravili, ki samodejno dolocajo razporejanje nalog, mer-
jenje ucinkovitosti, nagrajevanje in sankcioniranje delavcev. Ce tak nadzor poteka
brez moZnosti vpogleda ali pritoZbe (kar je pogosta praksa), zmanjsuje delavcevo
avtonomijo in povecuje psihosocialni pritisk. Algoritem tako postane digitalni »nad-
zornik«, ki deluje brez neposredne ¢loveske prisotnosti.

Prispevek je bil pripravljen s finan¢no podporo Globalnega projekta za upravljanje
podjetniskih talentov — GETM4, HoE-MSCARISE-2022, sporazuma o dodelitvi sred-
stev — GAP-101130572. V okviru terenskega dela pri projektu januarja in februarja
2025 je avtorica sodelovala s Cilskimi raziskovalci in raziskovalkami na treh univer-
zah: Universidad Adolfo Ibafiez, Universidad Autonoma de Chile in Universidad
Catdlica de Chile. Sodelovanje je prispevalo k naboru literature in pridobivanju in-
formacij, pomembnih za analizo.

Algoaktivizem oznacuje prakso politicnega in druzbenega delovanja, usmerjenega
v razkrivanje in nasprotovanje skodljivim algoritmom. To vklju€uje razvoj alternativ-
nih orodij (npr. aplikacij, ki razkrivajo napake v izracunih plac), kampanje za vecjo
transparentnost algoritmov ter spodbujanje zakonodaje, ki zahteva eti¢no in pra-
vi¢no uporabo algoritmov pri organizaciji dela. Algoaktivizem je pogosto povezan z
bojem platformnih delavcev za preglednost in pravi¢nost.

OECD (2024) ocenjuje, da bi zagotavljanje osnovne socialne zascite za vse delavce in
zmanjsanje stroskov formalnega zaposlovanja lahko zmanjsalo obseg neformalnega
dela gospodarstva.

Po OECD (2025) ima Cile eno najvisjih stopenj digitalne povezljivosti v Latinski Ame-
riki, kar je posledica prizadevanj politike za odpravo digitalnega razkoraka. Vendar
za drugimi drzavami c¢lanicami OECD zaostaja na veC podrocjih, kot so digitalne
spretnosti, uporaba digitalnih orodij v malih podjetjih, digitalne inovacije in intero-
perabilnost vladnih digitalnih storitev, kar ovira SirSe koristi digitalizacije.

25. oktobra 2019 je v Santiagu potekal pohod vec kot 1,2 milijona ljudi.

Prispevek obravnava, kako so Cilenci ¢rpali iz avantgardnega umetniskega etosa, da
bi omogocili preoblikovanje javne sfere in novo skupno politi¢cno paradigmo.

INE uporablja naslednjo opredelitev za delo na platformah: »/d/elo, ki se opravlja
z mobilno aplikacijo ali s spletno platformo, kadar se ponujajo blago in storitve iz-
klju€no ali pretezno z uporabo nekega medija, ki vklju€uje stik s strankami na dalja-
vo, bodisi po internetu (na spletni platformi) bodisi iz mobilnega telefona (v mobilni
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aplikaciji)« (Fuentes in Gonzalez 2022).

10  V zadnjem analiziranem obdobju raziskave je bilo 95.000 anketirancev, od katerih
je bilo 38.000 zaposlenih oseb. Izmed teh jih je 832 porocalo o delu na digitalnih
platformah. Predstavljeni podatki upoStevajo samo delavce, za katere je delo na
digitalnih platformah glavna dejavnost (po ¢asu in dohodkih).

11 V analizi dela dostavljavcev hrane v Veliki Britaniji in Cilu Bonhomme in Muldoon
(2024) ugotavljata, da v primerjavi s platformnimi delavci v Veliki Britaniji platformni
delavci v Cilu doZivljajo ve¢ rasizma pri vsakdanjem delu ter da sta njihova rasa in
migrantski status klju¢na pri definiranju njihove delovne realnosti.

12 Boric je na volitvah 2021 premagal skrajno desnega kandidata Joséja Antonia Casta
z obljubo progresivne politike, usmerjene k socialni vklju¢enosti, Sirjenju druzbenih
pravic prebivalcev in varovanju okolja.

13 Howson et al. (2020) tudi porocajo o delavski platformni kooperativi Despatronados
(kar pomeni brez sefov).

14 Javni diskurz v Latinski Ameriki lahko ponazori izjava bivSega brazilskega predsedni-
ka Bolsonara na zac¢etku mandata: »Delavci bodo morali izbrati med ve¢ pravicami
in vec dela« (cit. v Howson et al. 2020).
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DELIBERATIVNA POIZVEDBA KOT
DEMOKRATICNA TEHNOLOGILJA

Matjaz Macek

Deliberativno poizvedbo? (DP) (deliberative poll®) je na zacetku 90. let prejsnjega
stoletja razvil ameriski politolog James S. Fishkin s Stanforda (Fishkin 1991). Gre za
metodo raziskovanja javnega mnenja, ki povezuje naklju¢no izbrane vzorce prebival-
stva z vnaprej strukturirano deliberativno razpravo. Namen te metode je ugotoviti,
kaksno bi bilo javno mnenje, Ce bi bili drZavljani bolje informirani in bi imeli ¢as za
poglobljen premislek o dolo¢enem vprasanju. DP ni zgolj raziskovalno orodje, temvec
tudi demokrati¢na inovacija: v nadzorovanem in empiri¢cnem okviru uresnicuje te-
meljna nacela deliberativne demokracije in spada med osrednje pristope v tej para-
digmi.

Deliberativna demokracija (DD) je normativna teorija politicne legitimnosti,
ki je danes vodilna paradigma med teorijami demokracije (Lafont in Urbinati 2024,
83; Selk 2023, 198). Deliberativna demokracija kot normativni in analiticni okvir de-
mokrati¢nega urejanja kolektivnega Zivljenja predpostavlja, da legitimnost politi¢nih
odlocitev ne izhaja zgolj iz preferenc posameznikov, izrazenih z glasovanjem na volit-
vah, in izglasovane vecine, temvec iz javno utemeljene razprave med enakopravnimi
udeleZenci.

DD temelji na ideji, da legitimne kolektivne odlocitve izhajajo iz odprtega, racio-
nalno utemeljenega razpravljanja med drzavljani, ne pa zgolj iz Stetja glasov ali boja
za oblast. Deliberativna demokracija poudarja, da morajo biti odlocitve utemeljene
s premisljenimi argumenti, usmerjenimi k skupnemu dobremu. Namesto da bi zgolj
sestevala obstojece preference, deliberativna demokracija zagovarja stalisce, da se
morajo preference oblikovati med razpravo, pri cemer naj bi bili posamezniki zave-
zani k temu, da jih »prepri¢a moc boljSega argumenta«, ne pa ozki lastni interesi ali
pristranskosti.

To je teorija, ki izpostavlja pomen informirane, spostljive in racionalne razprave
med drzavljani in (ali) njihovimi predstavniki pred sprejetjem politi¢nih odlocitev. V
njenem jedru je posebna koncepcija legitimnosti, po kateri so legitimni tisti zakoni, ki
izvirajo iz javne premisljene razprave (deliberacije) drzavljanov. Z drugimi besedami,
da je legitimna samo tista politi¢na odlocitev, ki lahko prestane deliberativno prever-
janje s strani tistih, ki jih ta odlocitev obvezuje, ki se zato lahko imajo za njene soav-
torje. Legitimnost odlocitve zahteva, da je vpliv boljsih razlogov na vsebino odloditve
vedji, ne da bi bila s tem kakorkoli okrnjena enaka glasovalna pravica. Kateri razlogi so
boljsi, se lahko izkaZze samo v javni deliberativni razpravi kot »neprisilna prisila boljse-
ga argumenta«. Javna deliberacija prispeva k demokrati¢ni legitimaciji, e omogoca
drZzavljanom, da sprejemajo zakone in politike, ki so jim podvrZeni, kot vsaj razum-
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ne. Deliberativna demokracija je oprta na prisotnost, artikulacijo in premislek mno-
Stva perspektiv. VkljuCevanje glasov najraznovrstnejsih druzbenih skupin je moralni
temelj deliberativne demokracije.

Teorija? deliberativne demokracije prinasa dvojno inovacijo. Pri prvi gre za za-
menjavo na volitvah temeljecega teritorialnega predstavnistva z aleatori¢nim, na
naklju¢nem izboru temelje¢em predstavnistvu. Druga inovacija pa prenasa pouda-
rek v raziskovanju demokracije z volitev, glasovanj in vecinskega pravila — znacilne-
ga za agregacijske teorije demokracije (liberalno, utilitarno, ekonomsko, pluralistic-
no), ki preference in interese obravnavajo kot v politicnem procesu nespremenljive
danosti — na njihovo oblikovanje in preobrazbo znotraj politiécnega procesa prek de-
liberativne komunikacije. Ne gre ve¢ za maksimiranje izraZanja politicnih preferenc,
pac pa za maksimiranje drzavljanovih (z)moznosti za oblikovanje preferenc in presoj
kot osnove za mozne odlocitve o javnih zadevah (Offe 2017, 23). IzraZanje preferenc
je sistemsko urejeno (volitve, glasovanja, svoboda govora), njihovo oblikovanje pa,
skladno z liberalno doktrino, ne. Preference je pac treba najprej (iz)oblikovati in Sele
potem jih je mogoce izraziti. Medtem ko se liberalna demokrati¢na teorija nanasa
na hotenje ljudi, da izrazijo svoje preference, se deliberativha demokrati¢na teorija
osredinja na (trans)formativno dinamiko, na to, kako ljudje pridejo do »pravih« (v
primerjavi s ,surovimi‘, samoniklimi, nereflektiranimi) preferenc in pojmovanj inte-
resov — to pa so preference, ki so bile ustrezno pretehtane in so prestale preizkusnjo
spornih in oporekanih argumentov v kriticnem dialogu. »Prave« preference so, to-
rej, diskurzivno preverjene in potrjene. Deliberativna demokracija je oblika politi¢cne
komunikacije, ki naj bi omogocala oblikovanje preferenc in interesov skladno s tako
politi¢no racionalnostjo, ki uposteva dejstva in dokaze, vklju€uje prizadete, is¢e skup-
no dobro z oziranjem na druge ter gleda v prihodnost onstran mandatne kratkovid-
nosti. Demokraticna deliberacija pa je njena aplikacija na mikroravni, torej prakti¢no
institucionalna uporaba nacel in dognanj deliberativne demokracije pri dizajniranju,
organiziranju in vodenju deliberativnih forumov kot javnih prostorov deliberacije. Ti
forumi so naprave, ki omogocajo strukturirano poglobljeno razpravo (deliberacijo), v
kateri sodelujejo naklju¢no izbrani udelezenci. Forume, ki prakticirajo demokrati¢no
deliberacijo, imenujemo deliberativhe minijavnosti (DMJ). Mednje spada tudi delibe-
rativna poizvedba (DP).

DELIBERATIVNA MINIJAVNOST

Demokrati¢ne inovacije (DI) spadajo med prizadevanja za demokratizacijo real-
no obstojece liberalne demokracije tako, da problematizirajo utecene nacine in obli-
ke polititnega komuniciranja in odlo¢anja ter ustvarjajo moznosti za institucionalno
preobrazbo v smeri Sirjenja in poglabljanja participativnih mozZnosti. So odgovor na
zaznani prepad med pri¢akovanji in zahtevami drZavljanov ter neodzivnostjo insti-
tucij liberalne demokracije. Kognitivno disonanco med naceli in prakso demokracije
razresujejo DI z vztrajanjem pri normativnih nacelih demokracije in s postavljanjem
pod vprasaj udejanjene oblike in prakse demokracij ter predlaganjem drugacnih ob-
lik. DI so procesi ali institucije, ki na novo osmisljajo in poglabljajo vlogo drzavlja-
nov v demokraticnem politicnem procesu oblikovanja kolektivne presoje in volje z
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vzpostavljanjem priloznosti za participacijo, bodisi neposredno bodisi deliberativno, z
namenom vplivanja na obvezujoce politicne odlocitve.

Deliberativne minijavnosti (DMJ) so ena od oblik demokrati¢nih inovacij, v
katerih prihaja do prepletanja politi¢nih praks reprezentiranja, temeljecega na na-
kljuénem izboru z epistemskimi praksami, s katerimi so prve teoretsko uokvirjene
in eksperimentalno-tehnolosko konfigurirane. Demokrati¢ne inovacije nastanejo kot
sistemati¢no teoretiziranje (logia) zmogljivosti za izdelavo (tehne) kolektivne volje
ljudstva (demos) za namen izvajanja oblasti (kratos) (Voss 2024, 68). Deliberativne
minijavnosti omogocajo reprezentativno, informirano in enakopravno razpravo o
kompleksnih javnih vprasanjih. Njihova moc je v tem, da zdruZujejo drzavljansko an-
gaziranost s strukturiranimi pogoji deliberacije, kar povecuje legitimnost in kakovost
demokrati¢nega odlocanja. DMJ so mozni institucionalni odgovor na krizne pojave
demokracije, ki se kaZejo kot izguba zaupanja v elite in institucije, zmanjsevanje poli-
ticne participacije (upadanje ¢lanstva v politi¢nih strankah in udelezbe na volitvah) in
rastoCega odtujevanja drzavljanov od politike. DMJ so tudi obogatitev participativne-
ga portfelja, ki je na voljo drzavljanom.

Deliberativne minijavnosti so strukturirane platforme, na katerih naklju¢no
izbrani drzavljani razpravljajo o javnih zadevah. Njihova zasnova se mocno razlikuje
glede na cilje, vire in politi¢ni kontekst. Obstaja vec opredelitev DMJ (Ryan in Smith
2014). Lahko izhajamo iz naslednje: DMJ so demokrati¢ne inovacije, ki so z naceli
(usmerjevalnimi vrednotami) in s pravili (z operacionaliziranimi naceli) urejevani jav-
ni forumi, na katerih naklju¢no izbrani udelezenci v razpravi kolektivno skrbno tehtajo
razloge in argumente o opcijah v zvezi z obravnavano temo z namenom oblikovanja
skupnih javnih stalis¢ ali priporocil,® s pomocjo moderatorjev in ob sodelovanju izve-
dencev, zainteresiranih, prizadetih in pri¢ v vlogi dobaviteljev relevantnih informa-
cij. DMJ naj bi omogocale preseci prepad med demokrati¢no teorijo in prakso tako,
da omogocajo vedji vpliv drzavljanov v vseh fazah politi¢nega procesa: pri dolocanju
dnevnih redov, v odlo¢anju o javnih politikah in udejanjanju sprejetih odlocitev. Gle-
de velikosti, to je Stevila udeleZzenceyv, naj bi DMJ bile dovolj majhne skupine, da bi
lahko bile resnicno deliberativne in dovolj reprezentativne, da bi lahko bile resni¢no
demokrati¢ne (Goodin in Dryzek 2006, 220). Za hibridne oblike DMJ je znacilno, da
so med udeleZenci tudi osebe, ki niso naklju¢no izbrane, ampak so po nekem drugem
kriteriju postale polnopravni udelezenci. Pri takih DMJ je vecinski del udelezencev
naklju¢no izbran, drugi del pa je delegiran.

DMJ niso sploSnonamenske naprave za izdelavo kolektivnih mnenj, presoj ali
odlocitev. Njihova prednost in uporabnost (specialnost) pride do izraza predvsem pri
naslednjih vrstah problemov (OECD 2020, 27):

1. Razresitev problema je odvisna od razresitve dileme, katere vrednote naj bodo
vodilo pri iskanju resitve za problem. DM je okolje, v katerem lahko poteka raz-
prava o npr. tezavnih eti¢nih problemih, ki so brez ocitne ali ,prave’ reSitve, na
dostojen in produktiven nacin, ki omogoca iskati in najti sticne tocke.

2. Kompleksni problemi, ki zahtevajo pretehtane izbire (»trade-offs«). Postopek
demokrati¢ne deliberacije daje udelezencem, ki so, glede na obravnavani prob-
lem, laiki, ¢as, da se informirajo, ucijo, reflektirajo in deliberirajo ter da se posve-

165



166

DELIBERATIVNA POIZVEDBA KOT DEMOKRATICNA TEHNOLOGIJA

tujejo z raznimi informatoriji in deleiniki. Sele ti procesi (pridobljene vednosti in
znanja) jih opolnomocijo, da se lotijo kompleksnosti problema ob upostevanju
pravnih, regulacijskih in proracunskih omejitev.

3. Dolgorocni problemi, ki presegajo kratkoro¢ne spodbude volilnega ciklusa.
Marsikatero odlocitev o javni politiki je tezko sprejeti, ker se njene koristi poka-
Zejo Sele v daljSem casu, po koncanju mandata trenutnih odlocevalcev, stroski
pa nastanejo v teko¢em mandatu. DMJ olajSajo upravi¢evanje zacenjanja vla-
ganj v dolgorocne projekte s sestavo DMJ, ki ne omogoca vpliva motiviranih
interesov politicnih strank in volitev, po drugi strani pa spodbuja udeleZence, da
ravnajo v interesu javnega dobra.

4. Dodatno spada zraven tudi kvaziustavni problem, ki se nanasa na »odlocitev,
kako odlocati«, s katero se dolo¢ajo pravila odlocanja. Na primer, izbira volilne-
ga sistema.

Navedeni problemi so podobni tistim, ki so v literaturi znani kot »wicked« (hud,
zapleten, vraZji), ker so slabo definirani, se Se razvijajo, so oporekani, fokus je na
simptomih namesto na vzrokih, spremlja jih nestrinjanje, zaradi katerega so mozne
reSitve neucinkujoce, ni ustreznega znanja za njihovo udejanjitev. Druzbeni problemi
so na splosno slabo definirani in ne dopuscajo soglasnih resitev. Zato se pri reSevan-
ju teh problemov zanasajo raje na politicne presoje kot pa na znanstvene gotovosti
(Head 2022). DMJ pa so primerni prav za ukvarjanje s takimi problemi.

Praksa kaze, da DMJ praviloma nastanejo kot zacasne, ad hoc, oblastno po-
kroviteljsko (od zgoraj) iniciirane (»governance driven«) projektne organizacije kot
povabljeni (»invited«) prostori. Do prekinitve zacasnosti pride, ¢e zacasna, ad hoc
DMIJ dobi z legalizacijo status stalne institucije, vklju¢ene v politi¢ni sistem, ali pa
ugasne po opravljeni nalogi. Redkeje se zgodi, da DMJ nastane od spodaj (»citizen
driven«) kot samoorganizirana in samofinancirana pobuda drZavljanov, kot iznajdeni
(»invented«) prostor (Bua, Bussu in Davies 2023).

Cilji DMJ so dokaj podobni: izdelava javnih presoj o perecih, kontroverznih in
kompleksnih politicnih problemih, spodbujanje javnega diskurza, svetovanje politi¢-
nim odlocevalcem, razjasnjevanje pogledov na kompleksne politi¢cne probleme, do-
locanje politicnih prioritet, preseganje politicnih blokad, razsojanje med politicnimi
opcijami, spodbujanje javne razprave in participacije, doseganje metakonsenza (dru-
gotnega soglasja o prvinah in razlogih prvotnega nesoglasja) ter izobraZevanje ude-
leZzencev in javnosti (Niemeyer in Dryzek 2007; Beauvais in Bachtiger 2016; Kuyper
2017). Teme, o katerih najpogosteje razpravljajo, so naslednje: infrastruktura, okolje
in podnebje, reforma volilnega sistema, zdravstvo, urbanizem, stratesko nacrtovanje
itn.

FORMATI DEMOKRATICNE DELIBERACIJE

Zacetki demokrati¢ne deliberacije segajo na konec 3Sestdesetih in zacetek
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko sta Peter Dienel in Ned Crosby iznasla, ne-
odvisno drug od drugega, demokraticno deliberacijo »avant la lettre«. Najprej je
nemski sociolog Peter Dienel iznasel nacrtovalno celico (»die Planungszelle«) kot
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nov postopek za nacértovanje mestnega razvoja, ki uporablja nakljucni izbor kot
mehanizem za sestavo drzavljanskega foruma, razpravo o kontroverznih naértovalnih
problemih in vlogo moderatorja kot usmerjevalca in spodbujevalca procesa. Nekaj
let za njim je ameriski politolog Ned Crosby leta 1974 organiziral prvo naklju¢no
izbrano drzavljansko poroto (»citizens’ jury«), za obravnavo nacrta zdravstvene
oskrbe v Minnesoti. V osemdesetih letih je Danski upravni odbor za tehnologijo
zacel organizirati konsenzne konference (»consensus conference«), s katerimi je
svetovalno pomagal parlamentu pri tehnolosko zahtevnih zadevah. Ti prvotni
formati niso temeljili na kaki eksplicitni teoriji, ampak so bili bolj oportunisti¢ni »bri-
colage« razpoloZljivega znanja in prakticnih izkustev, izoblikovanih v skupnostih
praks, bili so predhodnica danasnjih DMJ, ne samo zaradi naklju¢nega izbora, pac pa
tudi zaradi prakticirane deliberacije, kakrsna je Ze bila, in so bili namenjeni uporabi
pri tehnolosko in infrastrukturno zahtevnih projektih. Ti trije drzavljanski forumi so
uporabljali skorajda identi¢ni proceduralni dizajn. I1zhajali so iz podmene, da je treba
drzavljanom omogoditi konstruktivno prispevati k oblastvenemu odlo¢anju, tako da
povecajo produktivnost javnega mnenjskega udejstvovanja z organizacijsko podporo.
Izraz deliberativha demokracija naj bi prvi uporabil, Joseph Bessette, ko je leta
1980 objavil ¢lanek Deliberative democracy: the majority principle in republican
government v zborniku, v katerem je reinterpretiral ustavo ZDA kot nacrt delibera-
tivne demokracije z reafirmiranjem Madisonove teze, da so izbrani predstavniki spo-
sobnejsi prepoznati skupno dobro kot drzavljani sami (Goldwin in Schambra 1980).
Robert Dahl je leta 1989 v Democracy and its Critics omenil »minipopulus«, ki bi Stel
okoli 1000 ¢lanov in bi bil nakljuéno izbran iz celotnega ljudstva z nalogo, da delibe-
rira eno leto na zadano temo in sporoci svojo odlocitev. Drugi minipopulus bi izbiral
teme za dnevni red prvega minipopulusa. Minipopulus bi bil dopolnilo za obstojeco
legislativo. Presoja minipopulusa bi »predstavljala« presojo demosa (Dahl 1989).
Demokrati¢ne inovacije za¢nejo nastajati v vecjem Stevilu in z ve€jo pomemb-
nostjo za demokrati¢ni proces v zadnjih dvajsetih letih. Za izhodis¢ni datum lahko
vzamemo leto 2004, ko je bila v kanadski provinci Britanska Kolumbija izvedena prva
drzavljanska skupscina (DS) na svetu, ki je bila vzorec za mnoge poznejse DS: The Bri-
tish Columbia Citizens’ Assembly (Warren in Pearse 2008) z nalogo provincijske vlade,
da preuci ustreznost obstojecega (relativno vecinskega) volilnega sistema. Njej sledita
leta 2006 Se drzavljanski skupscini v kanadski provinci Ontario in na Nizozemskem,
ki sta se obe prav tako ukvarjali z vprasanjem primernega volilnega sistema: tudi v
Ontariu je bil postavljen pod vprasaj relativno vecinski sistem, na Nizozemskem pa so-
razmerni sistem (Fournier et al. 2011). Zadnji primer (2024) uporabe DS za izbiro vo-
lilnega sistema je odlocitev DS na Yukonu, ki predlaga zamenjavo relativno vecinskega
sistema s sistemom enega prenosljivega glasu (STV).* Tem zgledom je sledil plaz po-
snemanj formatov DMJ za obravnavo razli¢nih tem, ki se je z leti samo Se poveceval.
Tako posnemanje ni vedno izomorfno uporabljalo zgolj formata DS, pac pa tudi
druge formate, ki spadajo v druZino tako imenovanih deliberativnih minijavnosti. Naj
nastejemo samo najbolj uporabljane: »citizens* assembly« (drzavljanska skupscina),
wcitizens’ jury« (drZzavljanska porota), »consensus conference« (konsenzna konferenca),
»Birgerrat« (drzavljanski svet), »deliberative poll®« (deliberativna poizvedba), »Pla-
nungszelle« (nacrtovalna celica), »citizens’ initiative review« (pregled drzavljanske
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pobude — CIR) itn. Inovacij je bilo toliko, da Studija OECD (2020) govori o »delibera-
tivnem valu«. Navaja tudi, da je bilo med letoma 1986 in 2019 izvedenih 282 DMJ v
drzavah OECD. Iz podatkovne zbirke POLITICIZE pa je razvidno, da je bilo v Evropi med
letoma 2000 in 2020 izvedenih 105 DMJ v 18 drzavah. V vzhodni Evropi v Estoniji in
Romuniji. Pozneje Se v Bolgariji, Bosni in Hercegovini ter Severni Makedoniji. V Belgiji
je bilo v letih 2001-2019 izpeljanih 43 DMJ, med njimi tudi doslej najvecja, G1000 s
704 udelezenci (Vrydagh et al. 2021). V Franciji sta bili izvedeni veliki javni razpravi, ki
pa nista bili Cisto pravi deliberaciji: Le Grand Débat National 2019 (velika nacionalna
debata) kot odgovor na Rumene brezrokavnike in La Convention Citoyenne pour le
Climat (CCC) 2021 (drzavljanski zbor o podnebju). V Nemciji je bilo od 1972 do sep-
tembra 2024 izvedenih 298 drzavljanskih svetov oz. drzavljanskih skups¢in na obcin-
ski, dezelni ali zvezni ravni, na slednji trije: o demokraciji, o vlogi Nemcije v svetu in
o prehrani.®

Na platformi PARTICIPEDIA je trenutno opisanih 373 metod DI in 2264 primerov
njihove uporabe iz 159 drzav. Zelo verjetno je bilo izvedenih DMJ in DI vec, kot je
razvidno iz navedenih podatkov zaradi razlicnih poimenovanj in razli¢nih kriterijev
razvr$€anja in uvrs¢anja demokratizacijskih prizadevanj. V zadnjih nekaj letih prihaja
do mnozicne uporabe DMIJ pri obravnavanju okoljske in podnebne problematike
(Smith 2024).

DELIBERACIA

Pojem deliberacija je temeljna kategorija teorije deliberativne demokracije. Je
teorijska osnova in modus operandi deliberativnih minijavnosti, med katere spada
tudi deliberativna poizvedba. Beseda deliberacija ima dva mozZna izvora v latins¢ini
(Boniolo 2012). Prviizvor je glagol deliberare, kiima dva pomena: 1. osvoboditi, resiti
od, v smislu osvobajanja od (predsodkov, dogem, pristranskosti, iluzij, egocentri¢nos-
ti ipd.); 2. preudarjanje, premisljevanje, (raz)reSevanje, razglabljanje. Drugi izvor pa
je glagol delibrare, ki ima v korenu besedo libra, ki pomeni tehtnico in gre torej za
tehtanje, pretehtavanje, uravnovesanje, balansiranje. Oxfordski priro¢nik o delibera-
tivni demokraciji navaja naslednjo opredelitev deliberacije, ki se glasi: deliberacija je
»vzajemna komunikacija, ki vkljuCuje tehtanje in reflektiranje preferenc, vrednot in
interesov glede na zadeve skupne skrbi« (Bachtiger et al. 2018, 2).

Deliberacija je na sploSno razumljena kot skrbno kolektivno tehtanje razli¢nih,
tudi konkurencnih preferenc, interesov, argumentov in razlogov v iskanju demokra-
ticnega soglasja® med razpravo, ko je treba odgovoriti na prakticno vprasanje, kaj
storiti z javnim problemom.

Deliberacija ni samo diskusija (kolektivna izmenjava informacij med vrstniki),
debata (kriticna nasprotovalnost) in dialog (vzajemno razumevanje in uéenje), ampak
je kombinacija vsega tega v obliki s pravili urejenega javnega posvetovanja.’

Deliberacija lahko poteka kot kognitivni proces tehtanja razlogov za in proti v
glavi deliberatorja, kot pogovor s samim seboj, kot deliberacija v osamitvi (Goodin
2003) ali pa kot poliloska komunikacija med udeleZenci deliberacije. Pomanijkljivost
monoloske deliberacije je v tem, da je, po eni strani, enoperspektivna in da se posa-
meznik sam, kljub najboljsi volji, teZzko izogne nevarnosti motiviranega sklepanja in
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se osvobodi svojih pristranskosti in predsodkov zaradi omejene zmoZnosti samokri-
ticnosti. Po svoje je tudi razpravljanje v zaprtem krogu istomislecih, enklavna razpra-
va, vrsta monoloske deliberacije. Po drugi strani pa zgresi bistvo deliberacije, ki je v
kolektivnem soocanju mnenj in argumentov in njihovem vzajemnem obravnavanju
in predelovanju s ciljem iskanja skupne resitve. Demokrati¢na deliberacija je politi¢ni
proces, ki je naravnan na oblikovanje skupne presoje in odlocitve o javni zadevi in je
usmerjan z naceli deliberacije.

Katera so poglavitna nacela, ki naj bi urejala deliberativni proces in zagotavlja-
la deliberativnost deliberacije? Razli¢ni avtorji izpostavljajo razli¢na nacela in njiho-
ve kombinacije. V nadaljevanju so domnevno navedena vsa poglavitna nacela, ki se
pojavljajo v literaturi in jih kot celote ne najdemo pri nikomer (Manin 1987; Cohen
1989; Fishkin 1991; Habermas 1992; Gutmann in Thompson 2004; Boniolo 2012;
Chappell 2012; Kies 2012; Steiner 2012; Bachtiger et al. 2018; Neblo et al. 2018; Ba-
chtiger in Parkinson 2019; O‘Flynn 2022).

Vkljucenost

Deliberativna demokracija zahteva, da imajo vsi, ki jih odlocitev zadeva, poste-
no priloZznost za enakopravno sodelovanje v razpravi. Gre za normativno predpostav-
ko demokrati¢ne enakopravnosti in epistemske pluralnosti, saj razli¢ni glasovi prispe-
vajo k celovitejsi obravnavi javnih problemov. Vkljuéenost pomeni preseganje elit ali
Ze obstojecih vplivnih skupin ter vkljuevanje raznolikih in marginaliziranih glasov v
proces. Siroko sodelovanje vodi do legitimnejsih rezultatov: ¢&im vegja je vkljuéenost
drzavljanov in pogledov, tem legitimnejsi in razumnejsi so politi¢ni izidi. S tem ko v
razpravo vklju¢imo Sirok spekter perspektiv, lahko skupina bolje uposteva razlicne
izkusnje in vrednote. Razprava, ki vkljuuje predstavnike vseh glavnih stalis¢ glede
nekega vprasanja, zagotavlja, da kon¢na odloditev odraza poSteno obravnavo vsakega
pogleda. Vklju€enost prispeva k legitimnosti deliberativnega sistema, saj zmanjsuje
tveganje izkljucevanja in sistemske pristranskosti. Deluje kot korektiv institucionalne
zaprtosti in omogoca, da deliberacija reflektira heterogenost druzbenega prostora.

Enakost

Z vkljuenostjo je tesno povezana enakost sodelovanja. Enakost se nanasa na
enako moznost vpliva v procesu deliberacije — ne le formalno (vstop), temvec tudi
vsebinsko (glas, vpliv). Po teoriji deliberacije je treba vsak prispevek obravnavati ena-
kovredno — nih¢e ne sme biti izkljucen ali prezrt in nobenega argumenta ne smemo
zavrniti na nesprejemljivi podlagi (kot so druzbeni status, kulturna identiteta in pre-
mozenje). V praksi to pomeni, da je treba razpravo strukturirati tako, da ima vsak
glas enako moZnost vpliva, argumenti pa naj se ocenjujejo po vsebinski vrednosti ne
glede na to, kdo jih izrece. UdeleZenci morajo drug drugega obravnavati kot politicno
enakopravne in vredne spostovanja, kar preprecuje prevlado in zagotavlja, da so tudi
nasprotujoca stalis¢a slisana.

Reciprocnost in spostovanje

Reciprocnost (vzajemnost) pomeni da drzavljani morajo svoje predloge utemel-
jiti z razlogi, ki jih lahko drugi, kot svobodni in enaki posamezniki, razumno sprejmejo.
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To izraza zavezanost medsebojnemu spostovanju. Deliberacija zahteva, da se udele-
Zenci vklju€ujejo v »medsebojno spostljivo razmisljanje«, kar pomeni, da argumentov
ne ponujajo zato, da bi druge pregovorili, temvec da bi jih prepricali na skupni osnovi.
Vzajemnost pomeni tudi spostovanje pogledov drugih kot legitimnih in obravnavanje
sogovornikov kot enakovrednih — tudi kadar se z njimi ne strinjamo. Kot je navedeno
v enem izmed uvodov v deliberativno demokracijo, lahko drzavljani, ki razmisljajo
vzajemno, priznajo, da je stalisce, s katerim se ne strinjajo, kljub temu »vredno mo-
ralnega spostovanja«, Cetudi se jim zdi zmotno. V praksi nacelo vzajemnosti pome-
ni, da se tako odlocevalci kot drZavljani vzdrZijo oblikovanja politik na podlagi ozkih
strankarskih ali drugih partikularnih razlogov. Namesto tega oblikujejo zakone in po-
litike na nacin, ki jih lahko tudi drugi drZavljani prepoznajo in priznajo kot postene.
Vzajemnost in spostovanje skupaj zagotavljata, da deliberacija ostaja sodelovalno is-
kanje utemeljenega soglasja, in ne enostransko vsiljevanje. Recipro¢nost prispeva h
kognitivni koherenci deliberativnega procesa: utemeljitve, ki upostevajo perspektive
drugih, zmanjSujejo konfliktnost in povecujejo moznost konsenza ali vsaj vzajemne-
ga razumevanja. V sistemskem smislu to podpira usklajevanje mnenj. Spostovanje
oznacuje priznavanje drugega kot moralnega in epistemskega sogovorca. Je klju¢no
za zagotovitev varnega prostora za izrazanje in sprejemanje ide;j.

Preglednost in javnost

Preglednost pomeni, da so postopki, kriteriji odlo¢anja in informacije dostopni
in razumljivi javnosti. Zasnovana je na ideji odgovornosti in nadzora. DD poudarja, da
mora deliberacija potekati v javnosti ali v javno odgovornih forumih. Za legitimno od-
locanje je pomembna preglednost glede vprasanj in postopkov. Deliberativni procesi
morajo biti odprti za nadzor, da drZavljani vedo, kako, zakaj in ¢emu so bile odlocitve
sprejete. V praksi to pomeni, da razprave potekajo v javhem prostoru, v katerem jih
lahko vsakdo opazuje ali v njih sodeluje, dnevni red in pravila pa so jasno doloceni.
Konkretneje, deliberativna nacela zagovarjajo uporabo javnega (raz)Juma — to so ar-
gumenti, utemeljeni na skupnih vrednotah in preverljivih dejstvih, ne pa na skritih ali
zasebnih avtoritetah. DrZavljani se ne bi smeli zanasati na nepreverljive trditve, ki so
dostopne le nekaterim, te lahko v javni razpravi preverijo vsi. Pereca vprasanja mo-
rajo biti javno izpostavljena in o njih je treba javno razpravljati. Ta javnost zagotavlja
odgovornost: ker se odlocitve sprejemajo na odprt nacin in se utemeljujejo z jezikom,
razumljivim vsem, je proces posten, poleg tega pa ostaja mogoce izvajati popravke ali
spremembe, kadar je to treba. Preglednost podpira odgovornost deliberativnih teles
in omogoca refleksivno nadzorovanje sistema. Prispeva k SirSi javnosti deliberacije in
povecuje legitimnost celotnega sistema.

Utemeljevanje in odgovornost

Utemeljevanje pomeni, da udeleZenci politicnega procesa ne izrazajo le svojih
preferenc, ampak jih utemeljujejo z razlogi, ki so normativno in racionalno sprejem-
ljivi. Z idejo javnosti je tesno povezana tudi zahteva, da so odlocevalci (in SirSe tudi
vsi udeleZenci razprave) odgovorni tistim, na katere odlocitve vplivajo, in da morajo
javnosti utemeljiti svoje odlocitve. Osrednja deliberativnha norma je, da nihée ne sme
biti obravnavan zgolj kot objekt politike; zakoni morajo biti podprti z razlogi, ki jih
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drzavljani prepoznajo kot zavezujoce. Ko drzavljani ali njihovi predstavniki sprejemajo
temeljne politiéne odlocitve, morajo biti pripravljeni te odlocitve pojasniti in utemel-
jiti z vidika skupnih vrednot.

Nacelo javne utemeljitve pomeni, da legitimnost temelji na navajanju razumnih
razlogov drugim. Deliberativna legitimnost ne temelji na sili, temvec¢ na navajanju
razlogov: drZavljani si medsebojno podajajo razloge v procesu vzajemne izmenjave
argumentov, kar pomeni, da so sprejete odlocitve utemeljene za vse. Tudi ¢e popolno
soglasje ni doseZeno, naj bi se udeleZenci Cutili sliSane, njihova staliS¢a pa obrav-
navana. S tem ko se od politikov (in navadnih drzavljanov) zahteva odgovornost do
javnosti z razumnim utemeljevanjem, zasleduje deliberativna demokracija cilj, da se
oblast izvaja zgolj z argumenti, ki so sprejemljivi za vse. Utemeljevanje je osrednja
epistemska funkcija deliberacije — spodbuja preucevanje alternativ, analizo posledic
in normativno refleksijo. Sistemskemu delovanju omogoca kriticno presojo legitim-
nosti resitev.

Refleksija (samorefleksija) in empatija

Refleksija pomeni pripravljenost in sposobnost posameznika, da kriti¢no preiz-
prasuje svoja prepricanja, preference in vrednote, Se posebej ob soocenju z novimi
informacijami ali nasprotnimi stalis¢i. Njena vloga v deliberativni demokraciji je, da:

J preoblikuje preference: namesto zgolj seStevanja Ze oblikovanih mnenj na
podlagi glasovanja Zeli deliberativna demokracija izboljsati in preoblikovati pre-
ference z argumentirano razpravo;

J spodbuja odprtost: drzavljani so povabljeni, da dvomijo o svojih predpostavkah,
ocenjujejo dokaze in razmislijo o alternativah;

o izboljSuje kakovost odlocitev: reflektirano sodelovanje vodi do bolj premisljenih
in utemeljenih odlocitev;

o spodbuja transformativni potencial deliberacije, saj udeleZzencem omogoca, da
preoblikujejo razumevanje problemoyv, ter podpira fleksibilnost in uc¢enje v po-
lititnem odlocanju.

Empatija je sposobnost, da razumemo in soc¢ustvujemo z izkuSnjami drugih, Se
posebej tistih, katerih ozadje ali poloZaj je drugacen. Vloga v deliberativni demokraciji:

. spodbuja medsebojno spostovanje: empatija pomaga drzavljanom, da prepoz-
najo legitimnost skrbi drugih, tudi ¢e se z njimi ne strinjajo;

J podpira vkljucenost: spodbuja pripravljenost, da prisluhnemo marginaliziranim
glasovom in upostevamo njihove izkusnje;

o zmanjsuje polarizacijo: empati¢no sodelovanje lahko omehca sovraznost, spod-
buja kompromise in krepi zaupanje;

° izboljSuje moralno presojo: empatija omogoca posameznikom, da premisljajo
SirSe od lastnega interesa in se zavzamejo za skupno dobro;

° deluje kot mehanizem vkljuevanja Custvene in izkustvene racionalnosti, ki

dopolnjuje formalno racionalnost argumentov; v sistemskem smislu omogoca
horizontalno povezovanje med raznolikimi glasovi in krepi socialno kohezijo.
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Klju¢no vprasanje je, kako razumeti razmerja med normativnimi naceli. Ali med
temi naceli obstajajo hierarhija, kontekstualno tehtanje prednosti, funkcionalno za-
poredje ali pa delujejo kot mreza vzajemno pogojujocih se vrednot? Razmerja so lah-
ko razli¢na, kar je odvisno od konteksta, namena in cilja demokrati¢ne deliberacije.
Poznane so stiri ureditve razmerij med naceli.

1. Hierarhija leksikalne prednosti (»/exical ordering«): V Rawlsovem modelu se
nacela razvrstijo v strogo zaporedje: visje nacelo mora biti v celoti zadovoljeno, pre-
den pride na vrsto naslednje. V deliberativni demokraciji bi to pomenilo, da ima npr.
vkljucitev vseh relevantnih glasov prednost pred kakovostjo utemeljevanja. Vendar
ta model pogosto ne ustreza kompleksnosti deliberativnega procesa, saj ne omogoca
prilagodljivosti razmeram.

2. Tehtana prednost (»weighted priority«): Natelom se pripiSe relativna teza
(npr. z utezmi), ki velja v doloCenem kontekstu. To omogoca fleksibilno uravnavanje:
ni absolutne prednosti, ampak kontekstualna prevlada. Na primer: v deliberaciji o
obcutljivih vprasanjih (npr. migracije) lahko sposStovanje in empatija dobita prednost
pred transparentnostjo, da se zasciti osebno dostojanstvo razpravljavcev. V delibera-
tivnih forumih lahko enakost govornega casa zacasno relativizira epistemsko moc
argumentoy, Ce to prispeva k enakovrednejsi udelezbi.

3. Funkcionalna hierarhija nacel: Nacela se lahko razvrstijo po njihovi strukturni
vlogi v procesu: vklju¢enost in enakost kot predpogoja, reciprocnost in spoStovanje
kot pravili interakcije, utemeljevanje in refleksija kot kazalnika kakovosti, empatija
kot socialna podlaga za medosebno razumevanje. Tako se oblikuje sekvencna logika,
v kateri dolocena nacela omogocajo delovanje drugih. Na primer: brez vkljuCujoce
sestave udeleZencev ni mogoce pricakovati reprezentativnosti deliberacije.

4. Mrezni (topoloski) oziroma konstelacijski model: Dryzek in Niemeyer (2008)
predlagata mreZni pristop, po katerem nacela delujejo kot vzajemno pogojeni ele-
menti. Ni enega »najviSjega« nacela, temvec se njihova teza in relacije oblikujejo
znotraj konkretnih diskurzivnih situacij. Na primer: transparentnost prispeva k ute-
meljevanju, a lahko zmanjsuje izraZzanje empatije v konfliktnih situacijah. Enakost
udelezbe poveca legitimnost, a lahko oslabi poglobljenost argumentov, ¢e sposob-
nost izrazanja udelezencev ni enaka. Deliberativna demokracija ne predpostavlja
enotne hierarhije nacel. Njena normativha moc izhaja iz zmoZnosti za refleksivno
uravnavanje razmerij med naceli v konkretnih situacijah. Namesto stroge linearne
logike ponuja deliberativna teorija pluralne modele, ki vkljucujejo leksikalno pred-
nost, tehtano odlocanje, funkcionalno sekvenco in mrezno soodvisnost. Klju¢na os-
taja institucionalna zmoznost zaznavanja, predvidevanja in razreSevanja normativnih
napetosti med naceli.

Prakticiranje deliberativnih nacel omogoci prehod udelezencev iz navzocih® v
aktivne sodelovalne. Proces deliberiranja je uspel, ¢e je potekal kot niz »neprisilnih
prisil boljsih argumentov« (Habermas 1992, 370).

Deliberativna nacela opravljajo v procesu deliberacije dve pomembni funk-
ciji na poti do »izdeliberirane« kolektivne presoje in odlocitve, ki sta specificni za
demokrati¢no deliberacijo. Najprej gre za filtrirno, potem pa za integrativno funkcijo
(Chambers 2001).
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Pri filtrirni funkciji gre za preverjanja preferenc, interesov itn., ali te vzdrZijo
preizkus javne deliberacije z vidika splosne sprejemljivosti.° Ko mora udelezenec za-
govarjati svoje preference pred forumom DM ali celo SirSo javnostjo, mora dodobra
premisliti, ¢emu ima prav to mnenje ali zasleduje prav te preference. To zahteva od
njega poglobljen razmislek. Tu ni prostora za zgolj osebne interese, predsodke, ne-
ubranljive predpostavke, dezinformacije ali nevednost, ker jih kriticna debata razkrije
kot nesprejemljive. Vedno seveda obstaja moZnost pretvarjanja in sprenevedanja in
je prenekateri domnevni posploSeni argument zgolj zamaskirani zasebni interes, ker
v javnih razpravah (zlasti politi¢nih) ljudje pogosto ne morejo priznati sebicnih inte-
resov ali nelegitimnih motivov, zato morajo dejanja in zahteve upraviciti z razlogi, ki
so videti javno sprejemljivi (sklicevanje na pravico, enakost, svobodo ipd.). Tudi ce
nekdo laze ali manipulira, ga prisila javne utemeljitve sili, da govori jezik skupnega
dobra, moralnosti, racionalnosti. To pocetje pa je dvorezno, kajti ¢e nekdo tako ravna
dalj ¢asa in nato pride s pravo barvo na plan, lahko to Skoduje njegovi verodostojnos-
ti, kar je lahko zanj previsoka cena, zato je prisiljen pretvarjati se Se naprej. Jon Elster
imenuje ta mehanizem »civilizacijska sila hipokrizije«.

Zato je kriticna razprava Se kako pomembna kot mehanizem za »pranje« pre-
ferenc (Goodin 1986) tako, da lahko nadaljujejo deliberativno razpravo samo »opra-
ne«, precis¢ene preference. Dejavnost dajanja in poslusanja premisljenih argumen-
tov lahko sproZi proces ucenja, samospreminjanja, ki udelezence pripelje do tega, da
zacnejo opuscati prvotne pozicije, za katere ne obstajajo javno posplosljivi ali prepric-
ljivi razlogi, in zavzemati drugacne.

Integrativno funkcijo opravljajo nacela empati¢nosti, recipro€nosti in vzajemne-
ga spostovanja, ko spodbujajo medsebojno priznavanje in razumevanje udelezencev
pri zasledovanju cilja doseganja kolektivne presoje in odlocitve. To pa je mogoce, e
se udeleZenci ne vedejo stratesko racionalno (to je instrumentalno, na podlagi indi-
vidualne kalkulacije koristi in ucinkovitosti brez ozira na druge) z namenom maksimi-
ranja svojih koristi, pa¢ pa diskurzivno, z namenom razumnega prepricevanja drugih
iz perspektive argumentativnega iskanja skupnega dobra. V demokrati¢ni deliberaciji
je treba biti odgovoren do sogovornika in pri njem razumljen, ne pa premagati ga. De-
liberativnost deliberacije se izkaZe, e je v procesu deliberiranja prevladovalo razum-
no prepricevanje (mo¢ argumentov) nad argumentom moci, Ce je bila zagotovljena
enaka, ne pa privilegirana, participacija, Ce je proces potekal kot navajanje razlogov
za izreCene trditve in ¢e so bili udeleZenci pripravljeni spremeniti svoje poglede ob
soocenju s prepricljivimi argumenti.

DELIBERATIVNA POIZVEDBA

Deliberative Poll® (DP) je v obtoku od leta 1988. Od takrat je bilo izvedenih
vec kot 150 deliberativnih poizvedb v ve¢ kot 50 drzavah po vsem svetu. DP lahko
razumemo kot napravo za izdelovanje premisljenih kolektivnih mnenj. Namen
postopka je prikazati presojo javnosti o zapletenih ali spornih vprasanjih javne politi-
ke.™ Vodilno, kontrafakticno (hipoteti¢no) vprasanje, na katero skusa DP odgovoriti,
se glasi: kaj bi javnost v resnici menila, ¢e bi lahko v ugodnih razmerah (razpoloZljivost
relevantnih informacij, spodbudno okolje za razpravo in dovolj ¢asa) in na podlagi
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strukturirane poglobljene razprave (deliberacije) s sodrzavljani, katerih stalis¢a so
razli¢na, razmislila o teh vprasanjih? Kateri so razlogi, ki so pomembni za ljudi, ko se
ti resnicno osredinijo na vprasanja, ki jih skrbijo, in skupaj iScejo odgovore nanja? Ali
je v tem konfliktnem in polariziranem svetu tak dialog sploh mogo¢? DP nanja odgo-
varja pozitivno.

DP je druzbena inovacija kot kombinacija druzboslovnega eksperimenta (pri-
merjava med eksperimentalno in kontrolno skupino) z javnhomnenjskim poizvedo-
vanjem in normativno teorijo o spremljajocih okolis¢inah (robnih pogojih) razumne
politi¢ne deliberacije. DP je dizajnirana tako, da se kar najbolj pribliza idealu delibera-
tivne politicne komunikacije in da omogoca tako politi¢no oblikovanje mnenj, ki po-
teka kot postopkovno in procesno konstruiranje posebne vrste kolektivnhega mnenja.
Za Jane Mansbridge (2010) je DP zlati standard za deliberativhe minijavnosti sploh.

Njena posebnost je v nacinu izdelave reprezentativnega mnenja z deliberativ-
nim posvetovanjem, katerega rezultat ni zgolj sestevek zasebnih mnenj kot pri obicaj-
nih javhomnenjskih poizvedbah, pa¢ pa med razpravo rafinirano (poobceno) mnen-
je ljudstva (ali druge relevantne populacije). Mnenje DP je posredovano v splosno
razpravo s trditvijo, da so rezultati DP pravo mnenje javnosti, tisto, ki bi ga javnost
izkazala, ¢e bi imela moznost dodobra premisliti o problemu, ker njegovo oblikovanje
ni bilo podvrZzeno nobenemu od dejavnikov, ki sicer vplivajo na oblikovanje mnenja
tako, da ga izkrivljajo in popacijo, kot to velja za druge prakse reprezentiranja, kot
so volitve, referendumi, konvencionalne mnenjske raziskave, medijski diskurzi, druz-
beni aktivizmi, ki pogosto nastopajo kot samoimenovani pretendenti na zastopanje
(»representation claim makers«) druzbenih skupin, Zivali in okolja, ki trpijo pri po-
manjkanju informacij, egocentri¢nosti, polarizaciji, povrSnosti, omejeni pretehtanosti
in preudarjenosti.

Kritika obic¢ajnega, instantnega javhega mnenja

Fishkin (2009, 2—8) pride do pravega javnega mnenja na podlagi kritike pomanj-
kljivosti obicajnega javnega mnenja.

1. Drzavljani v mnozi¢nih druzbah niso motivirani, da bi se informirali. Stopnja
njihove informiranosti o politicnih zadevah je praviloma nizka. Nekateri to razlagajo z
»racionalno nevednostjo« (Downs 1957). Volivcu se ne izplaca vlagati napora v prido-
bivanje informacij, ¢e pa njegov glas ni odlocilen za izvolitev. Z njegovega gledisca sta
iskanje in razumevanje informacij jalov posel.

2. Ljudje imajo manj »mnenj«, ki bi zasluzila to ime, kot je razvidno iz javno-
mnenjskih raziskav. Te izhajajo iz domneve, da ljudje mnenje vnaprej oblikujejo na
zalogo in da komaj ¢akajo, da ga lahko izrecejo. V resnici pa mnenja dostikrat nimajo,
a jim je nerodno, v druzbi vednosti in znanja, priznati, da necesa ne vedo. Zato kot
odgovor na vprasanje raje izberejo nek odgovor, tako reko¢ naklju¢no, kot pa da bi
odgovorili z »ne vem«. Ce pa mnenje le imajo, je to lahko povréno, dvoumni odziv na
obljubastvo in debelo natisnjene naslovnice, podvrzeno tehnikam upravljanja z vtisi,
ki jih je izpopolnila industrija prepri¢evanja, ki je kolonizirala politicni proces.

3. Tretja pomanijkljivost je v tem, da ljudje razpravljajo o politiki samo v kro-
gu enako mislecih, katerih socialno ozadje, socialnoekonomski status in pogledi so
podobni. Z drugace misle¢imi se pogovarjajo o vremenu. Nagnjenost k izogibanju



MATJAZ MACEK

nestrinjanju in konfliktu je zasidrana v vecini ljudi. Tendenca politicnega razgovora iz
oCi v oCi kaZze na samoizbor med enako mislecimi.

4. Cetrta pomanijkljivost javnega mnenja je njegova podvrienost manipulaci-
ji. Z neangatZirano in neinformirano javnostjo je lazje manipulirati kot s tako, katere
mnenje je ¢vrsto, temeljece na premisleku in razpravi, ker je nestanovitnejsa na in-
dividualni ravni, na kateri operira z vtisi na pamet ali celo s fantomskim mnenjem.!
Slabo informirani ljudje so kaj lahko Zrtve laZinovic, dezinformacij, strateskega zava-
janja s polresnicami in preprosto napacnih, neto¢nih informacij, katerih vir so tudi
druzbena omreizja.

Te pomanjkljivosti naj bi bile preseZzene prav z deliberativno poizvedbo.

Kako je organizirana in kako deluje deliberativna poizvedba?

Razlikovati je treba vzpostavitev projekta DP od njegove izvedbe. DP so pravilo-
ma enkratni ad hoc zacasni projekti, ki ugasnejo, ko opravijo svojo nalogo. Odloditev
o DP sprejme njen narocnik (praviloma je to javnopravna institucija), ki je obicajno
tudi njen financer. Naroc¢nik dolo¢i namen in obicajno tudi agendo DP. Pri tem lahko
sodelujejo tudi drugi kot prireditelji, iniciatorji, pokrovitelji ali podporniki. Naro¢nik
zaupa izvedbo DP organizaciji, specializirani za take posle, ki organizira in vodi celoten
potek deliberativnega poizvedovanja, procesno strukturiranega po fazah.

DP je sestavljena iz dveh mnenjskih poizvedb: zacetne preddeliberativne in zakl-
jucne podeliberativne ter procesa deliberacije, ki posreduje med obema.

Faze deliberativne poizvedbe

Fazna struktura izvedbe deliberativne poizvedbe se je v praksi izoblikovala kot
sosledje postopkovnih korakov, ki skusa vzpostaviti kar najugodnejse razmere za
deliberativno poizvedovanje z upostevanjem deliberativnih nacel (Fishkin in Luskin
2005; Fishkin 2009). DP je enak drugim DMJ glede uporabe deliberacije in nakljuc-
nega izbora udeleZencey, ki sta bistvena znaka vseh DMJ, razlikuje pa se po izvedbi
dveh mnenjskih poizvedovanj, od katerih je prvo izvedeno pred deliberacijo v fazi is-
kanja udelezencev DP, drugo pa po deliberaciji, in po tem, da je rezultat DP »izdelibe-
rirano« javno mnenje, ki je sestevek individualnih mnenj udelezencev, pridobljenih
z zaupnimi vprasalniki po koncani deliberaciji in ni skupno stalisce, kot je znacilno
za vse druge DMJ, ki bi lahko bilo posledica takih ali druga¢nih pritiskov v smeri
dolo¢anja vsebine skupnega stalisca.

1. Najpomembnejsi del prve faze je izbor udelezencev. DMJ uporabljajo nakljuc-
ni izbor udelezencev. Namen je pridobiti reprezentativno stevilo udelezencev iz rele-
vantne populacije. Vzorec mora biti dovolj velik, da omogoca reprezentativnost in da
je mogoce spremembe mnenja evalvirati na statisticno smiseln nacin. K sodelovanju
v DP je povabljeno vecje Stevilo reprezentativnih udeleZencev, ki so informirani o
namenu in poteku DP s prosnjo, da odgovorijo na mnenjsko poizvedbo. (To je prva,
preddeliberativnha, mnenjska poizvedba v zvezi z zadano temo. Na enako poizved-
bo odgovarjajo udelezenci DP po zaklju¢enem procesu deliberiranja. DP je mogoce
izvesti s posebno kontrolno skupino ali pa se uporabijo tiste, ki so na prvo poizvedbo
odgovorili, pa se sicer niso udelezZili DP, kot kontrolno skupino.) Tistim, ki so na prvo
poizvedbo odgovorili in potrdili udelezbo na DP, postno posljejo informativno gradivo

175



176

DELIBERATIVNA POIZVEDBA KOT DEMOKRATICNA TEHNOLOGIJA

o temi, ki jo bo DP obravnavala. Gradivo vsebuje razlicne vsebinske poglede z argu-
menti za in proti in mora biti nevtralno in uravnoveseno v tem smislu, da nudi naj-
mocnejSe na dejstvih in dokazih temeljece argumente, ki jih je moc najti. Pripravijo ga
izvedenci, pregleda pa svetovalni odbor, ki vkljuCuje razli¢ne perspektive gledanja na
obravnavano temo. Anicker (2024, 112) opozarja na nevarnost, da je uravnovesenost
perspektiv gledanja lahko omejena zgolj na razpon gledis¢, ki so znotraj »mainstrea-
ma«, s tem pa je zarisan druzbeni prostor pozicij, ki jih je moZno legitimno zastopati,
oz. prostor legitimnega nestrinjanja, iz katerega se oblikujejo sprejemljive pozicije
govorcev v razpravi. UdeleZzba izvedencev je lahko problemati¢na, saj gre pri njih
za disciplinarno profilirane osebe, ki obravnavajo problem zgolj s svojega gledisca,
celota problema pa se izmakne njihovemu pogledu. Kdo odloca o tem, kaksne
narave je problem in kateri pristopi so smotrni in relevantni za njegovo resevanje, je
pomembno odprto vprasanje.

2. Druga faza je deliberacija v navzo¢nosti, iz o€i v oci, v prireditvenem prostoru.
V tej fazi je izvedena deliberativna razprava kot sosledje vec korakov, ki se lahko, ¢e
je treba, ponavljajo:

. Odprtje razprave: udeleZenci izrazijo zaCetna staliS¢a glede na dano temo, pra-
viloma Se brez utemeljitev.

o Informiranje: seznanjanje z relevantnimi strokovnimi, pravnimi, eticnimi itn. in-
formacijami v Zivo (Ze prej so udelezenci prejeli izérpno informacijsko gradivo).

o Divergentna razprava: izraZzanje razlicnih perspektiv, pojav nestrinjanja in moz-
nega konflikta.

° Argumentacija: poglobljeno utemeljevanje in soocanje stalisc.

° Konvergentna razprava: iskanje skupnih tock, oblikovanje predlogov.

o Refleksija: razmislek o spremembah stalis¢, utemeljitev dosezenega soglasja (ali
razhajanja — metakonsenz).

o Zakljucek: formalizacija rezultatov, priporodil ali odlocitev.

Vse to se dogaja na dveh ravneh. V majhnih, naklju¢no sestavljenih, skupinah in
v plenumu. Prava deliberacija poteka v majhnih skupinah (do deset), ki so organiza-
cijsko definirane z diferenciacijo vlog na udeleZence in moderatorje. Na plenarnem
zasedanju so navzoci vsi udeleZzenci — postopkovna javnost. Plenum sluzi predvsem
sprasevanju izvedencev in drugih informatorjev, pa tudi izmenjavi vmesnih dosezkov
in vprasanj med majhnimi skupinami. Ta faza poteka kot izmenjavanje dela v plenu-
mu in dela po majhnih skupinah po potrebi.

3. Drugi fazi sledi izvedba podeliberativhe mnenjske poizvedbe z istim vprasalni-
kom kot pri prvi poizvedbi z namenom ugotavljanja morebitnih sprememb v gledisc¢ih
udeleZencev. Poleg tega je izvedena Se pisna evalvacija celotne prireditve, v kateri
sodelujejo udelezenci poizvedbe.

4. Ta faza ne vkljucuje udeleZencev prireditve. V njej gre za znanstveno analizo
rezultatov obeh poizvedb. Analiza ugotavlja stopnjo deliberativnosti postopka na os-
novi primerjave z normativnimi idealnimi pri¢akovanji, izraCuna spremembe mnenj
med prvim in drugim poizvedovanjem kot neto spremembo gledis¢ (»net attitude
change«*?) ter interpretira te neto spremembe kot ucinke ucenja, ki so posledica us-



MATJAZ MACEK

pele deliberacije, e je do nje prislo. Samo spremembe gledis¢, ki so posledica delibe-
racije, so relevantne. Ce je do spremembe gledi$¢ prislo zaradi neavtonomnega raz-
misljanja udelezencev pod vplivom nedeliberativnih dejavnikov, seveda ne govorimo
o ucenju, pac pa o takem ali drugatnem podrejanju.

Organizirana komunikativna interakcija

Deliberativna poizvedba je udejanjana kot preplet formalne strukture in orga-
nizirane interakcije udelezencev skozi komunikativni deliberativni proces (Luhmann
1983; Fishkin in Luskin 2005; Fishkin 2012; Anicker 2021). Razlikovati je treba tri ravni
organizacije.

1. Raven formalne strukture postopka. Postopkovna komunikacija je umesce-
na v formalno strukturo, ki jo sestavljajo izrecne norme v obliki postopkovnih pravil
in normativna pri¢akovanja glede njihovega ustreznega prenosa v prakso. Formal-
na pravila dolo¢ajo »uradni« namen postopka, postopkovne korake, relevantne de-
leznike, razclenjenost vlog, procesno urejenost interakcij in agregacijske nacine za
oblikovanje kolektivnih mnenj ali odlocitev. Formalna struktura doloca tip postopka
(deliberativna poizvedba, drzavljanska skupséina, sodna porota, zasliS8anje na policiji
itn.). Poseben pomen v formalni strukturi imajo vloge in skripti (vednost o pri¢ako-
vanih obnasanjih v specificnem kontekstu). Na podlagi vlog so ravnanja udelezen-
cev zasidrana v postopku. Postopkovne vloge so povezovalna spona med formalno
strukturo in dejanskim potekanjem postopkovnega procesa. Za delujoce znotraj for-
malne strukture je ta zanje robni pogoj in vir, na katerega se lahko oprejo v primeru
konflikta ali prekinitve deliberativnega procesa iz drugih razlogov. To pa pomeni, da
specifikacije vlog in skript ne determinirajo ravnanja nosilcev vlog absolutno, pac pa
puscajo dovolj manevrskega prostora za individualno odloc¢anje, ki pa je uokvirjeno s
»funkcionalno perspektivo« (Luhmann 1983, 44), ki doloca koridor smiselnih ravnanj.
Za projektne, kratkotrajne neprofesionalne organizacije, kakrsna je DP, je znacilno, da
v njih prevladujejo formalna pravila. To Se posebej velja za DMJ, v kateri sodelujejo
ljudje z »vseh vetrov, ki se ne poznajo, si niso podobni niti socialno, niti poklicno, niti
izobrazbeno. Posebnost strukture vlog v tem primeru je, da so nekatere profesional-
ne (organizator, moderator), druge pa neprofesionalne (udelezenci, price). Neprofe-
sionalnost udelezencev je seveda nacrtovana posledica demokrati¢no participativne
naravnanosti poizvedbe.

2. Raven organizirane interakcije. Deliberativni procesi so interakcijsko intenziv-
ni govorni procesi. Interakcija je definirana kot sonavzo¢nost in vzajemno zaznavanje
govorcey, ki se zavedajo, da zaznavajo druge in da so zaznavani od drugih, v skupnem
prostoru s skupnim predmetom pozornosti. Govorne interakcije so osredinjene na
temo, ki jih povezuje v smiselno celoto. Razlikujemo lahko dve vrsti interakcij: formal-
ne in neformalne. V formalnih je realizirana formalna struktura postopka po specifi¢-
nih vlogah (organizator, moderator), ki skrbijo za to, da je potek postopka formalno
korekten. Ob tem pa se s trajanjem postopka in z ve€anjem ter s ponavljanjem inte-
rakcij, umescenih v postopek, oblikuje neformalna struktura interakcij kot selektivna
funkcionalna prilagoditev in konkretizacija formalne strukture potrebam deliberativ-
nega postopka ali pa kot njegova razgradnja (povedano ne velja v tolikSni meri za DP
zaradi prekratkega trajanja — 1,6 dneva v povpredju).
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Deliberacija poteka v majhnih skupinah, v katerih sodelujejo udelezenci in mo-
deratorji. Struktura deliberativnega procesa je vnaprej dolocena (1) in ne omogoca
samoorganiziranja oz. samoupravljanja udelezencev, kar ni ravno skladno z norma-
tivno usmeritvijo DD. Ni pa dolo¢ena njegova vsebina. V procesu deliberacije pripada
moderatorju glavna vloga.* Moderatorji so skrbniki deliberativne kakovosti. Mode-
riranje je obrt omogocanja kolektivnega dela med razpravo, ki je vkljuujoca, smisel-
na in produktivna (Escobar 2019). Moderiranje izvajajo moderatorji, ki niso pasivni
opazovalci, pac pa aktivni sooblikovalci demokraticnega diskurza. Poglavitna pravila
moderiranja so nevtralnost, pravi¢na/enaka udelezba v razpravi, na dejstvih in doka-
zih temeljeca razprava, spostljivost in vljudnost, osredinjenost na temo.

Moderator ne sme izraZati osebnega mnenja, ne sme zagovarjati politi¢nih sta-
lis¢ in izkazovati pristranskosti. Moderator naj bi bil nevtralen in nepristranski, ve-
zan samo na splosne in nadstrankarske vrednote. Biti mora strogo nepristranski do
vsebine deliberacije, ne pa nevtralen do samega procesa, saj je njegova naloga, da
ga ohranja in spodbuja na poti do cilja. Poskrbeti mora, da udeleZenci razpravljalno
okolje dojemajo kot varen prostor, v katerem so vsi pogledi dobrodosli, in identifi-
cirati ter omiliti implicitne hierarhije.’* Omogocati mora pravi¢no udelezbo tako, da
uveljavlja ¢asovno omejitev na govorca, da bi preprecil prevlado nezaustavljivih raz-
pravljavcey, in proaktivno spodbujati zadrzane udelezence k besedi. Moderator je pri
tem v nerodnem polozaju v skupini, ker mora hkrati voditi razpravo in ji tudi slediti,
ko skupina razvija diskurz. Ne obstaja »naravni« ali »prosti« tok interakcij med deli-
beratorji, ki vedno potekajo v bolj ali manj artificialnem okolju. Naloga moderatorja
je, da vodi proces ustvarjanja vsebine, ki poteka kot govorna interakcija, formalno ko-
rektno in Se posebej tako, da prideta do izraza smoter in produktivnost kolektivnega
sodelovanja. Pri tem uporablja diskurzivna sredstva, kot so procesni govor (postopki,
pravila), problemski govor (opcije, ki so na voljo) in govor uokvirjanja (perspektive
gledanja na problem) Dillard (2013, 222). Vloga moderatorja je z vidika deliberativne
demokracije lahko normativno sporna, ker krsi nacelo enakosti udelezencey, je pa, po
drugi strani, pragmati¢no nujna, ¢e naj komunikacija v skupini poteka skladno s pravili
postopka, kar pa je ravno naloga moderatorja (Landwehr 2014, 78). Ce bi namre¢ bila
skupina prepuscena sami sebi, bi se kaj lahko zgodilo, da bi se te vloge polastil do-
minantni udeleZenec ali pa bi razprava izgubila svoj fokus. Primerjalna raziskava treh
tipov moderiranja (samoorganizacija, multimetoda in dinami¢no moderiranje®) je z
uporabo treh kriterijev — vklju¢enosti, interakcije in uéinka — pokazala, da je samoor-
ganizacijski tip moderiranja najmanj uspesen pri realizaciji teh kriterijev. Pokazala je
tudi, da razlike v moderiranju vplivajo na proces deliberacije na razlicne nacine (von
Schneidemesser et al. 2023). Vodenje razprave pomeni poseganje vanjo, posegi pa
uokvirjajo njen potek na fakti¢ni in simbolni ravni. Poglavitno orodje in sredstvo moci
moderatorja je njegova monopolna pravica dajanja besede samemu sebi in drugim.
To pravico mora razumno uporabljati, da ne prekinja samotoka razprave (Ce se ta
dogaja), kar se kaj hitro lahko zgodi, ¢e s prepogostim poseganjem, z dajanjem in od-
vzemanjem besede, vzpostavi sebe v zaznavi udelezencev kot nujno navezno tocko,
prek katere mora potekati komunikacija. Nastane situacija, ko udelezenci ne nago-
varjajo neposredno drug drugega, pac pa posredno prek moderatorja (Anicker 2021,
321), posledica Cesar pa je lahko izguba razpravnega ritma, ker prihaja do prekinitve
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toka razprave, ko govoru ne sledi takojsnji odgovor, ker samodejna izmenjava vliog
govorcev (»turn-taking«, »Rede Zugzwang«) ne deluje ali pa ga sploh ni.

Zastavlja se vprasanje, kakSno poseganje je smotrno in dopustno. Moderatorje-
va naloga je, da skrbi za priblizno enako govorno zastopanost vseh udelezencev raz-
prave, ¢e opazi, da so nekateri udelezenci manj prisotni vizmenjavi mnenj, je njegova
dolZnost, da jih opogumlja in spodbuja k besedi ter tako zagotavlja notranjo vkljuce-
nost udeleZzencev. Drugo vprasanje pa je, ali lahko posega v vsebino razprave in kdaj.
Prav tako, ali lahko doloca, kateri argumenti so dopustni in kateri ne, ali lahko do-
pusca samo argumente, ki so posplosljivi (znak njihove racionalnosti), drugih pa ne,
katera stopnja emocionalizacije razprave je Se ustrezna, pri cemer ne gre spregledati
informativne vrednosti emocij, Se posebej zelo intenzivnih. Ta vprasanja bi morala
biti »off-limits«. Ni pa problemati¢no, ¢e moderator poseze v razpravljanje nekoga,
ki se ne drZi teme razpravljanja, se ponavlja ali pa uporablja »podatkex, ki so na dale¢
prepoznavni kot napacni ali zavajajoci.

3. Raven govornih dejanj. Govorna dejanja so gradniki deliberativne interakcije.
Z normativnega vidika nastane deliberacija kot nizanje tematsko usmerjanih govor-
nih dejanj, ki se zgostijo v oblike komunikativnega usklajevanja delovanja (pogajanje,
argumentiranje, kritiziranje, sporazumevanje itn.) v iskanju odgovora na vprasanje,
kaj storiti. Na tej ravni se pokaze, koliko deliberativne so komunikativne interakcije v
forumu. Trije postopki se uporabljajo za merjenje stopnje deliberativnosti (kakovosti)
deliberativnega procesa (Ercan et al. 2022).

Ugotavljanje in merjenje deliberativnosti

Indeks diskurzivne kakovosti (»Discourse Quality Index« — DQI)

Ta indeks je mersko sredstvo za evalviranje kakovosti razprave v deliberativnem
ali komunikativnem okolju. Glavni kazalniki (kriteriji) indeksa, s katerimi se merijo in
ugotavljajo govorni prispevki v razpravi, so spostovanje in vljudnost (udelezenci so
spostljivi med seboj, ni osebnih napadov ali Zalitev, diskurz spodbuja vkljucevalno
vzdusje), relevantnost (prispevki se neposredno nanasajo na temo, nerelevantni ko-
mentarji so minimizirani), jasnost in razumljivost (izjavljanje je jasno izrazeno, ude-
lezenci artikulirajo svoja stalis¢a na razumljiv nacin, zargonu in dvoumnemu jeziku
se je treba izogibati), upravi¢evanje in dokazi (argumenti so podprti z razlogi, dokazi
ali primeri, udelezenci upravicujejo svoja stalis¢a in ne zgolj zatrjujejo), odprtost do
drugih perspektiv (udeleZenci priznavajo in obravnavajo druge perspektive in so pri-
pravljeni spremeniti svoje mnenje na osnovi razlogov in dokazov), globina in plod-
nost (raziskovanje domnev, predpostavk in implikacij, ali je razprava zgolj povrsinska),
konstruktivnost in usmerjenost k reSevanju problema (prispevki ciljajo na razresitev
konfliktov, iskanje sti¢nih tock, razvijanje resSitev, poudarek je na sodelovalnem po-
svetovanju, in ne na nasprotovalni debati), vkljucevalnost (enake priloZznosti za vse
glasove, obstranske ali manjSinske perspektive lahko pridejo do besede).

Indeks kakovosti poslusanja (»Listening Quality Index« — LQI)

LQl je orodje za evalvacijo in povecanje ucinkovitosti poslusalnega vedenja ude-
lezencev razprave. Dobro poslusanje je bistveno za produktivno deliberacijo, ker po-
spesuje razumevanje, spostovanje in zmoznost grajenja konsenza. Glavni kazalniki
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(kriteriji) indeksa so pozornost (angaZirano poslusanje udelezencev brez motenj),
spostljivost (ali poslusajo udeleZzenci brez prekinitev ali omalovaZevanja drugih),
razumevanje (ali pravilno dojemajo govorceve poante in z njimi povezane zadeve),
empati¢nost (ali priznavajo emocionalne vsebine in izkazujejo razumevanje),
razjasnjevanje in povratne zveze (ali postavljajo vprasanja in parafrazirajo, da bi po-
trdili svoje razumevanje), kakovost odzivanja (ali so njihovi odzivi relevantni, spost-
ljivi in konstruktivni). Indeks torej meri, v kolikSni meri je poslusanje udelezencev
uspesno z deliberativnega vidika. Poleg tega spodbuja kulturo aktivnega, spostljivega
poslusanja, ki je bistvena za produktivnost in legitimnost deliberativnih procesov. S
sistemati¢nim merjenjem in z ugotavljanjem poslusanja zagotavlja LQl, da se delibe-
racija ne nanasa samo na govorjenje, pac¢ pa tudi na sliSanje in razumevanje drugih,
kar je klju¢no za demokrati¢no legitimnost in druzbeno povezanost.

Indeks deliberativnega uma (»Deliberative Reason Index« — DRI)

DRI je konceptualno in mersko orodje za ugotavljanje kakovosti in obsega racio-
nalnega misljenja v deliberativnih procesih. Meri, v koliksni meri udelezenci delibera-
cije svoje argumente, odlocitve in presoje opirajo na temeljito premisljevanje, dokaze
in racionalni diskurz. Indeks kvantificira stopnjo, do katere deliberatorji uporabljajo
premisljeno, logi¢no in na dejstvih ter dokazih temeljece misljenje, ko razpravljajo,
in evalvira kakovost premisljenosti uporabljanih argumentov, predlogov in odlocitey,
proizvedenih v deliberativnem procesu. Glavni kazalniki (kriteriji) indeksa so logi¢na
koherentnost (ali so argumenti konzistentni in ne vsebujejo logi¢nih napak, ali sledijo
koherentni strukturi sklepanja), uporaba dokazov (ali so trditve podprte z relevantni-
mi podatki, dejstvi in verodostojnimi viri), relevantnost (ali se argumenti neposred-
no nanasajo na temo ali vprasanje, o katerem tece beseda), priznavanje protiargu-
mentov (ali udeleZenci priznavajo in odgovarjajo na nasprotne poglede premisljeno),
upravi¢evanje in razlaganje (ali so razlogi za mnenje jasno artikulirani in upraviceni),
reflektirano premisljevanje (ali udelezenci obravnavajo implikacije, pretehtane izbire
in skrite predpostavke). DRI je v pomoc pri razlikovanju med povrsinsko izmenjavo
mnenj in pristno premisljeno deliberacijo. Spodbuja udelezence, da oblikujejo dob-
ro utemeljene argumente, s ¢imer prispeva k izboljSevanju kakovosti in legitimnosti
kolektivnih odlocitev.

Nakljucni izbor

Nakljuéni izbor (NI) je druga inovativna znacilnost vseh DMJ, tako tudi DP. Tu
gre za, lahko bi rekli, revolucionarno spremembo v nacinu sestavljanja teles, ki pre-
tendirajo na politi¢no legitimnost. DMJ namrec ne pridobivajo udeleZzencev z volitva-
mi po nacelu ena oseba en glas, kot to velja v liberalno-reprezentativnem sistemu,
ampak z nakljuénim izborom. Deliberativna demokracija pridobiva sprejemljivost iz
deliberativne legitimnosti, ta pa iz dejstva identitete naklju¢no izbranih kot tudi iz de-
liberativne kakovosti dejanskih deliberativnih procesov. Zato je treba pri koncipiranju
naklju¢nega izbora upostevati dve vrednoti. Vrednoto univerzalne moralne enakosti
(politicno enakost), ki prav zaradi univerzalnosti, abstrahira od konkretnih druzbenih
okoliscin, in vrednoto pravi¢nosti, ki pa prav nasprotno zahteva ravno upostevanje
teh okolis¢in. Prvo vrednoto je mogoce realizirati s Cistim naklju¢nim izborom, drugo
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pa z uporabo kvot (ki niso reprezentativne). Srednja pot je stratificirano naklju¢no
vzoréenje, ki je uporabljano pri DP.

Nakljucni izbor kot statisticna metoda sicer ni nekaj novega, nova pa je njegova
uporaba v smislu generiranja reprezentativnosti DP z identifikacijo, in ne z volilno
avtorizacijo. Pridobivanje udelezencev za DP je klju¢no za njeno delovanje in legitim-
nost ter izhaja iz nacela vkljucevalnosti, ki pa samo temelji na ideji prizadetosti. V na-
¢elu bi moral imeti v demokraciji vsakdo prizadet z neko odlocitvijo moZnost vplivati
nanjo in tako videti samega sebe kot soavtorja take — sploSno obvezujoce odlocitve.
V DP poteka deliberiranje v majhnih skupinah tako, da kriterij prizadetosti ne more
biti upostevan, ker je nemogoce povabiti vse prizadete k sodelovanju. Zato mora
biti deliberativni vzorec reprezentativen. Reprezentativnost tu ni misljena v volilnem
smislu, pri cemer volivci z izglasovanjem pooblastijo (avtorizirajo) predstavnike, da
odloc¢ajo v njihovem imenu in si tako zagotovijo moznost, da jih na naslednjih volitvah
nagradijo s ponovno izvolitvijo ali pa kaznujejo z neizvolitvijo (retrospektivno, ex post
glasovanje na osnovi poloZenih racunov in ugotovljene odgovornosti ali zasluznosti).
Pri nakljuénem izboru udeleZzencev ni mozno polaganje racunov, ker je nakljuéniizbor
zgolj enkraten (brez mozZnosti ponavljanja). Zveza med naklju¢no izbranimi udelezen-
ci DP in relevantno populacijo je v njihovi demografski reprezentativnosti, ko so ude-
leZenci DP zaznavani kot miniaturizirana zrcalna slika te populacije (Fishkin 2018, 73),
kot populacija v malem, ki jo Fishkin imenuje mikrokozmos.

Dobra stran naklju¢nega izbora je demografska raznovrstnost izbrancev, njihova
deskriptivna reprezentativnost in njegova lahka razumljivost. Vecina pozna idejo na-
klju¢nosti iz spremljanja loterije. Pri naklju¢nem izboru ima vsak posameznik enako
moznost in verjetnost, da bo vklju¢en v vzorec. Pri DMJ pogosto nastopi teZava v zvezi
s statisti¢no verjetnostjo, ker je velikost vzorca premajhna. Ta bi morala biti vsaj 1000
udeleZencev, ne glede na velikost relevantne populacije. Nobena DMJ ne dosega te
vrednosti, Se najbliZje ji pride DP. Drzavljanska porota Steje 12-26 udelezencev, kon-
senzna konferenca 10-50, drZavljanska skupsc¢ina 50-160, DP pa 100-700 udelezen-
cev. Najvecji DMJ do zdaj sta bili G-1000 Citizens’ Summit s 704 udeleZenci leta 2011
v Belgiji in DP v Mongoliji s 669 udelezenci leta 2017.

Pri izvedbi DP je uporabljan dvofazni izbirni proces. V prvi fazi je treba odgovo-
riti na naslednja vprasanja:

1. Populacija, ki bo reprezentirana z naklju¢nim izborom.

2. Steviloizbrancev (N).

3.  Stratifikacijski kriteriji: demografski, glediS¢ni, Ce je treba, tudi vedenjski.
4 Nacin vabljenja dolocenega Stevila izbrancev, da participirajo.

Potem pa se, v drugi fazi, na osnovi nacrtovanega vzorca poslje veliko Stevilo
povabil naklju¢no izbranim posameznikom k sodelovanju v DP z opisom postopka in
teme ter s poizvedbenim vprasalnikom, npr. 100-kratnik tega vzorca, ker izkustvo kaze,
da je odzivnost na vabila zelo majhna (okoli 1-2 %). Nato se iz Stevila tistih, ki so se
pozitivno odzvali na povabilo s pristankom na udelezbo, spet naklju¢no izberejo ude-
leZzenci, ki se jim poslje informativno gradivo o obravnavani temi. V drugi fazi pa sledi
stratificiranje vseh prostovoljcev za udelezbo po demografskih, gledis¢nih ali vedenj-
skih kriterijih.
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Fishkin (2012) meni, da bi za realizacijo pravega in reprezentativnega mikro-
kozmosa morali biti realizirani naslednji kriteriji: demografska reprezentativnost, re-
prezentativnost gledis¢ in velikost vzorca. Demografska reprezentiranost se izvaja po
standardnih kategorijah, kot so razred, starost, spol, izobrazba, dohodek, narodnost.
Demografska reprezentativnost pomeni, da so za ljudi z razli¢nimi druzbenimi ozadji
verjetni razlicni pogledi in interesi. Za nekatere raziskave te kategorije povsem za-
doscéajo, za DP in druge DMJ pa ne. Za DP je treba vkljuciti tudi reprezentativnost
gledis¢ v druzbi. Ta je pomembna, ker je gledis¢e samostojna kategorija, ki ni strogo
dolocena s poloZajem v socialni strukturi ali celo zvedljiva nanj. Dryzek in Niemeyer
(2008) piseta podobno, a ne istosmiselno, o reprezentiranju diskurzov,® ki so prisotni
v druzbi. Tretji kriterij pa je velikost vzorca. Mikrokozmos mora biti dovolj velik, da
je njegovo reprezentativnost in statistitcho pomembnost sprememb mnenj mozno
smiselno evalvirati (Fishkin 2018, 74).

Zaradi majhnega N je mogoce preslikati raznovrstnost relevantne populacije le
s stratificiranim naklju¢nim vzoréenjem. Uporabljajo se stratifikacijski kriteriji, kot so
demografske znacilnosti (spol, starost, kraj bivanja), socialnoekonomske znacilnosti
(poklic, izobrazba) ter tudi politicna gledis¢a in vedenje (npr. volilno).

Politi¢ni ucinki naklju¢nega izbora so naslednji:

1. Stratificirano naklju¢no vzoréenje zagotavlja vkljuéenost in raznovrstnost, Se
posebej vklju€enost na rob potisnjenih druzbenih skupin in vecjo reprezentativnost
DP od obicajne javhomnenjske poizvedbe, sploh pa od drugih politi¢nih forumov, v
katerih prevladujejo dobro organizirane druzbene skupine.

2. Nakljucni izbor udelezencev med »navadnimi« drzavljani preprecuje njihovo
kooptacijo in ugrabitev od politikov ali interesnih skupin ter zagotavlja politicno ne-
odvisnost in nepristranskost udelezencev, kar povecuje moznosti, da bodo delovali v
smeri javnega interesa (Lafont in Urbinati 2024, 88).

Institucionalizacija deliberativne poizvedbe

DP je bila uporabljena Ze na vseh kontinentih. DoZivela je Ze vec kot 150 izvedb.
Njena uporaba je bila institucionalizirana v Mongoliji z zakonom o deliberativnem
poizvedovanju,*’ ki ga je treba uporabiti pri vsaki spremembi ustave.

Deliberativno poizvedovanije je bilo Ze drugi¢ uspesno uporabljeno pri spremin-
janju mongolske ustave. Izpeljava deliberativne poizvedbe je od leta 2017 zakonsko
obvezna, preden lahko veliki drZzavni hural (parlament) obravnava predlagano spre-
membo ustave. Prvo spremembo, sprejeto na podlagi tega postopka, je parlament
sprejel leta 2017 po nacionalnem deliberativnem poizvedovanju istega leta. Leta
2023 se je stratificirani nakljucni vzorec skoraj 800 drzavljanov iz vse drZave zbral na
podaljSanem vikendu, da bi razpravljal o moZnih predlaganih spremembah ustave.
Vzorec je izbral nacionalni statisticni urad (ki izvaja tudi popis prebivalstva). Udele-
Zenci so se zbrali v vladni palaci (sedez vlade je v Ulan Batorju). Teme so bile izbrane
na podlagi priblizno 600 predlogov strokovnjakov in priblizno 500 predlogov javnosti,
civilne druzbe in strokovnih organizacij iz vse drzave. Nato jih je pregledal deliberativ-
ni svet, neodvisno nestrankarsko telo, ki ga zahteva zakon o deliberativnem poizve-
dovanju. Posvetovanje je potekalo 14. in 15. februarja 2023.
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Dva od predlogov, ki sta ob koncu posvetovanj prejela zelo visoko podporo,
sta predstavljala jasno podlago za spremembo ustave. Prvi je bil razsiritev velikosti
parlamenta (da bi se povecala njegova zmoznost predstavljanja javnosti), drugi pa
sprejetje vzporednega volilnega sistema, ki bi zdruZzeval enomandatne volilne okraje
in sorazmerno zastopanost. Razsiritev parlamenta je podprlo 82 odstotkov udelezen-
cev. Sprejetje vzporednega volilnega sistema za parlament se je koncalo s podporo 71
odstotkov udeleZencev. Sprememba je uspesno povecala zastopanost v parlamentu
s 76 poslancev na skupno 126, pri cemer je 78 poslancev voljenih z vecinskim glaso-
vanjem v okrajih, 48 pa s sorazmernim predstavljanjem. Poleg tega je bila kvota za
Zenske kandidatke na parlamentarnih volitvah leta 2024 poviSana na 30 odstotkov,
do leta 2028 pa naj bi se nadalje povecala na 40 odstotkov.

ZAKLJUCEK

Deliberativna poizvedba, ki jo je razvil politolog James S. Fishkin, je ena izmed
najpomembnejsih in najbolj sistemati¢no razvitih metod za merjenje in spodbujanje
premisljenega javnega mnenja. V okviru deliberativhe demokracije omogoca ta pris-
top ugotovitev, kaksno bi bilo javno mnenje, ¢e bi imeli drzavljani priloZznost pridobiti
zanesljive informacije, razpravljati o politicnih temah v raznolikih skupinah in reflek-
tirati svoja stali$¢a. Fishkinova metodologija zdruZuje naklju¢no vzoréenje z delibera-
tivno razpravo ter omogoca kvantitativno in kvalitativno analizo sprememb stalis¢.

Z metodoloskega vidika se Fishkinova poizvedba naslanja na klasi¢ne principe
eksperimentalnega nacrtovanja: obstajajo predpreizkus (merjenje stalis¢ pred deli-
beracijo), deliberativni tretma (natanc¢no strukturirana razprava, ki temelji na uravno-
teZeni informativni dokumentaciji) in naknadni preizkus (merjenje stalis¢ po delibera-
ciji). UdeleZenci so izbrani z naklju¢nim vzorcenjem, kar povecuje reprezentativnost
in omogoca posplositev rezultatov na SirSo populacijo. S tem zasleduje Fishkin ideal
javnega mnenija, ki je informirano, reflektirano in ustvarjeno v razmerah medseboj-
nega spostovanja in enakosti.

Ena izmed osrednjih prednosti deliberativne poizvedbe je, da gre za empiri¢ni
eksperiment deliberativne demokracije. V nasprotju s tradicionalnimi poizvedbami,
ki zajemajo trenutne preference, Fishkinova metoda meri, kako bi se te spremenile,
Ce bi drzavljani imeli priloZznost sodelovati v strukturiranem in moderiranem dis-
kurzu. V tem smislu je deliberativna poizvedba orodje za normativno in empiri¢no
preverjanje deliberativne teorije. Ugotovitve iz razlicnih projektov (npr. »America
in One Room«, »Europolis«, tajvanski in juznokorejski projekti) dosledno kazejo na
obcutne in statisti¢no znacilne spremembe stalis¢, povecano toleranco do drugacnih
mnenj, povecano zaupanje v politine institucije in vecje razumevanje kompleksnih
politi¢nih problemov.

Za deliberativno poizvedbo je znacilen tudi pomemben institucionalni poten-
cial. V nekaterih primerih (npr. Mongolije, JuZzne Koreje) je bila uporabljena kot del
formalnega politicnega odlocanja, kar kaze na njeno zmoznost podpore odlocanju v
demokrati¢nih okvirih. Fishkin sam opozarja, da poizvedba ne nadomesca obstojecih
institucij predstavniske demokracije, temvec jih dopolnjuje z deliberativho kompo-
nento, ki krepi legitimnost, vklju¢ujo€nost in informiranost odlocitev.
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Prispevek Fishkinove deliberativne poizvedbe k politi¢ni teoriji in praksi je po-
memben. S teoretskega vidika utrjuje idejo, da demokrati¢na legitimnost ni mogoca
brez javnega utemeljevanja in skupnega razumevanja. Empiri¢no pa prinasa podatke,
ki dokazujejo, da so drzavljani sposobni in pripravljeni sodelovati v razpravi, ¢e so za
to ustrezno pripravljeni in motivirani.

Fishkin je s svojo metodologijo uspel preseci tradicionalni prepad med norma-
tivno teorijo, prakso in empiri¢no raziskavo: deliberativna poizvedba je hkrati politic-
na tehnologija, eksperiment in instrument demokrati¢ne inovacije. V dobi dezinfor-
macij, polarizacije in cinizma glede politike prinasa empiri¢ni dokaz, da je kakovostna
deliberacija mogoca in da lahko bistveno vpliva na oblikovanje zrele in odgovorne
javne sfere.®

Fishkinova deliberativna poizvedba je ena najbolj dognanih metod deliberativ-
ne demokracije. Povezuje nacela enakosti, razuma, vkljuCevalnosti in reflektiranosti
v ponovljiv in merljiv okvir. Njena akademska vrednost je v prispevku k teoriji demo-
kracije, njena prakti¢na vrednost pa v ¢edalje pogostejsi uporabi pri oblikovanju poli-
tik in demokraticnem eksperimentiranju po svetu.

OPOMBE

1 Sestavek je napisan z namenom predstavitve DP, je informativen in ni zastavljen
problemsko ali celo kriti¢no.

2 Morda bi bilo primerneje govoriti o teorijah DD, ker teorija DD v kanonicni obliki ne
obstaja, gre za druZino heterogenih teorij, ki jim je skupna deliberacija kot temeljna
kategorija.

3 Oblikovanje skupnih javnih stalis¢ in priporodil je namen vseh DMJ, razen delibe-
rativne poizvedbe. Pri DP ostanejo mnenja individualna, ker deliberativni proces v
tem primeru ni namenjen izdelavi skupnih stalis¢, pac pa samo deliberativni razpra-
vi, ki se ne zakljuci s skupnim staliS¢em, ampak zgolj z registriranjem individualnih
mnenj s podeliberativno poizvedbo in z njihovim sestetjem.

4 www.yukoncitizensassembly.ca.

Biirgerrate in Deutschland, 2024; dostopno na www.mehr-demokratie.de.

6 Iskanje soglasja, ne pa nujno njegovo doseganje, je regulativni, aspiracijski ideal,
ki je opredelitveni znak deliberacije. Iskanja soglasja ne smemo razumeti v smislu
odkrivanja necesa Ze vnaprej obstojeCega, ampak kot kolektivni proces njegovega
konstruiranja in je logi¢no in empiri¢cno nujno kot predpostavka demokraticnega
sodelovanja.

7 Ceprav je »posvetovanje« sopomenka deliberacije, e naprej rabimo »deliberaci-
jak, ker je njen pomen dovolj natanéno dolocen, Se posebej, ker je v slovenscini
tujka, ki ni v rabi, in ni ykontaminirana« z vsakdanjo rabo.

v

8 V tem sestavku je obravnavana samo deliberacija navzocih v forumu kot razprava
iz oci v oci, online deliberacija pa ne. Online deliberacija ima svoje posebnosti, ki
so v nezmoznosti zaznavanja govorice telesa in intonacije glasu, ki sta pomembni
pri presojanju verodostojnosti in iskrenosti govor¢evega izjavljanja. Odsotna je tudi
socasnost komuniciranja, ki jo nadomesti zaporednost, ¢asovni zamik in prostorska
distanca. Informativna vrednost tovrstne deliberacije je zato manjsa. Njena pred-
nost pa je v Stevilu moznih udelezencev (»crowdsourcing«), kvantitativnem spre-
mljanju postopka in stroskih postopka. Ta se lahko Se povecuje z napredovanjem
tehnologije.
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Splosna sprejemljivost je sproti vzpostavljana v procesu deliberiranja.
»Deliberativna poizvedba® je drugacna od vseh doslej izvedenih poizvedb ali ra-
ziskav. Navadne poizvedbe prikazujejo, kaj javnost misli, Ceprav javnost morda ne
razmislja ravno prevec ali ne posveca pozornosti. Deliberativna poizvedba® poskusa
prikazati, kaj bi javnost menila, ¢e bi imela boljSo priloZznost, da temeljito premisli o
zadevnem vprasanju« (Fishkin 1995, 162).

Letos mineva stoto leto od izida knjige The Phantom Public Walterja Lippmanna.
Izraz »attitude« je preveden kot gledisce. Druge moZnosti so stalis¢e, drza(nje), na-
gnjenost, odnos do.

Smith (2009, 198) ugotavlja, da vpliv razli¢nih nac¢inov moderiranja ni obravnavan v
zadevni literaturi, kar se mu zdi ¢udno.

Implicitne hierarhije so neformalni, neizreceni sistemi moci, avtoritete ali statusa, ki
oblikujejo interakcije, odlocitve in vedenja znotraj skupin, organizacij ali druzb. Uko-
reninjene so v kulturnih normah, tradiciji, predsodkih ali medosebnih dinamikah.
Postopek se imenuje »dynamic facilitation«. V sestavku je izraz »facilitation« preva-
jan z izrazom moderacija.

Razlog za vkljucitev diskurza in (ali) gledis¢a med stratifikacijske kriterije je hotenje
po upostevanju politicnih razlik.

Mongolski zakon o deliberativnem poizvedovanju, sprejet leta 2017, doloca pravni
okvir za institucionalizirano vkljucevanje drzavljanov v odlocanje o klju¢nih javnih
zadevah. Osrednja dolocba zakona je, da mora biti deliberativna poizvedba izve-
dena kot pravni pogoj za spreminjanje ustave. Poleg tega se zakon lahko uporablja
tudi za druga pomembna vprasanja, kot so lokalni razvoj, reforme javnih politik in
prostorsko nacrtovanje.

Postopek je sestavljen iz treh faz. Prva je zacetna poizvedba, v kateri reprezentativni
vzorec prebivalcev odgovarja na vprasanja brez predhodnega informiranja. V drugi
fazi poteka strukturirana deliberacija v majhnih skupinah pod vodstvom usposobl-
jenih moderatorjev in na podlagi uravnotezenih informacij. Tretja faza je ponovna
poizvedba, med katero isti udelezenci odgovorijo na ista vprasanja kot v prvi fazi,
kar omogoca analizo (ne)sprememb stalisc.

Za vsako deliberativno poizvedbo se oblikuje svetovalni odbor, ki potrdi vprasanja,
nadzira izvedbo in oblikuje priporocila na podlagi rezultatov poizvedbe. Priporocila
so predloZena pristojnim organom kot osnova za nadaljnje odlocanje. Zakon je prvi
primer na svetu, po katerem je deliberativna procedura predpisana kot pravni pred-
pogoj za ustavne spremembe.

Celotno besedilo zakona v anglescini, »Law on Deliberative Polling«, objavlja kot
dodatek Fishkin (2018, 243-249).

O razlikovanju med »javnostjo« in »javno sfero« glejte Splichal (2024, 57-89).
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SOCIALNA TEHNOLOGIJA IN UNIVERZALNI
TEMELJNI DOHODEK

Sreco Dragos

Uvobp

Glavni namen prispevka je pokazati, zakaj je univerzalni temeljni dohodek
(UTD) realen, pravicen in pomemben primer socialne tehnologije. Prvi razdelek tega
prispevka je namenjen splosni utemeljitvi socialne tehnologije in predstavitvi nekat-
erih dilem o njeni vrednotni ter socialni dimenziji. V drugem razdelku je predstavlje-
na ideja o uvedbi pravice do UTD in pri¢akovanih pozitivnih uéinkih za posameznike
in celotno skupnost. Sledi tretji razdelek, ki je namenjen informiranju o dejanskih
ucinkih te socialne tehnologije, kot so jih izmerili v najnovejSem in najvecjem eksperi-
mentu z uvajanjem UTD. V zadnjem razdelku (pred sklepom) sta na kratko predstav-
ljeni mozni varianti izvedbe UTD, da je jasnejsa financ¢na izvedljivost te pravice, saj se
ji najpogosteje ocita, da finan¢no ni vzdrina. Iz prikaza bo jasno, da to ni res. Financ¢na
konstrukcija UTD je povsem preprosto izvedljiva, in to brez uvajanja novih davkov in
brez povisanja obstojecih.

SOCIALNA TEHNOLOGIA

Naslov »inZenirka leta 2024« je bil na izboru, ki je tako kot vsako leto potekal
v Cankarjevem domu, podeljen Rebeki Kropiviek Leskovar. Clane izborne komisije
je prepricala njena socialna obcutljivost za tehnologijo. Kot je v svoji predstavitvi
poudarila nagrajenka, imajo nove tehnologije dolocen vpliv v druzbi, tako dober kot
slab, zato je pomembno, da Ze med njihovim razvojem inZenir razmislja, kakSen bo
ta vpliv. Ker je tehnologija Ze zdaj tako prepletena z nasim vsakdanom, da se od nje
ne bomo mogli vec loditi, je »nujno, da Ze v Casu razvoja skrbimo, da ustvarjamo
tehnologije, ki bodo na ¢loveka vplivale ¢im bolj pozitivho, sicer bo, kot je preprica-
na, eksponentno hiter razvoj tehnologij, kot je umetna inteligenca, unicujoc za vse.
Zato se ji zdi klju¢no, »da inZenirji tesno sodelujemo s strokovnjaki druzboslovnih
ved, kot so sociologi, filozofi, politologi in podobno, in to Ze od zacetka razvoja novih
tehnologij. Le tako lahko dobimo S$irsi vpogled, kako lahko neka tehnologija, ki se Se
razvija, vpliva na nas vsakdan, in jo tako pravocasno prilagodimo, da bo njen vpliv ¢im
bolj pozitiven« (Kropivsek Leskovar 2025).

Se danes se ta trditev mlade diplomantke strojnitva — 250 let po zagetku indus-
trijske revolucije — bere presenetljivo sveze. A ne zato, ker bi pomenila nekaj novega,
nasprotno. Spoznanje o socialnih ucinkih tehnologije je Ze tako staro, da smo nanj
Ze skoraj pozabili, zato se danes ta misel zdi novost, ker je tako redko omenjana.
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In se nalasc¢ zatira — ravnokar, med nastajanja tega prispevka, so ZDA umaknile podpis
pariske deklaracije 60 drZzav o umetni inteligenci (Al), ki naj bi omogocila »odprto,
transparentno, inkluzivno, eti¢no, varno in trajnostno« regulacijo Al (Kosec 2025).
Razlaga te subverzije ni v psihiénem profilu osebnosti ameriskega predsednika, pac
pa v smeri razvoja, med katerim smo prisli do tocke, da se moramo vprasati, kako je
kaj takega sploh mogoce.

Pred pol stoletja, ko se je koncept trznega fundamentalizma zacel globalizira-
ti (neoliberalizem), sta Rogers in Shoemaker na podlagi raziskave iz leta 1971 ob-
likovala pet kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni, da »bi bila inovacija uspesno sprejeta«
(Osborne in Brown 2005, 127):

o relativna prednost inovacije v primerjavi s prejSnjimi reSitvami;
e  zdruZljivost z obstojecimi tehnologijami in znanji;

° enostavnost razumevanja za konc¢ne uporabnike;

o moznost preizkusanja in

J opaznost rezultatov in dosezkov.

Nobeden od nastetih kriterijev ne vsebuje niti najmanjse asociacije na opozori-
la prej citirane mlade diplomantke strojniStva. Enako velja tudi za Stevilne kritike, ki
so opozarjali na pomanjkljivosti Rogers-Shoemakerjevih kriterijev in jih povzemata
Osborne in Brown (2005, 127-131) — skoraj nihce od kritikov! ni pogresal presoje z
vidika socialnih ucinkov ali eti¢nih standardov.

V tem tisoCletju se soo€amo s precej hitrejSimi in verjetno nevarnejsSimi teh-
noloskimi premiki kot pred desetletji, ko so nastali prejsnji kriteriji. Takrat se je Se
zdelo, da je najvedji druzbeni problem, kako pravocCasno prepoznati tehnolosko
inovacijo in jo zaceti hitreje trziti od konkurentov. Danasnje skrbi, ko se vsakih ne-
kaj tednov pojavi zmogljivejSa razli¢éica umetne inteligence, so bolj dramati¢ne.
V svojem videu ob izidu nove knjige Yuval Noah Harari (2024) z globokim glasom
napove — »Al je prva tehnologija v zgodovini, ki lahko ljudem odvzame mod«.2
Niti tega ne vemo, ali je to res, ali gre le za reklamni ucinek pretiravanja ali pa mogoce
za tolazbo v smislu, da smo jo kljub odkritju fosilnih goriv in atomski bombi doslej do-
bro odnesli, ¢eprav smo mislili, da bo udarec, napovedan z Al, prisel Ze prej.

Pri teh vprasanjih ne gre za neznanje o tem, da tehnologija vkljucuje socialno di-
menzijo. TeZava je v njeni komodifikaciji, ker smo odmislili socialne ucinke in zato zasli
v slepo ulico. A to Se ni razlaga, Se vedno ostaja vprasanje, kako se je to lahko zgodilo.
Tudi profit ni razlaga, saj je Ze vsaj od prve polovice 20. stoletja jasno, da ignoriranje
socialnih u¢inkov povzroca stroske. Verjetno lahko komodifikacijo, zakaj nam je usla
iz rok, najbolje pojasnijo religijske zakonitosti (ne pa ekonomske). Stark in Bainbridge,
teoretika religije, sta odkrila osnovni model za napoved vedenja verskih inovatorjev.
Navajata, da je edina bistvena razlika med vsemi moznimi religijskimi akterji — v vseh
mogocih kulturnih kontekstih, ko ustanavljajo in Sirijo svoje novosti, religije, kulte,
locine, cerkve, gibanja — razlika med tipom podjetnika in tipom dusevnega bolnika
(2007, 178): »Dusevno bolan clovek lahko ima svojo vizijo in jo skusa prenesti na
druge, ne glede na to, kako sovrazna je do kulta zunanja druzba ali drzava. Podjetnik,
ki iS¢e dobicek, pa verjetno ne bo tako tvegal.«
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Poanta je torej v interakciji akterja z okoljem. Iz tega sta avtorja (ibid., 179)
izpeljala enega od 344 postulatov svoje teorije religije, gre za postulat Stevilka 179:
»Delez kultov, ki jih ustanovijo podjetniki, je v primerjavi s tistimi, ki jih ustanovijo

Pri tem avtorja stroske opredelita kot »kar koli, cemur se ljudje skusajo izog-
niti«, medtem ko je dobicek vse tisto, »za kar si ljudje povzrodijo stroske, da bi jih
dobili« (ibid., 326).

Ce to religijsko tezo prevedemo na trino ekonomijo, postane jasneje, zakaj je
zanemarjanje socialne tehnologije dobilo prav v obdobju modernizacije dramati¢ne
razseznosti, zlasti po prvi svetovni vojni. V tej ignoranci socialnih ucinkov postanejo
jasnejsi tudi motivi druzboslovnih ved, saj so v prizadevanju za trZno ucinkovitost
tehnologij tudi druZzboslovci nacrtno izumljali nadomestne izraze za socialno teh-
nologijo, da bi se jo omenjalo z drugimi, bolj asocialnimi termini, npr. »socialni inZe-
niring« (Derksen in Wierenga 2013; enako tudi Schatzberg 2018, 152). Gre torej za
podjetnisko logiko, v kateri je aktivno vlogo imelo tudi druzboslovje, ¢eprav ne zaradi
nevednosti. Kajti na socialne posledice tehnologije je dovolj zgodaj, Ze na zacetku
industrijske revolucije, pokazal Marx (1961, 422, 423) z opozorilom, da je vsaka teh-
nologija socialna, saj vsaka »tehnologija odkriva aktivno stalis¢e ¢loveka do prirode
/.../ in s tem tudi njegove druzbene razmere, v katerih Zivi, ter duhovne predstave, ki
izvirajo iz njih«. Enako tudi Pfaffenberger (1988), ki tehnologijo obravnava kot »hu-
manizirano naravo« in vztraja, da gre v osnovi za druzbeni pojav; zato po njegovem
tehnologija ni ni¢ drugega kot »druzbena konstrukcija narave okoli nas in v nas, in
ko je enkrat dosezena, izraza vgrajeno druzbeno vizijo in nas vkljucuje v tisto, kar bi
Marx imenoval oblika Zivljenja« (Ingold 1997, 143).

Sicer pa je prvo opozorilo o socialnih ucinkih tehnologije nastalo Ze ve¢ kot
tisoc€ let pred industrijsko revolucijo in pred nastankom znanosti. V klasicnem obdob-
ju anti¢ne Grcije, nekje v drugi polovici 4. stol. pr. n. $t., so prvi¢ nastali — danes spet
presenetljivo aktualni — argumenti o socialnih ucinkih tipi¢ne in najpomembnejse
socialne tehnologije, pisave.®* Gre za Sokratov dialog s Fajdrosom, v katerem prvi
opozori na Skodljive socialne ucinke pisave. Sokrat jih nasteje kar pet, tu pa jih na
kratko povzemam zaradi dveh razlogov, ponazoritve obcutljivosti za socialne ucinke
in zaradi aktualnosti:

° lzguba spomina: Sokrat se boji, da bo iznajdba pisave »v dusah tistih, ki se je
naucijo, zaradi zanemarjanja spomina povzrocila pozabo, ker se bodo zaradi za-
upanja v pisanje spominjali od zunaj, zaradi tujih znakov, ne pa od znotraj, sami
od sebe. Torej nisi iznasel zdravila za spomin (mnéme), ampak za spominjanje
(hypémnesis)« (Platon 2009, 569).

° Zavajanje oz. pretvarjanje (mimikrija) v smislu ustvarjanja laznega védenja, ker
se s pisavo u¢encem posreduje »videz modrosti, ne (njene) resnice« (ibid.).

° Napacen didakti¢ni pristop pri posredovanju znanja u¢encem, saj podajanje
informacij skozi pisavo — ker ne mores dialogizirati z zapisanimiidejami— ustvarja
zmoten vtis, da seznanjenost z informacijami zadostuje: »Veliko bodo namrec
od tebe slisali, in ne da bi se poucili, se jim bo zdelo, da marsikaj poznajo, Ceprav
vecinoma ne poznajo nic¢esar in se je z njimi tezko druziti, ker niso postali modri,
ampak navidezno modri« (ibid.).
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° Ignoriranje konteksta v smislu nepoznavanja in brezbriZznosti do podane infor-
macije, saj je tisti, kot svari Sokrat, »ki misli, da je v ¢rkah zapustil ves¢ino, in tudi
ta, ki je (to) sprejel, kot da bo od ¢rk (prislo) nekaj jasnega in trdnega, poln velike
naivnosti« (ibid., 570).

° Nezmoznost dialoga: ker dialog predstavlja pot do resnice (zaradi dialekticne
metode), zato »ni vseeno, kdo je tisti, ki govori, in od kod je, saj ne gledas samo
na to, ali je s stvarmi tako ali drugace« (ibid.). Zgolj informacija ne zados¢a, saj
je pomemben tudi kontekst, od kod izvira in kdo jo prinasa.*

Zanimivo bi bilo vedeti, kaj bi danes Sokrat rekel o sodobni informacijsko-komu-
nikacijski tehnologiji, Se zlasti o Al, s katero se je mogoce pogovarjati na nacin, da ne
ves, s kom ali s ¢im ima$ opravka. Mogoce pa Sokrat sploh ne bi videl razloga, da bi si
premislil, saj bi lahko navedel (vsaj) tri argumente, da so prejsnji o€itki na racun pisave
upraviceni: prvic, 2400 let stara kritika pisave je povsem enaka sodobnim didakti¢nim
opozorilom pred mehanskim u¢enjem »na pamet, torej brez smisla in konteksta in-
formacij (t. i. rote learning; Wikipedia 2024); drugic, Sokratovo kritiko je mogoce raz-
umeti tudi tako, da opozarja na nevarnost napacnih nacinov uporabe te socialne teh-
nologije, ne odklanja pa pisave a priori kot take; tretji¢, v nobenem obdobju ¢loveske
zgodovine ni bil tolikSen delez ljudi, kot je danes, zlasti otrok, izpostavljen prav tem
ucinkom napacne uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije, na katere je
opozoril Sokrat. Skratka, védnost o socialnih ucinkih tehnologije in opozarjanje na
njih ni ni¢ novega, novo je, da smo jih zanemarjali prav v sodobnosti, ko bo cena take
brezbriznosti najvedja. V zvezi s tem je sokratovska ¢ujecnost dober zgled.

Hkrati pa Se vedno niso reSene nacelne dileme, ki so pomembne za razumevan-
je in regulacijo tehnologije, Se zlasti socialne, na primer, ali je vsa(krsna) tehnologija
socialna v smislu prej navedene Marxove misli, in ¢e ni, kako razlociti tehnologijo s
socialnimi ucinki od tiste, ki je brez njih. Kaj je bolj res — so socialni ucinki tehnologije
posledica njene uporabe ali pa je nasprotno, da je uporaba posledica socialnosti, ki je
vgrajena Ze v strukturo tehnologije? Te dileme povzemam v shemi 1. Namen provizo-
rine kategorizacije moznih odgovorov ni v tem, da najdemo pravega, pac pa da lazje
umestimo predmet tega Clanka, obravnavan v naslednjih razdelkih — univerzalni te-
meljni dohodek (UTD). Shema utegne biti koristna v obeh primerih: za iskanje nacel-
nega odgovora o tem, katera kombinacija vrednotnih kvalifikacij (od prikazanih stirih)
je najznacilnejsa za socialne tehnologije, kot tudi v primeru, da razumemo spodnjo
shemo kot ilustracijo empiricne, ne pa nacelne narave problema (torej v smislu, da je
za vsak primer tehnologije treba posebej preveriti, v kateri kvadrant spada).

V shemi 1 abscisa ponazarja vrednotno dimenzijo z variantama vrednotne nev-
tralnosti na desni strani in vrednotno determinirano tehnolosko strukturo na levi;
ordinata pa oznacuje mozne socialne in tudi antisocialne ucinke tehnologije (zgoraj)
ter moZnost, da je tehnologija socialno nevtralna, ker je brez takih ucinkov (spodaj).
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anti/socialnost
B A
vrednotna vrednotna
usmerjenost nevtralnost
C D
asocialnost

Shema 1: Dimenzije socialne tehnologije

Kvadranti sheme 1 vsebujejo naslednje premise:

A. Ker je tehnologija vrednotno nevtralna, je njen druzbeni vpliv heteronomen,
saj je vedno in povsod odvisen od zunanjih dejavnikov (od vedenja, odlocitev, vred-
not, interesov njenih uporabnikov, od kulturnega in SirSega druzbenega konteksta).

Ker so socialni ucinki tehnologije nujna posledica njene uporabe, je vsaka teh-
nologija socialna ali pa antisocialna — ¢eprav ni taka sama po sebi. Ta lastnost je skup-
na vsem tehnologijam in je neodvisna od stopnje njihove kompleksnosti. V tem smis-
lu velja enako tako za paleolitski kamniti pestnjak, izdelan pred 1,7 milijona let, kot
za najnovejse razlicice umetne inteligence (Al). Kot navaja Jure Leskovec, raziskovalec
na Stanfordu, gre pri Al za: »izjemno mocno orodje in, tako kot vsak/o/ tehnologi-
j/o/, jo je mogoce uporabiti tako v pozitivhe kot negativhe namene. V demokrati¢nih
druzbah lahko Al izboljsa upravljanje in javne storitve. V avtoritarnih rezimih pa lahko
postane orodje mnoZi¢nega nadzora in cenzure« (Leskovec 2025).

Povsem enako opredelitev Al vsebuje najnovejsa evropska uredba o regulaci-
ji Al (Uredba EU 2024, Cetrti in peti odstavek). Ob tem je treba opozoriti tudi na
kontekst socialne stratifikacije. V druzbah, v katerih je izrazitejSa, bodo vecji tudi
negativni ucinki socialne tehnologije, saj bodo njene prednosti med prebivalci izrazi-
to neenakomerno razporejene. To se Ze kaze celo pri nas v povezavi med Al in izo-
brazbo kot pomembnejSim stratifikacijskim virom, pa ¢eprav spadamo med najbolj
egalitarne drzave na svetu, ¢eprav imamo nadpovprecno izobrazeno prebivalstvo in
Ceprav ostajamo po razsirjenosti Al pod evropskim povprecjem: po zadnjih podatkih
je poznavanje tehnologije Al v Sloveniji najbolj razsirjeno med terciarno izobrazenimi
prebivalci, takih je bilo 78 odstotkov, med tistimi s srednjeSolsko izobrazbo je bilo z Al
seznanjenih 51 odstotkov, med osnovnosolsko izobrazenimi pa 44 odstotkov (SURS
2025).

Bistvo A-kvadranta: tehnologija je sama po sebi (v smislu strukture) vrednotno
nevtralna, medtem ko so njeni socialni in tudi antisocialni u¢inki dolo¢eni od zunaj (z
uporabo). Atomska bomba je ubijalska le, ¢e jo sprozimo, sicer pa ni.

B. Tehnologija je Ze v osnovi vrednotno usmerjena, saj so njeni nameni, cilji,
obstoj in uporaba doloceni Ze s prvim korakom njenega nastanka oz. celo pred njim
(z idejo, naértom, pogosto tudi z virom financiranja). Zato za vsako tehnologijo vel-
ja enaka lastnost, ki jo sicer najpogosteje pripisujemo informacijsko-komunikacijski
tehnologiji,® na primer: »Programska oprema je druzbena v smislu, da je proizvod
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druzbenih procesov oziroma proizvod posameznikov in njihovih odnosov, poleg tega
je tudi aplicirana in uporabljena v druzbenih (sub)sistemih« (Lenarci¢ 2014, 286).

Tipi¢ni primeri socialne tehnologije, ki so Ze sami po sebi vrednotno deter-
minirani in imajo zato socialno koristne ucinke, kar jih uvrs¢a v kvadrant B, so npr.
jezikovni prevajalniki (npr. Google Prevajalnik), ki spodbuja povezovanje in komuni-
kacijo, razni sistemi za pomoc invalidom (slusni aparati, Braillova pisava), ki omogoca-
jo vkljuCevanje in socialno povezanost, sistem GPS v resevalnih vozilih itd. Primeri
tehnologije z inherentno negativnimi ucinki pa so oroZje za mnozi¢no unicevanje,
mucilne naprave, izsiljevalski virusi (»ransomware«), naprave za prikrito nadzorovan-
jeitd.

Bistvo B-kvadranta: socialni ali pa antisocialni ucinki tehnologije so Ze struktur-
no doloceni in niso heteronomni (zunanji, naknadno dodani), saj nobena tehnoloska
struktura ni vrednotno nevtralna.

C. Tehnologija ni zgolj orodje, ki ga uporabljamo, temve¢ nacin razumevanja
sveta, ker ga vse bolj razumemo (zgolj) skozi to orodje. Tehnologija po(eno)stavlja
svet v okvir uporabnosti, saj z njeno uporabo vse stvari in bitja obravnavamo kot raz-
poloZljive vire za izkoriS¢anje. Zato se s tehnoloskim pogledom na svet odtujujemo od
vsega, kar nas obdaja — vklju¢no z druzbo in odnosom do samega sebe — saj vse Ze s
tem, ko postane predmet nase pozornosti ali delovanja, reduciramo na utilitaristicno
vrednost.® Na ta nacin s(kozi) tehnologijo izgubljamo stik z bistvom stvari in nase
lastne biti, s tem pa izginja tudi nasa zmoZnost avtenti¢nega odnosa do bivanja. Na
primer: rastoca produktivnost industrijske proizvodnje, avtomatizacija in robotizacija
vse bolj postavljata naravo in ¢loveka v vlogo surovin oz. delovnih sredstev, razpoloz-
ljivih za druge izdelke; prav s tem, ko tehnoloski sistemi povecujejo ucinkovitost infor-
macijskih izmenjav (npr. digitalni algoritmi), dolocajo tudi na¢ine nasega dojemanja
resni¢nosti ter njene interpretacije v smeri redukcije biti vseh stvari na izkoris¢anje
podatkov in optimizacijo procesov. Tehnologija torej ni zgolj nabor orodij in postop-
kov, pa¢ pa nacin razkrivanja sveta, ki — kot navaja Heidegger (1977, 310) — ¢loveka
»zasuZnjuje«, ker ga potiska v vlogo pasivnega udeleZenca v tehnoloskih strukturah
oz. procesih: »Groznja ¢loveku ne izvira v prvi vrsti iz potencialno smrtonosnih teh-
noloskih strojev in naprav. Dejanska groZnja je Ze prizadela ¢loveka v njegovi biti.
Nacin, na katerega tehnologija ureja in razkriva (,enframing’) svet, grozi ¢loveku, da
mu bo odvzeta moznost dostopa do bolj prvinskega razkritja in s tem tudi do izkustva
temeljne resnice.«

Kar lo¢i logiko C od kvadrantov B in A, je zavracanje determinizma pri social-
nih ucinkih. Poudarek, da nobena tehnologija ni vrednotno nevtralna, ne pomeni,
da so nujne tudi anti/socialne posledice, saj se jim lahko zavestno izognemo — ne
z begom pred tehnologijo (zavrnitvijo), pa¢ pa z njenim boljSim razumevanjem, da
ji ne podlezemo. V tem poudarku se Heideggerjevo opozorilo bistveno lo¢i od de-
terminizma iz prejSnjih kvadrantov, kjer prav to ni mozno. Kajti po logiki A, kot smo
ugotovili, je socialna kvalifikacija zgolj naknadni ucinek rokovanja s tehnologijo, pri
katerem je edini zaplet v tem, kako si odgovorimo na »preprosti« vprasanji o namenu
in zmoZnosti: kaj hocem in ali s tem znam ravnati. V primerjavi z A pa v kvadrantu B te
moznosti sploh ni vec, zato se o njej niti ne sprasujemo, saj so socialni in antisocialni
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ucinki derivat inherentno zakodirane vrednotne usmerjenosti v strukturi tehnologije.
Zaradi posebnosti tega pristopa — ki ga zato uvr§¢am v kvadrant C — Heidegger navaja
Holderlinova verza, ki se glasita tako:

toda tam, kjer je nevarnost, raste
tudi moc odresitve.”

To pesnisko misel Heidegger v nadaljevanju interpretira v smislu, da kjer je
problem, je tudi klic k resitvi, ta apel pa izhaja iz problema samega.? »Ker bistvo teh-
nologije ni ni¢ tehnoloskega« (v primerjavi z logiko B), se mora temeljito razmisljanje
o tehnologiji zastaviti znotraj nekega drugega, drugacnega, tipicno netehnoloskega
podrocja. Katerega? Tu Heidegger pokaZe na umetnost, ker je — kot ekstrakt kulture
— neprimerno bolj specializirana za vrednote(nje) kot pa tehnologija, ¢eprav je tudi
slednja kulturni produkt (zato uvrstitev kvadranta C na levo polovico sheme). Ta pro-
ces nas po Heideggerju privede do postavljanja vprasanj prav tam, kjer z osupljivim
tehnoloskim razvojem sprasevanje najhitreje izginja in se s tehnolosko ekspanzijo Siri
videz neizogibnosti, ki postaja samoumeven. Ta zgreSena pot nas provocira podobno
kot izgubljenca v slepi ulici: »¢im bliZje smo nevarnosti /.../, tem bolj smo nagnjeni
k sprasevanju«, kot navaja Heidegger. Prav soocenje z brezizhodnostjo izgubljencu
sproZi alarm za resitev (z vprasanjem, kje bi utegnila biti), prav to pa je seveda Ze samo
po sebi odlo¢en odmik od fatalizma. Stiska in brezizhodnost nas silita k sprasevaniju,
brez katerega ni misljenja, s tem pa se upiramo samoumevnosti.®

Bistvo kvadranta C: tehnoloski determinizem obstaja, nikakor ni vrednotno nev-
tralen, in Ceprav je fatalen (redukcija biti vsega, kar je), ni fatalisticen v smislu, da bi
bilo vse doloc¢eno vnaprej in da ¢lovek ne bi mogel nicesar spremeniti. Heidegger
ne zagovarja rousseaujevskega bega od tehnologije. Nasprotno, vzpodbuja nas, da
o njej premislimo Se bolj od blizu (kot pa nam to sugerira rutina njene uporabe), jo
vzamemo zares in se soo¢imo z njenim bistvom na netehnoloski nacin, npr. tako kot v
umetnosti(h). Le tako lahko doseZzemo bolj avtenti¢en odnos do resnice.

D. Ker je tehnologija v osnovi vrednotno nevtralna, saj sama po sebi nima vna-
prej dolo¢enih namenov niti uéinkov (socialni akterji namre¢ njen vpliv oblikujejo
naknadno), se pri njeni uporabi sprozata nevarna trenda, ki se z razvojem stopnjujeta:
zamudnistvo in nekompetentnost. Prvi u¢inek se kaze v povecevanju tveganja, da nas
razvoj prehiteva v smislu prepozne prilagoditve nanj, saj vse bolj zaostajamo z uva-
janjem druZzbenega nadzora nad tehnologijo (eti¢ni standardi, varnostni protokoli,
nadzorni sistemi). Ucinek nekompetentnosti pa izhaja iz rastoce kompleksnosti teh-
noloske strukture in njenega komodificiranja v razmerah odsotnosti globalne druzbe-
ne regulacije. Se vedno ne znamo ravnati s pravilom, da ¢e nekaj, kar je bistvene-
ga pomena za kakovost Zivljenja posameznikov in skupnosti, prepustimo izklju¢no
trznim zakonitostim, se ta dobrina vedno sprevrze v neZzeleno smer —in pri tehnologiji
ni ni¢ drugace (tudi tehnologija je dobrina). Tudi zanjo velja, da so antisocialni ucinki
premosorazmerni z vse hitrejsim tehnoloskim razvojem in disfunkcionalnim odzivan-
jem nanj, za kar je kriva druzba, ne pa tehnoloski ustroj sam po sebi. Poanta kvadran-
ta D je, da omenjena trenda ne izhajata iz tehnologije, pac pa iz druzbene strukture.
Zato ista tehnologija v razlicnih druzbah, kulturah in geografskih okoljih sproza zelo
razliéne ucinke, lahko funkcionalne, disfunkcionalne kot tudi nikakrine. Ceprav se je
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izum kolesa pojavil pri Sumercih Ze pred 3500 leti pr. n. st., ga niso vse sosednje
kulture prevzele isto¢asno in na enak nacin. Tam, kjer so kolo poznali, pa ga niso upo-
rabljali. Npr. v srednjeameriskih kulturah, kjer so kolo sami iznasli, ga nikoli pred 16.
stoletjem (pred stikom z Evropejci) niso razvili v smeri voza, samokolnice, loncarske-
ga vretena ali katerega koli drugega prakticnega predmeta s kolesi — je pa bilo kolo
uporabljeno kot sestavni del v Stevilnih otroskih (»vleénih«) igracah, tudi iz obdobja
priblizno 500 pr. n. st. (Wikipedia 2025). Enako je danes: isto tehnologijo, npr. jedrsko
fisijo, nekatere druzbe uporabljajo samo za ustvarjanje elektricne energije, druge
predvsem kot jedrsko oroZje, nekatere pa se ji povsem odpovedujejo, ¢eprav je ista
tehnologija dostopna vsem. Kljub globalnemu dostopu do koncepta socialne drzave
— verjetno najpomembnejsega primera socialne tehnologije 20. stoletja —, ki je nihce
ni zavaroval s patentnim monopolom, je socialna drzava postala znacilna samo v ev-
ropskem prostoru, ne pa tudi v najbolj moderniziranih in najbogatejsih drzavah sveta
(npr. v ZDA in Veliki Britaniji). Primer enake vrste je tudi ucinek Al na neenakost. Pri
neregulirani uporabi Al se bo, kot doslej, neenakost samo Se stopnjevala, predvsem
zaradi narascajoce neenakosti plac. Lahko pa bi bilo tudi nasprotno, kot ugotavljajo
pri Mednarodni zvezi za robotiko in navajajo, da sposobnost Al (Prettner 2025):

za opravljanje nerutinskih, visoko usposobljenih nalog lahko zmanjsa raz-
liko v placah med nizko in visoko usposobljenimi delavci/.../. Sprejemanje
pametnih predpisov in pravil za uporabo Al ter zagotavljanje, da je ¢im
vec¢ ljudi sposobnih delati z Al prek izobraZevanja in (pre)usposabljanja,
so pomembni predpogoji za spodbujanje bolj vkljuCujocega in pravicnega
trga dela, kjer ima vsakdo potencial, da izkoristi prednosti tehnoloskega
napredka.

Bistvo kvadranta D: logika tega razdelka je nevtralnost. Tehnologija je sama
po sebi asocialna in brez vrednot; vse je v rokah njenih uporabnikov in konteksta, v
katerem delujejo.

Ceprav na vprasanja iz sheme 1 ni enoznaénih odgovorov, se nakazanim
mozZnostim ne moremo izogniti. Osnovna poanta predstavljenih kvadrantov je v nji-
hovih razlikah (A, B, C, D), ki niso zanemarljive pri kvalificiranju (konkretne) socialne
tehnologije.

Univerzalni temeljni dohodek (UTD) spada v kvadrant B. V nadaljevanju opisu-
jem, zakaj.

UNIVERZALNI TEMELINI DOHODEK

Socialna tehnologija se nanasa na nacine organiziranja in upravljanja druzbenih
sistemov za izboljSanje kakovosti Zivljenja. Eden od teh nacinov je tudi pravica do
univerzalnega temeljnega dohodka (UTD). Glede na dolgo zgodovino te ideje — in
pomembnost posledic, ¢e bi jo uresnicili — je razumljivo, da se pravica do UTD ne
oznacuje zgolj z navedeno sintagmo. NajpogostejSa poimenovanja so: »drzavni bong,
»nacionalna dividenda«, »druzbena dividenda«, »drzavljanska plac¢a«, »drZavljanski
dohodek«, »temeljni dohodek«, »univerzalni dodatek«, »negativna dohodnina« itd.
(Van Parijs 2004, 22), temu bi lahko dodali Se »zemljisko rento, Ce se izplacuje brez-
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pogojno vsem drZavljanom oz. rezidentom, in »dividendo stalnega sklada, kot so jo
uzakonili na Aljaski. Ceprav te pojmovne variante za ¢lanek niso pomembne, je treba
poudariti, da najveckrat ne gre zgolj za terminoloske, pac pa tudi za vsebinske razlike
(popis in analiza poimenovanj na temo UTD, ki se uporabljajo v slovenskem prostoru,
sta v Dragos$ 2011, 114-121).

Na podrocju socialne tehnologije gre pri UTD za podobno inovacijo, kot so,
denimo, socialna drzava, participativno odlocanje, sodelovalna ekonomija, druzbena
omreZja itd. Ena od razlik med temi inovacijami in UTD je v ¢asovnici in realizaciji.
Med nastetimi socialnimi tehnologijami je UTD primer najstarejSe nerealizirane ideje
in to kljub temu, da bi lahko z UTD revsc¢ino zmanjsali (in hkrati povsem ukinili ab-
solutno revscino!), odpravili klju¢ne pomanijkljivosti socialne drzave, ob vrsti drugih
koristnih ucinkov (ve¢ o njih pozneje) pa je v sodobni okoljski krizi dobil UTD Se do-
datno funkcijo — brez realizacije te pravice bo konsenz o ekoloskih ukrepih neizvedljiv
(Dragos 2024).

Pomembne koristi UTD bi bile Se zlasti na podrocju, s katerega prihaja najved;ji
odpor proti tej ideji, to je v ekonomiji. Kajti neoliberalna vera o tako imenovani alo-
kativni in distributivni funkciji trga dela ne velja. Alokativna funkcija ne uspeva opti-
malno razporediti delovne sile, ker delavci pogosto obti¢ijo na neustreznih delovnih
mestih z omejenimi mozZnostmi za razvoj in s podpla¢anim delom. Distributivna trz-
na funkcija pa ne prinasa pravi¢ne porazdelitve dohodkov in priloZznosti, saj zapos-
tavlja ranljive skupine, kar vodi v povecanje socialnih in ekonomskih neenakosti. Ti
argumenti kaZejo na temeljne strukturne pomanijkljivosti nereguliranega trga dela
in opozarjajo na potrebo po reformah, ki bi omogocile pravi¢nejSo in ucinkovitej$o
razporeditev delovnih priloZnosti, kot dokazujeta Pulignano in Domecka (2025). V
trznih gospodarstvih bi z UTD povecali fleksibilnost delovne sile, bistveno bi zmanjsali
negotovost, olajsali kompetitivnost, hkrati pa razpeli varovalno mreZo v primeru izpa-
da s trga delovne sile, ki je zdaj luknjicava, izsiljevalska ali pa je sploh ni, kajti delovna
mesta izginjajo v vecji meri, kot pa nastajajo nova. Kitajska kot najbolj robotizirana
drzava je leta 2020 povecala letno namestitev industrijskih robotov za 30 odstotkov,
leta 2023 pa za 47 odstotkov (IFR 2025). V Indiji, ki je najmanj robotizirana, a hkrati
predstavlja eno od najhitreje rastocih azijskih gospodarstev, pa se je vgradnja robo-
tov leta 2023 povecala za 59 odstotkov, kar je nova najvisja vrednost (Virsek 2025).
Ta tehnoloski trend se dogaja z vzporednim svetovnim trendom, z razras¢anjem
prekarnosti, vkljuéno s tistim delom nesmiselnih sluzb, ki jih je antropolog Graeber
poimenoval kot »bullshit jobs« (Graeber 2019, 2013; Dragos 2021) — gre za delovna
mesta, ki pohabljajo, poneumljajo in cenovno niso vredna bistveno ve¢ od UTD. Se
hujsi problem od nesmiselnih sluzb so nedostojne oz. ni¢vredne zaposlitve (»junk
jobs«), ki presenetljivo trdovratno vztrajajo celo v najrazvitejsih in socialno najbolj
reguliranih evropskih ekonomijah. Ceprav so taka podpla¢ana delovna mesta manj-
Sinska in ker se tudi sama navznoter delijo na dve kategoriji, na druZzbeno nekoristna
in na nujna,’® lahko prav pri tej kategoriji ni¢vrednih zaposlitev uvedba UTD sprozi
koristno ciS¢enje nacionalne ekonomije. Ker bi z okrepljeno eksisten¢no avtonomi-
jo najniZjega proletariata nepotreben del »bullshit« in »junk jobs« izginil, medtem
ko bi se njihov nujen del preselil med dostojno pla¢ana dela, bi se z UTD povecala
fleksibilnost delodajalcev — postali bi dovzetnejsi za kreativnejSe nacine povedevanja
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dobicka, v primerjavi z zdaj, ko jim zadosca varcevanje na racun delavskih mezd, saj z
globalizacijo kapitala in delovnih mest lahko kljubujejo vsem pritiskom. Ne pozabimo,
da je v jedru problemati¢nosti omenjenih »bullshit« in »junk jobs« tisto, na kar druz-
boslovje opozarja Ze dve stoletji in ¢esar razvoju socialne drZave niti v njenem zenitu
ni uspelo resiti — to je odtujitev z dvema temeljnima znacilnostma. Prva je v njeni in-
vazivnosti oz. kompletnosti, saj se odtujitev iz ekonomskih razmerij razsirja na druge
sfere (Marx jih omenja pet: ekonomsko, politicno, religijsko, socialno in individu-
alno).** Enako tudi Standing (2018, 49): »Odtujevanje izhaja iz védenja, da tisto, kar
nekdo pocne, ni koristno za njega samega in tudi ni nekaj, kar bi zbujalo spostovanje
in odobravanje; delo opravlja zgolj za nekoga drugega in v korist nekoga drugega.«

Druga temeljna znacilnost odtujitve pa je njena inertnost v smislu, da je ni
mogoce odpraviti zgolj z moraliziranjem (npr. s sklicevanjem na prave vrednote), pac
pa le z organiziranim pritiskom. Za oba omenjena problema odtujitve je najhitrejsa
in najelegantnejsa resitev UTD, saj najbolj koristi najbolj marginaliziranim segmen-
tom delovne sile (na »bullshit« in »junk« delovnih mestih). Za uvedbo te pravice ne
potrebujemo druzbenih prevratov, ni treba ¢akati na izumljanje antikapitalisti¢nih
alternativ in tudi fiskalno, z vidika razpoloZljivih sredstev, UTD ne zahteva nikakrsne-
ga odrekanja kogarkoli, niti uvedbe novih davkov niti povisanja obstojecih (temu je
namenjen zadnji razdelek). Skratka, UTD bi pretrgal zacarani krog ujetosti v ta ne-
smiselna delovna mesta, saj njihova zavrnitev ne bi bila ve¢ eksisten¢no tvegan pro-
jekt. S tem bi se vsem drzavljanom prvic¢ v zgodovini kapitalizma malce — a bistveno —
odprla vrata v tisti nacin produkcije, ki ga je Marx imenoval kot »kraljestvo svobode«:
gre za dekomodifikacijo dela, ki ni ve¢ instrumentalizirano za potrebe prezivetja, pac
pa za izraZanje kreativnosti, ko je delovna aktivnost namenjena sami sebi. Seveda bo
Se vedno ostalo tudi tako delo, ki se mu ni mogoce izogniti, ker je eksistencno nujno,
¢eprav ni nujno prijetno. A zdaj bo z UTD tudi ta nujni del — »kraljestvo nujnosti«
— osvobojen manipulacije, saj z njim ne bo ve¢ mogel nihée izsiljevati nikogar. Sele
ko je ljudem brezpogojno zagotovljena eksistenca (vsaj) ha minimalni ravni, se jim
odskrnejo vrata v kraljestvo svobode, vklju¢no z moznostjo, da se zdaj sami odlocajo,
ali bodo sploh stopili skozi ta vrata ali ne.? A ne pozabimo Se dodatnega pogoja za
vstop v kraljestvo svobode, ki ga v tretjem delu Kapitala omenja Ze Marx (Stiri de-
setletja za njim pa John M. Keynes), to je skrajSava delovna dne.® Kajti Sele onstran
kraljestva nujnosti — Ceprav ne brez njega — kot pravi Marx (1973, 914), »se zacne
razvoj ¢loveske modi, ki je samemu sebi namen, resni¢no kraljestvo svobode, ki pa
se lahko razcvete samo na tem kraljestvu nujnosti kot svoji podlagi. Temeljni pogoj je
skrajsati delovni dan.«

Sele pred nekaj leti smo (po stoletju in pol od prej omenjene Marxove diagnoze)
dobili prvo globalno Studijo, ki je zajela 194 drzav, in sicer o smrtonosnosti dela zaradi
predolgega delavnika. Med letoma 2000 in 2016 se je Stevilo smrti zaradi sréno-Zilnih
bolezni, povzrocenih zaradi predolgega delovnika, povecalo za 42 odstotkov, moZgan-
ske kapi zaradi istega vzroka pa za 19 odstotkov, kar pomeni skupaj 745.000 smrtnih
primerov (WHO 2021). Prav to je tudi Graeberjevo (2020) svarilo: »Ce ne bomo ne-
hali delati manj, bomo kmalu postavljeni pred izbiro med katastrofami, ob katerih
bo sedanja pandemija videti kot nedeljski sprehod skozi park.« Skratka, delo ubija,
Ce je predolgo. Pogoj za skrajSavo delovnika pa Ze dlje ¢asa ni vec¢ tehnoloski, pac
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pa ideoloski (ibid.). Edino hitro, zanesljivo in ucinkovito cepivo proti tej pandemiji je
uvedba UTD.*

Zgodovina ideje o brezpogojni pravici do UTD je stara 180 let. Prvi jo je for-
muliral francoski utopicni socialist Charles Fourier, njegovo idejo pa je leta 1848, v
obdobju nastanka Marxovega Komunisticnega manifesta, Siril bruseljski fourierist
Joseph Charlier s propagiranjem »ozemeljske rente«, ki naj bi se redno izplacevala
vsem drZavljanom kot lastnikom nacionalnega ozemlja. Leto pozneje je John Stuart
Mill v novi izdaji svoje knjige Nacela politicne ekonomije zelo naklonjeno opozoril
na fourierizem kot »med vsemi najbolj ves¢e sestavljeno obliko socializma,« ob tej
pohvali pa se je tudi izrecno in nedvoumno zavzel za UTD: »Pri razdelitvi se vsakemu
¢lanu skupnosti, naj bo delazmozen ali ne, najprej dodeli neki minimum za preZivet-
je« (cit. po Van Parijs 2004, 22). Od takrat dalje ideja o UTD ni nikoli zamrla. Polemike
in ekspertize — vkljuéno s pravimi druzbenimi eksperimenti — sre€amo na prav vseh
kontinentih (razen Antarktike). Je pa res, da ideja Se ni nikjer realizirana, razen na
Aljaski. Tam UTD financirajo z dobicki od prodaje naravnih virov, zlasti nafte, in sicer
od leta 1976 dalje, ko so z ustavnim amandmajem ustanovili sklad PFD (Permanent
Fund Dividend) ter s tem zagotovili, da mora izkoris¢anje naravnih dobrin koristiti tudi
bodocim generacijam in ohranjati dolgoro¢no financ¢no stabilnost drZave. Dejanska
izplacila dividend iz omenjenega sklada pa so zaceli ljudem nakazovati od leta 1982
dalje (vec¢ o tem glejte v PFD 2025; APFC 2025).

Prinasse je za UTD prvi zavzemal Zze Janez Ev. Krek pred 125 leti (Krek 1901/1925,
44; Dragos 2019a, 31, 32). Takoj za njim ga je omenjal pred drugo svetovno vojno
sociolog Andrej Gosar (1933, 552; Dragos 2019a, 31-39), njegov prvi zagovornik v
obdobju samostojne drzave Slovenije pa je bil akad. Veljko Rus (1990, 254-260; 1992,
144-148), potem pa so sledili Se stirje zborniki na to temo?*® in vec ¢lankov v znan-
stvenem tisku in mnozi¢nih medijih. V tem smislu tudi za Slovenijo velja podobno kot
za mednarodni prostor. Ceprav je prva pobuda za UTD pri nas, kot re¢eno, stara 7e
sto let, je ideja o tem v obdobju socializma povsem izginila iz strokovne in splosne
javnosti, saj se je predpostavljalo, da ni zdruZljiva s socialisti¢cnim samoupravljanjem.
Od osamosvojitve dalje pa se je zahteva o UTD spet revitalizirana, celo do te mere,
da so se o njej javno izrekali mnogi politiki in predstavniki politi¢nih strank (Pribac in
Korosec 2011, 297-309), pred stirinajstimi leti pa je bil tudi posvet v Drzavnem svetu
Republike Slovenije o UTD, o katerem je to predstavnisko telo izdalo tudi zelo poglo-
bljeno in afirmativno porocilo s priporodili (ibid., 311-319). Kljub temu si Se nihée ne
zna prestavljati, kdo in kdaj bi lahko to idejo realiziral — a ne zato, ker ne bi vedeli,
kako to narediti, ker ideja Se ne bi dozorela, ker je ne bi poznali ali ker si je ne bi mogli
privosciti.t® Edini problem je pomanjkanje konsenza. V raziskavah javnega mnenja je
leta 2013 UTD podpiralo 36,1 odstotka slovenske javnosti, kar je dvakrat vecji delez
od ftistih, ki so nasprotovali tej ideji, hkrati pa je med akademskimi izobraZzenci bilo
podpornikov le 19 odstotkov in med politiki Se manj, 17,4 odstotka (Dragos$ 20193,
49, 50).

Lanskoletno porocilo OZN o ekstremni revscini in ¢lovekovih pravicah (v zvezi s
tem) opozarja na rastoco problematiko tezav v dusevnem zdravju. Porocilo navaja, da
danes kar 970 milijonov ljudi po vsem svetu Zivi z duSevno motnjo, kar je 12 odstot-
kov svetovnega prebivalstva; vec kot 280 milijonov ljudi trpi za depresijo, 301 milijon
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ljudi se soocCa s tesnobo, vsako leto pa naredi samomor 700.000 oseb, kar je Cetrti
najpogostejsi vzrok smrti med mladimi, starimi od 15 do 29 let (OZN 2024, 3). Ta ¢rna
slika se utegne Se poslabsati zaradi negativnih ekonomskih?” in ekoloskih trendov,
zaradi rasto¢ega nezaupanja v znanost in zaradi drugih, vse verjetnejsih katastrof,
od politiéno-vojaskih do bioloskih. Na primer, v prvem letu pandemije covida-19*®
se je razsirjenost depresije in tesnobe povecala kar za 25 odstotkov, kar je enoletni
dodatni prispevek k skoraj milijardi ljudi, ki so Ze prej Ziveli z duSevno motnjo — vse to
je bila posledica porasta socialne izolacije in njene kombinacije z ekonomskimi teza-
vami (WHO 2022a).” Navajanje teh stevilk ne pomeni zgolj vzbujanja obcutljivosti
za trpljenje in neenakost, gre za temeljne pravice. Po merilu Svetovne zdravstvene
organizacije je namre¢ duSevno zdravje kvalificirano kot »osnovna ¢lovekova pravi-
cax, ki je klju¢na »za osebni, skupnostni in socialnoekonomski razvoj« (WHO 2022b).
Zato omenjeno porocilo OZN (2024, 2) poziva drzave, »naj preidejo z biomedicinske-
ga pristopa k dusevnemu zdravju, ki ga obravnava kot problem posameznika, na pris-
top, ki uposteva njegove socialne dejavnike. Da bi se spopadli z globalnim porastom
depresije in tesnobe, bi morali storiti vec za boj proti revicini in neenakosti ter za
reSevanje ekonomske negotovosti.«

Dokazov o tem, da neenakost povecuje psihi¢ne probleme prebivalstva, je ve-
liko. Obsezno mednarodno empirijo o pozitivni korelaciji med neenakostjo v posa-
meznih drzavah in stopnjo psihi¢nih teZzav med prebivalstvom zasledimo v Wilkinson
in Pickett (2012) — mehanizem te povezave avtorja pojasnita takole: »Ce je neenakost
ve(ja, tako da eni ne veljajo nic, drugi pa vse, postane polozaj, kamor nas uvrscéajo, Se
pomembnejsi. Ve€jo neenakost verjetneje spremljata zaostreno statusno tekmovan-
je in povecana statusna anksioznost« (ibid., 45).

Ta problem je v sistemih socialne drzave tezko resljiv. Pri tem ne gre za utopi¢ne
zahteve, pri katerih bi kritiko socialne drzave gradili na (sicer resnicnem) dejstvu, ki
velja za vse njene blaginjske variante — od manj do bolj »radodarnih« — da ne more
odpraviti druzbenih neenakosti v trzni ekonomiji. Realen problem koncepta socialne
drzave so pogoji in upravicenja, pod katerimi je posameznik, ki se sam ne more
prezivljati, sploh lahko opredeljen kot upravi¢enec do socialne »pomoci«:?° »Dokazi
pric¢ajo, da so visji dohodki povezani z boljsSim zdravjem, zlasti dusevnim, in dobrim
pocutjem, medtem ko je znano, da je zdajsnji sistem ugodnosti — mesanica preverjan-
ja sredstev, pogojenosti, stigme in negotovosti glede tega, ali bo podpora umaknjena
— povezan s slabim dusevnim in telesnim zdravjem« (Reed et al. 2022, 12).

In na tej tocki je prispevek morebitne uvedbe pravice do UTD odlodilen. V
sistemu socialne drzave bi namre¢ UTD lahko — brez radikalnih posegov v druzbeno
strukturo, vklju¢no z ekonomijo — takoj, tako rekoc v hipu, odpravil prav tisto pogoje-
vanje, preverjanje, nadzorovanje in stigmatiziranje, o katerem je govor v prejSnjem
navedku. Zato se omenjeni avtorji v zvezi s prepreCevanjem psihi¢nih teZzav zavzemajo
za splosno drzZavljansko in brezpogojno pravico do UTD. Ta bi pomenila (poleg koristi
za upravicence) tudi temeljno varovalko za koncept socialne drZave, saj bi omenjeni
ukrep dokonc¢no blokiral politi¢no licitiranje temeljnih socialnih pravic navzdol, kar je
smer, v katero se razvija tako evropska kot slovenska socialna politika.?

Ob tem sta pomembni dve vprasaniji. Bi bilo sploh mozno zzmanjSanjem revscine
in druzbenih neenakosti posameznikom kratkorocno izboljSati dusevno zdravje, ali ni
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to iluzorno, saj gre za tek na dolge proge? In drugic, ali bi morebitna uvedba UTD
res tako ucinkovala na dusevno zdravje, kot npr. pricakujejo prej navedeni avtorji?
Odgovora na obe vprasanji sta pritrdilna (Ceprav nista spektakularna). Neenakosti
seveda niso odpravljive z UTD, kaj takega bi bilo od te pravice napacno pri¢akovati,
saj to ni njen namen, Se manj domet — Ce zanemarimo ta poudarek, stopimo v dema-
gosko past, ki jo uporabljajo nasprotniki UTD, vklju¢no z najrigidnejsimi zagovorniki
neoliberalizma, ki jim kakrsnikoli pozivi k zmanjSanju neenakosti diSijo po socialisti¢ni
diktaturi.?? Odgovori so namre¢ odvisni tudi od formulacije vprasanj. Ni vseeno, ali
vprasamo, denimo, ali bi uvedba participativne demokracije na lokalni ravni odpravila
probleme z demokracijo in s strankokracijo v sodobnem svetu. Jasno, da ne. Ampak
to seveda ni argument proti participativni demokraciji; z njo izboljSamo deliberativno
kulturo, drzavljani so bolj vkljuc¢eni v odlocanje, odlocCitve so kakovostnejse, utrjuje-
mo zaupanje v institucije, ne moremo pa odpraviti pomanjkljivosti demokracije na
svetovni niti na drZavni ravni. Ali bo ustavna pravica do pitne vode odpravila revscino
v Sloveniji? Seveda ne, a to ni argument, da smo proti njej. UTD ne more zmanjsati
neenakosti, ne more izboljSati demokracije, ne more sanirati ekoloske degradacije ...
Lahko pa povsem odpravi absolutno revscino, blazi relativno, vklju¢no z energetsko
revs¢ino, zmanjsa psihi¢ne pritiske na ljudi, ker odpravi eksisten¢no skrb za prezivetje
(Ceprav le na ravni najosnovnejsih potreb), drugih pozitivnih ucinkov, od ekonomskih
do politi¢énih, pa je Se ve¢. Odgovor na drugo vprasanje pa je najnovejsi, najvecji in
najbolj elaboriran eksperiment z UTD, ki dokaZe, da brezpogojno zajamcen in reden
dohodek v visini, ki prejemnikom omogoca kritje temeljnih Zivljenjskih stroskov,?
zagotavlja takojsnjo pomoc za dusevno zdravje (De Schutter in van Parijs 2024).

EKSPERIMENT

Leta 2020 je v ameriskih zveznih drZavah Teksas in lllinois 1000 posameznikov
z nizkimi dohodki zacelo tri leta prejemati 1000 dolarjev na mesec. Eksperimentalna
skupina (prejemnikov) je bila sestavljena iz treh dohodkovnih kategorij: pod pragom
revscine (nizji dohodek), med 100 in 200 odstotki praga revscine (srednji dohodek), v
tretji kategoriji pa so bili tisti med 200 in 300 odstotki praga revscine (visji dohodek).
Slo je za UTD v pravem pomenu, saj ni bilo nobenih pogojev za njegovo pridobitev niti
za troSenje, udeleZenci so lahko denar porabili, kot so Zeleli. Rezultati tega obseZnega
in natan¢no izvedenega eksperimenta ponujajo dragocen vpogled v to, kaj tak ukrep
— tipicen primer socialne tehnologije — prinasa tako posameznikom kot Sirsi skupno-
sti.>* V nadaljevanju povzemam samo ugotovitve s treh podrodij: v zvezi z zdravjem,
zaposlitvijo in denarnim stanjem.

Zdravje

Eno od podrocij, na katero so se usmerili raziskovalci, je bil vpliv brezpogojnih
denarnih transferjev na zdravje posameznikov. Ugotovitve kaZejo, da taki transferiji
lahko izboljSajo razliéne zdravstvene kazalnike, predvsem z zmanjSanjem stresa in
izboljSanjem prehrane. V splosnem pa je bil dodaten gotovinski priliv (z naslova UTD)
za prejemnike koristen zaradi trojega: zadovoljitve najnujnejsSih potreb, ki si jih prej
niso mogli privosciti, nekateri so postali avtonomnejsi pri dolo¢anju svojih prioritet,
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drugim pa je dodaten denar »predstavljal pomemben del sestavljanke pri soocanju z
globoko zakoreninjenimi neenakostmi v zdravstvu« (Dotson 2024a).

Zmanjsanje stresa. Prejemniki brezpogojnih denarnih sredstev porocajo o niz-
jih ravneh stresa, kar pozitivno vpliva na njihovo dusevno zdravje. To je sicer veljalo
le za prvo leto eksperimenta, saj so v drugem letu ti ucinki zbledeli. Nasprotniki UTD
z veseljem navajajo, da je (zgolj) kratkotrajno izboljSanje dokaz, da so obljube o pozi-
tivnih psihi¢nih ucinkih UTD neutemeljene. A verjetno gre za pretiravanje. Odsotnost
dolgotrajnih ucinkov v tej zvezi ne pomeni neucinkovitosti UTD, pac pa je verjetnejsa
razlaga, da ekonomska negotovost pomembno vpliva na dusevno zdravje (Baird, de
Hoop in Ozler 2013) in da bo ta obé&utek varnosti pri prejemnikih UTD neizogibno
usahnil, ko se bo priblizeval konec denarnih transferjev. Njihova vrednost ni le v do-
datnem dohodku gospodinjstva, pac pa tudi v varnosti, predvidljivosti in stabilnos-
ti, ki jo UTD zagotavlja. Kaj bi pomenilo ljudem s psihi¢nimi obremenitvami, ki so v
revscini, zagotoviti varovalko proti tveganju, da padejo Se niZje ali se znajdejo na ces-
ti? »Ker se njihova kriza duSevnega zdravja iz dneva v dan poglablja, je to vprasanje,
ki si ga je vredno zastaviti« (De Schutter in van Parijs 2024).

IzboljSana prehrana. Dodatna financna sredstva omogocajo dostop do kako-
vostnejse hrane, kar vodi v boljSe prehranske navade in splosno zdravje, a tudi ta
ucinek so raziskovalci potrdili samo za prvo leto eksperimenta. Zakaj so v drugem letu
ti ucinki zbledeli, navajajo raziskovalci ve¢ moznosti.® Na primer: dvig cen hrane, po-
rast splosne inflacije (tamkajsnja inflacija je bila 5,4-odstotna v enem letu), opuséanje
nekaterih programov socialne zascite, ki so veljali med pandemijo, kar je spodkopalo
izboljSave iz prvega leta eksperimenta.

Povecan dostop do zdravstvenih storitev: Brezpogojna denarna nakazila pove-
Cujejo dostop do bolnisni¢nih in urgentnih zdravstvenih storitev ter do nekaterih vrst
ambulantne oskrbe (zlasti zobozdravstvene in specialisticne); pri prejemnikih denarja
se je znatno povecala mesecna poraba za zdravstveno oskrbo, in sicer za priblizno 20
dolarjev vec¢ od povprecnega udelezenca kontrolne skupine. Pri prejemnikih UTD — Se
zlasti moskih — je bilo ugotovljeno tudi zmanjsanje neodgovorne uporabe alkohola (v
primerih, ko bi alkoholiziranost oteZila opravljanje obveznosti) ter zmanjsanje dni, v
katerih so bila uzivana protibolecinska zdravila brez recepta.

Zaposlitev

Stopnje zaposlenosti in delovni ¢as so se med eksperimentom znatno povecali
tako za prejemnike UTD kot za kontrolno skupino, ¢eprav ne enako za obe skupini.
Verjetnost, da bodo prejemniki UTD zaposleni, je bila v povprecju za dve odstotni
tocki manjsa kot pri kontrolni skupini, to pomeni, da so prejemniki v povprecju delali
1,3 ure manj na teden od udeleZencev kontrolne skupine. Ob zacetku eksperimenta
je bila brezposelnost zaradi pandemije covida-19 visoka, zaposlenih je bilo 58 od-
stotkov prejemnikov in 59 odstotkov kontrolne skupine; do konca eksperimenta pa
se je stopnja zaposlenosti povecala na 72 odstotkov med prejemniki UTD in na 74
odstotkov v kontrolni skupini.

Se bolj kot majhne razlike med skupino prejemnikov UTD in kontrolno skupi-
no je verjetno pomembno, da je raziskava natancno evidentirala velike razlike med
udeleZenci (tudi znotraj skupin) v motivih, kako so se ljudje odlocili za prerazporeditev
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delovnega in prostega Casa. To evidenco raziskovalci interpretirajo kot dokaz, da je
UTD povecal motivacijo za tako zaposlovanje, ki je bolj skladno z individualnimi oko-
lis¢inami in cilji iskalcev dela. Na primer, nekaterim prejemnikom so denarni transferji
omogocali dokoncati Solanje ali jim ponudili priloZnost za nadaljnje izobrazevanje oz.
usposabljanje. Raziskovalci so dokazali vecji ucinek UTD na formalno izobrazevan-
je zlasti v mlajsi starostni skupini prejemnikov UTD (do 30 let), saj so mlajsi odrasli
pogosteje porabili denar za vpis v terciarne izobrazevalne programe in preziveli manj
ur v sluzbi kot pa v Soli. Tudi ljudem, ki so delali dolge ure v sluzbah z nizkimi dohodki,
da so lahko preziveli — ali pa so bili pred odpus¢anjem zaradi pandemije — je krajsa
brezposelnost omogocila, da so si preprosto oddahnili, »za nekatere prejemnike je
bil odmor dragocenejsi od dodatnega dolarja« (Rhodes 2024). Nekateri prejemniki so
denar namenili za nadomestitev izpada dohodka, ki so ga izgubili zaradi prenehanja
zaposlitve ali zaradi skrajSanja delovnega ¢asa, namesto tega pa so se odlocili, da
bodo postali negovalci s polnim delovnim ¢asom ali pa preziveli vec ¢asa z druzino.
Nekaterim je UTD omogocil odlocitve v smislu izboljSanja zaposlitvenih moZnosti, ki
jih morda ne bi bilo brez financne blazine, ki jo zagotavlja UTD, vklju¢no z nenavad-
nimi, a pravilnimi kariernimi potezami. Na primer, ena od prejemnic je UTD uporabila
za zamenjavo delodajalca, kjer je bolje plac¢ano sluzbo zamenjala za manj placano
na drugem podrocju, kjer pa je bilo ve¢ obetov za napredovanje, Ceprav zaCetna
urna postavka ni dosegla tistega, kar bi potrebovala za kritje stroskov, ¢e bi bila brez
UTD, zdaj pa je z njim kompenzirala ta izpad dohodka ob tej karierni potezi. Dve leti
pozneje se je njeno tveganje izplacalo: bila je na poloZaju, na katerem je zasluZila
skoraj Sestmestno Stevilko, kot porocajo raziskovalci (v kvalitativnem delu empirije,
dobljene z intervjuji). Denar lahko okrepi avtonomijo ljudi pri sprejemanju odlocitev
v zvezi z delom, saj poveca mozZnost, da bodo zaposlitve bolj usklajene z njihovimi
individualnimi okolis¢inami, cilji in vrednotami. Kljub omenjenemu manjSemu pove-
¢anju zaposlenosti prejemnikov UTD glede na kontrolno skupino je raziskava v zvezi
s tem zabeleZila, da so »prejemniki verjetneje iskali zaposlitev, vendar so bili bolj
selektivni« (ibid.).

Financno stanje

Brezpogojni denarni transfer je v prvih dveh letih eksperimenta statisticno
pomembno izboljsal (samoocenjeno) financ¢no stanje prejemnikov, okrepil je njihove
sposobnosti soocanja s financnimi Soki in malenkost se je izboljsala celo dostopnost
do kreditov. Verjetno najpomembnejsi ucinek, ki so ga dokazali raziskovalci, pa je bil
v tem, da je UTD omogocil odpravo vecjega nihanja pri izdatkih gospodinjstev, pred-
vsem za zivljenjsko pomembne dobrine, kot so hrana in predmeti za vsakodnevno
osebno potrosnjo, ter za poravnavanje racunov, kar so izdatki, ki so tudi najobcut-
ljivejsi za finan¢ne Soke (Dotson 2024b).?” Nikakor ni zanemarljivo, da stroski za hrano
in seveda njihovo povecanje v vseh okoljih in v vseh ¢asih najbolj bremenijo revne,
saj jim odvzamejo vedji delez prihodkov kot srednjim in visjim slojem. Velja pa tudi
nasprotno, da vsak dodaten denarni prihodek, tudi Ce je Se tako skromen, pome-
ni glede na razpoloZljivi dohodek posameznika ali gospodinjstva vecjo izboljSavo za
spodnje sloje kot za vse druge — prav to splosno znano pravilo se presenetljivo pogos-
to krsi v vladnih politikah, izrazito tudi v Sloveniji. Pri nas imamo skoraj vse davke pod
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evropskim povprecjem, razen davka na dodano vrednost (in na place), kjer pa smo
nad evropskim povprecjem, kar najbolj prizadene najrevnejse (Pravila in stopnje DDV
2025).

Raziskovalci ugotavljajo, »da brezpogojni denarni transferji vodijo do boljSega
finan¢nega blagostanja, vsaj kratkoro¢no«, pri ¢emer avtorica raziskovalnega porodi-
la izrecno opozarja na progresivni u€inek UTD na stratifikacijo, saj »gospodinjstva,
ki so na zacetku eksperimenta imela nizje dohodke, doZivljajo vecje izboljSave svoje
financne blaginje, in sicer prav zaradi gotovinskih prejemkov, v primerjavi s splosnim
povpreéjem vseh udelezencev eksperimenta kot tudi v primerjavi z gospodinjstvi, ki
imajo visje dohodke« (Dotson 2024b).

Glede na posamezne dimenzije, ki sestavljajo splosno oceno finan¢nega zdravja
(»financial health«), so bili najvecji uc¢inki UTD ugotovljeni pri postavkah, ki so v zvezi
s trenutnim finan¢nim poloZajem prejemnikov, na primer (ibid.):

o tistih, ki so izjavili, da bi se lahko spopadli z visjimi nepri¢akovanimi stroski, je
bilo pet odstotkov vec kot na zaCetku eksperimenta;

° darilo za poroko, rojstni dan ali kak drug podoben izdatek ne bi obremenil posa-
meznikovih financ (takih trditev je bilo za Sest odstotkov vec);

o pet odstotkov vec je bilo tistih, ki jim je ob koncu meseca ostalo nekaj denarja;

o mozZnost uZivanja v Zivljenju zaradi nadzora nad upravljanjem svojega denarja
(takih izjav je bilo za Sest odstotkov vec);

o delez tistih, ki izjavljajo, da jim zmanjkuje denarja, se je zmanjsal za Stiri
odstotke;

J za tri odstotke se je zmanjsal tudi delez tistih, ki menijo, da si zaradi finan¢nega
poloZzaja nikoli v Zivljenju ne bodo mogli privosciti dobrin, ki si jih Zelijo.
UTD je zgleden primer socialne tehnologije. Pomembno vprasanje pa je, ali si

ga lahko privos¢imo.

FINANCIRANJE UTD®

Ko dogovorjeno pravico do UTD pretvorimo v individualna denarna nakazila, to
lahko naredimo na dva nacina: oznacimo ju kot varianto A in varianto B. Oba naci-
na sta fiskalno vzdrzna, le da je varianta B neracionalna in populisti¢cna, medtem ko
pri varianti A gotovinsko izplacilo prejmejo samo tisti, ki so dejansko brez denarja,
vsem drugim pa se njihov del sredstey, ki jih Ze imajo, prekvalificira v UTD. Poglejmo
preprost primer, ki je tudi najpogostejsi — saj bi veljal za kakih 85 odstotkov drzavljank
in drzavljanov —in ki spada v prvi nacin uveljavljanja omenjene pravice.

Varianta A: predpostavimo, da imam sluzbo in dobim neto izplacilo 1500 evrov,
UTD pa bi znasal, na primer, 500% evrov. Tu sta dve pomembni vprasanji:

o prvi¢, kaj se zgodi z mojimi prejemki v razmerah, ko imam kot drzavljan (ob
placi) tudi pravico do UTD;

o drugic, ali zaradi UTD res obremenim drzavne finance?

Odgovor na obe vprasanji je negativen: moj neto dohodek je Se vedno enak in
drZava zame ne izplaca niti enega dodatnega centa, Ceprav mi je priznala pravico do
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UTD. Gre namrec za to, da se takrat, ko mi delodajalec plac¢o nakaZze na bancni racun,
placa prikaze v dveh zneskih — del se je prekvalificira oz. titulira kot UTD, in ker je ta,
smo rekli, 500 evrov,*® dobim z drugim delom place preostalih 1000 evrov. To pomeni,
da se niti pri delodajalcu, v drzavni blagajni, niti v mojem Zepu dejansko ne spreme-
ni ni¢. Se vedno dobim skupno izplacilo 1500 evrov za opravljeno delo, enako kot
prej, ko $e nisem imel UTD — a s pomembno razliko. Ce ostanem brez sluzbe, ker je
Sel delodajalec v stecaj (ob tem pa nimam drugih dohodkov ali premozenja), seveda
ostanem brez dela place, vendar Se vedno dobim tistih 500 evrov, ker so kvalificirani
kot UTD, ki mi ga nih¢e ne more vzeti; in samo ta znesek mi tokrat financira drzava iz
proracuna. S pravico do UTD je torej enako kot z univerzalno pravico do Ciste pitne
vode, ki smo jo zapisali v ustavo in jo imamo vsi brezpogojno. A to ne pomeni, da nam
bo zdaj drzava z drzavno cisterno vsakomesec¢no dostavila na dom hektolitre pitne
vode, saj jo vecina izmed nas Ze ima; nekateri imajo pred hiso celo bazen. Pravico do
pitne vode mi drZava »materializira« v obliki H,O Sele, Ce zaidem v poloZaj, da osta-
nem brez nje, ker mi je, na primer, presahnil vodnjak pred hiSo ali pa ne zmorem vec
placevati poloZnic dostavljavcu vode. Enako je z UTD. DrZava torej z uvedbo te pravice
nikakor ne zaide v dolgove niti v fiskalne prekrske, saj bi $lo za minorno finan¢no
obremenitev z naslova omenjene pravice. Pri UTD v vi$ini 500 evrov bi dodatna obre-
menitev drZzavne blagajne znasala samo v povezavi s prejemniki socialnih pomoci,
in sicer samo za razliko med njihovimi prenizkimi zdajSnjimi transferji in viSino UTD
(pomnozeno s Stevilom socialnih upravi¢encev®! in Stevilom mesecev v letu). Skratka,
zaradi uvedbe UTD drzavi ne bi bilo treba uvesti nobenega novega davka niti zvisati
obstojecih, vse drugo pa ostane enako: sredstev za javne in vse druge storitve bi bilo
tocno toliko, kot jih drZava Ze namenija, in tudi tiste osebe, ki zdaj prejemajo socialne
transferje visje od nove meje hipoteti¢nega UTD (npr. osebe s posebnimi potrebami),
bi natancno ista sredstva prejemale Se naprej, le da bi se jim znesek pod 500 evrov
kvalificiral kot UTD.

Obstaja pa Se druga varianta (B) financiranja UTD, ki je naceloma mogoca,
Ceprav sem jo prej oznacil za neracionalno. UTD izplaéamo samodejno v gotovini
vsem, tudi tistim, ki niso v revscini, vklju¢no z najvecjimi bogatasi, ob tem pa hkrati
najpremoznejsi tretjini prejemnikov vzamemo nazaj*? dolo¢en mnogokratnik iste-
ga zneska, da ga lahko nakazemo manj premoznim. Torej se celo pri tej varianti —
racunsko gledano — financiranje povsem izide.

SKLEP

Z zgodovinskega vidika je védnost o socialnih ucinkih tehnologije Ze stara,
vkljuéno z opozarjanjem nanje. Novo je, da smo jih zanemarjali prav v sodobnosti,
ko utegne biti cena take brezbriznosti najvisja. V zvezi s tem je sokratovska ¢uje¢nost
dober zgled, v katerem je pred 2400 leti navajal negativne posledice pisave. Ce bi
vsako tehnologijo presojali na »sokratovski« nacin in s tako natanc¢nostjo, kot ocenju-
jemo moznosti za njen trzni uspeh, bi bilo manj verjetno, da bi zanemarili morebitne
socialne ucinke. Ceprav nekatera nacelna vprasanja o vrednotni in socialni dimenziji
tehnologij ostajajo odprta, je z gotovostjo mogoce trditi, da je UTD dober primer
tehnologije, ki je vrednotno dolocena ter omogoc¢a pomembne in merljive socialne
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ucinke na okolje (v shemi 1 spada UTD v kvadrant B). To dokazujejo rezultati naj-
novejSega druzboslovnega eksperimenta, izvedenega v dveh zveznih drzavah ZDA.
Ob prikazanih pozitivnih vplivih na najpomembnejSih podrocjih kakovosti Zivljenja
posameznikov in gospodinjstev (zdravje, zaposlenost, finan¢no stanje), ne smemo
pozabiti tudi pozitivnih ucinkov, ki jih pa v ameriski kulturi ni mogoce testirati. To so
korekcije socialne drzave v smeri odpravljanja tistih pomanjkljivosti, ki jih s koncep-
tom socialne drzave nismo zmogli (niti v Evropi) odpraviti:

sistem socialnih pravic je prevec razdrobljen, nepregleden in na prenizki ravni;

temeljne socialne pravice v obstojeCem sitemu, vklju¢no z najpomembnejSo
(denarna socialna pomoc), nikakor niso brezpogojne;

socialna drzava ne odpravlja absolutne revicéine, dolgotrajne revscine niti glo-
bine revscine;

spreminjanje socialnih pravic je povsem odvisno od politiénega voluntarizma
vsakokratnih vladnih koalicij in prioritet znotraj njih, med katerimi odprava
revscine nikoli ni med glavnimi cilji;

socialne pravice nikoli ne doseZejo vseh upravicencev (zaradi neinformiranosti,
birokracije, stigme itn.).

Ti popravki so nujni in niso mozni brez uvedbe UTD.

OPOMBE

Izjema so bili samo Stirje avtorji med vsemi omenjenimi kritiki, ki jih je skupaj ez
30 (Osborne in Brown 2005, 127-131). Za kritiko teh kriterijev pri nas glejte Rape
Ziberna (2017).

»Al je prva tehnologija v zgodovini, ki lahko ljudem odvzame moc. Silicijevi Cipi lah-
ko ustvarijo vohune, ki nikoli ne spijo, finan¢nike, ki nikoli ne pozabijo, in despote, ki
nikoli ne umrejo« (Harari 2024).

Pisavo lahko kvalificiramo kot socialno tehnologijo zaradi Stirih lastnosti: (1) ker
omogoca neomejeno shranjevanje in prenos informacij skozi ¢as in prostor, (2) ker
z akumulacijo kulturnih dosezkov pospesi oblikovanje kolektivnih identitet in s tem
predstavlja temeljni tehnoloski preboj za razvoj civilizacij, (3) ker s standardizacijo
jezika pospesi natancnejse interakcije med razli¢nimi kulturami in s tem olajsa kon-
senz, (4) ker s tem omogoci vse hitrejsi in vse kompleksnejsi tempo tehnoloskih
inovacij.

Tu Sokrat vzpostavi analogijo med pisavo in slikarstvom (ibid., 570):

»Tudi stvaritve (slikarstva) stojijo kot Zive; Ce pa jih kaj vprasas, zelo vzviseno molci-
jo. Enako velja za govore/besede; lahko se ti zdi, da govorijo, kot da bi kaj mislili, ¢e
pa jih vprasas po ¢em od tega, kar je govorjeno, in hoces to izvedeti, ti oznacujejo
vedno eno in isto. Kadar pa je enkrat zapisan, se vsak govor kotali povsod, enako
pri poznavalcih kot pri tistih, za katere sploh ni primeren. In ne ve, s kom je treba
govoriti in s kom ne«.

Verjetno zato, ker je razsirjenost informacijsko-komunikacijske tehnologije najvid-
nejsa, hipna, individualizirana in ker je ob nastanku najradikalneje locila dotlej nuj-
no in samoumevno povezanost idejnega in fizicnega prostora. To se je zgodilo z
Morsovim izumom telegrafa v prvi polovici 19. stol. (ki je predstavljal precejSen Sok
— prvo preneseno sporocilo je bil vzklik »Kaj je ustvaril Bog!« (Senate Stories 2024)).
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Tu ne gre za utilitarizem v smislu filozofije Jeremyja Benthama ali Johna Stuarta
Milla, kjer se vrednost neCesa meri po prispevku k najvecji sreci najvecjega Stevila
ljudi, kar izboljSuje kakovost Zivljenja vsem. Nasprotno, pri tehnologiji gre za utili-
taristicno redukcijo v kontekstu moci in komodifikacije, pri cemer Stejejo interesi
posameznika in privilegiranih skupin na racun vseh drugih.
»But where danger is, grows / The saving power also« (Heidegger 1977, 310).
To nima zveze s podobno neoliberalno sintagmo, da je »vsak problem izziv«, kar je
Cista ideoloska floskula, spoceta v menedzerskih krogih od sedemdesetih let prej-
Snjega stoletja dalje. Njena funkcija je prikrivanje problemov (Ze na ravni poimeno-
vanja) z namenom, da jih zanikamo. Posledi¢no je vse vec profesionalnih okolij, v
katerih je izraz problem izpodrinjen s terminom izziv, kot da bi §lo za sinonima. Ta
trend povzroca precej Skode zlasti v storitvenih dejavnostih (vkljuéno s profesijo
socialnega dela); npr. ni vseeno, ali poloZaj oseb, ki nimajo sredstev za preZivljanje,
kvalificiramo kot problem ali pa kot izziv.
Ta misel na koncu Heideggerjevega vprasanja o tehnologiji je formulirana tako
(ibid., 317):
Ker bistvo tehnologije ni ni¢ tehnoloSkega, mora temeljito razmisljanje o teh-
nologiji in odloCilno soocenje z njo potekati na podrocju, ki je po eni strani
podobno njenemu bistvu, po drugi pa se z njo v bistvu razlikuje. To podrocje
je umetnost — seveda le, ¢e razmisljanje o umetnosti ne zapira oci pred kon-
stelacijo resnice, o kateri sprasujemo. S takim postavljanjem vprasanj pricamo
o krizi /.../ A ¢im bolj premisljujemo bistvo tehnologije, tem bolj skrivhostno
postaja bistvo umetnosti. Cim bliZje smo nevarnosti, tem bolj sijoce se razkriva-
jo poti do odresitve in tem bolj smo nagnjeni k sprasevanju. Kajti sprasevanje je
poboZnost in vdanost (do) misljenja.
Gre za delovna mesta, na katerih zaposleni zaradi prenizke mezde ne more vzdrze-
vati niti lastne eksistence in bi taka opravila lahko brez druzbene skode ukinili ali pa
Zivo delovno silo nadomestili s stroji. Pri drugi kategoriji znotraj junk jobs, katerih
delovni prispevek je za ekonomijo in celotno druzbo nepogresljiv in hkrati niso na-
domestljiva z avtomatizacijo, je edina moZna resitev v zvisanju mezde nad ceno
eksistencnih stroskov, za kar pa je nujen pritisk (npr. podplacana in najzahtevnejsa
delovna mesta znotraj socialnega skrbstva in zdravstva).
Glejte v Marx 19793, 75, in 1979b, 302—-304, 310, 317.
Torej da se sami odlodijo, ali jim vecjo vrednoto predstavlja delovna kariera in
soliden standard ali pa se raje odlocijo za brezdelje in Zivljenjski slog, znacilen za
revscino.
Novejse porocilo o teh prizadevanjih v Evropi dokazuje, da so organizirana priza-
devanja v smeri skrajSevanja delovnika Se vedno Ziva, doseZeni so celo konkretni
rezultati, da sta pomembni oviri (¢eprav ne edini) za premike v tej smeri odsot-
nost delavske participacije in prenizke place, ki na spodnjem koncu mezdne lestvice
delavcem ne omogocajo niti kritja osnovnih potreb celo pri polnem delovnem ¢asu
(Staunton 2024). Hkrati pa se tudi po sto letih nismo prav ni¢ oddaljili od diagnoze,
ki jo je Keynes (1936, 235) opisal s temi besedami: »Velika slabost ekonomije, v kat-
eri zivimo, je njen neuspeh pri zagotavljanju polne zaposlenosti in njena arbitrarna
in nepravi¢na porazdelitev bogastva in dohodkov.«
Z Graeberjevo teorijo o bullshit jobs je pozornost znova usmerjena v izvor problema
— odtujitev, ki izvira iz ekonomske sfere in se Siri na vsa druga, neekonomska po-
drocja. Nazadnje je to naredil Erich Fromm prav v obdobju vzpona neoliberalizma v
knjigi Imeti ali biti (1976). V njej tudi Fromm izhaja iz Marxovega pojma odtujitve in
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v zvezi z vprasanjem, kaj storiti, ponudi tocno isti odgovor kot Graeber — univerzalni
temeljni dohodek (Fromm 2013, 220, 239-241). Sicer se je Fromm prvi¢ zavzemal
za UTD Ze leta 1955, ko je v knjigi Zdrava druzba zapisal: »Veliko zla danasnjih kapi-
talisti¢nih in socialisti¢nih druzb bi izginilo, ¢e bi uvedli zajamceni letni dohodek«
(ibid., 239).

Cohen, Rogers in Pribac 2004; Pribac in Korosec 2011; Gerdina 2018; Dragos 2019b.
Vet o tem v zadnjem razdelku tega prispevka.

Najnovejsi pregled na to temo je v Casselman (2025); za odgovornost ekonomske
znanosti v zvezi s tem glejte Galbraith (2025).

Zaradi pandemije covida-19 je umrlo ve¢ Americanov kot pa v vseh ameriskih voj-
nah skupaj (Nye 2025).

Med najnevarnejSimi posledicami epidemije covida-19, ki je za dalj ¢asa pahnila v
socialno izolacijo polovico ¢lovestva (3,9 milijarde ljudi), je najnevarnejsa posledica
— poleg smrtnih Zrtev in psihi¢nih stisk — nezaupanje znanosti. V najnovejsi mono-
grafiji na to temo Macedo in Lee (2025) navajata glavne razloge za nezaupanje:
»Tezke odlocitve so bile zasencene s slogani, kot so ‘sledite znanosti’. Koristi in Skoda
so bile nepravi¢no porazdeljene. Sprejete politike so bile v veliki meri koristne za sloj
lastnikov prenosnih racunalnikov (»laptop class«) in pustile t. i. klju¢ne delavce ne-
zascitene; podaljSano zaprtje $ol je najbolj prizadelo najbolj marginalizirane druzine.
Znanost je postala politizirana in nestrinjanje je bilo potisnjeno na rob.« Avtorja
opozarjata, da »v naslednji krizi ne smemo pozabiti na najgloblje vrednote liberalne
demokracije: strpnost in odprtost, spostovanje dokazov in njihovih omejitev, pri-
pravljenost na negotovost in zavezanost h govorjenju celotne resnice« (ibid.).
Termin socialna »pomock, ki je samoumevno v rabi tudi v slovenski zakonodaji in
praksi, piSem v narekovajih zato, ker je neustrezen, saj pri tem temeljnem denar-
nem prejemku socialne drzave ne gre za nikakrSno pomoc, pac pa za pravico, ki jo
drzava posamezniku zagotavlja in jo lahko od nje tudi iztozi, ¢e gre kaj narobe (v
primerjavi s pomocjo, ki jo izvajalec prejemniku realizira povsem arbitrarno).

Vec o tem glejte v Lessenich 2015; Dragos in LeskoSek 2016; Barnthaler in Novy
2025; Pulignano in Domecka 2025; Andor, Skrzypek in Giusto 2025; Galbraith 2025;
EU Forward 2025.

Prvi, tipicen, ¢eprav ne edini tak nasprotnik UTD pri nas je Milan Zver (2004).

Za novejsi pregled predvidenih ucinkov UTD v slovenskem prostoru glejte Cohen,
Rogers in Pribac 2004; Pribac in KoroSec 2011; Gerdina 2018; Drago$ 2019b; Dragos
2024.

Prav tega pogoja ni izpolnjeval nekaj let starejsi finski eksperiment z UTD, saj je
viSina zagotovljenega prejemka s tega naslova bila pod ravnjo eksistenénih stroskov.
Hkrati pa je glavni cilj finskega eksperimenta, ki ga je uvedla takratna desnosre-
dinska vlada, bil napac¢no opredeljen, saj se je skusalo z UTD povecati zaposlovanje
brezposelnih prejemnikov (vklju¢no z dolgotrajno brezposelnimi in drugimi teZje
zaposljivimi). Ker v prvem letu (dvoletnega) eksperimenta ta cilj ni bil doseZen, se
je razsirila napacna informacija, da je eksperiment dokazal neuspesnost UTD, kar ni
bilo res. Pri negativnih ocenah so bili namre¢ zanemarjani drugi ucinki na uporabni-
ke, ki so bili pozitivni in postali Se izrazitejSi ob koncu eksperimenta, torej po dveh
letih. To je potrdilo tudi konc¢no in celovito porocilo izvajalca eksperimenta (KELA,
Finski zavod za socialno zavarovanje), v katerem so korigirali celo prvotno oceno o
zaposlitveni motivaciji UTD po prvem letu. Po koncu dvoletnega obdobja so izmerili,
da se je »stopnja zaposlenosti prejemnikov UTD v tem obdobju nekoliko bolj izbolj-
sala kot v kontrolni skupini« (KELA 2020; v zvezi z ocenami eksperimenta po prvem
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letu glejte tudi Bershidsky 2018; Damijan 2018; Drevensek 2019).

Ena od presenetljivih ugotovitev je bila prav v zvezi z ucinki na druge: ko se denarni
poloZaj prejemnikov izboljsa, je to izrazito koristno tudi za druge akterje v socialni
mrezi prejemnikov UTD (2024b).

»Taki razmisleki poudarjajo, kako tezko je bistveno spremeniti zdravje, zlasti v raz-
ponu treh let. To Se posebej velja za ljudi, ki jim je dalj ¢asa omejen dostop do
zdravstvene oskrbe in se soocajo z velikimi zdravstvenimi izzivi« (Dotson 2024a).
Ta blazilni u¢inek UTD bo verjetno za Ameri¢ane kmalu postal Se aktualnejsi, kot je
bil v obdobju raziskave, saj se obeta porast cen zaradi protekcionisticne trampono-
mike v zvezi z napovedanim sploSnim dvigom carin; to je Ze sprozilo »reakcije v
ZDA, zlasti v financnih krogih, ki opozarjajo, da se bo inflacija zvisala« (Gole in Jenko
2025; o tem glejte tudi The Economist 2025; Hemerijck, Bagadirov in Wilson 2025;
James 2025; CNN 2025; Jenko 2025). Enak ucinek se je pojavil v Zdruzenem kraljest-
vu po izstopu iz EU. Po zadnjih raziskavah Centra za gospodarsko uspe$nost (CEP) na
London School of Economics je brexit v dveh letih (do konca leta 2021) v povprecju
obremenil gospodinjstva z 210 funtov visjim ra¢unom za hrano, kar je potroSnike
v ZdruZzenem kraljestvu stalo skupaj 5,8 milijarde funtov (6,7 milijarde evrov), saj
so visji stroski uvoza povecali inflacijo, kupna moc prebivalcev pa se je zmanjsala,
medtem ko so realne place stagnirale ali padale (Bakker et al. 2022; Toynbee 2025).
Ta razdelek je sklepni del Ze objavljenega ¢lanka (v Dragos 2024, 232, 233), na tem
mestu pa pojasnilo o financiranju objavljam ponovno, ker je nujno za razumevanje
UTD.

Za zdaj bi bila to najnizja mogoca viSina UTD, ki bi bila Se vedno smiselna, saj bi bil
UTD s 500 evri malenkost (za enajst evrov) visji od kratkorocnih Zivljenjskih minimal-
nih stroskov za eno osebo, medtem ko je zdajSnja denarna socialna pomoc¢ — kljub
najvecjemu povisanju v zadnjih desetletjih — Se vedno za 3tiri evre manjsa od omen-
jenih Zivljenjskih stroskov.

Ta del place, ki zdaj predstavlja UTD, mi delodajalec nakaZe na bancni racun posred-
no, prek drzave.

Ker je teh okoli 33.600 (povprecje v letih 2016—2021), razlika med denarno socialno
pomocjo kot temeljnim socialnim transferjem in predpostavljeno visino UTD pa je v
letu 2024 15 evrov, bi to zneslo okoli Sest milijonov, kar je manj kot nesojena sodna
stavba na Litijski v Ljubljani. To je tudi odgovor tistim kritikom UTD, ki ga zavracajo
zaradi bojazni porasta inflacije. Omenjenih Sest milijonov, ki bi dodatno obremenili
drzavni proracun, nima nobenega inflatornega ucinka, saj ne bi bilo treba tiskati
novega denarja niti uvesti novih davkov niti povisati Ze obstojecih.

S politicnega vidika je to verjetno neizvedljivo, zlasti v slovenskih razmerah. Spom-
nimo se zapleta z ukinitvijo »prostovoljnega« dopolnilnega zdravstvenega zavaro-
vanja in njegovim prenosom v obvezni zdravstveni prispevek, ki je zdaj ostal nomi-
nalno enak za vse, saj ga nocemo spremeniti proporcionalno glede na dohodke (kaj
Sele progresivno) — tudi to je argument za uvedbo UTD po varianti A namesto po B.
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