KOMENTAR K ODGOVORU MINISTRSTVA ZA IZOBRAZEVAN]E,
ZNANOST IN SPORT IN MINISTRSTVA ZA KULTURO NA IZJAVO
KOMISIJE ZA SLOVENSKI JEZIK V JAVNOSTI PRI SLOVENSKI
AKADEMIJT ZNANOSTI IN UMETNOSTI »ZOPER RAZVREDNOTENJE
SLOVENSKEGA ZNANSTVENEGA JEZIKA«

Dean Komel

Odgovor MIZS in MK na izjavo Komisije za slovenski jezik v javnosti pri SAZU
Zoper ragvrednotenje slovenskega Inanstvenega jezika je v vec pogledih razgrnil »strateske«
predpostavke, na podlagi katerih se na drzavni ravni lotevamo upravijanja s slovenskim
Jezikom (kot kljucnim vzpostavljalcem te iste drzavnosti, kar se nemalokrat poudarja
na drzavnih proslavah in ob podobnih »priloznostnih«), da bi preprecili njegovo
poniknjenje v vrtincih globalizacijskega toka, oziroma, da bi ta slovenski potocek ne
presahnil, kolikor se nekaj tistih, ki bivamo ob njem, e napaja z bistro vodo iz

njega.

Splosen vtis je, da Odgovor, Ceprav zdruzuje moci dveh najbolj pristojnih ministrstev
glede (urejanja) rabe slovenskega jezika, potrjuje in krepi razkorak med kulturnim,
izobrazevalnim in znanstvenim razumevanjem slovenskega jezika, ki vpliva na to,
kako se lotevamo upravljanja z jezikom na drzavni ravni in kako zastopamo

njegovo splosno rabo.

V Odgovoru se tako sre¢amo s podmeno, da naj bi bila znanstvena raba slovenskega

jezika bolj ali manj pomembna za »nacionalno usmerjene« znanstvene stroke,



medtem ko bi se vse drugo lahko obravnavalo v okviru sekundarnih znanstvenih
in strokovnih terminologij, kolikor izkazujejo Se $irsi kulturni, druzbeni in deloma
tudi izobrazevalni pomen. To stalisce izhaja neposredno iz dojemanja slovenskega
jezika kot nosilca narodne in nacionalne identitete, ki pa je, odkar »imamo drzavo,
nezadostno in zavajajoce. Pogost ocitek raziskovalcem in raziskovalkam
najrazlicnejsih raziskovalnih polj in znanstvenih podrodij, ki se zavzemajo za
razvijanje znanstvene rabe slovenscine, je, da so »zaostalezi v 19. stoletju« . V
resnici je ostalo v 19. stol. stalisce drzavnih institucij, ki imajo v oskrbi upravljanje s
slovenskim jezikom na vseh ravneh njegove javne rabe. Oznaka »jezikovna politika«
je v tem pogledu lahko tudi zavajajoca, saj vkljucuje zgolj usmeritveno
komponento, ne pa tudi izvedbenih postopkov. Tako lahko operiramo z mnogimi
relevantnimi smernicami, v pogledu njihovega izvajanja pa storimo bore malo ali

celo nic.

Jezik, katerikoli Ze, ima lahko tudi vlogo nosilca narodne in nacionalne identitete,
nikakor pa ni zgolj to, saj osebno ustvarjanje v njem potemtakem ne bi bilo
mogoce. In ko govorimo o znanstveni rabi slovenskega jezika, gre za ustvarjanje v tem
Jexikn, ki ne zajema zgolj pojmovnosti, pa¢ pa tudi dojemljivost. Znanstvene rabe
slovenskega jezika zato ne moremo omejiti in omejevati zgolj na t. i. nacionalne
vede (glede te oznake Se ni bil sprejet strokovni konsenz, kaj naj se pod njo uvrsca,
in je nasploh neoperativnal), niti ne zadeva zgolj oblikovanja terminologij, marve¢
celotno znanstveno dejavnost, ki je povezana z medijem slovenskega jezika in se na

njegovi podlagi §iri tudi na podrocja kulture, izobrazevanja ter javnega obvescanja.

To poudarjamo tudi zato, ker je vse znanstveno raziskovanje danes informacijsko-
komunikacijsko opredeljeno, bodisi da gre za same znanstvene postopke bodisi za
predstavljanje znanstvenih dosezkov v strokovni javnosti. V tem tici tudi eden

kljucnih izzivov slovenscine v znanosti, ki v Odgovorn ni posebej poudarjen. Sproza
se vprasanje, kako se spoprijeti z digitalizacijo v kontekstu javne in sleherne druge

rabe slovenscine.



V tem pogledu bi opozorili na veliko luknjo, ki se jo je zapolnilo z najrazli¢nejsim
materialom in kjer se zdaj nahaja parkiri§ce — tam, kjer bi moral stati NUK z
ustrezno informacijsko infrastrukturo. Kaksna skoda je bila povzrocena z njegovo
neizgradnjo Se posebej slovenskemu jeziku, znanosti, kulturi in Sloveniji, je skoda
govoriti, verjetno pa je precej vecja od tiste, ki je doslej nastala sprico neizgradnje

drugega tira.

Ko smo Ze pri prometu, je treba pripomniti, da anglescina (ne tudi angleski jezik)
predstavlja najbolj razsirjeno sredstvo znanstvene komunikacije, nikakor pa iz tega
ne sledi, da tvori tudi univerzalno sredstvo znanosti, kar se pogosto, in tako tudi v
Odgovoru, napak sugerira, cetudi je (kot sredstvo) povezana z najprestiznejsimi
znanstvenimi sredisci. To bi navsezadnje ukinilo znanost samo in to prav v njenem
univerzalnem znacaju. Je pa tu na delu Se neki univerzalizem, ki ga nekateri
oznacujejo za imperialisticnega, opredeljujejo pa ga zakonitosti prostega trga, ki
sleherno vrednost spreminjajo v trzno vrednost — tudi in Se zlasti vrednost jezika.
Do katere mere je ta trzni dejavnik dolocilen in odlocilen v diskusiji — ¢e jo
nekoliko preformuliramo — »o vrednoti slovenscine v trzenju znanosti, ne le, da e
nismo dorekli, pa¢ pa tega raje niti ne omenjamo. Toliko raje pa se zato,
neposredno tudi v Odgovorn, navaja, kako je slovenski jezik majhen in premalo trzno
zanimiv. Trgna neanimivost, skromna nanstvena relevantnost, kulturna podrejenost in
statistitna  maghnost so argumenti«, ki naj bi prepricali (koga, proizvajalce in
potrosnike izdelkov »Narejeno v slovenséini«?), da slovenscina nima prave
prihodnosti, zato je treba vanjo vlagati samo toliko, da se jo lahko sproti ohranja
kot »nosilko nacionalne identitete«. Nacionalna identiteta je tako ali tako za »dati
nekam v klet« in jo tam shraniti za naslednje rodove. Malo sarkazma, a v podtonu
Odgovora lahko naletimo prav na tako, ze kar nezavedno izrazeno staliSce, ki se
odeva v sicersnjo zaskrbljenost za prihodnost slovenskega jezika. Ampak to

prihodnost lahko ustvarimol!

Ze sama intonacija, da znanost napreduje, jezik, konkretno slovenscina, pa naj temu

napredku sledi, lahko povsem sprevrze vprasanje slovenskega jezika v znanosti. Ze



vnaprej namre¢ daje vedeti, da slovenscina ne more slediti (kot se je v Soli reklo, da
nekdo ne zmore slediti pouku) dogajanjem v svetovni znanosti. No, to kvecjemu
zmorejo raziskovalci in raziskovalke, ki jth med Slovenkami in Slovenci ni tako
malo, vprasanje pa je seveda, koliko so tudi doma spostovani in upostevani.
Spostovanje do jezika pa v tem sklopu pomeni tudi spostovanje do okolja, glede
katerega bi zeleli, da je uspesno tudi v pogledu znanstvenih prispevkov in razvojnih
dosezkov. Kolikor Ze vrsto let oz. desetletij (ob nekaj izjemnih povisicah) upada
vi§ina proracunskih sredstev v podporo raziskovalnim in razvojnim dejavnostim,
lahko domnevamo, da je javna promocija znanosti v Sloveniji neuspe$na. Morda bi
kdo raziskal, cemu in zakaj je tako ter kako k tej neuspesnosti morda prispeva
odnos do lastnega jezika, ce se ga jemlje kot trzno premalo zanimivo in povrh tega

$e hitro pokvarljivo blago.

Menda vendar ne bomo, kakor se to ze rado dogaja, krivili slovenskega jezika za to,
da nekateri raziskovalci in raziskovalke v Sloveniji ne dosegajo mednarodnih
kriterijev znanstvene odlicnosti? Da slovenski jezik zavira rast »bruto domacega
proizvoda«? Menda ne bomo domnevali, da so se slovenski raziskovalci in
raziskovalke priceli mednarodno uveljavljati Sele s procesijo internacionalizacije, ki
jo usmerja akademski kapital? Mar lahko z gotovostjo recemo za mlade kadre, ki
jih izobrazimo na univerzah in institutth, da bodo bolj uspesni, ¢e jih s trebuhom za
kruhom posiljamo v tujino, namesto da bi v Sloveniji ustvarjali primerne pogoje
znanstvenega in tehnoloskega razvoja, kar bi lahko privabilo tudi relevantne
strokovnjake iz mednarodnega prostora? Jezikovne prepreke, ki naj bi jih sprozala
slovenscina, v tem pogledu ne igrajo nobene bistvene vloge, obstajajo pa stevilne

druge nadloge.

V zvezi s tem je potrebno omeniti sicer Siroko razglaseni pomen in pomembnost
zastopanja »vecjezicnosti«, ki pa izkazuje nasprotujoce si in tudi protislovne
upravljavske pretenzije. Vecjezicnosti je vsekakor treba pokimati in jo razvijati, saj
jezika v ednini ni, so samo jeziki. A univerzalno dirigirano in univerzitetno

podpirano vpeljevanje anglescine te vedjezicnosti ne potrjuje vselej, kar nemara



izpricuje tudi in ravno primer slovenscine. Treba je podpirati ucenje vseh jezikov, s
katerimi smo v stiku kot sosednimi, ucenje jezikov, ki veljajo za svetovne — in to ni
zgolj anglescina, pa¢ tudi kitajScina, ruscina, arabscina, Spanscina, francoscina,
portugalséina — in ucenje jezikov, ki so v primerjavi z nastetimi ter tudi od njith
zapostavljeni ter odrinjeni. Ne podpira pa to stalisca, da je slovenski jezik le eden
od jezikov, ki se govorijo v Republiki Sloveniji, med njimi pa lahko posreduje

anglescina. Tako stalisce je destruktivno tudi za razvijanje vecjezi¢nosti.

Eno od bolj problemati¢nih stalis¢ v Odgovoru je, da se nobena znanost ne more
omejevati na nacionalne okvire, ki jih opredeljuje jezik. Jezikovna dejavnost je
delujoca navznoter in navzven ter kot taka nudi obzorje za vsa druga mogoca
obzorjal Tako stalisce je lahko samo proizvod neke miselnosti, ki pogresa lastno
jezikovno zavest. Drugace je nemogoce zapisati, da dolocen jezik na dolocenem
teritoriju zapira in omejuje Sirse svetovljanske poglede ter izvaja teror nad njimi! Ce
povemo $e drugace: vsa vzgoja In izobrazevanje v slovenskem jeziku od vrtcev
naprej je potemtakem omejevalna in zatiralna. Tako kot so neko¢ faSisti z
italijanscino zatirali slovenski jezik, naj bi zdaj v Republiki Sloveniji slovenski jezik
zatiral samega sebe, le da ne potujcuje, marve¢ udomacuje. Zakaj je potem uporaba
lastnega jezika pripoznana kot clovekova pravica, ko pa cloveka omejuje?
Konkretno so pred casom nekateri rektorji slovenskih univerz potarnali, da
slovenscina kot primarni visokoSolski jezik omejuje univerzitetno in znanstveno

avtonomijo.

Slednje poudarjamo, ker skusa Odgovor v bran avtonomije znanosti prevaliti breme
skrbi za slovenscino v znanosti na univerzitetna pleca. Tezko je verjeti, da se
sestavljavcei Odgovora ne spomnijo, kako se je v letu 2016 dvignil sirok druzbeni
protest zoper zlo-rabo slovenscine sprico namere, da visokoSolski zavodi v
Sloveniji pridobijo tudi zakonsko jamstvo za neomejeno izvajanje Studijskih
programov v anglescini. Ker je bila ta zakonska podlaga izpodbita, se visokoSolsko

jezikovno reprogramiranje izvaja »potuhnjeno«, a z izdatno finanéno podporo na



stroskovnem mestu »internacionalizacija slovenskega Solstva« (da se ne bomo

slepili, ne gre zgolj za visoko Solstvo).

Glede pripomb, ki jih je sprozilo vrednotenje raziskovalnih dosezkov, ki je
uveljavljeno v sistemu Sicris, je treba pripomniti, da namen izjave Komisije za
slovenski jezik v javnosti pri SAZU ni bil, da predlaga znizanje mednarodno
primerljivih kriterijev vrednotenja znanstvenih dosezkov, marvec da se ga tako
dopolni in izpopolni, da bo podpiral tudi razvoj slovenskega znanstvenega jezika.
Ni kake zahteve, da se sistem Sicris kar ukine ali da se podro¢je humanistike izloci
iz sistemskega okvira urejanja raziskovalnih dejavnosti, saj je enotno znanstveno
polje treba ohraniti Ze zaradi podpore interdisciplinarnim raziskavam. Tu se seveda
srecujemo s problemi, ki terjajo $irSo razpravo, a vseeno velja e enkrat poudariti
vrednostno tezo, ki po sistemu Sicris vendar pritice znanstvenim c¢lankom ter njim
prilagojenim sistemom tockovanja, ki, poleg nekaterih pozitivnih vplivov na
kvaliteto znanstvenih objav in usmerjenosti v mednarodni raziskovalni prostor,
sproza tudi precej negativnih ucinkov glede preusmerjanja primarnega
raziskovalnega interesa v nabiranje tock, hkrati pa preostro postavlja locnice med
znanstvenim, strokovnim in pedagoskim delom. To prispeva k slabemu pretoku
med znanstveno bazo in njenim druzbenim okoljem. Ce hkrati upostevamo, da niti
strokovno niti znanstveno tockovanje ne vkljuCuje prirejanja in  vodenja
znanstvenih konferenc, posvetov, delavnic okroglih miz itn. (tega ne belezi niti
Cobiss) in da je, recimo, tudi urejanje znanstvenih zbornikov nadvse skromno
vrednoteno (sploh je vrednotenje znanstvenih zbornikov in delov monografije
posebno poglavije), lahko upraviéeno pomislimo, »komu se bo to se dalo delati«.
Iznicevanje  strokovnih dosezkov, ki imajo pogosto tudi cisto znanstveno
relevanco, postopoma, a zanesljivo vodi do unicevanja akademskega okolja, ob

cemer izgineva tudi slovenski znanstveni jezik.

Podatki, ki so navedeni v Odgovorn, vzbujajo vtis o posebni privilegiranosti
humanisti¢nih objav in znotraj tega okvira tudi objavljanja v slovenscini. No,

vzemimo primer raziskovalca na podro¢ju humanistike, ki ima veliko Stevilo



monografskih izdaj (njegova monografija o Ivanu Cankarju, ki je izsla konec
lanskega leta, je razprodana), a nobenega znanstvenega citata ob sicer izkazanem
priznavanju njegovega dela v strokovni in §irsi javnosti, ker pac znanstveni citati, ki
so povezani z monografijami, niso relevantni in ustrezno belezeni. S tem je tudi
¢rtana veljavnost kriticnih recenzij, ki so za humanisticne dosezke, tudi kolikor
segajo na podrocje kulture in druzbene kritike, Se kako pomembne. Res je, da v
projektnih vlogah lahko vstavljamo »rocne citate«, vendar pa taki popusti vseeno

ustvarjajo napacen vtis, da je humanistika na stranskem tiru znanstvenega razvoja.

Kot primer neustreznega loc¢evanja med znanstvenim in strokovnim delom pa bi
navedel tiso¢ strani obsegajoc leksikon likovne umetnosti (avtor ga je pripravljal vec
kot desetletje), ki pa v Sicrisu dosega borih petdeset strokovnih tock — te je mo¢
zlahka doseci na podlagi objave precej povprecnega znanstvenega clanka, pa se
znanstvene so. Kar vsekakor negativnho vpliva na priprave kompleksnejsih
znanstvenih del s podrocja humanistike, med katerimi verjetno izstopajo prav tiste,

ki so povezane s slovenskim jezikom.

Zaenkrat razmeroma veliko znanstvenih revij objavlja znanstvene clanke v
slovenscini, vprasanje pa je, koliko casa jih se bodo. Kolikor ARRS kot enega od
pogojev za pridobitev sofinanciranja revijalnih in monografskih znanstvenih objav
navaja prispevek k razvoju slovenske znanstvene terminologije, bi nemara lahko
tudi dolocila kvoto, recimo, najmanj 33 % znanstvenih besedil v slovenskem jeziku
v revijah, ki so podprte z drzavnimi sredstvi. Nekatere tuje znanstvene revije v
recenzentskih obrazcih uveljavljajo rubriko: prispevek k razvoju strokovnega
»maticnega« jezika. Prav tako bi veljalo urediti sofinanciranje prevodov izvirnih
znanstvenih clankov tujih avtorjev, ki Zelijo objavljati v slovenskih znanstvenih
revijah, kolikor ni mogoce, da bi znanstvene revije v slovenskem jeziku vkljucevale
samo slovenske avtorje. Za podrocje humanistike je znacilno, da z revijalnimi in
monografskimi objavami ne sega le na znanstveno, marve¢ tudi na kulturno
podrocje, cesar pogosto ni mogoce razmejevati. Katere smernice so glede tega

relevantne, je odprto vprasanje, nenavadno pa se zdi, da imamo Agencijo za knjigo,



znanstveni in pedagoski tisk pa sta obravnavana posebej, kar nemalokrat povzroca
neljube zaplete. Z vidika razvijanja slovenskega jezika v znanosti, kulturi in
izobrazevanju je treba premisliti tudi vrednost prevodnih del ter status prevajalcev

in prevajalk.

Del Odgovora, ki ga je prispevalo Ministrstvo za kulturo, je sicer zgolj vljudnosten.
Ravno to ministrstvo pa je v prvi vrsti zadolzeno za to, da spremlja in vzpodbuja
visoko rabo slovenscine, ki ne zadeva le kulturne ustvarjalnosti, pa¢ pa tudi
znanstveno raziskovanje in visokosolsko izobrazevanje. Ministrstvo za kulturo bi
dejansko moralo prevzeti koordinatorsko vlogo, saj znotraj njega deluje Sluzba za
slovenski jezik. Deklarativno zavzemanje za dobrobit slovenskega jezika,
pospremljeno z modeli jezikovnih politik (kot je podano v Odgovors) ni ne zadostno
ne zadovoljivo. Znanstvena raba slovenscine ocitno ni v neposrednem interesu tega
zavzemanja, ker spada v drug resor. Zato Ministrstvo za kulturo, posebej pa Sluzbo
za slovenski jezik pozivamo, da, po moznosti tudi s pomocjo zunanjih sodelavcev,
vzpostavi sodelovanje z drugim pristojnim ministrstvom, posebej kar zadeva

pripravo zakonodajnih aktov in uresnic¢evanje tistih, ki so Ze sprejeti.

V' Odgovorn  je veckrat omenjeno sodelovanje pristojnih ministrstev in agencij
(Agencija za knjigo se mimogrede le redkokdaj oglasi) s SAZU pri pripravah
zakonodaje na podrocju raziskovanja, izobrazevanja in ustvarjalnosti. Ali to pomeni
tudi sodelovanje (tudi v obliki zastopstev, obvescanja itn.) s Komisijo za slovenski

jezik v javnosti pri SAZU?

Naposled je potrebno tudi izrecno pohvaliti dosezke glede zagotavljanja ustrezne
rabe slovenskega jezika v znanosti, izobrazevanju in kulturi, ki jih navajata obe
ministrstvi. Sprejemanje uredb in ukrepov v zvezi s tem vsekakor ni preprosto in

terja naporne procedure, a vseeno je potrebno biti odlocen.

Vprasanje, ki ga je postavila Komisija za slovenski jezik v javnosti pri SAZU, se je v

povzetku glasilo: kako zagotoviti primerno rabo slovenscine v znanosti, kateri

kriteriji, katere uredbe, kateri ukrepi, katere raziskave, katere strategije, kateri



postopki, kateri projekti, katera prizadevnost in vestnost, navsezadnje katera zavest
mora tu steci, sicer je znanstvena raba slovenséine ne samo ogrozena, kot so
ogrozene kake rastlinske ali Zivalske vrste, marvec ji vzame sleherno perspektivo,
vsak pomen in namen. Tega se je potrebno najprej ovedeti, potem pa sprejeti
ustrezne odlocitve in ukrepe, ki ne bodo zavijali sem in tja, marve¢ omogocili tako
odvijanje slovenscine, ki nam bo v skupen ponos. Za nosilko nacionalne identitete

se tak ponos tudi spodobi.

Komentar je Komisija za slovenski jezik v javnosti pri SAZU obravnavala na 4. redni seji 13. februarja 2019. Korespondencno so »ZA« podporo glasovali
izr. &lan prof. dr. Marko Jesensek, doc. dr. Natasa Gliha Komac, prof. dr. Dean Komel, akad. Milcek Komelj, akad. Matjan Kordas, izr. ¢lan prof. dr.
Boris A. Novak (predsednik) in izr. ¢lan prof. dr. Marko Snoj (podpredsednik).

»PROTI« je glasoval akad. Ivan Bratko z naslednjim pojasnilom svojih pomislekov: »Komentar k odgovoru obeh ministrstev na Izjavo zoper
razvrednotenje slovenskega znanstvenega jezika motno razsija diskusijo. Vendar tako kot originalna igjava tudi ta komentar med drugim izrazga teznjo k zapiranju
slovenske znanosti pred svetovno nanostjo. To bi vodilo do niganja znanstvenib kriterijev v slovenski znanosti in neprimerljivosti slovenske znanosti s svetovno.

Daljnorocna skodljiva posledica takega zapiranja bi bila upadanje kvalitete in 3aostajanje slovenske 3nanosti..
REAKCIJA NA ODKLONILNO MNENJE AKAD. IVANA BRATKA O KOMENTARJU PROF. DR. DEANA KOMELA:

»8postovani akad. Bratko,

seveda imate vso pravico do negativne ocene "Izjave goper ragvrednotenge slovenskega nanstvenega jezika', ki sem jo formuliral v imenn Jegikovne komisije, ter o
"Komentarju", ki ga je prof. dr. Dean Komel s podporo vecine élanstva komisije napisal kot kritiko odgovora Ministrstva 3a knlturo ter Ministrstva za izobragevange,
znanost in Sport. Nimate pa pravice Siriti neresnice in Faliti. Tako originalna igjava kot argumentacija kolega Komela igrazata le zaskrbljenost sprico nevarnosti
nazadovanja slovenskega gnanstvenega jegika in ne vsebujeta nikakrsne osnove 3a vseskozi napaiio sklepanje, da bo skrb 3a nsodo slovenstine povgrolila nazadovanje
slovenske znanosti. Kaj sploh pocnete v Komisiji 3a slovenski jezik v javnosti, e nas obtogujete tako absurdnibh naklepov?! 1 aso izjavo je Zal mogoce ragumeti tndi tako,
da tisti dani in dlanica, ki smo glasovali 3a to igjave, ne dosegamo znanstvene ravni. Ali imate mandat svojega ragreda a tako arogantno staliste? Zabtevam, da se ta
zadeva raz(isti na ravni SAZU.

Z vljudnim pogdravom,

2zr. dan prof. dr. Boris A. Novak,

predsednik Komisije 3a slovenski jegik v javnosti pri SAZU«.

REAKCIJA NA REAKCIJO PREDSEDNIKA KOMISIJE IZR. CLANA PROF. DR. BORISA A. NOVAKA NA ODKLONILNO
MNENJE AKAD. IVANA BRATKA O KOMENTARJU PROF. DR. DEANA KOMELA:

»Spostovani prof. Novak,
bvala, da mi priznavate pravico do drugainega mnenja. Zal pa to takaj pokvarite 3 vaso ponovno nestrpno, burno in nZaljeno reakeijo na drugaino mmenje.

Ofitate mi »Sirjenje neresnic in Falitev«. V'se to ste si enostavno igmislili.

Opozarjam le, da se vasa igjava zoper razvrednotenje slovenskega znanstvenega jeika med drugim Zaviema za niganje kriterjjev a ocenjevanje Jnanstvenega dela na

nekaterib podrodjih slovenske znanosti. Po Z gily in mene bi nianje kriterijev Skodilo nanosti, posebej seveda podrodjem 3 gniganimi kriteriji. Pomenilo bi
gaostajanje in Kapiranje pred svetovno nanostjo.
Zabtevate, da se adeva ragiisti na ravni SAZU. Se strinjam. Ne razumem pa, kako to, da je prisio do vasega burnega odziva sele 3daj, skoraj tri mesece po tens, ko simo

na seji komisije 29. bra 2018 obr | predlog vase izjave. Svoje mnenje sem izrazil e na takratni seji. Ce bi takrat imeli v 3vezi 3 mojim mnenjenm kaksno

vprasanje, bi vam seveda razgloge 3a moje mnenje podrobneje pojasnil. Takrat vam je zadoséalo, da ste me enostavno preglasovals.
Lep pozdrav,

Lvan Bratko.



