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Naravna skladnja

IZVLECEK

Delo je spisano v slovens¢ini in naslovnik je slovenska jezikoslovna sku-
pnost. Vsebina se omejuje na slovensko Solo jezikovne naravnosti, imenovano
naravna skladnja. V knjigi je enajst precej kratkih poglavij naslednje vsebine:

(1)

2)

3)

“4)

)

(6)

Osnove naravne skladnje. V Osnovah je navedenih (I) osem meril, s
katerimi se tvorijo lestvice naravnosti formata >nat (A, B) in (II) dva
nacina, kako se povezujejo vrednosti lestvic naravnosti, namre¢ z vzpo-
rednim in kriznim povezovanjem. Tako oblikovani algoritem izdeluje
napovedi o vsakokratnem jezikovnem gradivu.

Obratna zaznamovanost v naravni skladnji. Poglavje vsebuje pojasnilo,
zakaj je bilo treba v naravni skladnji obratno zaznamovanost (kot del
opisne slovnice) zamenjati s t.i. kriznim povezovanjem.

Filogenetsko nacelo v sedeci kopeli. Filogenetsko nacelo trdi, da so
zgodovinsko starejsi jezikovne enote in pojavi bolj naravni kot zgodo-
vinsko mlajsi enote in pojavi. Natan¢nejsi pregled je pokazal, da nacelo
koti protislovja in zato ni uporabno ter da ga je treba iz naravne skladnje
odstraniti.

Naravno oblikoslovje in naravna skladnja (ob obisku prof. Dresslerja).
Ceprav imata naravno oblikoslovje (kot ga goji $ola prof. Dresslerja)
in naravna skladnja iste korenine, sta v nadaljevanju prisli do skoraj
naravno oblikoslovje daje odlocilno prednost naslovniku jezikovnega
znaka.

Prototipicnost v naravni skladnji. Tu se trdi, da je (ne)prototipi¢nost
zgolj posebni primer bolj/manj pogostnega, tako da naravna skladnja
ne potrebuje samostojnega nacela prototipi¢nosti.

Moji zadrzki glede tvorbene skladnje. Tvorbena skladnja sprejema ne-
katere nauke, ki jim je tezko verjeti; npr. da so skladenjski pojavi zveci-
ne univerzalni. Obstojeci razlocki med jeziki (na podrocju »istega« po-
java) se pometejo pod preprogo s pomocjo parametrizacije, ki je skoraj
nezamejeno orodje tvorbene skladnje.
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Nacelo naravne skladnje o sprejemljivosti. Nacelo sprejemljivosti pra-
vi, skoraj trivialno, da je sprejemljivo bolj naravno od nesprejemljive-
ga. Poglavje potrjuje koristnost tega nacela v naravni skladnji.

Izjeme od skladenjskih pravil. Poglavje stoji na staliS¢u, da vsebuje
skladnja vseh jezikov zelo mnogo izjem od skladenjskih pravil in mno-
ga manjsa pravila, vse tako pa je zvecine v opisnih slovnicah zanemar-
jeno. Ponazoritve so iz slovens¢ine.

Ujemanje priredno zlozenih osebkov. Na podlagi eksperimentalnih po-
datkov iz Marusic in dr. (glej navednice) more naravna skladnja napo-
vedati pogostnosti, ki se dotikajo zlozenih osebkov v slovenscini.

(10) Atrakcija in polarnost. Ponazarja se, kako naravna skladnja obravnava

(D) atrakcijo v oziralnih odvisnikih stare grs¢ine in (II) pojav polarnosti,
tako razvit v hamitskih in semitskih jezikih.

(11) Oblikoskladnja svahilscine. Poglavje se osredinja na glagol in osebne

zaimke svahils¢ine. Med dognanji je zanimiva dosledna korelacija med
glasovno hierarhijo naravne skladnje in (I) predponami za glagolske
case ter (II) slovni¢no osebo samostojnih in predponskih osebnih zaim-
kov.
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ABSTRACT

The present volume is written in Slovenian and addresses the Slovenian
linguistic community. The subject matter is limited to the Slovenian school of
Naturalness dubbed Natural Syntax. There are eleven fairly short chapters whose
contents are as follows:

(1)

2)

3)

“4)

)

(6)

The basics of Natural Syntax. The basics include (i) eight criteria with
whose help naturalness scales of the format >nat (A, B) are supported
and (ii) two ways in which the values of any two naturalness scales
are aligned, with the parallel and the chiastic alignment. The resulting
algorithm yields the predictions about the language material under con-
sideration.

Markedness reversal in Natural Syntax. The chapter explains why the
mechanism of markedness reversal (as an option in descriptive studies)
has had to be replaced, in Natural Syntax, by what is called the chiastic
alignment.

The phylogenetic criterion in the sitting bathtub. The phylogenetic cri-
terion asserts that historically older language units or phenomena are
more natural than the historically younger units or phenomena. A scru-
tiny of the criterion has shown that it is useless and has been abandoned
in descriptive Natural Syntax.

Natural Morphology vs. Natural Syntax (on the occasion of Professor
Dressler's visit). Although Natural Morphology (as practiced by
Professor Dressler's school) and Natural Syntax share their roots, they
have arrived at almost contrary results in the continuation. It is argued
that the situation is a consequence of Natural Moprhology insisting on
the priority of the addressee of language signs.

Prototypicality in Natural Syntax. 1t is argued that (non-)prototypical is
just a special case of more/less frequent so that an independent criterion
of prototypicality is not necessary in Natural Syntax.

My doubts about generative syntax. Generative syntax accepts some
tenets that are difficult to follow, for instance, that most syntactic phe-
nomena are universal. The existing differences among languages (in the
domain of the »same« phenomenon) are swept under the carpet with



Abstract

(7)

(8)

the help of parametrization, which is an almost unconstrained tool of
generative syntax.

The acceptability criterion of Natural Syntax. The acceptability criteri-
on states, trivially, that what is acceptable in a language is more natural
than what is not acceptable. The chapter confirms the usefulness of this
criterion in Natural Syntax.

Exceptions to syntactic rules. 1t is argued that the syntaxes of all lan-
guages contain a great many exceptions from syntactic rules and many
minor rules, mostly neglected in descriptive grammars. The exemplifi-
cation is from Slovenian.

(9) Agreement of conjoined subjects. Based on the experimental data in

Marusic et al. (see the bibliography) Natural Syntax can predict the
frequency phenomena related to conjoined subjects of Slovenian.

(10) Attraction and polarity. 1t is illustrated how Natural Syntax treats (i) the

attraction within the relative clauses in Ancient Greek, and (ii) the phe-
nomenon of polarity widely spread in Hamitic and Semitic languages.

(11) Swahili morphosyntax. The chapter concentrates on the verb and on the

personal pronouns of Swahili. An interesting finding is the consistent
correlation between the sound hierarchy of Natural Syntax and (i) the
tense prefixes and (ii) the grammatical person of the independent and
the prefixal personal pronouns.






Uvod

UvOD

Knjiga je spisana v slovens¢ini. Namen je slovenskemu bralcu predstaviti
naravno skladnjo na enem mestu, zlasti njeno strokovno izrazje in njene nacine
izrazanja.

Zbranih je enajst krajsih sestavkov. Vsirazen Osnov so prva objava. Zacetnih
Sest besedil sem ze smel predavati v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete
v Ljubljani; na to je vsakic¢ posebej opozorjeno in dodani so kronoloski podatki.
Tu in tam je v besedilih nekaj ponavljanja, a ne veliko. Predavanja je po dogodku
tezje krajsati kot druga¢na poglavja knjige, saj so predavanja zasnovana kot se-
stavki, v katerih ima prav vsaka podrobnost svoj delez v sklopu celote. To hkrati
pomeni, da se more bralec lotiti katerega koli predavanja, ne da bi nujno zacutil
potrebo po ogledu Se kaksnega poglavja (le Osnove je dobro prebrati najprej).
Resda se nekatera besedila sklicujejo na to ali ono drugo mesto, a taki sklici niso
vsebinske narave.
dosedanjih sprememb v naravni skladnji ali opisujejo neki pretekli trenutek v
njeni zgodovini. Morda tako ni kdove kako zanimivo zdaj, ko je Se sveze; a Ce se
bo naravna skladnja nadaljevala, bo po dvajsetih letih ta tvarina zadobila dodatno
vrednost, saj bo v pouk tistim, ki bi takrat Zeleli naravno skladnjo izpopolnjevati.
Vedno je koristno vedeti, katere spreminjevalne moznosti so ze bile preizkusSene
in kako je takrat potekal premislek.

Preostala besedila so nova, so pa namenjena za predavanja in razpravo v
Lingvisti¢nem krozku, kjer jim bo najbrz prej ali slej dovoljeno priti na spored.

Najbolj mi ugajajo poglavje o filogenetskem nacelu (ker je zabavno), po-
glavje o skladenjskih izjemah (ker je pomembno) in poglavje o svahils¢ini (ker
je o oddaljenem jeziku).

Ker se gibljemo v okviru naravne skladnje, se mi zdi primerno na tem me-
stu potoziti, kako nepopolno je raziskana slovenska skladnja. V ToporiSicevi
Slovenski slovnici je po moji oceni manjka 400 do 500 strani. PogreSamo never-
jetno mnogo takoj uporabljivega. Pomislite na drobni podatek, ki je za piSoce in
posledi¢no za lektorje prakti¢ne vrednosti, da se namre¢ osebek iz dveh ali vec
samostalnikov srednjega spola ednine ujema s povedkom v moskem spolu (!),
npr. nebo in morje sta modr-a (*modr-i), morje, gorovje in mocvirje so zelen-i
(*zelen-a). Nasprotno so s povedkom v ednini zgledi kakor kot modna muha se
Je véasih nosilo ¢rno in véasih sivo (*sta se nosila). Zal ne deluje v slovensitiki
ta hip niti en strokovnjak posebej za skladnjo, in tudi v preteklosti je bilo tako.
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Ne samo slovnici, tudi Slovarju slovenskega knjiznega jezika se vidi, da med
izdelovalci niso premogli sintaktika. Tako pri glagolu prepreciti manjka zgled, v
katerem bi bil rabljen da bi-stavek (kot malo redkejsa vrsta da-stavkov) in morda
Se pleonasti¢na nikalnica (kot ne priporo¢ena); npr. preprecila mu je, da (ne) bi
Sel tja. Pod geslom star je navedena posamostaljena edninska oblika stari, ni pa
stalne zveze z mnozino stari in mladi. Ni omenjena posamostaljena oblika sre-
dnjega spola staro ter stalna zveza staro in mlado, kateri bi bilo sploh treba dodati
povedek, ker je nenavaden (v ednini): staro in mlado je prisio (*sta prisia). (Ve
o takem v poglavju o skladenjskih izjemah.)
Ne vem, kako bi se izmotali iz te silne zadrege.

12



Osnove naravne skladnje

OSNOVE NARAVNE SKLADNIJE

Predstavitev osnov naravne skladnje, ki je podana v tem kratkem sestavku, se
ni spreminjala Ze vec let in se v predavanjih in v publikacijah o naravni skladnji
venomer ponavlja — tudi tukaj. Predstavitev je kljucna, ker so tu in samo tu nasteta
osnovna merila naravnosti (z malo pretiravanja se merila véasih imenujejo aksio-
mi naravnosti), na katera se naravna skladnja ves cas sklicuje. Bralcu priporocam,
da Osnove dodobra preuci, preden se posveti kateremu od preostalih poglavij.

Pri ostevilcenju meril se rabi tudi tocka (¢),; vseh meril je osem, zato od (a)
do (g). V tujejezicnih publikacijah ostevilcenje s (C) izpuScam, zato je tam vseh
meril od (a) do (h).

Naravna skladnja je poldeduktivna jezikoslovna teorija (v razvoju), ki doloca
predpostavke, na podlagi katerih se napovedo (in torej sinhrono razlozijo) neke
(obliko)skladenjske razmere. Osnovni vrsti predpostavk so lestvice naravnosti
in pravila povezovanja med soodnosnimi vrednostmi katerih koli dveh lestvic.
Vsake (obliko)skladenjske razmere so predstavljene kot dve primerljivi dvojnici.
Naravna skladnja ne vsebuje tvorbene sestavine.

Osnovna oblika lestvic naravnosti je >nat (A, B), kjer je A bolj naravno od B.
Dovoljeni sta tudi dve razsirjeni lestvici, namre¢ >nat (A + B, B) in >nat (A, A +
B), ki sta veljavni, Ce je veljavna soodnosna lestvica oblike >nat (A, B).

Sledijo merila, s katerimi naravna skladnja utemeljuje lestvice naravnosti:
(a) Parameter govorca/ogovorjenega. V lestvici >nat (A, B) je vrednost A narav-
na za govorca (in manj naravna za ogovorjenega); vrednost B je manj naravna za
govorca (in naravna za ogovorjenega). Osnovna lestvica se glasi >nat (ugodno
za govorca, ugodno za ogovorjenega). Ta pogled na naravnost je v jezikoslovju
dobro znan (Havers 1931: 171), in sicer pod imenoma teznja po gospodarnosti
(ki jo goji predvsem govorec) in teznja po natancnosti (ki je predvsem v interesu
ogovorjenega).

(b) Nacelo najmanjsega napora (Havers 1931: 171). Kar je bolj v skladu s tem
nacelom, je za govorca bolj naravno. Kar je (za govorca) kognitivno preprosto, se
tvori zlahka, se zlahka priklice iz spomina itd.

(c) Stopnja v¢lenjenosti v zgradbo. Kar je bolje v¢lenjeno v svojo zgradbo, je za
govorca bolj naravno. Kot priblizek velja, da je za govorca manj naravno, kar ti¢i
na robu zgradbe, in bolj naravno, kar je znotraj nje.

(¢) Pogostnost. Kar je bolj pogostno kot pojavnica, je za govorca bolj naravno.
Kar je govorcu kognitivno bolj preprosto, se bolj uporablja. (Toda obratno ni res:
kar je za govorca naravno, ni nujno bolj pogostno.)

13
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(d) Majhen nasproti velikemu razredu. Raba majhnega razreda je za govorca
bolj naravna kot raba velikega razreda. Med sporocanjem govorec lazje izbira iz
majhnih razredov kot iz velikih. (Tu gre za pogostnost razli¢nic.)
(e) Nacelo potekov. Vsak potek je naraven. Zgledi poteka: premik, ujemanje.
(f) Sprejemljiva nasproti nesprejemljivi rabi. Sprejemljivo je za govorca bolj
naravno kot nesprejemljivo. Temeljni razlog za sprejemljivost neke skladenjske
enote je ravno njena vecja naravnost (za govorca) v primerjavi z neko soodnosno
nesprejemljivo enoto.
(g) Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je za govorca bolj naravno (tipolosko
merilo). Kar je za govorca kognitivno bolj preprosto, se uresnicuje v ve¢ jezikih.
Zgornja merila naravnosti se uporabljajo za utemeljevanje lestvic naravno-
sti. Navadno zadosca, da se neka lestvica utemelji z enim samim merilom, ki
podpre vrednost A ali vrednost B lestvice; nepodprta vrednost zavzame edini
preostali polozaj na lestvici. Seveda se sme lestvica podpreti z ve¢ kot enim
merilom. Morebitna protislovja med merili, uporabljenimi ob neki lestvici, se
razresijo z omejitvami, veljavnimi za kombinacije meril. Doslej sem izrekel le
malo takih omejitev, saj Se nisem naletel na veliko uporabnega klju¢nega jezi-
kovnega gradiva.
Lestvice naravnosti so bistveni del t. i. izpeljav, s katerimi naravna skladnja
izraza svoje napovedi o razmerah v jezikovnem gradivu. Zgled izpeljave:

Anglescina. Kratnostni Stevniki sestoje navadno iz glavnega Stevnika in besede
times (npr. four times 'Stirikrat'), le za najnizje Stevnike so na voljo enobesedni
izrazi: once 'enkrat', twice 'dvakrat' in starinsko thrice 'trikrat' (Collins Cobuild
1990: 270-71).

Dvojnici: tip once in tip four times.

1 Domneve naravne skladnje.

1.1 >nat (tip once, tip four times)

Tj., tip once je bolj naraven kot tip four times. — Po merilu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2 >nat (nizko, manj nizko) / stevilo

Tj., nizko stevilo je bolj naravno od manj nizkega Stevila (Mayerthaler 1981: 15).
— Nizka Stevila so govorcu lazje dostopna. Po parametru o govorcu/ogovorjenem,
tocka (a) v seznamu aksiomov.

2 Pravila vzporednega povezovanja soodnosnih vrednosti:

2.1 vrednost A tezi po povezavi z vrednostjo C,

2.2 vrednost B teZi po povezavi z vrednostjo C. Glej spodaj opombo 4.1.

3 Posledice.

Ce jezik pri kratnostnih §tevnikih lo¢i med nizkimi in manj nizkimi $tevili, tako

14
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da uporablja ena vrsta Stevil vzorec four times in druga vrsta Stevil vzorec once,
tedaj tezijo nizka Stevila k rabi vzorca once in manj nizka Stevila k rabi vzorca
four times. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

4 Opombe.

4.1 Vrednost A lestvice 1.1 (= tip once) tezi k povezavi z vrednostjo C lestvice
1.2 (= nizko Stevilo). Vrednost B lestvice 1.1 (= tip four times) tezi k povezavi z
vrednostjo C lestvice 1.2 (= manj nizko $tevilo). Podobno v preostalih izpeljavah,
s tem da je povezovanje (drugace kot tukaj) pogosto krizno. Krizno povezovanje
je razlozeno v nadaljevanju.

4.2 Naravna skladnja ne more napovedati, kje je meja med nizkimi in manj niz-
kimi $tevili.

4.3 Henning Andersen (osebno sporocilo) me je opozoril na vzporeden sestav
kratnostnih Stevnikov, in sicer one additional time, two/three/four additional ti-
mes itd., ki ne vsebuje razdelitve na dva dela, kakr$na je predmet zgornje izpelja-
ve. Donald Reindl (osebno sporocilo) je dodal Se one more time, two/three/four
more times itd.

Ta izpeljava trdi, da razmere ne morejo biti obratne, tj. da bi Stevniki nad two
(ali three) bili enobesedni in §tevniki pod three (ali four) dvobesedni. Vse napo-
vedi naravne skladnje se omejujejo na take skromne trditve o majhni verjetnosti
obratnih razmer.

V izpeljavah igrajo pomembno vlogo pravila povezovanja; primerjaj tocko
2 v zgornji izpeljavi. Pravila povezovanja uravnavajo povezave soodnosnih vre-
dnosti v lestvicah, udelezenih v kateri koli posamezni izpeljavi.

Povezovanje je Vzporedno ali krizno. Recimo, da se soodnosni lestvici glasi-
ta >nat (A, B) in >nat (C, C). Vzporedno povezovanje zdruZi v par vrednosti A in
C ter vrednosti B in C. Krizno povezovanje zdruzi As Cin Bs C.

Vprasanje velike pomembnosti je, kdaj je povezovanje vzporedno in kdaj
krizno. Privzeti primer je vzporedno povezovanje. Krizno povezovanje je nujno,
kadar je izpeljava omejena na jezikovno gradivo znotraj »nenaravnega okolja«.
Slednje je opredeljeno kot vrednost B v lestvici >nat (A, B).

Zgled. V lestvici >nat (glavni, odvisni) / stavek tvori vrednost »odvisni sta-
vek« nenaravno okolje. Vse izpeljave, katerih jezikovno gradivo se nahaja v oko-
lju »odvisni stavek, torej zahtevajo krizno povezovanje.

Ce se aksiom pojavlja kot ena izmed lestvic v izpeljavi, tudi za tak aksiom
velja obicajna izbira pravil povezovanja. Naravna skladnja se sicer ne ukvarja s
pomenoslovnimi pojavi, a v redkih primerih pomenoslovje vendarle zaide v kako
izpeljavo. Dosedanja izkusnja uci, da pomenoslovni pojavi ne sprozajo kriznega
povezovanja.
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Vztrajanje naravne skladnje pri razlikovanju med vzporednim in kriznim po-
vezovanjem izhaja posredno iz dela Henninga Andersena v okviru teorije zazna-
movanosti. Andersen je v vseh ¢loveskih semiotskih sistemih opazil razmere, kot
so naslednje: ob vsakdanji priloznosti so nezaznamovana neformalna oblacila,
formalna pa zaznamovana; ob prazni¢ni priliki so formalna oblacila nezazna-
movana, neformalna pa zaznamovana (glej Andersen 1972: 45, zlasti op. 23). Ta
zgled, izrazen z nasimi lestvicami: (i) >nat (neformalna, formalna) / oblacila, (ii)
>nat (—, +) / zaznamovano. Tretja lestvica kot vir okolja izpeljave: >nat (vsakda-
nja, prazni¢na) / priloznost. Ce je okolje »vsakdanja priloznost«, je povezovanje
v (i—ii) vzporedno; ¢e je okolje »praznicna priloZnost«, je povezovanje v (i—ii)
krizno.
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OBRATNA ZAZNAMOVANOST V NARAVNI SKLADNIJI

To je besedilo predavanja, ki sem ga imel 10. oktobra 2005 v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. V casu, ko pisem te uvodne vrstice, ima
predavanje sicer samo Se zgodovinsko vrednost, a nikakor ne majhno. Predstavlja
namrec razmisljanje, ki je takrat vodilo — na podlagi t.i. obratne zaznamovano-
sti — k uvedbi t.i. kriznega povezovanja v naravno skladnjo. To je bila prelomna
tocka. Krizno povezovanje je imelo na nadaljnje delo v okviru naravne skladnje
velikanski vpliv. Marsikatera podrobnost, ki se ne dotika neposredno premisleka
o kriznem povezovanju, pa je sedaj zastarela. Kljub temu utegne besedilo zain-
teresiranemu bralcu ponuditi uvid, ki se iz drugih del o naravni skladnji ne da
pridobiti.

V danasnjem predavanju bi vam rad predstavil prijem ali postopek naravne
skladnje, imenovan obratna zaznamovanost ali obrat zaznamovanosti. Obratna
zaznamovanost je v jezikoslovju znana Ze 40 in vec let. Ker jo naravna skladnja
izkorisCa v lestvicah naravnosti, te pa so mlajse kot obratna zaznamovanost, je
treba obratno zaznamovanost oblikovno ali formalno nekoliko prilagoditi nasim
potrebam. Ta okolnost je povod, da o obratni zaznamovanosti spregovorimo na-
drobneje, predvsem torej z vidika njene vloge v naravni skladnji.

Moj nacrt je naslednji. Najprej bom predstavil razmeroma pregleden zgled,
ki izsiljuje naslonitev na obratno zaznamovanost, nato bom segel v zgodovino
tega prijema, na koncu pa se pomudil pri njegovih oblikovnih vidikih.

Prehajam na uvodni zgled: glavni Stevniki angles¢ine in nekaterih drugih je-
zikov od 11 dalje. Zacenjam z angleskimi in se osredinjam na njihovo notranjo
zgradbo. 11 in 12 (eleven in twelve) opisno nista jasna (kakor opisno niso jasni
Stevniki 1-10), od 13 pa razloc¢imo (ali vsaj slutimo) enice in prvino -teen, npr.
four-teen ‘14’. Vzemimo brez razlage na znanje, da ima prvina -teen pomen ,de-
set. Od 21 je vrstni red drugacen, namre¢ desetica + enica, npr. twenty-one ,21°.'V
skladu z aksiomi naravne skladnje sprejemamo, da so nizka Stevila bolj naravna od
manj nizkih. To narekuje nacelo o pogostnosti (tocka (¢) v seznamu aksiomov), saj
se nizka Stevila rabijo ve¢ kot manj nizka (¢e odStejemo Ciste desetice). V enako
smer kot nacelo o pogostnosti kaze nacelo o majhnem nasproti velikemu razredu
(tocka (d) v seznamu aksiomov), saj je nizkih Stevil vsaj po ljudskem mnenju
odlo¢no manj kot nenizkih. Tako se da postaviti lestvica naravnosti >nat (enica
+ desetica, desetica + enica), tj. vrstni red enica + desetica je bolj naraven kakor
vrstni red desetica + enica. Angleske razmere so v lepem skladu s to lestvico.
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Poglejmo se slovenscino. Slovenski glavni Stevniki so Ze bili delezni pre-
cej jezikoslovne pozornosti od Helene Dobrovoljc, in to ravno v povezavi z
obratno zaznamovanostjo. V tem uvodnem zgledu se bom vidikom, ki jih je ob-
delovala kolegica, ognil, saj so njeni doneski objavljeni v monografiji in torej
dostopni.

Osredinimo se na slovenske glavne Stevnike od 11 do 99 (brez ¢istih desetic
kot 20, 30) in si oglejmo njihovo notranjo zgradbo. Stevniki 11-19 so tvorjeni
iz enic in iz prvine -najst, Stevniki 21-29 so sklopi iz enic in prvine dvajset,
npr. enaindvajset. Podobno je pri 31-39 itd. Ce za namene tega predavanja pri-
vzamemo brez razlage kot opisno dejstvo, da ima prvina -najst pomen ‘deset’,
velja naslednji osnovni vzorec dvostevilénih glavnih §tevnikov: enica stoji pred
desetico. To pomeni: tista vrednost, ki smo jo v gornji lestvici dolo¢ili kot bolj
naravno, je v slovenscini uresni¢ena povsod. To bi bila lepa ugotovitev, ko je ne
bi kvarila stvarna moznost, ki jo zagovarja in utemeljuje Donald Reindl 2003, po
kateri je slovenski vrstni red enica + desetica od 21 dalje prevzet iz nemscine.
V nemscini se 21 glasi ein-und-zwanzig. Zaradi tega je slovenski zgled, kolikor
zajema glavne Stevnike nad 21, za naravno skladnjo brez uporabne vrednosti.
Naravna skladnja se namre¢ na sedanji stopnji svojega razvoja omejuje na t.i.
sonaravne pojave, med katerimi pa ni prevzemanja iz drugih jezikov. Morda se
bo ta samoomejitev na sonaravne razmere v prihodnosti pokazala kot pretirana
(saj navsezadnje sonaravnosti ni tako lahko dolocati), a za sedaj se mi zdi zdrava.
Vsekakor se slovenskega zgleda v danasnjem predavanju ne bomo ve¢ dotikali,
Ceprav nam sploh ne nagaja.

Toda ne glede na slovens¢ino se zgoraj navedena lestvica zaplete v tezave, Ce
vzamemo Vv postev tipoloska dejstva, ki jih je odkril Reindl 2003. 1z njih zvemo,
da je po jezikih sveta od 21 dalje bolj razsirjen vrstni red desetica + enica kakor
vrstni red enica + desetica. Torej je od 21 dalje vrstni red desetica + enica (po
nacelih naravne skladnje) naraven za govorecega, te okolnosti pa gornja lestvica
ne odseva, saj navaja vrstni red desetica + enica na neprvem mestu (ki je po nase
za govorecega neugodno). Preti nam torej naslednje neskladje:

>nat (enica + desetica, desetica + enica)
>nat (desetica + enica, enica + desetica) / od 21 dalje

Navidez si lestvici nasprotujeta, v resnici pa nista povsem enakovredni: dru-
ga lestvica ima namreC zozeno okolje (tako da velja samo od 21). Take razmere
spominjajo na Ze videno, in sicer na neki prijem, ki je v jezikoslovju navzocen od
mojih mladih let; merim na t.i. obratno zaznamovanost. (Slovenski izraz posne-
ma angleSkega markedness reversal; nemski je Markiertheitsumkehrung, fran-
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coski inversion de marque.) O obratni zaznamovanosti sem dolzan nekaj besed,
preden se znova lotim rdece niti.

Opiram se na davni ¢lanek Andersen 1972, objavljen v ameriskem jeziko-
slovnem &asopisu Language. Clanek se sicer osredinja na razlaganje podvogla-
Senja ali diftongizacije v okviru fonologije na podlagi razlocevalnih oznak ali
distinktivnih obelezij, a spotoma predstavlja obratno zaznamovanost na nacin, ki
daje misliti, da ta pojem v tistih Casih bralcem ¢asopisa Language Se ni bil blizu.
Andersen se sklicuje na primere obratne zaznamovanosti zunaj jezika. Njegov
nazorni in pozneje v strokovni literaturi vec¢krat ponovljeni zgled postavlja ¢lo-
vekov vsakdanjik nasproti kaki slovesni priloznosti. Med vsakdanjikom je neza-
znamovano nositi navadno obleko, zaznamovano je nositi nedeljsko obleko. Na
slovesnosti je nezaznamovano nositi nedeljsko obleko, zaznamovano je nositi
navadno obleko. Zavzemimo razumljivo stalisce, da je vsakdanjik nezaznamo-
van, slovesnost pa zaznamovana (slovesnosti so namre¢ manj pogostne kot vsak-
danjik). Tedaj uvidimo, kaj je bistvo obratne zaznamovanosti; namrec to, da je v
okviru slovesnosti oblacenje obrnjeno glede na vsakdanjik. Zdaj prenesimo vse
to v lestvice naravnosti:

>nat (navadna, nedeljska) / obleka v okviru vsakdanjika
>nat (nedeljska, navadna) / obleka v okviru slovesnosti
>nat (vsakdanjik, slovesnost)

Jasno se vidi, da sta prva in druga lestvica vsebinsko sorodni, saj omenjata doma-
la iste stvari. Povezavo med njima je Andersen formaliziral tako, da je razmere v
nasi drugi lestvici s prijemom obratne zaznamovanosti tvoril iz razmer v nasi prvi
lestvici. Andersenova jedrnata ubeseditev obratne zaznamovanosti se glasi: “V
zaznamovanem okolju se vrednosti zaznamovanosti obrneta.” (Andersen 1972:45
—moj prevod.) Tudi mi izhajajmo v Andersenovem duhu iz lestvice, ki okolja bo-
disi nima bodisi ima naravno okolje, tu “v okviru vsakdanjika”. Sprejmimo, da
vrednosti v tej lestvici zamenjata mesto, ¢e se okolje lestvice spremeni v nekaj
manj naravnega oziroma se zozi na nekaj manj naravnega, v nasem zgledu na
okolje “v okviru slovesnosti”. V takem ravnanju je predpostavljen obstoj Se neke
tretje lestvice (pri nas je to ravno tretjenavedena), iz katere je razvidno, kaj more
biti bolj in kaj manj naravno okolje.

Oglejmo si zdaj Andersenov jezikoslovni zgled obratne zaznamovanosti.
Zgled je iz fonologije in se dotika zvenecnosti soglasnikov, tako zvocnikov kot
nezvocnikov. Zapisana po nase je osnovna lestvica >nat (—, +) / zveneci sogla-
snik. Utemeljena je kot znano s tem, da terjajo zveneci soglasniki od govorecega
vec¢ napora kot nezveneci soglasniki; zvenece soglasnike spremlja namre¢ doda-
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tna dejavnost, tj. zven glasilk. Ce osnovno lestvico zozimo na zvoénike, se vre-
dnosti v lestvici obrneta: >nat (+, —) / zveneci zvo¢nik. Kakor vemo, so nezveneci
zvo¢niki dokaj redke pojavnosti. Velja dalje >nat (—, +) / zvo¢nik, saj se pri zvoc-
nikih usta razprejo bolj kot pri nezvo¢nikih, razprtje pa je povezano z dodatnim
naporom. Tudi v tem primeru imamo opraviti z obratno zaznamovanostjo.

Prehajam na podrobnosti o izkori§¢anju obratne zaznamovanosti v okviru na-
ravne skladnje. V ta namen se vinimo k angleskim glavnim stevnikom. Izdelajmo
lestvico >nat (13—19, 21-99), kjer je 13—19 bolj naravno od 2199, saj tvorijo
Stevniki 13—19 majhen razred. Ta lestvica nam bodi t.i. tretja lestvica, tj. njeno
manj naravno vrednost 21-99 uporabimo kot okolje nadaljnjih lestvic. Ce v le-
stvici >nat (enica + desetica, desetica + enica) zozimo okolje na 21-99 (kar je kot
receno manj naravno okolje), dobimo s pomocjo obratne zaznamovanosti obrnje-
no lestvico >nat (desetica + enica, enica + desetica) / v okolju 21-99. Izdelajmo
izpeljavo, ki bi napovedala Reindlovo ugotovitev, da je v okviru okolja 21-99
vrstni red desetica + enica bolj razSirjen po jezikih sveta kot vrstni red enica +
desetica:

V okviru glavnih Stevnikov (ki se koncajo na) 21—99 (brez ¢istih desetic) je po
jezikih sveta bolj navaden vrstni red desetica + enica kot vrstni red enica + dese-
tica (Reindl 2003).

Dvojnici: vrstni red enica + desetica in vrstni red desetica + enica v_zoZe-
nem in manj naravnem okolju Stevnikov (ki se koncajo na) 21-99. To okolje je
doloceno s “tretjo” lestvico >nat (13—19, 21-99). — Lestvica je sicer narejena na
podlagi anglescCine, tu pa izkoris¢ena v tipoloskem okviru, kar ne moti, saj med
jezikovnimi silnicami, ki uravnavajo anglescino, in silnicami, ki uravnavajo jezi-
ke nasploh, ne more biti nikakega nacelnega nasprotja.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (enica + desetica, desetica + enica)

Tj. vrstni red enica + desetica je bolj naraven od vrstnega reda desetica + eni-
ca. — V jezikih, ki lo¢ijo med tema vrstnima redoma, je vrstni red enica + desetica
uveljavljen pri nizjih, in zato bolj pogostnih Stevnikih kot vrstni red desetica +
enica. Nacelo pogostnosti, toc¢ka (¢) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.1:

1.1.1. >nat (desetica + enica, enica + desetica) / v okolju 21-99

Tj. v okolju 21-99 je vrstni red desetica + enica bolj naraven od vrstnega
reda enica + desetica. — Lestvica 1.1.1 je izdelana iz osnovne lestvice 1.1 z dovo-
ljenim prijemom obratna zaznamovanost. Lestvica 1.1.1 je samodejno utemelje-
na, ker je ze utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.1.

1.2. >nat (bolj, manj) / raz§irjeno po jezikih sveta
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Tj. tisto, kar je po jezikih bolj razsirjeno, je naravnejSe od tistega, kar je po
jezikih manj razsirjeno. — To je kar tipolosko nacelo, tocka (g) v seznamu aksio-
mov.

2. Pravila ujemanja:

2.1. Vrednost A tezi po ujemanju z vrednostjo C.
2.2. Vrednost B teZi po ujemanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce obstajata v okviru glavnih §tevnikov (ki se konéajo na) 21-99 vrstna reda
enica + desetica in desetica + enica, tako da je en vrstni red bolj, drugi pa manj
raz$irjen po jezikih sveta, potem tezi vrstni red desetica + enica po tem, da bi bil
po jezikih bolj razsirjen, in vrstni red enica + desetica po tem, da bi bil po jezikih
manj razsirjen. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

Na tem mestu bi obravnavo obratne zaznamovanosti sicer lahko za prvo silo
koncali, vendar nam je pretresti Se nekatere pomembne nadrobnosti, povezane z
oblikovnimi lastnostmi obratne zaznamovanosti.

Najprej naj — zaradi reda — samo bezno omenim, da tiste t.i. tretje lestvice,
na katero se naslonimo pri dolo¢anju manj naravnega okolja neke druge lestvice
L, ne smemo uporabiti kot soodnosno lestvico lestvice L.

Bolj bistveno je, da se je v naSo dosedanjo izrabo obratne zaznamovanosti
zalezla prvina poljubnosti ali arbitrarnosti. Poljubnost se da na sre¢o odpraviti
in teorija spotoma celo izboljsati. Par lestvic iz gornje izpeljave bi namre¢ lahko
zapisali tudi takole, ne da bi se spremenile posledice izpeljave:

>nat (enica + desetica, desetica + enica)
>nat (manj, bolj) / razsirjeno po jezikih sveta v okolju 21-99

To se pravi: zgornjo lestvico bi pustili v prvotni obliki, zoZeno okolje 21-99 pa
dodali spodnji lestvici in v njej obrnili vrednosti naravnosti, kot narekuje obratna
zaznamovanost. V tem primeru napovedo pravila ujemanja enak izid kot v prej-
$nji izpeljavi, namre¢ vrstni red enica + desetica je manj razsirjen po jezikih kot
vrstni red desetica + enica, ¢e se omejimo na okolje 21—99. Vprasanje je torej,
kako bi se znebili poljubnosti, ki je v tem, da se da obratna zaznamovanost izve-
sti brez razlocka bodisi na eni bodisi na drugi lestvici dane izpeljave. Predlagam
preprosto resitev:

V izpeljavi, v kateri se uresnicuje obratna zaznamovanost, naj obe lestvici
ostaneta kar vsaka v svoji osnovni obliki, spremeni pa naj se nacin ujemanja med
soodnosnimi vrednostmi naravnosti. Nas edini dosedanji na¢in ujemanja je vzpo-
redni: prva vrednost prve lestvice se povezuje s prvo vrednostjo druge lestvice;
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druga vrednost prve lestvice se povezuje z drugo vrednostjo druge lestvice. Bolj
nazorno:

>nat (A, B)
§ ¢ (£ =vzporedno povezovanje med soodnosnima vrednostima)
>nat (C, C)

Uvedimo zdaj kot novost $e krizno ujemanje: prva vrednost prve lestvice se po-
vezuj z drugo vrednostjo druge lestvice; druga vrednost prve lestvice se povezuj
s prvo vrednostjo druge lestvice. Bolj nazorno:

>nat (A, B)
X (X = krizno povezovanje med soodnosnima vrednostima)
>nat (C, C)

Predpisimo, da se pri obratni zaznamovanosti (in samo pri obratni zaznamo-
vanosti!) ravna takole: izvaja se krizno ujemanje osnovnih, torej ni¢ spremenje-
nih (= neobrnjenih) lestvic. Potemtakem obratna zaznamovanost ni ve¢ odvisna
od neke posamezne lestvice in s tem je grozeca poljubnost odpravljena. Izpeljava,
ki se dotika glavnih Stevnikov 21-99, poteka po novem takole:

V okviru glavnih Stevnikov (ki se koncajo na) 21—99 (brez ¢istih desetic) je po
jezikih sveta bolj navaden vrstni red desetica + enica kot vrstni red enica + dese-
tica (Reindl 2003).

Dvojnici: vrstni red enica + desetica in vrstni red desetica + enica v zoZenem
in manj naravnem okolju Stevnikov (ki se koncajo na) 21-99. — To okolje je do-
lo¢eno s ,.tretjo* lestvico >nat (13—19, 21-99).

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (enica + desetica, desetica + enica)

Tj. vrstni red enica + desetica je bolj naraven od vrstnega reda desetica + eni-
ca. — V jezikih, ki lo¢ijo med tema vrstnima redoma, je vrstni red enica + desetica
uveljavljen pri nizjih, in zato bolj pogostnih Stevnikih kot vrstni red desetica +
enica. — Nacelo pogostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (bolj, manj) / razsirjeno po jezikih sveta

Tj. tisto, kar je po jezikih bolj razsirjeno, je naravnejSe od tistega, kar je po
jezikih manj razsirjeno. — To je kar tipolosko nacelo, tocka (g) v seznamu aksio-
mov.

2. Pravila kriznega ujemanja, ki veljajo, kadar je okolje izpeljave zozeno na manj
naravno okolje:
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2.1. Vrednost A teZi po povezavi z vrednostjo C.
2.2. Vrednost B tezi po povezavi z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce obstajata v okviru glavnih §tevnikov (ki se konéajo na) 21-99 vrstna reda
enica + desetica in desetica + enica, tako da je en vrstni red bolj, drugi pa manj
razsirjen po jezikih sveta, potem tezi vrstni red desetica + enica po tem, da bi bil
po jezikih bolj razsirjen, in vrstni red enica + desetica po tem, da bi bil po jezikih
manj razsirjen. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

Zdaj v naravni skladnji ni ve¢ potrebe po strokovnem izrazu obratna za-
znamovanost, ki je povrhu obremenjen zgodovinsko, temve¢ bomo odslej rabili
samo krizno ujemanje; ta izraz pove naravnost, kaj se v izpeljavi zgodi.

Preti nevarnost, da bi krizno ujemanje zlorabili. Nevarnost je v skusnjavi, da
bi neupraviceno segali po kriznem ujemanju namesto po navadnem vzporednem
kar vsaki¢, ko bi med izdelovanjem kake izpeljave zasli v tezave. Tako ravnanje
bi ujemanju vzelo njegovo omejevalno moc¢, razvrednotilo bi célo teorijo in jo
spravilo ob dober glas. (Recimo, da teorija zdaj uziva nekaj slovesa.)

Posebni primer te nevarnosti je naslednji. Manj naravno okolje je pod neki-
mi pogoji tudi bolj naravno. Npr. 21-29 je bolj naravno od 31-39 in hkrati manj
naravno od 11-19. Ce pojma “zoZeno manj naravno okolje”, ki daje zeleno luc za
uporabo kriznega ujemanja, nekako ne ukrotimo, se bomo spet otepali s poljub-
nostjo. Ta hip vidim izhod v dodatni domnevi, da mora vsaka prava tretja lestvica
navajati kot manj naravno vrednost neko skrajno nenaravno vrednost naravnosti,
tj. tako vrednost, ki sploh nima kake soodnosne $e manj naravne vrednosti. V tem
smislu ustreza npr. lestvica >nat (neprehodnost, prehodnost), kajti s ¢im manj
naravnim od prehodnosti se ta lestvica ne da podaljsati v desno. Dobra je tudi
lestvica o dolo¢nosti in nedolo¢nosti samostalniskih zvez, >nat (dolo¢nost, nedo-
lo¢nost) / samostalniska zveza, saj se ta lestvica tudi ne da podaljSati s ¢im manj
naravnim od nedolocnosti samostalniskih zvez. V redu je dalje zgoraj izkoris¢ena
lestvica o 11-19 in 21-99, kajti glavnih Stevnikov, ki bi bili manj naravni od
tistih, ki so 21-99 ali se kon¢ajo na 21-99, ni. Sele pregled nadaljnjih primernih
zgledov bo pokazal, ali domneva o skrajno nenaravnih vrednostih res popolnoma
iznici tisto poljubnost, ki se je pri t.i. tretjih lestvicah bojimo.

Zaradi uvedbe kriznega ujemanja je mogoca neka izboljSava pri t.i. razsirje-
ni lestvici. Iz mojih prej$njih predavanj ste si morda zapomnili, da se v naravni
skladnji ne naslanjamo samo na t.i. osnovno lestvico oblike >nat (A, B), temve¢
Se na t.i. raz§irjeno lestvico oblik >nat (A, A + B) in >nat (A + B, B). Dokler smo
obratno zaznamovanost izvajali v okviru ene izmed lestvic neke izpeljave, in ko-
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likor je bila lestvica, na kateri smo izvajali obratno zaznamovanost, t.i. razsirjena,
sta pri tem postopku samodejno nastajali dve dodatni obliki razsirjene lestvice,
namre¢ obrnjeni >nat (A + B, A) in >nat (B, A + B). Teorija je morala predvideti,
da ima razsirjena lestvica dve stalni obliki in dve dodatni, slednji sta bili vsaka
posledica morebitnega delovanja obratne zaznamovanosti. Po novem, ko obratne
zaznamovanosti ne izvajamo z lestvicami, ampak s kriznim ujemanjem, ni vec
potrebe po obeh dodatnih oblikah razsirjene lestvice. Ostajata nam samo tisti
stalni obliki razsirjene lestvice, ki nista odvisni od obratne zaznamovanosti. To je
stranski dobicek uvedbe kriznega ujemanja; teorijo in izpeljave napravlja malo
bolj pregledne.

Dodajam izpeljavo, v kateri nastopata hkrati razsirjena lestvica in krizno uje-
manje:

Anglescina. Omejevalni oziralni odvisniki. Oziralnik (izraz po Cazinkic¢u) that se
sme izpustiti, npr. the man (that) I can see there ,Clovek, ki ga vidim tam*, razen
e je that osebek, npr. the man that is standing there ,Clovek, ki stoji tam*. (Take
razmere so cudne, saj bi na podlagi slovens¢ine in Stevilnih tipolosko podobnih
jezikov domnevali, da bi se rajsi izpuscal osebek kot neosebek. Nemalo jezikov
dopusca namrec sploh samo oziralnik, ki je osebek oziralnega stavka. Zato prica-
kujemo, da bi taki oziralniki kazali teznjo po bolj preprostem — ne po manj pre-
prostem — kodiranju kot drugi oziralniki.) Gradivo te izpeljave bi se lahko pred-
stavilo e na druge nacine, predvsem glede na to, kako neka slovnica skladenjsko
obravnava besedico that na zacetku oziralnih odvisnikov. V takih primerih bi
izpeljava v nadrobnostih potekala nekoliko drugace, napovedi pa bi bile enake.
Dvojnici: that kot osebek in that kot neosebek na zacetku omejevalnih ozi-
ralnih odvisnikov, tj. v zoZenem in manj naravnem okolju odvisnikov. T.i. tretja
lestvica se glasi: >nat (glavni, odvisni) / stavek. Ta lestvica se da utemeljiti s ti-
poloskim nacelom (tocka (g) v seznamu aksiomov): vsi jeziki namre¢ premorejo
glavne stavke, odvisni pa marsikod manjkajo ali so vsaj redki in se namesto njih
rabijo polstavki raznih vrst. Dalje se da ta lestvica podpreti z nacelom pogostnosti
(tocka (€) v seznamu aksiomov). Glavni stavki so namre¢ v jeziku, ki premore
glavne in odvisne stavke, pogostnejsi od slednjih. Glavni stavki se rabijo v pro-
stih stavkih, v priredjih in v podredjih; odvisniki pa se rabijo domala samo v
podredjih. — Odvisnik je VEDNO manj naraven od ¢esa drugega, ker ne poznamo
ob tem parametru nobene soodnosne dvojnice, ki bi bila e manj naravna in bi
zaradi tega zmogla odvisnik povzdigniti na bolj naravno mesto.
1. Domneve teorije naravnosti:
1.1. >nat (+, —) / osebek v okviru stav¢nih ¢lenov
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Tj. osebek je bolj naraven od neosebka. — Za osebke je znacilna bistveno ve-
¢ja izpustljivost oziroma pozaimljivost kot za druge stavcne Clene, zato je osebek
naraven Ze po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov. Mozne
so tudi druga¢ne utemeljitve.

1.2. >nat (—. +) / oziralnik that

Tj. odsotnost oziralnika that na zacetku oziralnega odvisnika je bolj naravna
kot njegova navzo¢nost na tem mestu. — Po nacelu najmanj$ega napora, tocka (b)
v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:

1.2.1. >nat (+/—, +) / oziralnik that

Tj. neobvezna navzocnost oziralnika that na zacetku oziralnega odvisnika
je bolj naravna kot njegova obvezna navzocnost na tem mestu. — Lestvica je do-
voljene razsirjene oblike >nat (A + B, B) in je samodejno utemeljena, ker je zZe
utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.2.

2. Pravila kriznega ujemanja:

2.1. Vrednost A teZi k povezovanju z vrednostjo C.
2.2. Vrednost B tezi k povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce lo¢i jezik oziralnik that kot osebek in kot neosebek, tako da je ena vrsta
tega oziralnika obvezna, druga pa neobvezna, potem tezi oziralnik kot osebek k
temu, da bi bil obvezen, in oziralnik kot neosebek k temu, da bi bil neobvezen.
Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

Krizno ujemanje je torej pomembna pridobitev naravne skladnje. Odpira
nam pot do gladke obravnave res Stevilnih zgledov, ki bi drugace veljali za pro-
tiprimere in ki bi nas morda zapeljali v slepo ulico, saj bi nas po krivem silili v
tako spreminjanje teorije, kakrSno bi se najbrz Sele po preteku ¢asa razodelo kot
napaka, kot zamudna napaka.
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FILOGENETSKO NACELO V SEDECI KOPELI

To je besedilo predavanja, ki sem ga imel 12. decembra 2005 (ob svoji se-
demdesetletnici) v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. Zaradi
posebne priloznosti je v predavanju nekaj (pol) hudomusnih viozkov. Filogenetsko
nacelo (aksiom), ki mu je besedilo posveceno, trdi, da je bolj naravno tisto, kar je
v zgodovini jezika nastalo prej kot nekaj soodnosnega.

Povedje ali predikat “naraven” je pri nas povezan s predpostavko, da se vsi
ali domala vsi jezikovni pojavi in jezikovne enote druzijo v pare dvojnic. Na pod-
lagi te predpostavke se povedje “naraven” v nasi teoriji razlaga na dva nacina, ki
sta drug od drugega neodvisna:

1. Naravno je tisto, kar je za ¢loveske mozgane lazje. Ena dvojnica para je namrec
za mozgane lazja, druga bolj tezavna. Ta pogled na naravnost vlada v naravnem
jezikoslovju Ze dolgo.

2. Naravno je tisto, kar je bolj ugodno za govorecega. Ena dvojnica para je na-
mre¢ ugodnejsa za govorecega, druga je ugodnejsa za ogovorjenega. Tudi ta po-
gled na naravnost pozna jezikoslovje ze dolgo, in sicer pod imenoma teznja po
gospodarnosti (to izkoris¢a predvsem govoreci) in teznja po natancnosti (ta godi
predvsem ogovorjenemu). Isto se pove tudi z izrazoma posredovanje ¢im manj
informacij in posredovanje ¢im vec¢ informacij.

Vprasanje je, kateremu pristopu dati prednost. Razmislek pokaze, da zmo-
re razlaga 2 nekaj ve¢ od razlage 1. Razlaga 2 namre¢ pojasni, zakaj jezik lovi
ravnotezje v tem smislu, da nikoli ne zmaga samo teznja po gospodarnosti (ki bi
jezikovne enote bolj in bolj krajsala) in da nikoli ne zmaga samo teznja po na-
tancnosti (ki bi jezikovne enote bolj in bolj daljsala). Razlaga 2 daje vedeti, da si
teznji nasprotujeta, se ocitno v veliki meri iznicujeta, in tako kljub neprestanemu
zgodovinskemu razvoju jezikov ohranjata v vsakem jeziku priblizno ravnovesje.

Zato je prav videti v Stevilki 2 nekaj bolj temeljnega kot v Stevilki 1. Ker
torej razlaga Stevilka 2 ve¢ vidikov kot Stevilka 1 in ker je povedje “naraven”
drugotnega porekla (izpeljano) tako glede na Stevilko 1 kot glede na Stevilko 2,
je smiselno osnovno lestvico >nat (A, B) tolmaciti v skladu s Stevilko 2 takole:
A je ugodno za govoreCega, B je ugodno za ogovorjenega. Povedja “naraven”
in sklicevanja na delovanje mozganov stricto sensu ne potrebujemo vec. To je
dobrodosel izid, kajti po moji izkusnji je lazje dolocati, kaj je ugodno za govore-
cega in/ali za ogovorjenega, kakor spoznavati, kaj je lazje ali tezje za mozgane.
Seveda smemo Ze ustaljeno povedje “naraven” $e naprej rabiti kot udoben nac¢in
govorjenja, in tako bomo tudi ravnali.
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Podrobnosti. Na mestu A stoji, kar je ugodno za govorecega in hkrati neugo-
dno za ogovorjenega. Na mestu B stoji, kar je ugodno za ogovorjenega in hkrati
neugodno za govorecega. Ta domneva o razmerju med govore¢im in ogovorje-
nim je dokaj zaostrena in kot taka pusca le malo ali ni¢ moznosti za Se tako spre-
tno izmikanje. Zato smemo upati, da jo bodo gradivska dejstva izpodbila kmalu,
kolikor ni prava.

Osnovna lestvica >nat (A, B) se skrajSano glasi “A je bolj naravno od B”.
Poigrajmo se zdaj s pregresno mislijo, da je resnica nasprotna, namre¢ da je “B
bolj naravno od A”, da bi bilo torej bolj naravno tisto, kar je ugodno za ogo-
vorjenega. (Aksiome pusc¢amo nota bene nedotaknjene v dosedanji obliki.) Pri
izloCanju te “pregresne” lestvice bi se bilo treba nasloniti na kake klju¢ne zglede,
ki bi jo pobijali. Doslej sem po sre¢nem nakljucju naletel na naslednje morda
odlo¢ilno gradivo.

Preberite tole bosansko Salo. Ponoci se slisi trkanje na hisna vrata. Gospodar
odpre, vidi obris neke postave in vprasa: “Ko si, Sta trazi§?” Postava odgovori:
“Ja sam smrt, trazim tvoju dusu.” Gospodar se obrne v hiso: “Dodi, Fato, duso,
neko te trazi.” (Prevedki: “Kdo si, kaj zeli§?” — “Jaz sem smrt, zelim tvojo duso.”
— “Pridi, Fata, dusica, nekdo te zeli.”)

Osredinimo se na besedo dusa. Rabljena je v dveh pomenih: v osnovnem
‘neumrljivo bistvo ¢loveka’ in v prenesenem ‘ljubljena in draga oseba’ (kar
se je razvilo iz pomena ‘oseba z duso’, ta pomen pa je nastal po metonimiji iz
pomena ‘dusa = neumrljivo bistvo ¢loveka’). Pomenski razlagi sta priblizni.
Obravnavajmo navedena pomena kot dvojnici in izdelajmo zanju lestvico narav-
nosti. Lestvica lahko zadobi dve izkljucujoci se obliki, namre¢ >nat (‘ljubljena
in draga oseba’, ‘neumrljivo bistvo &loveka’) / pomen slovarske enote DUSA ali
>nat (‘neumrljivo bistvo ¢loveka’, ‘ljubljena in draga oseba’) / pomen slovarske
enote DUSA. Poglejmo, katera lestvica je v skladu z nagimi aksiomi. Razmerje
med osnovnimi in prenesenimi pomeni je po jezikih naslednje: ob marsikaterem
osnovnem pomenu prenesenega sploh ni, prenesenih pomenov brez soodnosnih
osnovnih pa Se celo ni (saj neki pomen nikakor ne more biti preneseni, ¢e ga ne
spremlja soodnosni osnovni pomen). Torej je razred osnovnih pomenov velik,
razred prenesenih pomenov pa man;jsi. Po naSem aksiomu o majhnem nasproti
velikemu razredu velja lestvica >nat (majhen, velik) / razred, in ta zajema kot
posebni primer lestvico >nat (‘ljubljena in draga oseba’, ‘neumrljivo bistvo ¢lo-
veka’) / pomen slovarske enote DUSA.

Premislimo dalje, kateri razli¢ek lestvice podpira $ala. Sala je primerno dov-
tipna samo pod predpostavko, da je gospodar obiskovalko smrt takoj razumel
dobesedno (namre¢ da omenja smrt njegovo duso, torej osnovni pomen), da pa
se je nato zvija¢no zatekel k prenesenemu pomenu ‘ljubljena in draga oseba’.
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Kljuc¢no je, da se je gospodarju kot ogovorjenemu najprej utrnil osnovni pomen.
Osnovni pomen je torej zanj kot ogovorjenega lazji od prenesenega pomena. To
dejstvo odseva v lestvici >nat (‘ljubljena in draga oseba’, ‘neumrljivo bistvo ¢lo-
veka’) / pomen slovarske enote DUSA, kajti tu stoji osnovni pomen na mestu B,
to mesto pa je za ogovorjenega ugodno. Prav to lestvico, ki je oblike >nat (A, B),
podpirajo tudi nasi aksiomi. — Ko bi bilo jedro Sale v tem, da bi gospodar kot ogo-
vorjeni razumel omembo duse najprej s pomenom ljubljene in drage osebe, in bi
bil torej ta preneseni pomen zanj lazji, bi morali lestvico ceteris paribus obrniti v
>nat (‘neumrljivo bistvo ¢loveka’, ‘ljubljena in draga oseba’) / pomen slovarske
enote DUSA, kajti — ponavljam — kar je za ogovorjenega ugodno, stoji na mestu
B v lestvici. A ost $ale ni taka, torej ta lestvica ne more biti prava. Prava je samo
gornja lestvica. Zato ohranjamo stari pristop k naravnosti.

Morebitne take Sale, v katerih bi ogovorjeni hitreje dojel preneseni pomen
neke slovarske enote kot njen osnovni pomen, bi tvorile po mojem mnenju pro-
tiprimer in bi nas najbrz prisilile h koreniti prenovi sistema. Za taka besedila se
vam toplo priporo¢am. Seveda morajo biti preprosta in pregledna. Zapletlo bi
se lahko Ze s tem, da bi v besedilu kot morebitni nadaljnji ogovorjeni sodeloval
naslovnik Sale.

Zaradi nasSega vztrajanja pri dosedanji naravni skladnji vznikne mestoma
neskladnost med zdravorazumskim in nasim strokovnim pomenom izraza “na-
raven”. Npr. nemski zgled Ihr Mann ist tot und ldft Sie griiffen (Goethe) ‘Vas
soprog je mrtev in Vas pozdravlja’ je nedvomno naporen in zamuden za ogo-
vorjenega, torej zanj neugoden, saj mora ogovorjeni na podlagi vednosti o svetu
najprej dognati, da sporoCeni vrstni red dogodkov ne ustreza dejstvom, in nato
dolociti pravi vrstni red dogodkov. Zato bi stal zgled v lestvici naravnosti na me-
stu A (mesto A je kot Ze reCeno za ogovorjenega neugodno) in bi se potemtakem
pri nas $tel za naravnega, medtem ko je zdravorazumsko komaj naraven.

Podoben razkorak slutimo v zgledu gole slike (Irena Kovaci¢ viva voce
5/05). Spet se mora ogovorjeni potruditi, da dozene, kako pridevnik go/ pravza-
prav ne opisuje slik kot predmeta, temvec¢ njihovo spotikljivo vsebino. Torej stoji
samostalniska zveza gole slike na mestu A v lestvici, in je tako predstavljena kot
nekaj naravnega; Vi, poslusalci, ki v tem primeru zastopate interese ogovorjene-
ga in zdravi razum, pa to sodbo neradi sprejmete. Enako: neumna napaka, vroci
spomini. Enako z drugacnega podrocja: Vi, ljudje, ste nam povzrocili bolezni in
zdaj te bolezni jeste (lepak s slikami krav, v Ljubljani 11/05).

Glavni donesek predavanja do zdaj, namre¢ da nam vsaj ta hip ne kaze spre-
minjati osnov naravne skladnje, bo iz ozadja soodlocal ves ¢as. Nadaljevanje se
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bo sukalo v okviru aksiomov. Naznanjam spremembo: odpravljam t.i. filogenet-
sko nacelo. Ko sem nacelo pretresel nadrobneje, se je namre¢ pokazalo, da se
nekateri zgledi resda ravnajo po tem nacelu; vendar mu Se ve¢ zgledov oporeka.
Pri tej tvarini se bomo mudili do konca predavanja.

Najprej navajam skladenjski zgled, ki filogenetskemu nacelu sicer ne dela
tezav, a skupaj z zgledi, ki Se pridejo na vrsto, dokazuje, da se filogenetsko na-
celo ne da rabiti dosledno. Zgled je iz nemscine in se dotika pristavka ali apo-
zicije. 1z slovenscine gre sem zgled France Preseren, nas najvecji pesnik, se je
rodil v Vrbi. Kakor znano se pristavek in njegova odnosnica navadno ujemata
vsaj v sklonu. V nems¢ini je naceloma enako, vendar sta v nekaterih primerih
dve nadaljnji moznosti, in sicer pristavek v (nepricakovanem neujemalnem) ime-
novalniku in pristavek v (prav tako nepricakovanem neujemalnem) dajalniku.
Npr. die Bedeutung des Flusses als wichtigster/wichtigstem Handelsweg ‘pomen
reke kot najvaznejSe trgovske poti’ Duden Gutes und richtiges Deutsch 1985
pod Apposition. Pristavek v neujemalnem imenovalniku je precej starejSega na-
stanka kot pristavek v neujemalnem dajalniku. To je razvidno Ze iz okolnosti, da
zgodovinske slovnice neujemalni imenovalnik omenjajo, neujemalnega dajalni-
ka pa zvecine Se ne; slovnica Duden 1998:744 navaja, da je neujemalni dajalnik
izpriCan Sele od zacetka 19. stoletja, npr. Die Perser wenden sich /.../ gegen die
aufgehende Sonne, als der herrlichsten Erscheinung ‘Perzijci se obracajo /.../
proti vzhajajocemu soncu kot najbolj velicastnemu pojavu’ (Goethe; tu navedeno
po Leirbukt 1978: 4). Neki namig zgodovinske narave se dalje izlus¢i iz okol-
nosti, da je neujemalni imenovalnik v predpisovalnih slovnicah zZe dopuscen,
neujemalni dajalnik pa Se ne. Ker je imenovalnik po splosnem mnenju kot sklon
bolj naraven od dajalnika, so te zgodovinske razmere v lepem skladu s filoge-
netskim nacelom. Ponavljam: v okviru pristavka je naravnejs$i imenovalnik bolj
zgodnjega nastanka kot manj naravni dajalnik. — Na tej toc¢ki zapus¢am nemski
pristavek, opozarjam pa, da je Ze sam po sebi zanimivo poglavje nemske slov-
nice, vredno preucevanja tudi z vidika naravne skladnje. Najnovej$a meni znana
monografija o nemskem pristavku (morda edina sploh) je Schindler 1990. Prim.
tudi Gallmann 1990.

Zal koti filogenetsko nacelo v $tevilnih drugih primerih protislovja. Proti-
slovja so sicer v naravni skladnji tu in tam pri¢akovana, kot sem v preteklih pre-
davanjih Ze omenjal in kot opozarjajo tudi drugi privrZzenci naravnega jezikoslov-
ja. Cloveski mozgani namre¢ ne delujejo po pravilih matematiéne logike, torej
od protislovij ne bezijo. Ko zdaj ugovarjam filogenetskemu nacelu, in se pri tem
sklicujem ravno na protislovja, moram postreci s takimi zgledi, da bo verjetnost
tako reko¢ nakljucnega protislovja ¢im manjsa. V ta namen potrebujemo gradivo
primerne splosnosti in razsirjenosti.
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V ta ko$ gre iz zgodovinskega jezikoslovja dobro znano poenobesedenje,
mednarodno univerbizacija. Po jezikih sveta (najbrz kar v vseh) se namrec¢ Cesto
dogaja, da se dve besedi (redkeje ve¢ kot dve besedi) zlijeta v eno. Npr. dvobe-
sedno Kazi pot! kot velelna poved je postalo enobesedni samostalnik kazipot kot
poimenovanje smerokazne tablice ob poti. Ce tak razvoj sprejmemo, terja filo-
genetsko nacelo, da nastavimo lestvico naravnosti >nat (Kazi pot!, kazipot). Ta
lestvica pa je v nasprotju z nacelom o najmanjSem naporu (tocka (b) v seznamu
aksiomov), ki bi zahtevalo obratno lestvico, saj je enobesedni kaZipot bolj lahko-
tne izgovarjave kot dvobesedni Kazi pot!.

Drug zgled, ki kaze v isto smer, se dotika krajSanja jezikovnih izrazov, kakr-
$no se dogaja v hitrem govorjenju in se potem $iri tudi v pocasnejse govorjenje.
Npr. pozdrav dober dan postane dan, zelja imej se dobro postane mej se. (Na
krajSanje me je v tej zvezi opozorila Varja Cvetko Oresnik 5/05.) Itd. Tu bi filo-
genetsko nacelo spet terjalo lestvice kot >nat (dober dan, dan), take lestvice pa se
bijejo z nacelom o najmanjSem naporu.

Ker poenobesedenj in krajsanj kakor re¢eno mrgoli po vseh jezikih, ob tem
nasprotju med nacelom o najmanjSem naporu in filogenetskim nacelom ne mo-
remo kar zamahniti z roko, temve¢ se moramo zganiti. Po mojem se moramo
znebiti bodisi enega bodisi drugega nacela. Odrekel sem se kot ze napovedano
filogenetskemu nacelu, in sicer prav njemu (ne morda rajsi nacelu o najmanjSem
naporu) iz naslednjih dveh razlogov:

1. Nacelo o najmanjSem naporu je udelezeno v mnogih zgledih oziroma t.i. iz-
peljavah, medtem ko je filogenetsko nacelo v dosedanji praksi naravne skladnje
rabno zelo malo. Se najveckrat smo ga izkorid¢ali zaradi utemeljevanja lestvice
>nat (glavni, odvisni) / stavek. Dokazano so namre¢ glavni stavki zgodnejSega
nastanka kakor odvisni. Na sreco se da ta lestvica enako prepricljivo utemeljiti
tudi s tipoloskim nacelom (tocka (g) v seznamu aksiomov): vsi jeziki namrec
premorejo glavne stavke, odvisni pa marsikod manjkajo ali so vsaj redki in se na-
mesto njih rabijo polstavki raznih vrst. Dalje se da ta lestvica podpreti z nacelom
pogostnosti (tocka (¢) v seznamu aksiomov). Glavni stavki so namre¢ v jeziku,
ki premore glavne in odvisne stavke, pogostnejsi od slednjih. Glavni stavki se
rabijo v prostih stavkih, v priredjih in v podredjih; odvisniki pa so doma domala
samo v podredjih.

2. Nasprotje sploh ni vedno med filogenetskim nac¢elom in nacelom o najmanj-
Sem naporu, temve¢ najbrz enako pogosto med filogenetskim nacelom in tretjimi
naceli.

Tocko 2 naj ponazorim z zgledom sedeca kopel. V slovenscini in Stevilnih
drugih jezikih je na voljo samostalniska zveza vrste rezgetajoci konj, izdelana
iz samostalniske besede kot jedra in njenega levega prilastka, ki je deleznik na
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-¢. V delezniku je izrazeno dejanje ali stanje, katerega vrSilec ali nosilec je jedro
samostalniske zveze; nas$ zgled pomeni ‘konj, ki rezgeta’. Zgled iz anglescine the
dancing pair ‘pleSoca dvojica’, iz nemscine eine liebende Mutter ‘ljubeca mati’,
iz hrvas¢ine vriudajuci profesor ‘tavajoci (opotekajoci se) profesor’, iz ruscine
nacinajuscij pisatel’ ‘pisatelj zacetnik’, iz pozne latin§¢ine aqua fervens ‘kipeca
voda’. Seveda ta tip v nekaterih jezikih manjka, najveckrat ker pa¢ manjka ustre-
znik deleznika na -¢. Tisti jeziki pa, ki ta tip poznajo, so nemalokrat razvili Se
dodatno rabo, kakr$no vidimo v zgledu sedeca kopel s pomenom ‘kopel, v kateri
se sedi’. Jedro takih zvez ni vrSilec ali nosilec dejanja ali stanja, izraZzenega v de-
leznikovem glagolu, saj ne sedi kopel, temvec¢ sedi t.i. splosni vrsilec ali nosilec
(v navedbah pomena ga izrazam s splo§noosebnim se).

Kolikor vem, je pri nas na take zglede prvi opozoril in o njih razpravljal
klasi¢ni filolog Milan Groselj 1950. Navaja zglede iz nadaljnjih jezikov, npr. iz
hrvascine pisadi sto piSoca miza ‘pisalna miza’, spavaca soba speca soba ‘spalni-
ca’, iz franco$¢ine café chantant pojoca kavarna ‘kavarna s petjem’. Jaz dodajam
iz angles¢ine (pomagala sta mi anglist Rastislav Sustarsi¢ in Google, oba 4/05)
standing / rising / jumping / sitting / squatting / walking / lying ovation stoje-
Ca / vstajajoca / skakajoca / sedeCa / Cepeca / hodeca / lezeCa ovacija ‘ovacije,
pri katerih se stoji / vstaja / poskakuje / sedi / Cepi / premika (odhaja) / lezi’,
iz nemsc¢ine starinsko fallende Sucht padajoce hiranje ‘padavica, bozjast’. Irena
Kovacic je 9/05 prispevala anglesko running battle tekajoca bitka ‘pouli¢ni spo-
padi’. Poznani so mi tudi zgledi iz domala vseh skandinavskih jezikov.

Glede zgodovinskega izvora izraza sedeca kopel omenja Groselj iz sive dav-
nine izpri¢ano omahovanje med tvornim in trpnim pomenom deleznika sedanjika
z indoevropskim rekonstruiranim obrazilom -ont- (ki se skoraj povsod nadaljuje
kot obrazilo -nt-). Tako omahovanje glagolskega nacina mi je znano iz hetitsci-
ne, ki je kot vemo izumrli indoevropski jezik, ohranjenih pa je mnogo hetitskih
besedil. V hetits¢ini je deleznik na -n#- neprehodnih glagolov tvornega pomena,
deleznik na -nt- prehodnih glagolov pa trpnega pomena. Npr. neprehodno in tvor-
no asant- ‘bivajo¢’ (ta deleznik rabim tu kot deleznik glagola BITI), izpri¢ani po-
men ‘resnicen’ <— ‘bivajoc’; prehodno in trpno kunant- ‘ubit, umorjen’ (Schmitt-
Brandt 1998: 269). Kljub temu, da tako omahovanje glagolskega nacina torej ni
sporno, Groslju zal ne morem pritrditi, Ceprav je tako natancen znanstvenik, da
mu je najveckrat treba dati prav. Med sicer nespornimi pradavnimi razmerami in
poznim Casom, v katerem se pokaze tip sedeca kopel, je namre¢ v jezikovnem
gradivu velikanski presledek. V indoevropskih jezikih mimo hetits¢ine je takega
omahovanja glede na glagolski na¢in malo ali ni¢, deleznik na -nt- je domala
zmeraj in povsod samo tvornega pomena. Kronoloskih podatkov o tipu sedeca
kopel je v strokovni literaturi sicer malo. Zanesljivo vem samo, da se tip v ger-
manskih jezikih pojavlja nekako od poznega srednjega veka.
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Sploh pa kopel v izrazu sedeca kopel ni vzeta trpno, kot prizadeto: kopel ni
prizadeta od sedenja v njej. Se manj je kavarna prizadeta od petja med njenimi
zidovi ali spalnica od spanja. Zal sem po strokovni literaturi zaman brskal za
razlago, druga¢no od Grosljeve. Odli¢ni nemski sintaktik Behaghel 1924: 379
navaja samo, da je tip sedeca kopel nekaksen nelogiCen izrastek bolj navadnega
tipa rezgetajoci konj. 1z sklicevanja na nelogi¢nost sklepam, da se pomislja na
nastanek tipa sedeca kopel v nizjih plasteh jezika. Temu dodajam iz svojega, da
se je tip sedeca kopel morda osamosvojil iz tistih zgledov tipa rezgetajoci konj, ki
se dajo razumeti na dva nacina. Npr. molceca vecina se lahko razume kot ‘vecina,
ki mol¢i’ (tu je nosilec molka jedro vecina) ali kot ‘vecina, v kateri se mol¢i’ (tu
je izrazen splosni nosilec molka; naj mimogrede opozorim, da tudi v pomenski
razlagi ni trpnika). Na taki podlagi so morebiti vznikali zgledi, ki premorejo samo
drugonavedeni pomen s splosnim vrSilcem ali nosilcem, a pozneje v rasti niti od
dale¢ niso dohiteli prvotnega tipa rezgetajoci konj.

Porajanje ¢esa novega iz nedrij veCpomenskega jezikovnega gradiva je po
jezikih veliko. Recimo izraz slovensko jezikoslovje ima dva pomena: [slovensko]
[jezikoslovje] pomeni ‘jezikoslovje na Slovenskem’, [slovensko jezik]oslovje pa
pomeni ‘veda o slovenskem jeziku’. Po takih zgledih je nastalo /jezikovni kotick]
ar ‘urejevalec jezikovnega koticka’; medtem ko zveze [jezikovni] [kotickar] naj-
brz nimamo oziroma ne potrebujemo.

Podobno in $e bolj razvejano v nemscCini. Na podlagi zgradbenih vzorcev
kot [deutsche] [Sprachwissenschaft] ‘jezikoslovje na Nemskem’ in [deutsche
Sprach]wissenschaft ‘veda o nemskem jeziku’ je nastalo z enim samim pome-
nom das [nukleare Brennstoff]problem ‘problem jedrskega goriva’ in Saljivo [vi-
erkopfiger Familien]vater Cetveroglavi druzinski oce ‘oce Cetveroglave druzine’.
(Duden Gutes und richtiges Deutsch 1985: 400—1.)

Taki zgledi so poucni ne glede na danasnjo snov. Nekaj jih zato navajam v
Dodatku (na koncu).

Dvopomenski zgled molceca vecina kajpak najbrz ni dobesedno izhodisce
za tip sedeca kopel. Bolj verjetni vir je kak zgled, ki vsebuje deleznik od glagola
telesne drze, saj so domala vsi slovenski primerki tipa sedeca kopel od takih gla-
golov. Vendar doslej primernejSega vzorca, kot je molceca vecina, nisem izvrtal.
Morda lahko po predavanju pomaga kdo med poslusalci.

Ce je v moji zgodovinski razlagi tipa sedeca kopel kaj resnice (in upam, da
je), nam filogenetsko nacelo narekuje lestvico naravnosti >nat (tip rezgetajoci
konj, tip sedeca kopel), kajti tip rezgetajoci konj je razvojno vsekakor starejsi
od tipa sedeca kopel. Vendar tr¢imo vsaj v okviru slovenséine ob nasprotje med
filogenetskim nacelom in nac¢elom o majhnem nasproti velikemu razredu (tocka
(d) v seznamu aksiomov). Razmere so namre¢ pri nas naslednje. Tip rezgetajoci
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konj se dela naceloma od vseh glagolov, pri katerih je smiseln deleznik na -¢. Taki
glagoli tvorijo torej velik razred. Tip sedeca kopel pa se pri nas dela — kakor ze
omenjeno — samo ali domala samo od glagolov, ki pomenijo telesno drzo. Npr.
stojeci, sedeci poklic, lezeci, cepeci polozaj, hodeca drza, klececa molitev. Ti
glagoli tvorijo majhen razred. Take razmere izsiljujejo lestvico naravnosti >nat
(tip sedeca kopel, tip rezgetajoci konj), kajti majhen razred je bolj naraven od
velikega. Spet smo — ponavljam — v sporu s filogenetskim nac¢elom, vendar tokrat
ne zaradi nacela o najmanj$em naporu, temvec zaradi nacela o majhnem nasproti
velikemu razredu. Ta okolnost govori za odpravo filogenetskega nacela — v skla-
du s tocko 2 zgoraj. Toliko o sedeci kopeli.

Bolj v zabavo kot iz nuje naj se dotaknem $e zgleda dobro jutro. Ta izraz ima
vsaj dve rabi, namre¢ kot pozdrav in kot posmeh. Kot pozdrav se slisi v jutranjih
ali dopoldanskih urah, kot posmeh pa kadar koli, ¢e$ ali si se kon¢no zbudil.
Oseba A (pozimi, zunaj, popoldne): Premrzlo je za kopalke. Oseba B: Dobro ju-
tro! — Obe rabi izraza dobro jutro sta obrazec. Za ogovorjenega je vsekakor ugo-
dnejsi pozdravni dobro jutro, saj je pomen pozdrava lazje dekodirati kot pomen
posmehljivo ostrega odgovora, slednji se namre¢ vzame v postev Sele, potem ko
je med dekodiranjem na podlagi sobesedila in/ali sotvarja izlo¢ena pozdravna
moznost. [z tega sledi lestvica naravnosti >nat (dobro jutro [posmeh], dobro jutro
[pozdrav]). (Kar je ugodnejSe za ogovorjenega, stoji namre¢ v lestvici naravnosti
vedno na mestu B.) A ta lestvica se bije s filogenetskim nacelom, ¢e privzamemo
kot verjetno domnevo, da se je razlicek posmeh razvil drugotno iz razlicka poz-
drav. Torej bi v skladu s filogenetskim nac¢elom pric¢akovali obratno lestvico >nat
(dobro jutro [pozdrav], dobro jutro [posmeh]). Kot receno se da protislovje od-
praviti, ¢e se v skladu s tocko 2 zgoraj odpovemo filogenetskemu nacelu. Konec
zgleda dobro jutro.

Mimogrede: v nasprotju s filogenetskim nac¢elom je tudi lestvica >nat (‘lju-
bljena in draga oseba’, ‘neumrljivo bistvo ¢loveka’), kajti preneseni pomen je
gotovo mlajSega izvora kot soodnosni osnovni pomen, zato bi preneseni pomen
po filogenetskem nacelu pricakovali na mestu B, ne na mestu A, kamor ga stavi
nacelo o majhnem nasproti velikemu razredu, kot je bilo povedano v prvi polovi-
ci predavanja.

Prehajam na zakljuéne pripombe.

Potrjuje se, da je teorija naravne skladnje dovolj natan¢na, da omogoca do-
loCanje protiprimerov, in da je po delih ovrgljiva. Ovrgljivost je nujna lastnost
vsake znanstvene teorije.

Videli smo v nadrobnostih, kako ovrzenje nekega dela teorije poteka. Poiskati
je treba protiprimere zadostne sploSnosti in razsirjenosti ter iz njih sklepati, kako
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je treba teorijo spremeniti. Danes smo na taki podlagi odpravili filogenetsko na-
celo. V tej zvezi smemo sicer reci, da se je tresla gora, rodila pa mis, kajti — kot
je bilo omenjeno — filogenetskega nacela ze doslej nismo kdove kako izkoriscali.
A prav je, da smo to stvar uredili.

Z nobenim prijemom se ne da dokazati, da je neka teorija pravilna, hitro pa
se da dokazati, da je teorija vsaj v neki tocki napacna, namrec s protiprimeri. Zato
jenujno, da je v vsaki znanstveni teoriji odprta Siroka pot k dolocanju protiprime-
TOV.

V tej zvezi naj vas spomnim na znamenitega filozofa naravoslovnih ved
Karla Popperja. Izrazil se je priblizno takole. Domneve A, da so vsi labodi beli,
ne more dokazati Se tako nadroben pregled belih labodov, obstoj Ze enega samega
¢rnega laboda pa domnevo A ovrze. Temu bi dodal bolj osebno: doslej sem uzival
predvsem v druzbi belih labodov; skrajni ¢as je, da me proti koncu mojega ze kar
dolgega Zivljenja obisce Se kar najve¢ ¢rnih labodov.

Dodatek

Zgledi tipa [jezikovni kotick]ar so velikanski izziv vsaki teoriji besedotvorja,
zato jih navajam Se nekaj. Angleski in romanski zgledi, ki sledijo, so iz Hofstadter
1995. Oglati in zaviti oklepaji so moji.

Angleski zgledi: [used book]store rabljena knjigarna ‘antikvariat’, [incom-
pressible aero]dynamics nestisljiva aerodinamika ‘dinamika nestisljivih plinov’,
[abnormal psycho]logist nenormalni psiholog ‘psihopatolog’, [star warrfior
zvezdni vojscak ‘pristas (Reaganove) vojne zvezd’, [almost period]icity ‘sko-
raj periodi¢nost’, [almost everywhere convergjence ‘konvergenca skoraj povsod’
(zadnjenavedena slovenska matemati¢na strokovna izraza sta ustaljena; matema-
tik Zvonimir Bohte viva voce 4/05), [high jump]er visok skakalec ‘skakalec v
visino’, [big eater ‘[velik jed]ec’, [fast driv]er ‘[hiter voz]|nik’, [elegant dress]
er ‘kdor ima [elegantne obleke]’, [heavy sleep]er tezek spalec ‘[dober spa]lec’, a
[very {mathematical] physic}ist zelo matemati¢ni fizik ‘zelo vnet (dober, ozek?)
strokovnjak za matematicno fiziko’, a [very {high] jump}er zelo visok skakalec
‘skakalec v zelo veliko visino’, [twenty-four[th dvajset Cetrti ‘24.” — Tip [velik

jed]ec ‘kdor veliko jé’ ni edina besedotvorna moznost svoje vrste. Npr. velik pe-
snik ni [velik pesn]ik ‘kdor veliko pesni’, temve¢ [velik] [pesnik] ‘pomemben
pesnik’; velik pesnik je lahko tudi, kdor pesni malo.

Francosko la presque totalité ‘skoraj celota’, italijansko la quasi totalita enak
pomen. Prim. slovensko: pri skoraj celoti/polovici/Cetrtini je nekaj manjkalo. Franc.
une [tres petite dorm]euse zelo majhna spalka ‘[zelo {slaba] spa}lka’. Italijansko
[d’accord]issimo ‘sigurno! zanesljivo!’, [in frett]issima ‘v skrajni naglici’.
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NARAVNO OBLIKOSLOVIJE IN NARAVNA SKLADNIJA
(OB OBISKU PROF. DRESSLERJA)

To je besedilo mojega predavanja v Lingvisticnem krozku Filozofske fakulte-
te v Ljubljani dne 13. februarja 2006. Takrat se je blizal dan, ko bi imel nastopiti
v krozku dunajski profesor splosnega jezikoslovia Wolfgang U. Dressler. Ker sem
predvideval, da bo njegovo predavanje za poslusalce precej tezavno, ne najmanj
zaradi posebnega strokovnega izrazja, sem Stirinajst dni pred Dresslerjevim obi-
skom skusal obiskovalcem krozka z besedilom, ki sledi, predstaviti njegov nacin
Jjezikoslovnega razmisljanja.

Nasa naravna skladnja je zrasla v okvirih jezikovne naravnosti kot posebne
veje jezikoslovja. Teorija naravnosti je vstopila v jezikoslovje konec 60-ih let,
in sicer najprej v glasoslovju. Takrat se je lo¢evalo med fonetiko kot pretezno
naravoslovno znanostjo in jezikoslovnim glasoslovjem. Slednjega so imenovali
fonologija, vkljucevalo pa je ¢isto glasoslovje, fonematiko, oblikoglasje in ne-
kaj casa celo oblikoslovje. Leta 1968 je izSla vplivna monografija Chomskega
in Halleja “Glasovni ustroj anglescine”, v kateri so tvorbeniki zagovarjali m.dr.
Stevilne take konkretne resitve fonoloskih pojavov, ki so bile v nasprotju z jezi-
koslovnim izro¢ilom, namre¢ kar nenavadno abstraktne, tj. marsikje so uvajale
velik razkorak med t.i. globinsko in soodnosno t.i. povrsinsko zgradbo morfov
oziroma besed. Npr. angleski samostalnik boy ‘fant’ je monografija izvajala iz
globinskega /bee/ s prepisnim pravilom, ki je enoglasnik /ce/ spreminjalo v povr-
Sinski dvoglasnik /oi/. Tu je izzivala nejevero predvsem okolnost, da anglesc¢ina
nikjer v svojem glasovnem sestavu ne premore glasu /ce/ in da monografija ni
zmogla podpreti domneve, da bi naravni govorci angles¢ine imeli tdko enoto v
mozganih. Seveda so obstajali neki sistemski razlogi, ki so zaradi doslednosti
silili oba avtorja monografije k takim resitvam. A zunanjim opazovalcem so bile
take reSitve znamenje, da je monografija zgresila cilj. Zato so nekateri odgovo-
rili z novo vrsto fonologije, s tako, ki je vsebovala precej manj abstraktne resi-
tve in ki je zatrjevala, da je v skladu z duSevnostnimi danostmi. Nove fonologije
se je prijelo poimenovanje “naravna fonologija”. Zacetnik te usmeritve je bil
Americ¢an David Stampe. Pridruzili so se mu Evropejci Theo Vennemann, zdaj
ze pokojni Willi Mayerthaler, zdaj Ze pokojni Wolfgang Wurzel in Wolfgang
Dressler. Vennemann je podobno kot Stampe deloval v okviru fonologije, po-
zneje pa se je kot profesor germanistike na miinchenski univerzi posvetil dru-
gacnim vidikom jezikoslovja. Mayerthaler, profesor splosnega jezikoslovja na
celovski univerzi, Wurzel, raziskovalec na jezikoslovnem institutu v vzhodnem
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Berlinu, in Dressler, profesor splosnega jezikoslovja na dunajski univerzi, so
jezikovno naravnost programsko razsirili iz fonologije na vse jezikoslovje, po-
drobno pa so se lotili naravnega oblikoslovja in na tem podroc¢ju opravili res
pomembno delo. Zal je zdaj dejaven samo $e Dressler, vendar zavzeto in uéin-
kovito; pomaga mu vrsta mlajsih kolegov, tako na Dunaju kot drugod. Sploh
sem nastel samo vodilne osebe; privrzencev jezikovne naravnosti je v resnici
precej vec.

Sam sem med leti 1969 in 1979 spoznal vse navedene jezikoslovce, poslusal
njihova predavanja, se z njimi pogovarjal in se zlagoma navzel duha jezikovne
naravnosti. Sklenil sem jo razsiriti na skladnjo. Sodil sem, da potrebuje skladnja
zaradi svoje posebne narave nekoliko drugacne prijeme kot oblikoslovje, zato
sem vztrajal pri raziskovalni neodvisnosti, tako da je glede na naravno obliko-
slovje prislo do delnega razhoda. Ker se nam bliza obisk prof. Dresslerja, se mi
zdi prav, da si predo¢imo, “kje ta hip stojimo” v razmerju do njegovih prizade-
vanj.

Najprej samo mimogrede opozorim na lani objavljeno publikacijo Kilani-
Schoch & Dressler 2005, ki obravnava oblikoslovje francoskega glagola in ki
gotovo posega v vse ali domala vse vidike dunajske 3ole. Zal te monografije e
nisem videl.

Sam se bom pri predstavljanju naravnega oblikoslovja oprl na nedavni
Dresslerjev sestavek Dressler 2005, ki je zlahka dosegljiv, saj je izSel v nasi
Linguistici. Sestavek Dressler 2005 ocenjuje s teorijo naravnosti, kakr$no gojijo
na Dunaju, razli¢ne vrste zlozenk, pretezno ob angleskem gradivu. Ker stojijo
zlozenke kot znano na meji med oblikoslovjem in (obliko)skladnjo, nam je avtor
s to tvarino tako rekoc¢ kolegialno ponudil udobno sredstvo za primerjanje nje-
gove teorije naravnosti z naso. To priliko bomo danes dodobra izkoristili. Kot
predstavitev celotnega naravnega oblikoslovja je sestavek o zlozenkah morda
preozek, a za posredovanje prvega vtisa vec kot primeren.

V sestavku Dressler 2005 so zloZenke obdelane z osmimi naceli naravnega
oblikoslovja. Ta nacela so: 1. ikoni¢nost, 2. indeksikalnost, 3. morfosemanti¢na
transparentnost, 4. morfotaktic¢na transparentnost, 5. enoenoli¢nost, 6. preference
glede na lik in ozadje, 7. binarnost, 8. prototipicnost.

Vsa nacela — Dressler jim najveckrat pravi parametri — so iz semiotike ali
znakoslovja. (Najpomembnejsi znakoslovec je American Charles Peirce; nje-
govi zbrani spisi so iz8li kot Peirce 1965.) Glavna enota znakoslovja je znak.
Optimalni znak je ikonicen ali indeksikalen ali kaze transparentnost itd. Znak
sestoji iz necesa telesnega — to se imenuje signans ali oznacevalec — in iz necesa
pojmovnega — to se imenuje signatum ali oznacenec. Vsak znak je torej dvo-
delen, je kakor list papirja, ki ima seveda dve strani. Npr. prometni znak je kot
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oznacevalec neka tabla, najveckrat trikotne ali okrogle oblike, kot oznacenec pa
pomeni “stoj” ali Se kaj hujSega.

Prehajam na kratko predstavitev nastetih nacel in na ponazoritve z zlozenka-
mi. Sestavine zlozenk bodo v zgledih locene s presledki ali z vezaji, tako da bomo
v tem pogledu pogosto odstopali od pravopisnih pravil tistega jezika.

1. Ikoni¢nost je semioticni ali znakoslovni parameter, ki temelji na pojmu iko-
na. Med ikonami so za jezikoslovje najpomembne;jsi diagrami, in samo s temi
se bomo ukvarjali. Diagram predstavlja analogijo med odnosi, v katere vstopa
oznacenec danega znaka, in odnosi, v katere vstopa oznacevalec tistega znaka.
Diagramskost se da ponazoriti z zlozenko corner stone ‘vogelni kamen, temelj-
ni kamen’. Na ravni oznacenca je jedro zlozenke sestavina stone (jedro zato,
ker gre za vrsto kamna), temu pa na ravni oznacevalca ustreza okolnost, da se
oblikospreminjevalno gradivo (namre¢ kon¢nica za mnozino) pritika prav na to
sestavino. Analogija (in diagramskost) se kaze v tem, da je sestavina stone, ki
je glavna z vidika oznacenca, obravnavana kot glavna tudi z vidika oznaceval-
ca. Diagramsko Steje Dresslerjeva teorija za optimalno ali naravno. Zato — pravi
Dressler — je vecina angleskih zlozenk take zgradbe in takih odnosov, vsekakor
vse produktivne.

Zgled necCesa nediagramskega — in torej manj naravnega — je zlozenka pick-
pocket ‘zepar’. Tu je z vidika oznaCenca glavna sestavina glagol pick (ki je nad-
rejen prememu predmetu pocket), z vidika oznaCevalca pa je glavna sestavina
pocket, saj se na to sestavino pritika oblikospreminjevalno gradivo. Zato — pravi
Dressler — ta tip kot neoptimalen ni produktiven.

Ko bi Dressler uporabljal lestvice naravnosti na na$ nacin, bi v tem primeru
postavil >nat (tip corner stone, tip pick-pocket). Mi se s to lestvico ne strinjamo,
ker sodimo, da ogovorjeni lazje dekodira tip corner stone kot tip pick-pocket,
torej je tip corner stone za ogovorjenega ugoden in mora kot tak biti omenjen
na mestu B v lestvici. Zato bi se naSa lestvica glasila obratno: >nat (tip pick-
pocket, tip corner stone). Znali bi jo utemeljiti tudi s sklicevanjem na majhen
razred nasproti velikemu in morda $e kako. Kar zadeva produktivnost, je pri nas
vse produktivno navedeno na mestu B. (O tem bom natan¢neje govoril v svojem
predavanju o prototipi¢nosti, ki je Ze prijavljeno.) Kar se ti¢e pogostnosti, pa je
povsem odprto, ali je posamezni primerek tipa corner stone manj ali bolj pogo-
sten od posameznega primerka tipa pick-pocket. O tem Dressler ne govori, mi
pa bi napovedali ve¢jo povprecno pogostnost primerkov tipa pick-pocket. To je
izkustveno preverljivo.

V tej primerjavi lestvic Ze postaja vidna rdeca nit, ki nas bo spremljala ves
Cas, da so namre¢ nase lestvice ravno obrnjene glede na tiste, ki jih predvidevamo
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na podlagi Dresslerjevih izvajanj. Do teh razmer bomo zavzeli staliS¢e na koncu
predavanja.

2. Indeksikalnost se meri tako, da se oceni razdalja med oznacencem in oznace-
valcem. Recimo oznacenec dim je vedno blizu oznacevalca ogenj, indeksikalnost
znaka ogenj-dim je torej velika.

Prenesena na zlozenke nam indeksikalnost pomaga oceniti naravnost endo-
centri¢nih ali znotrajsredis¢nih in eksocentri¢nih ali zunajsredis¢énih zlozenk. V
endocentri¢nih ali znotrajsredis¢nih zlozenkah kot black-board ‘Solska tabla’ je
jedro board navzocno v zlozenki. V eksocentri¢nih ali zunajsredis¢nih zlozenkah
kot pick-pocket ‘Zepar’ je jedro ‘oseba’ zunaj zlozenke: Zepar je, kdor obira Zepe.
Indeksikalnost od black-board je zato vecja kot indeksikalnost od pick-pocket. Z
Dresslerjevo potencialno lestvico: >nat (black-board, pick-pocket). Nasa lestvica
bi bila obratna: >nat (pick-pocket, black-board), in sicer zato, ker ogovorjeni laz-
je dekodira black-board kot pick-pocket, in kar je ugodno za ogovorjenega, stoji
v nasih lestvicah na mestu B.

Dressler s svojo lestvico utemeljuje, da je tip black-board (kot po njego-
vem naravnejs$i) bolj razsirjen po jezikih kot tip pick-pocket. Slovarskih enot kot
black-board je v posameznem jeziku res ve¢ kot slovarskih enot vrste pick-poc-
ket. To napovedujemo tudi mi na podlagi nacela o majhnem nasproti velikemu
razredu.

3. Morfosemanti¢na transparentnost. Znaki naj bi bili v optimalnem primeru tran-
sparentni. Dressler lo¢i iz prakti¢nih razlogov med morfosemanti¢no in morfo-
takti¢no transparentnostjo. Najprej bo govor o morfosemanti¢ni. Morfotakticna
transparentnost bo obravnavana v naslednji tocki.

Morfosemanti¢na transparentnost je podana, kadar je pomen izraza popolno-
ma sestavljiv v smislu Fregejevega nacela o sestavljivosti pomena. V tem duhu
je morfosemanticne transparentnosti najvec v skladnji, a tudi tam so izjema fra-
zemi, npr. kick the bucket ‘umreti’. V besedotvorju optimalna transparentnost ni
dosegljiva, ker so vse ustaljene besede vskladis¢ene v slovarskem delu mozgan-
ske slovnice. Celo novotvorbe in enodnevnice imajo samo po enega od moznih
pomenov svojih sestavin.

Najmanjso stopnjo morfosemanti¢ne transparentnosti izkazujejo t.i. okamni-
ne ali fosili, npr. anglesko lord, lady, ki sploh nista ve¢ prepoznavna kot zlozenki.
V nostril ‘nosnica’ je prepoznaven vsaj zacetek besede.

V primerjavi s samostalnisko zvezo a high school ‘Sola precej$nje visine’
je zlozenka high-school ‘vrsta srednje Sole’ sicer manj transparentna, a $e vedno
kar precej transparentna; druga sestavina je popolnoma transparentna, prva se-
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stavina pa vsaj metafori¢no pomeni visino (taka Sola namre¢ prekasa osnovno
Solo).

Tako lo¢imo zlozenke, a) v katerih sta obe sestavini transparentni, npr. door-
bell “hisni zvonec’, b) v katerih je jedrna sestavina transparentna, nejedrna pa ne,
npr. straw-berry ‘rdeca jagoda’, c) v katerih je jedrna sestavina netransparentna,
nejedrna pa je transparentna, npr. jail-bird ‘nekdanji zapornik, povratnik’, ¢) v
katerih sta obe sestavini netransparentni, npr. hum-bug ‘besediCenje, prevara’.
Transparentnost jedra je bolj pomembna kot transparentnost nejedra. In dalje:
vsaka toCka a)—¢) se da razdeliti na dvoje glede na to, ali je zmanj$ana transpa-
rentnost metafori¢nega ali kakega drugacnega izvora.

Naceloma so zlozenke bolj transparentne kot izpeljanke, npr. dishwashing
machine ‘pomivalni stroj’ je bolj transparentno kot dishwash-er enak pomen.

V tistih primerih, ko se da kaj primerjati, se spet pokaZze, da bi bila Dresslerjeva
lestvica obrnjena glede na naSo. Npr. >nat (zlozenka, izpeljanka) bi pri nas bilo
>nat (izpeljanka, zlozenka), ker ogovorjeni lazje dekodira zlozenko kot izpeljan-
ko.

4. Morfotakti¢na transparentnost. Optimalno morfotakti¢no (oblikospreminjeval-
no in oblikotvorno) transparentnost premorejo tiste zlozenke, katerih sestavine so
samostojne besede v nepregibani obliki, npr. door-bell ‘hisni zvonec’. Odkloni
od optimalnosti: a) prva sestavina je v pregibani obliki, npr. sport-s-man ‘Spor-
tnik, lovec’, b) zlozenka je iz besedne zveze, npr. lion-heart-ed ‘levjesréen’, c)
sestavina zlozenke je stavek, npr. do-it-yourself movement ‘gibanje naredi sam’,
¢) sestavina zlozenke je koren, npr. nemsko Kirsch-baum ‘(drevo) cesnja’, d)
sestavina zlozenke je osnova, npr. latinsko pont-i-fex ‘graditelj mostov’ (papezev
naslov), ¢) med sestavinama zlozenke je medpona, npr. anglesko gas-o-meter
‘plinski rezervoar’, nemsko Frieden-s-vertrag ‘mirovna pogodba’.

Dresslerjeva potencialna lestvica bi bila >nat (door-bell, a)—e)). Ker je tip
door-bell za dekodiranje najlazji, bi v nasi lestvici stal na skrajni desni: >nat
(Kirsch-baum, pont-i-fex, door-bell). Lestvica je utemeljena z na¢elom najmanj-
Sega napora. Zaradi tega nacela bi bil Se bolj desno tip sport-s-man/gas-o-meter
ter tip do-it-yourself movement. Tokrat torej odstopamo od Dresslerjeve ocene,
in sicer pri tipih sport-s-man/gas-o-meter, do-it-yourself movement, ki po naSe
zahtevajo veC napora kot tip door-bell. (Nekatere sestavine so namre¢ vec kot
beseda.) Vsekakor je za domnevno optimalnost tipa door-bell zelo verjetno v re-
snici odgovorno znakoslovje, medtem ko znakoslovje drugih tipov najbrz sploh
ne obravnava, saj so to notranjejezikovna razlikovanja. Za manj kot optimalne
jih je domala zanesljivo razglasil kar Dressler sam, Zal pa svojih odlocitev ni
utemeljil.
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Meni se zdi nase odstopanje od Dresslerjevih reSitev razmeroma nedolzno.
Tezko bi ga bilo vzeti kot podlago trditve, da so med Dresslerjem in nami kaki
bistveni razlocki.

5. Enoenoli¢nost (biuniqueness; slovenski izraz po pok. matematiku Antonu
Vakslju, pomagal mi je Zvonimir Bohte 1/06) je v znakoslovju nadvse zazelena
lastnost, pomeni pa, da ima beseda vedno enak pomen in da se ta pomen vedno
izraza z isto besedo. Enoenoli¢nost NE velja npr. v zvezi s samim izrazom enoe-
nolicnost, kajti ta izraz sicer res vedno pomeni, kar sem pravkar navedel, a njegov
pomen se izraza tudi z enolicnost in obratna enolicnost ter starinsko z enoenou-
mnost. Enoenoli¢nosti je po jezikih zal malo, razen v strokovnih jezikih, kjer je
ta lastnost vzor dobrih terminoloskih reSitev. Seveda se moramo vsaki¢ omejiti
na en sam strokovni jezik; enoenoli¢nosti, ki bi segala prek vseh strokovnih je-
zikov nekega jezika, sploh ni. Dressler (ki se dobro spozna tudi v besediloslov-
ju) pripominja, da je ze veliko dosezenega, ¢e velja enoenoli¢nost vsaj v okviru
posameznega besedila. Zgled s podroc¢ja zlozenk. ‘Oblikoslovije’ se v angles¢i-
ni glasi samo morphology, torej velja za to besedo enoenoli¢nost; v slovens¢ini
pa rabimo tako morfologija kot oblikoslovje, pri nas torej enoenolicnosti v tem
primeru ni. Torej bi pri Dresslerju veljala lestvica >nat (morphology, morfologi-
ja). Ker ogovorjeni zaradi enoenolicnosti lazje dekodira anglesko morphology
kot slovensko morfologija, bi bila nasa lestvica spet obratna: >nat (morfologija,
morphology), kolikor bi tudi mi kakor Dressler dopuscali neposredno primerjanje
prvin razli¢nih jezikov.

6. Preference glede na lik in ozadje. Obstaja univerzalna teznja po takem razliko-
vanju med likom in njegovim ozadjem, da bi bil lik zamejen ¢im ostreje. Lik je
bolj pomemben, bolj razgiban in jasnejsi, ozadje je manj pomembno, je umirjeno
in manj jasno. Prim. zgled avto pred hiso: avto je lik, hisa je ozadje; zato govo-
rimo navadno o avtu pred hiSo, precej redkeje o hisi za avtom. V besedotvorju
je jedro lik, nejedro je ozadje. Razlikovanje med likom in ozadjem se v jezikih
vzpostavlja s podrejanjem nejedra jedru. Zato je najnavadnejsi tip zloZenk tisti
podredne vrste, npr. anglesko loud-mouth ‘postavlja¢, bahac’, kjer je (pridevnik)
loud ‘glasen’ podrejen (samostalniku) mouth ‘usta’. Drugace je v tipu pick-pocket
‘zepar’, kjer je pocket ‘zep’ jedro, saj nosi oblikospreminjevalne oznake (npr. za
mnozino), hkrati pa je skladenjsko podrejen glagolu pick ‘obirati’; torej vse prej
kot optimalne razmere. Pri prirednih zlozenkah razlocka med likom in ozadjem
skoraj ni, npr. speaker-hearer ‘govoreci-ogovorjeni’; vrstni red sestavin je tu do-
loCen pragmati¢no, ne slovnicno.

Obstajata dve stavi znotraj zlozenk: jedro je na desni (loud-mouth) ali na levi
(npr. italijansko capo-stazione ‘postajni nacelnik’). Razlaga za jedro na desni je
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morda psiholingvisti¢na: konec besede je bolj vpadljiv, ker se izgovori nazadnje.
Razlaga za jedro na levi je v posnemanju pon; te so nejedrne in najveckrat na
koncu besede.

Dresslerjeva potencialna lestvica bi bila >nat (tip loud-mouth, tip speaker-
hearer). Nasa lestvica je obrnjena, Ce je res, da ogovorjeni lazje dolo¢a razmerja
med sestavinami v podrednih zlozenkah, torej >nat (tip speaker-hearer, tip loud-
mouth).

7. Binarnost ali dvojiskost. Znakoslovje ze od Peircea dalje trdi, da so znakoslov-
ni odnosi prevladujoce binarni ali dvojiski, kar morda temelji na okolnosti, da se
nevroloski podatki v mozganih prenasajo v dvojiskem kodu.

Pri zlozenkah prevladujejo take iz dveh sestavin (in te so torej najbolj na-
ravne). Ce so zloZene tri sestavine, njihov nain tvorjenja pokaZe, da se najprej
zlozita dve sestavini, nato se tej novi enoti doda tretja sestavina: [[][]] []. Edina
izjema od dvojiskega tvorjenja, ki jo Dressler navaja, so zloZzenke za barve za-
stav, npr. rdece-belo-rdece (za avstrijsko zastavo). Torej bi po njegovem veljala
lestvica >nat (tip three-star-general, tip rdece-belo-rdece), ker je three-star-gene-
ral ‘general s tremi zvezdicami’ tvorjen dvojisko: three-star se zdruzi z general.
Nasa lestvica bi bila spet obratna, saj ogovorjeni verjetno lazje dekodira dvojisko
tvorjeno zlozenko kot drugace tvorjeno zlozenko (prim. gornji uvod v to tocko),
torej bi bila nasa lestvica >nat (tip rdece-belo-rdece, tip three-star-general).

8. Prototipi¢nost. Po Dresslerju imajo visoko naravnost prototipi¢ne zloZenke, tj.
take iz po dveh prototipi¢nih besed. (Prototipi¢na beseda pripada po Dresslerju
vecjim polnopomenskim kategorijam, najraje samostalnikom.) Slovenska pro-
totipi¢na zlozenka bi tedaj bila avtocesta. Neprototipi¢no bi bilo manj narav-
no, tako a) zlozene naslonke, npr. italijansko glielo ‘ji ga itd.” (pomagala Tjasa
Mikli¢), b) zlozenke iz polnopomenske besede in naslonke, npr. italijansko darlo
‘dati ga’, ¢) zlozenke, ki vsebujejo neobstojeco besedo (poleg obstojece), npr.
anglesko cranberry ‘brusnica’, ¢) zlozenke, ki vsebujejo same neobstojece bese-
de, npr. anglesko biography ‘Zivljenjepis’, d) zlozenke, ki vsebujejo eno ali vec
funkcijskih besed, npr. kjer koli.

Dresslerjeva potencialna lestvica bi bila >nat (avtocesta; kjer koli, biblio-
graphy, cranberry, darlo, glielo). Ker je za ogovorjenega od vsega tega najlazje
avtocesta, bi bila ta zloZzenka pri nas navedena na mestu B, nasa lestvica bi torej
spet bila obrnjena.

Prehajam na povzemanje. Najprej moram ponoviti, da temelji predstavitev
na enem samem Dresslerjevem besedilu o naravnem oblikoslovju, in da Se to
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zajema zlozenke, torej snov, ki je po Dresslerjevem izrecnem mnenju in tudi po
mojem mnenju od vsega oblikoslovnega najbolj blizu (obliko)skladnji. Z druge
strani nam je prav ta srecna okolnost omogocila dokaj natan¢no primerjavo z
naso naravno skladnjo.

Osnovna ugotovitev je, da so Dresslerjeve potencialne lestvice dosledno ali
domala dosledno obrnjene v nasprotno smer kot nase lestvice. Ker pa se naravno
oblikoslovje v resnici ne naslanja na lestvice, je bolj pravilno reci, da je povedje
“naraven” pri Dresslerju usmerjeno drugace kot pri nas: kar je za Dresslerja na-
ravno, je za nas manj naravno — in obratno.

1z tega sledi, da je vsaka ali domala vsaka nasa lestvica samodejno pretvor-
ljiva v lestvico Dresslerjeve oblike in obratno. Tako naravna skladnja in naravno
oblikoslovje lahko drug drugega oplajata, e to Zelita.

Najbolj zanimivo vprasanje je, kako so take razmere sploh vzniknile.
Navsezadnje je skladnost med teorijama, bolje re¢eno medsebojna dopolnjeval-
nost teorij, precejSnje presenecenje, saj temeljita teoriji na popolnoma razli¢nih
sestavih aksiomov ali osnovnih nacel. Verjetni razlog za take razmere vidim v
Dresslerjevem odnosu do znakoslovja kot vira osnovnih nacel naravnega obli-
koslovja. Dressler je sprejel in povzdignil v osnovna nacela samo tiste trditve
znakoslovja, ki koristijo uporabniku znaka. V znakoslovju uporabniku znaka ne
ustreza kot dopolnilo nikakrSen tvorec znaka, saj je popolnoma brezpredmetno,
kako se znak tvori; pomembno je samo, da znak deluje kot znak. Ko se to prenese
na jezikovno podrocje, veljajo osnovna nacela za tako ozko pojmovanega upo-
rabnika jezikovnega znaka, to pa je ogovorjeni. Zato je pri Dresslerju optimalno,
kar je ugodno za ogovorjenega. Ubesedeno v lestvici: >nat (bolj, manj) / ugodno
za ogovorjenega. Soodnosna nasa lestvica pa se glasi: >nat (ugodno za govorece-
ga, ugodno za ogovorjenega). Vidimo, da ima nasa lestvica na mestu B, kar ima
Dresslerjeva lestvica na mestu A.

Smiselno se je vprasati, zakaj ne sprejmemo Dresslerjevega pogleda in mu
ne prilagodimo teorije naravne skladnje. Navsezadnje bi bilo to 1ahko opravilo:
obrnili bi smer vseh svojih aksiomov in posledi¢no usmeritev svojih lestvic; ra-
Cunanje z lestvicami v izpeljavah pa bi tudi po novem dajalo enake rezultate kot
doslej. Saj se lestvici >nat (A, B) in >nat (C, C) povezujeta enako kot lestvici
>nat (B, A) in >nat (C, C); v obeh primerih se A povezuje s C in B se povezuje s
C. Napovedi izpeljav ostajajo torej enake.

Doloceno pozornost zasluzi tudi okolnost, da so Dresslerjeve potencialne
lestvice bolj kot naSe sprejemljive za zdravi razum. Lazje je npr. z Dresslerjem
sprejeti, da je naravno door-bell, kot sprejeti z nami, da je naravno pick-pocket.

Na doslej dognanem nam ne bi bilo treba nicesar spreminjati in tudi v priho-
dnje bi delovali v dosedanjem duhu. Se ve¢, dana$nja predstavitev je pokazala,
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da moremo z nas§im naborom osnovnih nacel obdelovati tudi oblikoslovje, kar bo
ena izmed nasih prihodnjih nalog.

Vendar vztrajamo pri zadrzanosti do Dresslerja, in sicer iz naslednjih dveh
razlogov:

1. Ne zelimo sprejeti nekaterih drugih posledic, ki bi jih prinesla prikljucitev k
Dresslerju. Na kocki bi bilo, da bi se (zaradi obracanja aksiomov) vse najbolj
pogostno spremenilo iz najbolj naravnega v najmanj naravno in da bi najbolj po-
gostni glagol, tj. glagol BITI, postal najmanj naravni glagol. Skratka, na nekem
po mojem bistvenem mestu bi odstopili od jezikoslovnega izrocila, kakor ga je
utrdila zlasti teorija zaznamovanosti.

2. Sedanja usmeritev povedja “naraven” v nasi naravni skladnji je zgled za ostro
omejitev teorije. Zato smemo upati, da nam bo jezikovno gradivo neko¢ sdmo
sporoc¢ilo, da nasa usmeritev povedja “naraven” ni prava, ¢e res ni prava. V takem
primeru bi imeli teoreti¢ne, ne zgolj prakti¢ne, razloge za spremembo teorije, kar
bi bil dragocen dosezek. Dokler se to ne zgodi, pa je skriti namig naravne skla-
dnje, da je Dresslerjeva usmeritev povedja “naraven’” napacna, kajti obe usmeri-
tvi ne moreta biti pravi hkrati, ¢e upostevamo sicer$njo prekrivnost obeh teorij.

Podrocje, na katerem bi se najbrz razmeroma hitro ugotovili bistveni raz-
lo¢ki med Dresslerjem in nami, je pogostnost ali razsSirjenost nekih (vrst) jezi-
kovnih enot ali jezikovnih pojavov. Obe teoriji postavljata kar dostikrat trditve o
pogostnosti ali razSirjenosti, vendar napovedujeta v tem pogledu najbrz razli¢ne
dejanske razmere. Kdo ima bolj prav, bi zvedeli, ¢e bi se jezikoslovec z dobrim
znanjem statistike odloc¢il za Studijo o pogostnosti v okviru teorije naravnosti in
nam nalil ¢istega vina.

Se zgled s tega podro¢ja. Mi bi o produktivnih slovarskih enotah neke vrste
rekli, da je Stevilo takih slovarskih enot razmeroma visoko, da pa posamezna
taka slovarska enota ni kdove kako pogostna. Recimo, v primerjavi s pomozniki
in drugimi nepolnopomenskimi glagoli so polnopomenski glagoli produktivna
skupina glagolov. In res zajemajo velikansko Stevilo slovarskih enot, vendar so
posamezni glagoli produktivne skupine zvecine prej nepogostni kot pogostni,
zlasti v primerjavi s pomozniki in drugimi nepolnopomenskimi glagoli (ki jih
je razmeroma malo, a so hkrati razmeroma pogostni). Dressler se izraza manj
doreceno. O produktivnih jezikovnih enotah bi rekel, da so — kot po njegovem
optimalne — zelo razsirjene, drugih podrobnosti pa najbrz ne bi navedel.

Zal sem to predavanje sestavil, preden sem zvedel, o ¢em bo 27/2 2006 go-
voril v krozku Dressler. Njegova tvarina bo fonotaktika oblikoglasja. To podrocje
je kot prvi nacel zelo verjetno Dressler sam, in sicer Sele v zadnjem c¢asu. Jaz o
fonotaktiki oblikoglasja ne vem nicesar, tako da bi vas nikakor ne mogel uvesti
v to snov. Upam, da nam bodo zlozenke v korist vsaj toliko, da bomo ¢ez 14 dni
lazje sledili Dresslerjevim strokovnim izrazom.

43



Naravna skladnja

PROTOTIPICNOST V NARAVNI SKLADNIJI

To je besedilo predavanja, ki sem ga imel 8. oktobra 2007 v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. Nacelo o prototipicnosti, ki ga je dotlej
vsebovala naravna skladnja, sem postavil pod vprasaj in zagovarjal stalisce, da
je to nacelo samo posebni primer nacela o majhnem nasproti velikemu razredu,
zaradi Cesar sme naravna skladnja prototipicnost izkoriscati kvecjemu kot pomo-
Zno sredstvo.

Ze nekaj asa pregledujem osnovna nacela ali aksiome naravne skladnje, da
bi pri vsakem posebej ocenil njegov dosedanji izkoristek. Prvi plod tega dela je
bil, da sem po daljSem premisleku izlocil iz seznama aksiomov t.i. filogenetsko
nacelo. Nato sem se nacrtno lotil prototipicnosti. To nacelo mi je vzbujalo vna-
prejsnje dvome Ze zato, ker sem se nanj mogel pri obravnavanju jezikovnih zgle-
dov nasloniti le redkokdaj. (Iz enakih razlogov sem bil vzel pod drobnogled ze
omenjeno filogenetsko nacelo.) Donesek mojega prizadevanja je tokrat drugacen
kot pri filogenetskem nacelu in se da povzeti takole. Lestvica o nacelu prototipic-
nosti se je doslej glasila >nat (+, —) / prototipicno. Po novem je treba v tej lestvici
vrstni red vrednosti obrniti: >nat (—, +) / prototipi¢no; torej neprototipi¢no je
bolj naravno od prototipi¢nega. Nadaljnje vsebinsko vprasanje je, ali bi bilo v
lestvici namesto — in + bolje rabiti besedici manj in vec, torej >nat (manj, bolj) /
prototipi¢no, da bi se pokazala zveznost prehoda od Cesa skrajno prototipicnega
do soodnosnega povsem neprototipi¢nega. Ta sprememba bi bila morda umestna,
a bi jo danes obsli, da predavanje ne bi bilo preoblozeno.

V izvajanjih, ki sledijo, bom prototipi¢nost predstavil, utemeljil pravkar na-
vedeno spremembo nacela in poskusil stopiti korak napre;j.

Domacega izraza za prototip oziroma za tvorjenko prototipicnost po moji
vednosti e ne premoremo. Vsekakor je prototipi¢nost nekaksna osrednjost v na-
sprotju z obrobnostjo. Prototip bi tedaj Se najlazje bil kar osredje ali osredek.
Vendar bi tako izrazje kolikor toliko ustrezalo samo za razli¢ek prototipi¢nega v
psihologiji in za njegov podaljsek v jezikoslovju. Drugih vrst prototipov ne bom
niti omenjal. V tem predavanju ostajam pri mednarodnih prototip in prototipic-
nost.

Jezikoslovje je prototipicnost prevzelo iz kognitivne ali spoznavnostne psi-
hologije; tam se je pojem zasidral v 70-ih letih, najve¢ po zaslugi ameriske psi-
hologinje Roscheve in njenih sodelavcev. Oprta na poskuse je Roscheva ugoto-
vila, da so med pticami nekateri primerki lazje oziroma hitreje prepoznavni kot
pripadniki ptic, drugi primerki pa teZje prepoznavni. Ce je bila poskusna oseba
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vprasana, ali je §¢inkavec vrsta ptice, je pritrdilni odgovor prisel hitro. Ce je bila
poskusna oseba vprasana, ali je kokos vrsta ptice, je pritrdilni odgovor prisel z
zamudo ali je prisel celo nikalni odgovor. S¢inkavec je torej poskusnim osebam
(ne zoologiji!) bolj prepricljiva vrsta ptice od kokosi. Razlog je jasen: “dobre”
ptice znajo spretno leteti, manj “dobre” morda nerodno (npr. kokos) ali Se veckrat
sploh ne (npr. noj, pingvin) ali niti nimajo pravih peruti. Na podlagi takih posku-
sov so Roscheva in sodelavci uvedli delitev na prototipi¢ne ptice in na neprototi-
picne. Enako pri vozilih, sadju, pohiStvu, oblacilih, posodju, zelenjavi, barvah itd.
Zgledi neprototipi¢nega: pri vozilih otroski vozicek, pri sadju oliva, pri pohistvu
prucka, pri oblacilih rokavice, pri posodju cedilce za ¢aj, pri zelenjavi rabarbara,
pri barvah morda lila ipd.

Za jezikoslovca koristni podatki o prototipih so zbrani v knjigi Croft & Cruse
2004: 77-92.

Deloma neodvisno od razvoja v psihologiji je nekaj podobnega nastajalo v
jezikoslovju, natanéneje v opisni slovnici (tudi slovenski), ki je npr. samostalnik
razsirila v samostalnisko besedo, da je mogla samostalnikom pridruziti njim so-
rodne vrste besed, predvsem samostalniske zaimke. Zdaj se sme reci: samostal-
niki imajo najve¢ samostalniskih lastnosti in so zato kot samostalniske besede
prototipi¢ni, samostalniski zaimki pa so kot samostalniske besede neprototipicni,
saj premorejo manj samostalniskih lastnosti kot samostalniki; dolo¢neje: samo-
stalniski zaimki zvecine ne dosegajo samostalnikov pri spolu, stevilu in sklanja-
tvah, morda Se kje.

Ta zgled nam bodi izhodii¢e za naprej. Ce damo kakor SS 2000: 274 v eno
skupino zaimenske samostalniske besede, v drugo skupino pa nezaimenske ali
navadne samostalniske besede, je takoj jasno, da so zaimenske samostalniske be-
sede po aksiomih naravne skladnje bolj naravne od navadnih ali z obrazcem >nat
(zaimenske, navadne) / samostalniske besede. Zaimenske samostalniske besede
tvorijo namre¢ majhen razred, navadne samostalniSke besede pa tvorijo velik ra-
zred, tj. razred samostalnikov; torej so po tocki (d) v seznamu aksiomov zaimen-
ske samostalniske besede bolj naravne od navadnih samostalniskih besed. 1z tega
ze sledi, da je neprototipi¢no bolj naravno od prototipicnega. Ko v tako posledico
ne bi privolili, bi se lestvica o samostalniskih besedah in lestvica o prototipi¢nosti
med seboj bili.

Zato sprejmimo popravek nacela o prototipi¢nosti in poglejmo, kaj z novim
staliS¢em pridobimo.

Najprej ponovno k pticam. Zanje velja v skladu s pravkar povedanim na-
slednja lestvica: >nat (noj/pingvin/kokos itd., S¢inkavec/vrabec/orel itd.) / ptica.
Vidimo, da je izraz “naraven” res strokovni, ne zdravorazumski izraz, kajti v
okviru navadnega Zivljenja ne bi zlahka sprejeli misli, da so noj, pingvin in koko$
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(raca, gos) bolj naravne ptice kot S¢inkavec, vrabec in orel. Drugace je, Ce se
postavimo na stalis¢e ogovorjenega. Kakor je ugotovila Ze Roscheva, ogovorjeni
nedvomno lazje in hitreje prepozna ptico v s¢inkavcu kot v kokosi. Kar je bolj
ugodno za ogovorjenega, stoji v lestvicah naravnosti na mestu B — kakor res v
gornji lestvici o pticah.

Pomemben namig zgleda o pticah in zgleda o samostalniskih besedah je, da
je morda vsaka prototipi¢na skupina ¢esa velik razred, soodnosna neprototipi¢na
skupina pa majhen razred. Tako je ptic vrste S§¢inkavec, vrabec in orel (vzetih
kot razli¢nice, ne kot pojavnice) precej ve¢ kot ptic vrste kokos, pingvin in noj.
Zato velja zanje tudi lestvica >nat (majhen, velik) / razred, kar je eno izmed nasih
osnovnih nacel, tocka (d) v seznamu aksiomov. Ker je lestvica o majhnem na-
sproti velikemu razredu $irSe rabe kot lestvica o prototipi¢nosti in ker se lestvica
o majhnem nasproti velikemu razredu najbrz nikoli ne bije z naso novo obliko
lestvice o prototipi¢nosti, vsaj za sedaj sodim, da lestvice o prototipi¢nosti v se-
znamu aksiomov ne potrebujemo, cetudi smo jo spremenili. Vsakic, kadar bi radi
segli po lestvici o prototipi¢nosti, se da nasloniti na lestvico o majhnem nasproti
velikemu razredu, ki je — ponavljam — SirSe uporabnosti kot lestvica o prototipic-
nosti. Lestvica o prototipi¢nosti je zgolj posebni primer lestvice o majhnem na-
sproti velikemu razredu. Vendar se od lestvice o prototipi¢nosti ne poslavljamo.
Jezikoslovje sedanjega trenutka nahaja namre¢ v jezikovnem gradivu vedno vec
prototipi¢nosti, resda za sedaj samo na nekaterih podrocjih. Vse take podatke bo
naravna skladnja s pridom izkori$cala, oprta na lestvico >nat (—, +) / prototipic-
no. Ta lestvica odhaja iz seznama aksiomov, drugace pa nam ostaja na voljo kot
dobrodoslo pomagalo.

Pred nekaj trenutki sem opozoril, da je nacelo o majhnem nasproti velikemu
razredu SirSe rabe kot nacelo o prototipic¢nosti. Da je res tako, kaze npr. lestvica
>nat (BITI (SEM), druge glagolske slovarske enote). Tezko bi trdili, da so vsi
glagoli razen BITI prototipicni glagoli, saj jih verjetno druzi zgolj to, da niso
glagol BITI, medtem ko drugacnih skupnih lastnosti, ki ne bi hkrati zajemale
glagola BITI, domala zanesljivo ne premorejo, ¢e odmislimo ne kdove kako
pomembno — in vsekakor ne skladenjsko — dejstvo, da se noben glagol ne sprega
tako zapleteno kot glagol BITI. Lestvica je torej podprta z nacelom o majhnem
nasproti velikemu razredu, ne da bi hkrati vzpostavljala delitev na +prototipic-
no.

Ce je +prototipi¢no manj naravno kot —prototipi¢no, velja za jezikovne po-
jave, ki so umesceni povsem znotraj +prototipicnega, krizno povezovanje, saj
tvori +prototipi¢no skrajno nenaravno okolje. To domnevo se splaca preveriti z
izpeljavami.
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Med slovenskimi samostalniki je nekaj primerkov pridevniske sklanjatve kot
Krsko, -ega. Oblike takih samostalnikov tvori govoreci tezje kot oblike navadnih
samostalnikov, saj mora pri tipu Kr$ko misliti tako reko¢ hkrati na samostalnike
in pridevnike. Torej so samostalniki pridevniske sklanjatve (kot za govoreCega
manj ugodni) v lestvici naravnosti names$ceni na mestu B. Z druge strani tvo-
rijo samostalniki pridevniske sklanjatve majhen razred nasproti samostalnikom
samostalniske sklanjatve. Po aksiomu (d) bi jih pri¢akovali na mestu A lestvice
naravnosti. To nasprotje med mestom A in mestom B se oskrbi s kriznim povezo-
vanjem. Samostalniki so kot receno v okviru samostalniske besede vsi +prototi-
picni, zato je +prototipicnost zanje skrajno nenaravno okolje. In tako je mogoca
naslednja izpeljava:

1) Slovens¢ina. Samostalnikov pridevniske sklanjatve je precej manj kot samo-
stalnikov samostalniske sklanjatve.

Dvojnici: samostalniki pridevniske in samostalniske sklanjatve v skrajno ne-
naravnem okolju “prototipi¢no”.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (samostalniska, pridevniska) / sklanjatev samostalnikov

Tj., pri samostalnikih je samostalniska sklanjatev bolj naravna od pridev-
niske sklanjatve. — Za govorca je pridevnisko sklanjanje samostalnikov nekaj
tezjega kot samostalnisko sklanjanje samostalnikov, zato stoji pridevniska skla-
njatev na mestu B v lestvici. Utemeljeno z na¢elom ugodnega za govorecega in
ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (majhen, velik) / razred samostalnikov

Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. — To je kar nacelo o
majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.
2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med samostalniki pridevniske in samostalniske sklanjatve, tako
da tvorijo eni samostalniki majhen razred in drugi samostalniki tvorijo velik ra-
zred, tedaj tezijo samostalniki samostalniske sklanjatve, da bi tvorili velik razred,
in samostalniki pridevniske sklanjatve tezijo, da bi tvorili majhen razred. Q.E.D.
(Ne pricakujemo obratnih razmer.)

Naslednji zgled. Rekli smo, da so samostalniki prototipi¢ni, kadar jih opa-

zujemo Vv sklopu samostalniskih besed. Znotraj samih samostalnikov pa obsta-
ja nadaljnja delitev na prototipi¢ne in neprototipi¢ne samostalnike. Poglejmo!
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Anderson 2005 navaja, da ima prototipicni glagol vezljivost, prototipicni samo-
stalnik ne. Npr. glagol PISATI spremljata navadno vsaj osebek in premi predmet
oziroma vrsilec in prizadeto: Janez pise pismo. PISATI je torej prototipi¢ni gla-
gol. Samostalnik KAMEN vezljivosti nima, dopus¢a samo prilastke, npr. tezki ka-
men. KAMEN je torej prototipi¢ni samostalnik. Samostalnik HOJA, ki vezljivost
ima, npr. hoja na Triglav (prim. hoditi na Triglav), ni prototipi¢en. Ce primerja-
mo samostalnike in glagole samo v okviru prototipi¢nega, se izpeljava glasi:

2) Prototipi¢ni glagol ima vezljivost, prototipi¢ni samostalnik ne (Anderson
2005). Zgled prototipicnega glagola je PISATI, prototipi¢nega samostalnika je
KAMEN.

Dvojnici: prototipi¢ni glagol in prototipi¢ni samostalnik. — Izpeljava poteka
v skrajno nenaravnem okolju “prototipi¢nost”.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (glagol, samostalnik) / +prototipi¢no

Tj., prototipicni glagol je bolj naraven kot prototipi¢ni samostalnik. —
Utemeljeno z nacelom majhnega nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu
aksiomov: glagolov je kakor znano precej manj kot samostalnikov. (Govorimo o
glagolih in samostalnikih kot razli¢nicah.)

1.2. >nat (—, +) / vezljivost

Tj., odsotnost vezljivosti je bolj naravna kot njena navzo¢nost. — Utemeljeno
z nacelom najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Pravila kriznega povezovanja:
2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med prototipiénimi glagoli in prototipiénimi samostalniki, tako
da eni imajo vezljivost, drugi pa ne, tedaj tezijo prototipic¢ni glagoli, da bi imeli
vezljivost, in prototipi¢ni samostalniki tezijo, da ne bi imeli vezljivosti. Q.E.D.
(Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

4. Opomba. Samostalnik s/ika v moje slike je prototipicen, ¢e pomeni ‘slike, ki so
moja svojina’; ni pa prototipi¢en, ¢e pomeni ‘slike, ki upodabljajo mene’ = slike
mene, kajti zdaj ima samostalnik slika vezljivost (prim. slikati mene).

V okviru neprototipi¢nega velja podobna izpeljava, a povezovanje mora biti
vzporedno, saj neprototipi¢no ne tvori skrajno nenaravnega okolja:

3) Neprototipi¢ni glagol nima vezljivosti, neprototipi¢ni samostalnik jo ima

(Anderson 2005). Zgled neprototipi¢nega glagola je DEZEVATI, neprototipi¢ne-
ga samostalnika HOJA (na Triglav).
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Dvojnici: neprototipicni glagol in neprototipicni samostalnik.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (glagol, samostalnik) / —prototipi¢no

Tj., neprototipi¢ni glagol je bolj naraven od neprototipicnega samostalnika.
— Utemeljeno z na¢elom majhnega nasproti velikemu razredu, tocka (d) v sezna-
mu aksiomov: glagolov je precej manj kot samostalnikov.

1.2. >nat (-, +) / vezljivost

Tj., odsotnost vezljivosti je bolj naravna kot njena navzocnost. — Utemeljeno
z nacelom najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:
2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med neprototipiénimi glagoli in neprototipiénimi samostalniki,
tako da eni imajo vezljivost, drugi pa ne, tedaj tezijo neprototipicni glagoli, da ne
bi imeli vezljivosti, in neprototipicni samostalniki tezijo, da bi imeli vezljivost.
Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

Kako se napove, da samostalniki imajo prilastke, glagoli pa ne? Pomaga
naslednja izpeljava:

4) Samostalniki imajo prilastke, glagoli pa ne.

Dvojnici: glagoli in samostalniki. — Povezovanje vrednosti mora biti vzpore-
dno. Prilastke imajo tako prototipi¢ni kot neprototipi¢ni samostalniki in naspro-
tno prilastkov nimajo niti prototipicni niti neprototipicni glagoli. Ker se torej ne
su¢emo samo v okviru prototipi¢nosti, temve¢ zajemamo tudi neprototipicnost,
preostane kot receno zgolj vzporedno povezovanje.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (glagol, samostalnik)

Tj., glagol je bolj naraven od samostalnika. — Utemeljeno z nacelom majhne-
ga nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov: glagolov je precej
manj kot samostalnikov.

1.2. >nat (-, +) / prilastki

Tj., odsotnost prilastkov je bolj naravna kot njihova navzo¢nost. — Utemeljeno
z nacelom najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:
2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:
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Ce jezik lo¢i med glagoli in samostalniki, tako da eni imajo prilastke, drugi
pa ne, tedaj tezijo glagoli, da ne bi imeli prilastkov, in samostalniki tezijo, da bi
jih imeli. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

Dodajmo $e izpeljavo, ki je omejena na desne prilastke. Velja lestvica >nat
(levi, desni) / prilastek (utemeljena je z domala neomejeno razsirljivostjo desnih
prilastkov). Tako pricakujemo v izpeljavah, ki so gradivsko omejene na desne
prilastke, krizno povezovanje:

5) Slovens¢ina. Moski in Zenski priimki (ti so desni prilastki krstnih imen), npr.
(France) Preseren in (Julija) Primic. PrevladujoCe razmere so: moski priimki
se sklanjajo, zenski ne; rodilnik se glasi (Franceta) Preserna nasproti (Julije)
Primic.

Dvojnici: moski in Zenski priimki. — Izpeljava poteka v skrajno nenaravnem
okolju “desni prilastek”. (Ne trdimo, da so desni prilastki prototipi¢ni.)
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (-, +) / pregibno

Tj., nepregibno je bolj naravno od pregibnega. — Pregibno je v interesu ogo-
vorjenega, ker mu koncnice (in pone sploh) lajsajo dekodiranje. Zato mora biti
pregibno navedeno na mestu B v lestvici. Po nacelu ugodnega za govorecega in
ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (moski, Zenski) / spol

Tj., moski spol je bolj naraven od Zenskega. — Moski spol je pogosteje od
zenskega kodiran nicto, zato je bolj naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka
(b) v seznamu aksiomov.
2. Pravila kriznega povezovanja:
2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med moskimi in Zenskimi priimki, tako da so eni pregibni, dru-
gi pa ne, tedaj tezijo moski priimki, da bi bili pregibni, in zenski priimki tezijo,
da ne bi bili pregibni. Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

Se naslednji zgled, ki pa ne zadeva v prvi vrsti samostalnikov, temve¢ samo-
stalniske zveze (samostalniki so vpleteni posredno):

6a) Angleska slovnica Huddleston & Pullum 2002: 326 Steje za prototipicne ti-

ste med samostalniskimi zvezami, katerih jedro je samostalnik in katerih stavc-
noclenska vloga je osebek ali predmet ali povedkovo dolocilo. Zgledi neprototi-
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pi¢nih samostalniskih zvez bi tedaj bili: (ustavil se je) cel kilometer (pred vasjo),
dva izmed navzocnih (sta kihnila), mnogi (so raje pocakali), bogati (ne razumejo)
revnih. (Prva samostalniska zveza sicer ima za jedro samostalnik, a celota je pri-
slovno dolocilo. Jedro drugih navedenih samostalniskih zvez sploh ni samostal-
nik.) Kot prototipicne bi bile torej take samostalniske zveze nesprejemljive. — Ta
izpeljava obravnava samostalnik kot jedro samostalniske zveze. Osebek, predmet
in povedkovo dolocilo so obravnavani v naslednji izpeljavi.

Dvojnici: samostalnik in nesamostalnik kot jedro samostalniske zveze. — Ker
so zajeti tudi nesamostalniki, torej neprototipi¢no, je povezovanje vzporedno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / samostalnik kot jedro samostalniske zveze

Tj., samostalnik je kot jedro samostalniske zveze bolj naraven od nesamo-
stalnika kot jedra samostalniske zveze. — Samostalniske zveze, ki imajo v jedru
samostalnik, so najbolj pogostne samostalniske zveze. Po nacelu pogostnosti,
tocka (€) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo kot prototipicno

Tj., kar je sprejemljivo kot prototipicno, je bolj naravno od nesprejemljivega
kot prototipi¢no. — Po nacelu sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i, v okviru samostalniskih zvez, med samostalnikom in nesa-
mostalnikom, tako da je ena moznost kot prototipi¢no sprejemljiva, druga pa ne,
potem tezi samostalnik, da bi bil kot prototipi¢no sprejemljiv, in nesamostalnik
tezi, da kot prototipi¢no ne bi bil sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih
razmer.)

6b) Angleska slovnica Huddleston & Pullum 2002: 326 Steje za prototipicne ti-
ste med samostalniskimi zvezami, katerih jedro je samostalnik in katerih stavc-
noclenska vloga je osebek ali predmet ali povedkovo dolo¢ilo. Zgledi neprototi-
pi¢nih samostalniskih zvez bi tedaj bili: (ustavil se je) cel kilometer (pred vasjo),
dva izmed navzocnih (sta kihnila), mnogi (so raje pocakali), bogati (ne razumejo)
revnih. (Prva samostalniska zveza sicer vsebuje kot jedro samostalnik, a celota je
prislovno dolocilo. Jedro drugih navedenih samostalniskih zvez sploh ni samo-
stalnik.) Kot prototipi¢ne bi bile torej take samostalniske zveze nesprejemljive.
— Ta izpeljava obravnava osebek, predmet in povedkovo dolocilo. Samostalnik
kot jedro samostalnisSke zveze se obravnava v prejsnji izpeljavi.
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Dvojnici: osebek, predmet in povedkovo dolocilo nasproti “drugim” stavc-
nim ¢lenom. — Ker so zajeti tudi “drugi” stavcni €leni, torej neprototipi¢no, je
povezovanje vzporedno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / osebek, predmet in povedkovo dolocilo

Tj., osebek, predmet in povedkovo dolocilo so bolj naravni stavcni ¢leni kot
drugi stavéni ¢leni. — Osebek, predmet in povedkovo dolocilo nastopajo najvec-
krat kot argumenti, so torej najbolj gramatikalizirani stavcni Cleni. Ne vem, na
katero nacelo bi se skliceval.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo kot prototipi¢no

Tj., kar je sprejemljivo kot prototipicno, je bolj naravno od nesprejemljivega
kot prototipicno. — Po nacelu sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik logi, v okviru samostalnikih zvez, med osebkom, predmetom in
povedkovim doloc¢ilom z ene strani in drugimi stavénimi ¢leni z druge strani,
tako da je ena moznost sprejemljiva kot prototipi¢no, druga pa ne, tedaj tezijo
osebek, predmet in povedkovo dolocilo, da bi bili sprejemljivi kot prototipi¢no,
in “drugi” stavcni Cleni tezijo, da kot prototipicno ne bi bili sprejemljivi. Q.E.D.
(Ne pricakujemo obratnih razmer.)

7) Nemscina. Osebek, predmet, povedkovo dolocilo, ki sestojijo iz nedolo¢nega
¢lena + samostalnika. V povedkovem dolocilu se sme nedoloc¢ni €len izpustiti, Ce
pomeni samostalnik pripadnika Cesa obicCajnega, npr. Hans ist (ein) Liigner, (ein)
Englinder ‘Hans je laznivec, Anglez’. (Dieses Modell war ein Erfolg ‘ta model je
prinesel uspeh’ — tukaj nedolo¢ni ¢len ni opustljiv.) Ce stoji nedoloéni ¢len pred
osebkom ali predmetom take vrste, naceloma ni opustljiv (Duden Grammatik
2005: 339), npr. ich kenne einen Liigner ‘poznam nekega laznivca’.

Dvojnici: osebek & predmet nasproti povedkovemu dolocilu. — Izpeljava
poteka v skrajno nenaravnem okolju “prototipi¢nost” (ker so osebek, predmet in
povedkovo dolocilo s samostalniskim jedrom kot receno +prototipicne samostal-
niske zveze).

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (osebek/predmet, povedkovo dolocilo) / s samostalniskim jedrom

Tj., v okviru stavénih ¢lenov s samostalniskim jedrom sta osebek in predmet
bolj naravna od povedkovega dolocila. — Osebek je najbolj naravni stavéni ¢len,
zato stoji na mestu A lestvice. Da je predmet bolj naraven od povedkovega dolo-
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Cila, se sklepa iz okolnosti, da nestavéni predmet mora biti samostalniska zveza,
nestavéno povedkovo dolocilo pa sme biti tudi pridevniska zveza (ki je manj
naravna od samostalniske; samostalniske zveze imajo vsi jeziki, pridevniske v
nekaterih jezikih manjkajo ali so izrazito redke). Ne vem, na katero nacelo bi se
skliceval.

1.2. >nat (-, +) / nedolo¢ni ¢len

Tj., odsotnost nedolo¢nega ¢lena je bolj naravna kot njegova navzo¢nost. —
Po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:

1.2.1. >nat (%, +) / nedolo¢ni ¢len

Lestvica 1.2.1 je dovoljene razsirjene oblike >nat (A + B, B) in je samodejno
utemeljena, ker je Ze utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.2.

2. Pravila kriznega povezovanja:
2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i, v okviru stavénih ¢lenov s samostalniskim jedrom, med oseb-
kom in predmetom z ene strani ter povedkovim dolocilom z druge strani, tako
da ena moznost zahteva nedoloc¢ni ¢len, druga pa ga samo dopusca, tedaj tezita
osebek in predmet, da bi zahtevala nedolocni ¢len, in povedkovo dolocilo tezi, da
bi samo dopuscalo nedoloc¢ni ¢len. Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

53



Naravna skladnja

MOJI ZADRZKI GLEDE TVORBENE SKLADNJE

To je besedilo predavanja, ki sem ga imel 28. novembra 2007 na Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti. V predavanju sem pojasnil, zakaj se ne ukvarjam
s tvorbeno slovnico.

Tvorbena slovnica je najbolj razsirjena in najbolj dognana deduktivna teorija
o jeziku. Njen zacetnik je sloviti jezikoslovec Noam Chomsky, ki je tvorbeno
slovnico sredi 50-ih let ustvaril na Univerzi v Filadelfiji po nastavkih svojega
ucitelja Zelliga Harrisa. Zellig Harris je uvedel v jezikoslovje pomembni pojem
transformacija ali pretvorba (Harris 1951), domala vse drugo v tvorbeni slovnici
je bilo takrat delo Chomskega. V nadaljnjih letih je tvorbena slovnica doZzivela
nesluten razvoj. Vsak hip se z njo ukvarjajo tisoci jezikoslovcev. Njihova glavna
naloga je ugotavljati, ali se dajo s teorijo tvorbene slovnice opisati in napovedati
dejstva posameznih jezikov. Zajetih je ze mnogo jezikov in zlagoma so se poka-
zali Stevilni t.i. protiprimeri, zaradi ¢esar se je morala teorija tvorbene slovnice
spreminjati oziroma prilagajati. Njena danasnja podoba sploh ni ve¢ primerljiva
z zacetki v 50-ih letih. Tak razvoj teorije je seveda zdrav: vsaka deduktivna te-
orija napreduje, kadar naleti na protiprimer, nakar pristojni znanstveniki teorijo
dopolnijo ali celo preobrazijo tako, da protiprimer neha igrati vlogo protiprimera.
Chomsky je med izpopolnjevanjem teorije ohranil vodilno vlogo. Njegovo seda-
nje telesno usihanje je za znanost (in za ¢lovestvo) kakor izguba neke neprecen-
ljive vrednote.

Sam sem postal pozoren na tvorbeno slovnico leta 1963, in sicer prek prve
knjige Chomskega Skladenjske zgradbe 1957 in prek pogovorov z ameriskimi
jezikoslovci, ki so takrat prihajali na obisk v Ljubljano. Nemudoma sem $e druge
slovenske jezikoslovce opozoril na novo $olo (s ¢lankom Oresnik 1967), kmalu
zatem sem ze sodeloval pri Studiji o tvorbeni slovnici slovens¢ine, natancneje
o skladnji slovenskega navezovalnega tozilnika; Studija je nastala na pobudo
ameriskega jezikoslovca Davida Perlmutterja in bila objavljena kot Perlmutter
& Oresnik 1973. Ker sam nisem slovenist, raziskovanja slovenscine takrat nisem
nadaljeval, temve¢ sem se kot univerzitetni ucitelj za primerjalno slovnico ger-
manskih jezikov loteval teh jezikov, med njimi zlasti islands¢ine. Islandsc¢ina je
ostala v ospredju mojega zanimanja skoraj dve desetletji. Doneske o njej sem v
zacetku dopolnjeval s prijemi tvorbene slovnice. Moja prva islandoslovna Studija
(Oresnik 1971) je bila posvecena t.i. §ibkim konjunktivom preterita t.i. krepkih
glagolov. Ker sem v §tudiji predstavil dotlej neznano jezikovno gradivo, sem ga
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najprej obdelal popolnoma filolosko, nato pa v drugem delu Studije dodal opis
in razlago na nacin tvorbene slovnice. Tvorbeno slovnico sem uposteval tudi v
nekaterih nadaljnjih ¢lankih. Vsi so se sukali okrog islandske fonologije in islan-
dskega oblikoslovja. V nekem trenutku pa sem tvorbeno slovnico opustil in se za
nekaj Casa posvetil zgolj odkrivanju dotlej skritih pojavov pogovorne islandscine.

Zakaj sem tvorbeno slovnico opustil?

Leta 1968 je izSla vplivna monografija “Glasovni ustroj angles¢ine”
(Chomsky & Halle 1968), v kateri sta avtorja zagovarjala m.dr. Stevilne take resi-
tve fonoloskih pojavov, ki so bile v nasprotju z jezikoslovnim izro¢ilom, namre¢
kar nenavadno abstraktne, tj. marsikje so uvajale prav velikanski razkorak med
t.i. globinsko in soodnosno t.i. povrSinsko zgradbo morfov oziroma besed. Npr.
angleski samostalnik hoy ‘fant’ je monografija izvajala iz globinskega /bee/ s t.i.
prepisnim pravilom, ki je enoglasnik /ce/ spreminjalo v povrsinski dvoglasnik /
oi/. Tu je izzivala nejevero predvsem okolnost, da angles¢ina nikjer v svojem
glasovnem sestavu ne premore glasu /ce/ in da monografija ni zmogla podpreti
domneve, da bi naravni govorci angles¢ine imeli tako enoto v mozganih. Seveda
so obstajali neki sistemski razlogi, ki so zaradi znanstvene doslednosti silili oba
avtorja monografije k skrajnostim. A zunanjim opazovalcem so bile take resitve
znamenje, da je monografija zgresila cilj. Zato so se nekateri odzvali z novo
vrsto fonologije, s tako, ki je vsebovala precej manj abstraktne resitve in ki je
zatrjevala, da je v resni¢nem skladu s psiholingvisticnimi danostmi. Nove fono-
logije se je prijelo poimenovanje “naravna fonologija”. Zacetnik te usmeritve je
bil Stankiewiczev u¢enec Ameri¢an David Stampe. Pridruzili so se mu Evropejci
Theo Vennemann, Wolfgang Dressler ter zdaj ze pokojna Willi Mayerthaler in
Wolfgang Wurzel. Vennemann je podobno kot Stampe deloval v okviru fonolo-
gije, pozneje pa se je kot profesor germanistike na miinchenski univerzi posvetil
druga¢nim vidikom jezikoslovja. Mayerthaler, profesor splosnega jezikoslovja
na celovski univerzi, Wurzel, raziskovalec na jezikoslovnem institutu v vzho-
dnem Berlinu, in Dressler, profesor splosnega jezikoslovja na dunajski univerzi,
so jezikovno naravnost programsko razsirili iz fonologije na vse jezikoslovne
ravnine, podrobno pa so se lotili naravnega oblikoslovja in na tem podro¢ju opra-
vili res pomembno delo. Zal je zdaj dejaven samo $e Dressler, vendar zavzeto in
ucinkovito; pomaga mu vrsta mlajsih kolegov, tako na Dunaju kot drugod. Sploh
sem omenil samo vodilne osebnosti; privrZzencev jezikovne naravnosti je v resni-
ci precej vec.

Sam sem med leti 1969 in 1979 spoznal vse nastete jezikoslovce, poslu-
Sal njihova predavanja, z njimi razpravljal in se zlagoma navzel duha jezikovne
naravnosti. Sklenil sem jo razsiriti na skladnjo. Sodil sem, da potrebuje skla-
dnja zaradi svoje narave nekoliko drugac¢ne prijeme kot oblikoslovje, zato sem
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vztrajal pri raziskovalni neodvisnosti, tako da je glede na naravno oblikoslovje
prislo do delnega razhoda. O tem sem se razgovoril v predavanju, ki sem ga
imel v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete pred lanskim obiskom prof.
Dresslerja na SAZU in na Filozofski fakulteti.

Preden nadaljujem, naj mimogrede opozorim na publikacijo Kilani-Schoch
& Dressler 2005, ki obravnava oblikoslovje francoskega glagola in ki posega v
vse ali domala vse vidike dunajske Sole. Monografijo priporo¢am v branje kot
udoben uvod v naravno oblikoslovje.

Kljub odhodu iz tvorbene slovnice sem Solo Se spremljal, zdaj bolj, zdaj
manj, trenutno $e kar pridno, zlasti njen skandinavski del, ki je preglednejsi od
angleskega, a po kakovosti z njim primerljiv. Spremljanje pa omejujem na tvor-
beno skladnjo. Kot sem poudaril Ze na zacetku, je tvorbena skladnja v preteklih
desetletjih dozivela obcudovanja vreden in zdrav razvoj.

Hkrati so vznikali nekateri skrb zbujajoci pojavi, ki jim Zelim nameniti po-
sebno pozornost, ker se v njih skriva del odgovora na vprasanje, posredno zasta-
vljeno v naslovu predavanja:

1. Nekateri vidnejsi tvorbeniki so se iz Sole umaknili.

2. Sola je zagela oziti jezikovno gradivo, za katero se je §tela pristojna bodisi s
trditvijo, da neka dejstva ne sodijo v slovnico, bodisi z molkom o takih dejstvih.
3. Verjetno ni resnicna trditev tvorbenikov, da obstajajo univerzalne skladenjske
zgradbe.

4. Nesoglasje med vrstami napovedi (posplositev) v tvorbeni skladnji in vrstami
napovedi (posplositev) v tvorbenem oblikoslovju je veliko.

Nadaljujem s podrobnostmi.

Znamenja, da vse ni tako, kot bi moralo biti, so bili zgodnji umiki nekaterih
prvakov tvorbene skladnje drugam. V mislih imam predvsem Davida Perlmutterja,
Paula Postala in Johna Rossa, ki so pomembno sooblikovali tvorbeno skladnjo
zlasti v 60-ih in 70-ih letih in se njihov strokovni vpliv ¢uti Se dandanes. Taki
umiki sicer sami po sebi niso vredni omembe, saj tudi znanstveniki vcasih spre-
menijo svojo poklicno pot in temu ni treba pripisovati pozornosti. V tem smislu je
ocenjevati odhod Johna Rossa; vzroki njegovega umika mi niso znani. Drugace
je bilo pri Davidu Perlmutterju in pri Paulu Postalu. Oba sta zapustila vecinsko
usmeritev, ker sta izgubila upanje, da bi se nekatere osrednje jezikovne razmere
dale primerno obravnavati v okviru tvorbene skladnje.

Paul Postal je v monografiji On raising ‘o poteku, imenovanem dviganje’
1974 kot prvi ali med prvimi predstavil Stevilna dejstva angleske skladnje, ki so
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vpila po tvorbeni obravnavi. Eno izmed dejstev se dotika glagolov misljenja in
rekanja v povezavi z nedolo¢niskim polstavkom, npr. / believe John to be wor-
king hard ‘prepric¢an sem, da John gara’. Znamenita posebnost takih nedolo¢ni-
skih polstavkov je, da dopuscajo kot prvi ali edini glagol domala samo ‘biti’ ali
‘imeti’ (v zgledu je ‘biti’); podobni stavek [ believe John to work hard ‘prepri¢an
sem, da John (navadno) gara’ ni sprejemljiv, ker prvi ali edini glagol nedolo¢ni-
Skega polstavka ni ‘biti’ ali ‘imeti’, temve¢ nekaj tretjega, namre¢ ‘delati’. Postal
je sodil, da m.dr. za te razmere v tvorbeni slovnici ni pojasnila. Razvil je svojo
Solo, prav tako deduktivno, imenovano Arc-Pair Grammar ‘slovnica z dvojnimi
loki’ (Johnson & Postal 1980). Zadnjic se je Postal oglasil o tej tvarini v Postal
1993, ki je (najbrz zaradi avtorjeve starosti in zaradi zapletenosti formalizma) Zal
komaj razumljivo besedilo, iz katerega pa se da zanesljivo sklepati, da problem se
ni izginil. Postal je bil torej v 70-ih letih polozaj ocenil pravilno in prerosko. Tudi
sam sem se ukvarjal s pravkar predstavljenim Postalovim gradivom in kot novo
ugotovil, da zadrega sploh ni notranjeangleska, temve¢ jo nahajamo vsaj Se v
predklasicni latin$¢ini, v francoscini, italijans$¢ini, portugal$cini, v skandinavskih
jezikih in celo v japons$cini. O tem sem se razpisal v knjigi Ore$nik 1999, a sem
si mogel samo utrditi spoznanje, da gre za nekaj mocno nacelnega, ne morda za
muho neke eksoti¢ne anglescine. Toliko o Postalu.

Perlmutterju se je zalomilo pri opisovanju pomoznikov za perfekt, zlasti v
nizozemscini in italijan$¢ini. Da bi dosegel smiseln opis teh pojavov, je osnoval
svojo Solo, prav tako deduktivno, imenovano relacijska slovnica ali slovnica od-
nosov (Perlmutter ur. 1983). V njenem okviru je imel pri opisovanju skladenjske-
ga vedenja pomoznikov nekaj uspeha. Vendar je zal res, da pomozniki za perfekt
Se danes, desetletja po prvih naporih, delajo tezave. Pravkar je v Italiji izsla za-
jetna monografija o essere ‘biti’ in avere ‘imeti’ kot pomoznikih za perfekt s po-
datki, ki kazejo izredno pisanost razmer od narecja do nare¢ja (Manzini in Savoia
2005). Poskusi tvorbenih resitev takega stanja so v Studiji prav nebogljeni, tako
da smemo sklepati, da tvorbena skladnja niti sedaj ne premore prijemov, ki bi bili
tem pomoznikom kos na nacelni nac¢in. Kakor Postal je bil torej tudi Perlmutter v
70-ih letih polozaj ocenil pravilno in prerosko.

Taki primeri bi se dali pomnoziti. A naj samo omenim $e Charlesa Fillmorea in
Georgea Lakoffa. Oba sta se sooc€ila z nepremagljivimi tezavami, ko sta se ukvar-
jala s frazemi. (Mimogrede: frazemi so SIROKO podrogje katerega koli jezika.)

2. Sola je zacela oziti jezikovno gradivo, za katero se Steje pristojna bodisi s tr-
ditvijo, da neka dejstva ne spadajo v slovnico, bodisi z molkom o nekih dejstvih.

Tvorbena skladnja je zve€ine nemocna pri obravnavi jezikovnega gradi-
va, ki se dotika pogostnosti posameznih pojavov. Poglejmo zgled! Nedavna je
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obiskal Filozofsko fakulteto vidni ameriski tvorbenik Frederick Newmeyer. Po
njegovem predavanju se je razvila razprava med drugim o pojavu angleske slov-
nice, znanem pod imenom stranded prepositions ‘nasedli predlogi’. Predlog se
neobvezno premika po stavku (navadno na zacetek stavka) obenem s soodnosno
samostalnisko zvezo. Npr. Who did you sell your bicycle to? ‘komu si prodal
kolo’ ali bolj formalno 7o whom did you sell your bicycle? Predlog to je enkrat
loCen od vprasalnice (pravimo, da je nasedel), drugi¢ ne. Na vprasanje, kako
tvorbena slovnica napove rabo enega in drugega razlicka, oziroma zakaj je raba
razlickov neobvezna, je prof. Newmeyer odgovoril, da odgovor ni stvar slovni-
ce, temve¢ pragmatike. (Mimogrede: to pomeni, da se tvorbena skladnja vna-
prej odpoveduje velikanskemu delu jezikovnega gradiva, kar vsaj meni zbuja
skrb.) Vendar $e nismo pri koncu. Ce vpraganji skréim — s prijemom izpusta — na
najnujnejse, dobim iz navedenih vprasalnih stavkov goli Who to? in To whom?
oboje ‘komu’. Vidimo, da tudi skré¢eno vprasanje dovoljuje nasedli ali nenasedli
predlog. Razmere se spremenijo, kadar je vprasalnica levi prilastek (bolj strokov-
no: dolo¢ilnik). Npr. Which car will you be travelling in? ‘s katerim avtom boste
potovali’ (predlog in je nasedli) ter In which car will you be travelling? (predlog
in ni nasedli). Ce ti vprasanji skréim na najnujnejse, dobim Which car in? ter
In which car? oboje ‘s katerim avtom’, a zdaj prvo vprasanje ni sprejemljivo
(Huddleston & Pullum 2002: 1541), tako da je sprejemljivo samo In which car?.
To pomeni, da v tem paru vprasanj ne more delovati pragmatika (saj je nujni
pogoj za delovanje pragmatike obstoj dvojnic). Ali naj dopustimo, da bo v enem
delu vedenje nasedlega predloga uravnavala pragmatika (namrec¢ tam, kjer so na
voljo dvojnice), v drugem delu pa slovnica (namre¢ tam, kjer dvojnic ni)? Po
mojem je v skladu z jezikoslovnim izro¢ilom edino pravilno videti v celotnem
vedenju predloga + vprasalnice problem slovnice. A taka resitev tvorbenikom ne
ustreza, ker njihov formalizem ne premore prijemov za obravnavanje tovrstnih
razmer v okviru slovnice. Sam vidim tu huj$o pomanjkljivost tvorbene skladnje,
kot reCeno najverjetneje povezano z omejitvami formalizma, ki prisega na + in —,
vmesne vrednosti pa mu ne disijo. Upam, da bodo tvorbeniki prej ali slej postali
pozorni na nesprejemljivi zgled Which car in?, se zavedeli, da mu ne morejo biti
kos s sklicevanjem na pragmatiko, in se zamislili, kako naprej. (Opisna slovnica
je nesprejemljivost tega vpraSalnega stavka Zze opazila, Huddleston & Pullum
2002: 1541.) Vsekakor ni v igri samo konkretni angleski zgled, temve¢ gre za
dilemo §irsih razseznosti. Ce vprasanje In which car? ni del slovnice, se tvorbena
skladnja po mojem ukvarja z umetnimi jeziki, ne z naravnimi. Da sploh ne moti
samo odnos do pragmatike, bom udobneje predstavil ob naslednjem zgledu, ki je
podobne vrste.
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Nadaljnja zadrega nacelne narave je razvidna iz vsebinskih vprasalnih odvi-
snikov, kot se rabijo v angles¢ini severnoirskega mesta Belfasta. Gre za narecne
ustreznice knjiznega tipa She asked [who I had seen] ‘vprasala je, koga sem vi-
del’. V Belfastu se v takih primerih uveljavlja znotraj odvisnika obratni besedni
red, namre¢ She asked [who had I seen]. V dopolnjevalni razvrstitvi s tem tipom
pa je tip, ki ustreza knjiznemu / wonder [which dish they picked] ‘zanima me,
katero jed so izbrali’. V Belfastu je vprasalnica okrepljena z veznikom that, torej
1 wonder [which dish that they picked] (ni pa obratnega besednega reda). Obe
vrsti odvisnikov sta kot receno v dopolnjevalni razvrstitvi. O vsem tem govori
monografija Henry 1995: 106—23. Iz v §tudiji navedenih zgledov (in iz pri meni
ponovljenega zgleda) bi sklepali, da se that dodaja, kadar je vprasalnica levi pri-
lastek (natan¢neje: dolocilnik). Iz dodatnih zgledov, ki mi jih je gospa Henry
9/07 poslala na mojo zeljo, pa se vidi, da je resni¢ni razlo¢ek med obema tipoma
odvisnikov preprosto ta, da vsebuje en tip enobesedno vprasalno zvezo, drugi tip
pa ne enobesedno. Npr. it depends which of the shops that they prefer ‘odvisno
je od tega, kateri izmed trgovin dajejo prednost’. V Studiji gospe Henry se dalje
nastevajo podobni zgledi iz drugih jezikov, v katerih pa dolzina vprasalne zveze
ne igra nobene vloge. Prav tako ni predlozena nikakr$na resitev.

Razmere v narecjih Belfasta so nasle pot v ucbenisko literaturo (Radford
1997: 271, 282-91, 302). Tudi tam se ne omenja, pod katerimi pogoji se v zgle-
dih pojavlja okrepitev z veznikom that. Predlaga se neka resitev, ki se ne ozira
na razloCek med eno- in vecbesedno vprasalno zvezo. To se po mojem mnenju
dogaja, ker tvorbena slovnica nima prijemov za nacelno razlikovanje med eno-
in vecbesednimi vpraSalnimi zvezami oziroma ne zna takega razloCka povezati
recimo z navzoénostjo veznika that. Ce se tovrstna snov vkljutuje v ucbenisko
literaturo, je s tem dokazano, da se tako “reSevanje problema”, kot ga predlaga
Radford, $teje za dovoljeno. Po moji presoji Radford ne ravna prav. Resitve,
ki delujejo, Cetudi ne upostevajo prav vseh merodajnih dejstev, torej delujejo a
fortiori, so sumljive. ReSitve te vrste dajo misliti, da je teorija prebogata; drugace
bi take resitve ne delovale. Ko bi se resitev naslonila na vsa zadevna dejstva, bi
bila ob splosnost, postala bi najbrz enojezi¢no pravilo, ravno temu pa se zelijo
tvorbeniki izogniti za vsako ceno. Najbrz je tu razlaga, zakaj se tvorbeniki neradi
lotevajo angleskih (in drugih) narecij; zelo verjetno bi jih namre¢ narecja prisilila
v seganje po enojezi¢nih pravilih. In mimogrede: ¢e se v ucbeniski literaturi,
kakr$na je Radford 1997, hoté¢ zamolci kaj bistvenega, nas navdajo celo eti¢ni
pomisleki.

3. Verjetno ni resnicna trditev tvorbenikov, da obstajajo univerzalne skladenjske
zgradbe.
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Najbrz ne drzi zelo pomembna osnovna postavka tvorbene skladnje, da so
skladenjske zgradbe pretezno univerzalne. V resnici sploh ni univerzalnih skla-
denjskih zgradb. O tem razpravlja tudi tvorbena slovnica sama, podrobnosti pa
se zve najvec v okviru kognitivnega jezikoslovja, npr. Croft 2001. Ker je ta ve-
dnost udobno dostopna, bom ponazoritev omejil na eno samo zgradbo, in sicer
na trpnik. Trpnik je po jezikih moc¢no razsirjen in Ze okolnost, da se redno rabi
poimenovanje “trpnik” (mednarodno pasiv), zavaja v misel, da je vsaki¢ govor
o enaki zgradbi. Dejansko pa so med trpnikom in trpnikom precej$nji razlocki,
v najboljSem primeru se uveljavlja t.i. druzinska podobnost. Za zgled vzemimo
najnavadnejsi slovenski trpnik, namre¢ trpnik s trpnim deleznikom, npr. avto je
bil pregledan (od policije). Slovni¢ne razmere pri tem trpniku so razvidne iz na-
slednje preglednice, ki se naslanja na Croft 2001: 311, od koder sem ¢rpal tudi
sumaricne podatke o jezikih sveta:

a) Ujemanje vrsilca/nosilca z glagolom trpnega stavka: v slovens¢ini ni ujema-
nja; sicer po jezikih kakih 6 glavnih moznosti ujemanja.

b) Sklon vrsilca/nosilca v trpnem stavku: v slovens¢ini predlozni sklon ali pa
vrsilec/nosilec ni izrazen; po jezikih kakih 10 glavnih sklonskih moznosti.

¢) Ujemanje prizadetega v trpnem stavku: v slovenscini ujemanje kot sicer z
osebkom; drugace po jezikih kakih 9 glavnih moznosti ujemanja.

¢) Sklon prizadetega v trpnem stavku: v slovens¢ini = prevladujoci sklon osebka;
sicer po jezikih kakih 7 glavnih sklonskih moznosti.

d) Oblika glagola v trpnem stavku: v slovenscini drugac¢na od oblike v tvornem
stavku; sicer po jezikih najmanj 3 glavne moznosti.

To niti v slovenscini Se zdale¢ ni vse. Slovenscina lo¢i Se brezosebkovni tr-
pnik s trpnim deleznikom (na pismo je bilo odgovorjeno (od pristojnega uradni-
ka)), trpnik na SE (isce se Ursa Plut), brezosebkovni trpnik na SE (iSce se Urso
Plut), morda tudi trpnik na SE neprehodnih glagolov (veliko se je plesalo, prim.
bolj jasni nemski zgled enakega pomena es wurde viel getanzt).

Ze razmere v anglei¢ini so precej druga¢ne od slovenskih, tam npr. ni trpnika
na SE.

Po jezikih nahajamo tudi vrste nacinovnih zgradb, ki sicer niso trpnik, a se
slabo lo¢ijo od njega, npr. ergativna zgradba, soodnosne posebne zgradbe filipin-
skih jezikov itd.

Razen tega se RABA trpnika razlikuje od jezika do jezika. Ze pogostnost rabe
je vir dodatnih razlo¢kov: v anglescini se rabi trpnik precej vec kot v slovenscini.
Ponekod se trpnik lahko rabi samo za izrazanje ugodnega ali neugodnega dogodka/
dogajanja. Zlasti v vzhodni Aziji igra trpnik veliko vlogo v izrazih spostljivosti. Itd.
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V okviru skladnje torej niso mogoce pri trpniku nikakrsne posplositve oziro-
ma napovedi jezikovnega vedenja, ki bi presegale posamezni jezik. Strokovni iz-
raz za posplositve, ki ne presegajo okvira posameznega jezika je ‘enojezicna pra-
vila’, anglesko language-particular rules. Trdim, da se dajo o trpniku postavljati
izklju¢no taka pravila. Kot pri trpniku je po moji presoji pri vseh skladenjskih
zgradbah. Povsem druga stvar je, da so moZne pomembne poslositve oziroma
napovedi v okviru pomena. Recimo zelo natanc¢ne posplositve so v pomenoslovju
mozne pri svojinskih odnosih; na primer glede tega, katere sestavine svojinskih
odnosov so bistvene. A v skladnji se svojinske zgradbe od jezika do jezika zelo
razlikujejo. Npr. slovensko re¢em Janez ima svincnik, rusko ustreza u Ivana ka-
randas pri Ivanu svin¢nik ‘Ivan ima svin¢nik’. Svojinske zgradbe se v¢asih razli-
kujejo celo znotraj posameznega jezika, npr. v slovens¢ini je vsaj obrobno mogo¢
ruski nacin: klinicno je zdravje pri prof. Oresniku dobro (zdravniski izvid 6/06)
‘klini¢no ima (uziva) prof. Oresnik dobro zdravje’. Tvorbena slovnica se naslanja
v takih primerih na parametrizacijo zaupajo¢, da je parametrov malo in da je na
vsakem parametru zasedenih le malo mest; in da parametri ne zajemajo zgolj po-
sameznih zgradb, temvec kaj ve€. Po moji presoji je to upanje jalovo; v resnici je
parametrov toliko kot skladenjskih zgradb in na vsakem parametru je zasedenih
toliko mest, kolikor je jezikov. Tak je vsaj nauk slovenskega trpnika. A tvorbeniki
bodo ta pogled sprejeli Sele, ko jim ga bo pokazal nadaljnji razvoj same tvorbene
slovnice. Po mojem skromnem mnenju je parametrizacija Ahilova peta, saj je
samo nadaljevanje t.i. slovarja v drugi preobleki; parametrizacija skriva namre¢
nenapovedljive prvine zgradb. Parametrizacija nepopisno bogati teorijo, saj niso
parametri po moji vednosti omejeni niti vsebinsko niti formalno (torej so omejeni
Se manj kot slovar).

Celo pri tako osnovni delitvi jezikov, kot je tista na tozilnisSke in ergativne
jezike (da manjSih soodnosnih skupin sploh ne omenjam), niti pomisliti ne sme-
mo, da bi bil kateri koli jezik povsem tozilniski ali povsem ergativni. (Po moji
vednosti je na ta dejstva prva opozorila ameriska jezikoslovka Edith Moravcsik
v ¢lanku Moravcsik 1978, ki je bil ob izidu zelo bran, pozneje pa je zal poniknil
v poplavi novejsih del.) Pred prehodom na zglede naj pojasnim, da so tozilniski
jeziki tisti, v katerih se osebek prehodno rabljenega glagola ne razlikuje bistveno
od osebka neprehodno rabljenega glagola (premi predmet prehodno rabljenega
glagola pa je samosvoj). Tozilniski jezik je tudi slovenscina, in res se osebka
v stavkih Janez jé (kjer je glagol rabljen neprehodno) in Janez jé juho (kjer je
glagol rabljen prehodno) ne locita (v sklonu, v ujemanju, morda $e v ¢em). V
ergativnih jezikih se nasprotno osebek neprehodno rabljenega glagola in predmet
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prehodno rabljenega glagola ne razlikujeta bistveno (osebek prehodno rabljenega
glagola pa je samosvoj).

V resnici je tako — ponavljam —, da premorejo tozilniski jeziki tudi ergativne
zgradbe in ergativni jeziki tudi tozilniske zgradbe. Ta vidik je mnogim nekoliko
tuj, najbrz ker so Stevilne ergativne zgradbe razvidne samo skladenjsko, ne tudi z
ergativnim oblikoslovjem. Vsekakor lahko ergativnost ponazorim kar iz sloven-
$¢ine. (Slovenske ergativne zgradbe doslej v jezikoslovju niso bile omenjane, Ze
zato je prav, da jim namenimo nekaj minut; koristne so tudi iz pedagoskih razlo-
gov, saj je ad usum delphini slovenici lazje predstavljati ergativnost s slovens¢ino
kot s kakim nenavadnim jezikom.) Ergativne so v slovens¢ini vse tiste zgradbe, ki
zajemajo osebek neprehodno rabljenega glagola in predmet prehodno rabljenega
glagola, NE zajemajo pa osebka prehodno rabljenega glagola. Navedel bom tri
preproste zglede:

1. Zgradba z kvantificiranim ali okoli¢injenim rodilnikom: nateklo se je vode
(vode je osebek stavka, in sicer okoli¢injeni, priblizni pomen je ‘nekaj vode’;
glagol je rabljen neprehodno), natocil je vode (vode je premi predmet, in sicer
okoli¢injeni, priblizni pomen je spet ‘nekaj vode’). Tak okoli¢injeni rodilnik ni
mogo¢ kot osebek prehodno rabljenega glagola. Zgradba je torej ergativna.

2. Podvrsta zgradbe pod tocko 1 je zanikani stavek (zanikanje je namre¢ tudi obli-
ka okoli¢injenja): Janez nima casa (¢asa je premi predmet v rodilniku), Janeza
ni doma (Janeza je osebek neprehodno rabljenega glagola v rodilniku). Zgradba
je torej ergativna. Zgled ima lepotno napako, namre¢ tip Janeza ni doma je v
knjiznem jeziku mogo¢ samo, ce je glagol stavka BITI, medtem ko tip Janez
nima ¢asa ni tako omejen. Osebki zanikanih prehodno rabljenih glagolov vsaj v
knjiznem jeziku ne morejo stati v rodilniku.

3. Zgradba s poimenjenjem in rodilnikom: streljanje lovcev lahko vsebuje osebek
neprehodno rabljenega glagola (prim. lovci streljajo) ali premi predmet (prim.
lovce streljajo). Ne da se pa poimeniti osebek prehodno rabljenega glagola, npr.
ni sprejemljivo streljanje loveey lisic (prim. lovci streljajo lisice). Zgradba je to-
rej ergativna. — Svojilni pridevnik nasprotno dovoljuje tip lovcevo streljanje lisic,
zato ta zgradba NI ergativna. Ce smem zaostriti: streljanje lovca je ergativna
zgradba, medtem ko je lovcevo streljanje tozilniska zgradba. Med zgradbama
je torej globoko segajoca zareza, Cesar uporabniki jezika najbrz sploh ne slutijo.

(Ne ve se Se, koliko je pravzaprav v slovenscini ergativnih zgradb. Nastete
tri so praslovanska dedis¢ina in zato navzocne tudi v drugih slovanskih jezikih.)
Toliko o univerzalnosti skladenjskih zgradb.

4. Nesoglasje med vrstami napovedi (posplositev) v tvorbeni skladnji in vrstami
napovedi (posplositev) v tvorbenem oblikoslovju je veliko.
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Mene osebno pri tvorbeni skladnji moti (da ne re¢em bega) tudi nesoglasje,
ki ga opazam med tvorbeno (obliko)skladnjo in tvorbenim oblikoslovjem glede
napovedi, ki jih tvorita ti veji Sole. Tvorbeno oblikoslovje se naslanja pretezno
na razmeroma plitve napovedi, medtem ko stremi tvorbena skladnja pretezno po
globinskih napovedih.

Ce ponazorim plitve napovedi, bo hkrati upam jasno, katere napovedi $tejem
za globinske. Mlajsi harvardski profesor Nevins se ukvarja m.dr. z dvojino v ra-
znih jezikih, tudi v slovens¢ini. 1z rokopisa Nevins 2007 navajam, kako avtor za
ljubljansko slovens¢ino napove enakost oblik v imenovalniku dvojine in mnozine
samostalnikov Zenskega spola; govori se dve, tri knjige, torej v imenovalniku
zenskega spola ni razlocka med dvojino in mnozino. Avtor se sklicuje na pravilo,
ki ga je izdelal sam in ki se glasi: “Izbrisi [+/—povecan] v okolju [+Zenski spol,
—ednina]”. V razlago tega pravila in v to, kako deluje, se ne bom spuscal, ker
tako za nase danaSnje namene ni klju¢no. Zadosc¢a povedati, da pravilo resnicno
napove omenjene razmere v ljubljanscini. S pravilom izre¢ena napoved je plitva
v tem pomenu, da se napoved tukaj neha in da ni niti predlagan in verjetno niti
za prihodnost predviden nikakrSen poskus razloziti, zakaj se mora to in to zgoditi
prav v okolju [+zenski spol, —ednina]. Razlog, da takega poskusa ni na vidiku, je
jasen: v oblikoslovju je toliko vsaj navidez povsem arbitrarnih podrobnosti, da se
z napovedmi navadno ne da seci globlje. V tem smislu je avtor s pravilom dose-
gel, kar je mogel, in mu ni niCesar ocitati. V okviru oblikoslovja bodo napovedi
domala vedno plitve.

V skladnji je stanje Ze od zacetkov tvorbenega jezikoslovja drugacno.
Zazelene so napovedi, ki se tudi same razlagajo z bolj globinskimi napovedmi,
in te s Se bolj globinskimi napovedmi. (Povedano $e z druga¢nim izrazjem: za-
zelene so posplositve, ki se tudi same razlagajo s SirSimi posploSitvami, in te s
Se $irS§imi posploSitvami.) Znana je zgodbica o Zelvah, ki stojijo druga na drugi.
Otrok vprasa, na ¢em stoji najbolj spodnja Zelva. Odrasli odgovori: “Na Se eni
zelvi.” Otrok: “In na c¢em stoji TA Zelva?” Odrasli: “Na Se eni zelvi.” In tako se
pogovor ne konca nikoli. To je prispodoba globinskih napovedi oziroma vedno
SirSih posplositev.

Meni ni pojmljivo, zakaj bi obstajal med skladnjo in oblikoslovjem tako veli-
kanski in tako bistven razlocek (namre¢ med plitvimi in globinskimi napovedmi).
Skladnja in oblikoslovje sta vendar v besedilih nerazdruzno prepletena, tako da bi
verjeli, da ju urejajo v nacelu enake silnice. Torej bi pri¢akovali bodisi pretezno
globinske bodisi pretezno plitve napovedi na obeh podrocjih. Ker se vedno bolj
uveljavlja spoznanje, omenjeno in z zgledi ponazorjeno ze tudi danes, da skla-
denjske zgradbe niso univerzalne in da torej vsebujejo Stevilne arbitrarne prvine,
po mojem sledi, da je prihodnost izklju¢no v plitvih napovedih, kakrsne Ze goji
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oblikoslovje in — naj spomnim — kakr$ne ze goji naravna skladnja, ki je slo-
venski pridelek. Globinske napovedi tvorbene skladnje ¢aka po mojem obsodba
na neuspeh. Tisti jezikoslovci, ki bi se radi ukvarjali predvsem z univerzalnimi
kategorijami, storijo prav, ¢e se iz skladnje preselijo v pomenoslovje; tam je uni-
verzalnega res na pretek.

Ne spodbujam tvorbenikov, naj opustijo svoj nacin dela. Nasprotno, prav je,
da po svoji poti nadaljujejo. Protiprimeri, ki jih kar naprej dobavlja jezikovno gra-
divo, bodo tvorbenike kakor doslej silili v nadaljnje prenove modela in nazadnje
— naj se slisi Se tako bogokletno — v opustitev globinskih napovedi. Prevladala
bodo enojezicna pravila (language-particular rules), ki so za sedaj strah in trepet
tvorbene skladnje. Sele ko bodo tvorbeniki z lastnim delom prisli do spoznanja,
da so edine prave napovedi plitve, bo res dokazano, da sedanja usmeritev tvorbe-
ne skladnje nima upanja na uspeh. Sam s svojimi besedami takega dokaza nisem
podal (in ga sploh ne bi mogel podati), jaz sem se tako reko¢ samo pri sebi odlocil
za obliko skladenjske teorije, ki izdeluje zgolj plitve napovedi. Ta teorija je t.i.
naravna skladnja, o kateri sem predaval Ze tolikokrat in o njej objavil Ze toliko
publikacij, da bi bilo danes govorjenje o njej tisto, cemur Kitajci pravijo “too
much”.

Po moji presoji ne bo naravna skladnja nikoli postala prevladujoca skladenj-
ska Sola, ze zato ne, ker je gradivsko omejena na dvojnice; ¢e ima opraviti z
jezikovno enoto v osami, je brez moci. Mnogo jezikovnega gradiva ostaja torej
zunaj dosega naravne skladnje. Tako je, ker je v naravni skladnji velik poudarek
na naravnosti. Za primerjavo med bolj in manj naravnim potrebujemo po dve
enoti. Ce bodo v tvorbeni skladnji prevladale plitve napovedi, bo verjetno prislo
do zdruzitve tvorbene skladnje z optimalnostno teorijo. Slednja je zdaj dejavna
zvecine v fonologiji in oblikoslovju, v skladnji so doslej vidni samo nebogljeni
poskusi. Poleg tega, da se optimalnostna teorija naslanja na plitve napovedi, zna
obdelovati po eno jezikovno enoto in bo po mojem v prihodnosti dosegala velike
uspehe tudi v skladnji.
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NACELO NARAVNE SKLADNIJE O SPREJEMLJIVOSTI

To je besedilo predavanja, ki sem ga imel 18. februarja 2008 v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. PreizkuSal sem, ali je v naravni skladnji
nacelo o sprejemljivosti sprejemljivo. Koncni odgovor je bil pritrdilni.

V zadnjih letih pregledujem osnovna nacela ali aksiome naravne skladnje,
da bi pri vsakem posebej ocenil njegov dosedan;ji izkoristek. Prvi plod tega dela
je bil, da sem po daljSem premisleku iz seznama aksiomov izlo¢il t.i. filogenet-
sko nacelo. Nato sem se nacrtno lotil prototipicnosti, jo vsebinsko spremenil, ji
odvzel vlogo aksioma in jo uvrstil kot posebni primer nacela o majhnem nasproti
velikemu razredu. Nato sem pregledal nacelo o sprejemljivosti, tocka (f) v se-
znamu aksiomov. Izsledki mojega prizadevanja se dajo vnaprej povzeti takole.
Lestvica o nacelu sprejemljivosti se je ze doslej glasila >nat (+, —) / sprejemljivo
in tudi po pregledu ohranja to obliko ter ostaja med aksiomi naravne skladnje.

Na zgolj zdravorazumski ravni bi morda sodili, da si z nacelom o sprejemlji-
vosti v naravni skladnji sploh ne moremo kdove kaj pomagati. Ce stavku Mara
me ne mara odvzamem zadnji zlog, dobim nekaj nesprejemljivega in lestvico
>nat (*Mara me ne ma, Mara me ne mara), ki se opira na nac¢elo o najmanjSem
naporu. Da bi bilo hkrati rabno nacelo o sprejemljivosti, bi se moralo glasiti >nat
(=, +) / sprejemljivo. Samo v takem primeru se namre¢ soodnosne vrednosti obeh
lestvic po nasih pravilih vzporednega povezovanja povezejo na zazeleni nacin.
Ce pa v stavku Mara me ne mara zadnji zlog podvojim, dobim ponovno nekaj
nesprejemljivega in lestvico >nat (Mara me ne mara, *Mara me ne marara), ki
se spet opira na nacelo o najmanjSem naporu. Zdaj bi potrebovali nacelo o spre-
jemljivosti v obliki >nat (+, —) / sprejemljivo, torej obratno kot prej.

Nastane bistveno vprasanje, na katere ali kakSne zglede se sploh lahko na-
slonimo. Kolikor vidim, so nam za uvajanje na voljo samo zgledi, ki namesto
popolne nesprejemljivosti kazejo nizko sprejemljivost, tj. zahtevajo t.i. ohlapelo
lestvico >nat (bolj, manj) / sprejemljivo ali obratno lestvico. Samo taki zgledi so
zanesljivo vzeti iz resni¢nega jezikovnega gradiva, zato primerna prva podlaga za
preverjanje nacela o sprejemljivosti. Vnaprej povem, da je pregled takih zgledov
pokazal, da se ohlapela lestvica o sprejemljivosti res glasi, kot je bilo pravkar
navedeno. Zdaj sledi nekaj izpeljav s takimi zgledi:

(1) Slovenscina. Ce v stavku Janez dela danes v delavnici napravim iz osebka
remo na koncu stavka, dobimo dela danes v delavnici Janez, kar je na meji spre-
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jemljivega. Pac pa je sprejemljivo danes dela v delavnici Janez (torej s premikom
prislova danes) in v delavnici dela danes Janez (torej s premikom prislovnega
dolocila v delavnici).

Dvojnici: tip danes dela v delavnici Janez in tip dela danes v delavnici Janez.
1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (tip danes dela v delavnici Janez, tip dela danes v delavnici Janez)

Tj., tip danes dela v delavnici Janez je bolj naraven kot tip dela danes v de-
lavnici Janez. — Prvi tip vsebuje premik prislova danes v levo, kar je znamenje
visoke naravnosti zgradbe. V drugem tipu tega premika ni. Po nacelu o potekih,
tocka (e) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (bolj, manj) / sprejemljivo

Tj., bolj sprejemljivo je naravnejSe od manj sprejemljivega. — To dokazuje-

mo s snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom danes dela v delavnici Janez in tipom dela danes v
delavnici Janez, tako da je en tip bolj sprejemljiv, drugi tip pa manj sprejemljiv,
tedaj tezi tip danes dela v delavnici Janez, da bi bil bolj sprejemljiv, in tip dela
danes v delavnici Janez tezi, da bi bil manj sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pric¢akujemo
obratnih razmer.)

(2) Slovenséina. Zgled Janezova in Tonetova razglednica pomeni ‘Janezova raz-
glednica in Tonetova razglednica’ (razglednici sta dve) ali ‘Janezova in Tonetova
skupna razglednica’ (razglednica je samo ena). V zgledu deluje atrakcija, tj.
ujemanje z zadnjim ¢lenom ¢lenskega priredja. Dvojnica Janezova in Tonetova
razglednici pomeni isto, a je komaj sprejemljivo. (Pomagali slusatelji splosnega
jezikoslovja 12/05.)

Dvojnici: tip Janezova in Tonetova razglednica in tip Janezova in Tonetova
razglednici.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / atrakcija

Tj., uresniCitev atrakcije je bolj naravna kot njen izostanek. — Atrakcija ni
ugodna za ogovorjenega (zato stoji po dogovoru na mestu A), saj mu prikriva,
kako se glasi cela samostalniska zveza. Nacelo ugodnega za govorecega, tocka
(a) v seznamu aksiomov. Atrakcija je naravna tudi kot potek, tocka (e) v seznamu
aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / sprejemljivo
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Tj., bolj sprejemljivo je naravnejSe od manj sprejemljivega. — To dokazuje-

mo s snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom Janezova in Tonetova razglednica in tipom Janezova
in Tonetova razglednici, tako da je en tip bolj sprejemljiv, drugi tip pa manj spre-
jemljiv, tedaj tezi tip Janezova in Tonetova razglednica, da bi bil bolj sprejemljiv,
in tip Janezova in Tonetova razglednici tezi, da bi bil manj sprejemljiv. Q.E.D.
(Ne pricakujemo obratnih razmer.)

(3) Anglescina. Nedolo¢nik za glagolom LET ‘“pustiti’. Navadno sledi goli nezlo-
zeni nedolo¢nik, npr. / wouldn t let you do it ‘ne bi ti pustil tega storiti’. Dobi se
tudi goli zlozeni (dovrsilniski) nedolocnik, npr. I wouldn t let you have done it
enak pomen, vendar je obrobne sprejemljivosti (Radford 1997: 146).

Dvojnici: tip / wouldn t let you do it in tip I wouldn t let you have done it.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip / wouldn t let you do it, tip I wouldn t let you have done it)

Tj., tip  wouldn t let you do it je bolj naraven kot tip / wouldn t let you have
done it. — Po nacelu najmanjsega napora, toc¢ka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / sprejemljivo

Tj., bolj sprejemljivo je naravnejSe od manj sprejemljivega. — To dokazuje-
mo s snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom I wouldn t let you do it in tipom I wouldn t let you
have done it, tako da je en tip bolj sprejemljiv, drugi tip pa manj sprejemljiv, tedaj
tezi tip [ wouldn t let you do it, da bi bil bolj sprejemljiv, in tip / wouldn t let you
have done it tezi, da bi bil manj sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih
razmer.)

(4) Nems¢ina. Ce tvorita dve zlozenki &lensko priredje, v obeh pa je zadnja
sestavina zlozenke enaka, se priredje lahko skrajSa z izpustom prve omembe
skupne sestavine. Npr. Schweinsbraten und Rindsbraten ‘svinjska pecenka in
goveja pecenka’ postane Schweins- und Rindsbraten. Obstaja pa tudi redkejsi
tip offentliche und Privatmittel ‘javna sredstva und zasebna sredstva’, kjer prvi
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¢len ni (pricakovana) sestavina zlozenke, izpust prve omembe skupne sestavine
Mittel ‘sredstva’ pa se je kljub temu uresnicil (Richtiges und gutes Deutsch 1985:
223-4; Askedal 2001).

Dvojnici: tip Schweins- und Rindsbraten in tip offentliche und Privatmittel.
— Izpeljava poteka v nenaravnem okolju “Clensko priredje”, vzetem iz lestvice
>nat (en ¢len, Clensko priredje) / samostalniska zveza.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip offentliche und Privatmittel, tip Schweins- und Rindsbraten)

Tj., tip offentliche und Privatmittel je bolj naraven od tipa Schweins- und
Rindsbraten. — Ogovorjeni (zaradi vzporednosti sestavin) lazje dekodira vrednost
B lestvice. Po nacelu ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / sprejemljivo

Tj., bolj sprejemljivo je naravnejSe od manj sprejemljivega. — To dokazuje-
mo s snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom Schweins- und Rindsbraten in tipom offentliche und
Privatmittel, tako da je en tip bolj sprejemljiv, drugi tip pa manj sprejemljiv, tedaj
tezi tip Schweins- und Rindsbraten, da bi bil bolj sprejemljiv, in tip dffentliche
und Privatmittel tezi, da bi bil manj sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pricakujemo obra-
tnih razmer.)

(5) Slovenscina. Trpnik glagolov z nepremim predmetom. Taki glagoli klicejo
po brezosebkovnem trpniku, npr. na dopis je bilo odgovorjeno (od pristojnega
uradnika), le redko po osebkovnem trpniku, npr. dopis je bil odgovorjen (od pri-
stojnega uradnika); slednja zgradba je kakor od tipa avto je bil pregledan (od
policije). (Na take trpnike je prvi opozoril Dular 1982: 136.)

Dvojnici: tip dopis je bil odgovorjen in tip avto je bil pregledan. — 1zpeljava
poteka v nenaravnem okolju “prehodnost”.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip dopis je bil odgovorjen, tip avto je bil pregledan)

Tj., tip dopis je bil odgovorjen je bolj naraven od tipa avto je bil pregledan.
— Glavni glagoli v tipu dopis je bil odgovorjen tvorijo zelo majhen razred, med-
tem ko glagoli v tipu avto je bil pregledan tvorijo izrazito velik razred. Nacelo o
majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / sprejemljivo
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Tj., bolj sprejemljivo je naravnejSe od manj sprejemljivega. — To dokazuje-

mo s snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom dopis je bil odgovorjen in tipom avto je bil pre-
gledan, tako da je en tip bolj, drugi pa manj sprejemljiv, tedaj tezi tip avto je bil
pregledan, da bi bil bolj sprejemljiv, in tip dopis je bil odgovorjen tezi, da bi bil
manj sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

4. Opombe

4.1. Podobni zgledi: slovenscina je bila vplivana od nemscine, finance so bile
razpravljane (dogovorjene) na seji upravnega odbora.

4.2. Enako v nems¢ini: tip er wurde widersprochen on je bil ugovarjan ‘ugovarja-
no mu je bilo’, navadno (in z ve¢ glagoli) brezosebkovno ihm wurde widerspro-
chen enak pomen.

Doslej je bil govor o ohlapeli lestvici >nat (bolj, manj) / sprejemljivo, zdaj pa
se na podlagi te vednosti spet vinimo k soodnosni osnovni lestvici. Ta se ocitno
glasi >nat (+, —) / sprejemljivo, kar je bila Ze izhodis¢na oblika lestvice o spreje-
mljivosti. Slednja torej ohranja staro obliko in ostaja aksiom naravne skladnje.

Ker se bolj in manj sprejemljivo dostikrat lahko zamenja z bolj in manj po-
gostno, je treba zavzeti staliS¢e do vprasanja, ali bi lestvico sprejemljivosti, vsaj v
ohlapeli obliki, lahko kar izpustili iz seznama aksiomov in se zadovoljili z lestvi-
co pogostnosti, saj je vse manj sprejemljivo vsekakor tudi malo pogostno, redko.
Odgovor je nikalni in se utemelji z izpeljavami, v katerih govori ena lestvica o
sprejemljivosti, druga pa ravno o pogostnosti. Torej je nujno, da sta sprejemlji-
vost in pogostnost lo¢eni. Poglejmo tak zgled:

(6) Anglescina. Glagolske oblike na -ing v oziralnih polstavkih. Take zgradbe so
kot pojavnica redke. Npr. a rigorous examination, passing which confers on the
student a virtual guarantee of a place at the university ‘strog izpit, uspesno opra-
vljanje katerega sluSatelju skoraj zagotavlja sprejem na univerzo’ (Huddleston &
Pullum 2002: 1043).

Dvojnici: (v okviru tipa passing which) pogostna in manj pogostna raba.
— Izpeljava poteka v nenaravnem okolju “oziralni wh”, vzetem iz lestvice >nat
(that/0, wh) / oziralna prvina.
1. Domneve naravne skladnje:
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1.1. >nat (+, —) / pogostno

Tj., pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo pogo-
stnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To dokazujemo s
snovjo danaSnjega predavanja.

2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v okviru tipa passing which) med pogostnim in manj pogo-
stnim, tako da je eno sprejemljivo, drugo pa ne, tedaj tezi pogostno, da ne bi bilo
sprejemljivo, in manj pogostno tezi, da bi bilo sprejemljivo. Q.E.D. (Ne pricaku-
jemo obratnih razmer.)

4. Opomba. Angleski zgled passing which se da natancneje obdelati v treh do
stirih izpeljavah, izmed katerih je gornja najbolj dolgocCasna, a je za naSe namene
ta hip edina kljucna.

Vracam se h glavni niti. Bogatejsi smo za spoznanje, da se da lestvica spre-
jemljivosti rabiti samo, Ce bi tisto, kar se Steje za nesprejemljivo, naceloma lahko
bilo vsaj malo sprejemljivo, torej bi predstavljalo neko stvarno jezikovno mo-
Znost.

Oglejmo si Se nekaj zgledov. Najprej spet angleskega v izpeljavah (7) in (8);
o sprejemljivosti bo govor samo v izpeljavi (8):

(7) Anglescina. a. Pridevnik kot povedkovo dolocilo ima v sinteti¢ni tretji stopnji
pomen preseznika, analitiCna tretja stopnja pa je pridvignjena, npr. you are kindest
‘ti si najbolj prijazna’ nasproti you are most kind ‘ti si zelo prijazna’. b. Pridevnik
kot levi prilastek v sinteticni tretji stopnji ni pridvignjen, v analiti¢ni tretji stopnji
je lahko pridvignjen, npr. a keenest supporter NE pomeni ‘zelo navdusen pod-
pornik’, medtem ko a most enthusiastic supporter pomeni prav to (Huddleston &
Pullum 2002: 1165). Tu se obravnava a. Del b je predmet izpeljave (8).
Dvojnici: tip kindest in tip most kind. — Okolje izpeljave ni morebitno ne-
naravno okolje “preseznik”, ker je v tipu most kind preseznik samo most. Prav
tako okolje izpeljave ni nenaravno okolje “pridvignjena stopnja”, saj izpeljava ni
omejena na to vrednost, glej lestvico 1.2.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip kindest, tip most kind)
Tj., tip kindest je bolj naraven od tipa most kind. — Po nacelu najmanjSega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (preseznik, pridvignjena stopnja)

Tj., preseznik je po pomenu bolj naraven od pridvignjene stopnje. — Pomen
preseznika je gramatikaliziran, vse gramatikalizirano pa je moc¢no naravno.
Verjetno po nacelu najmanjsega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med tipom kindest in tipom most kind, tako da ima en tip pomen
preseznika, drugi tip pa je pridvignjena stopnja, tedaj tezi tip kindest, da bi imel
pomen preseznika, in tip most kind tezi, da bi bil pridvignjena stopnja. Q.E.D.
(Ne pricakujemo obratnih razmer.)

(8) Anglescina. a. Pridevnik kot povedkovo doloc¢ilo ima v sinteti¢ni tretji stopnji
pomen preseznika, analitiCna tretja stopnja pa je pridvignjena, npr. you are kindest
‘ti si najbolj prijazna’ nasproti you are most kind ‘ti si zelo prijazna’. b. Pridevnik
kot levi prilastek v sinteticni tretji stopnji ni pridvignjen, v analiti¢ni tretji stopnji
je lahko pridvignjen, npr. a keenest supporter NE pomeni ‘zelo navduSen pod-
pornik’, medtem ko a most enthusiastic supporter pomeni prav to (Huddleston &
Pullum 2002: 1165). Tu se obravnava b. Del a je predmet izpeljave (7).

Dvojnici: (v okviru pridvignjene stopnje) tip keenest in tip most enthusia-
stic. — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju “pridvignjena stopnja”, vzetem iz
lestvice 1.2 v izpeljavi (7).

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip keenest, tip most enthusiastic)

Tj., tip keenest je bolj naraven od tipa most enthusiastic. — Po nacelu naj-
manj$ega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To dokazujemo s
snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v okviru pridvignjene stopnje) med tipom keenest in tipom
most enthusiastic, tako da je en tip sprejemljiv, drugi pa ne, tedaj tezi tip keenest,
da ne bi bil sprejemljiv, in tip most enthusiastic tezi, da bi bil sprejemljiv. Q.E.D.
(Ne pricakujemo obratnih razmer.)
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(9) Slovenscina. Sprejemljivo je krajevna in avtocesta, nesprejemljivo (vsaj v

ustni izvedbi) avto- in krajevna cesta, kadar pomeni ‘avtocesta in krajevna cesta’.
Dvojnici: tip krajevna in avtocesta ter tip avto- in krajevna cesta. — lzpeljava

poteka v nenaravnem okolju “¢lensko priredje”, vzetem iz lestvice >nat (en Clen,

¢lensko priredje) / samostalniska zveza.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (tip avto- in krajevna cesta, tip krajevna in avtocesta)

Tj., tip avto- in krajevna cesta je bolj naraven od tipa krajevna in avtocesta.
— Ogovorjeni ne more dekodirati vrednosti na mestu A v nameravanem pomenu,
pac pa zmore dekodirati vrednost na mestu B. Po nacelu ugodnega za ogovorje-
nega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je naravnejSe od nesprejemljivega. — To dokazujemo s

snovjo danasnjega predavanja.

2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri pomenu ‘krajevna cesta in avtocesta’) med tipom krajevna
in avtocesta in tipom avto- in krajevna cesta, tako da je en tip sprejemljiv, drugi tip
pa ne, tedaj tezi tip krajevna in avtocesta, da bi bil sprejemljiv, in tip avto- in kra-
Jjevna cesta tezi, da ne bi bil sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)
4. Prim. nemsko izpeljavo (4).

(10) Slovensé¢ina. V pisni izvedbi je sprejemljivo avto- in krajevna cesta, ka-
dar pomeni ‘avtocesta in krajevna cesta’, v ustni izvedbi pa ni sprejemljivo (ker
manjka ustna ustreznica vezaja).

Dvojnici: tip avto- in krajevna cesta v ustni in pisni izvedbi. — Izpeljava
poteka v nenaravnem okolju “¢lensko priredje”, vzetem iz lestvice >nat (en Clen,
¢lensko priredje) / samostalniska zveza.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tip avto in krajevna cesta, tip avto- in krajevna cesta)

Tj., ustni tip avto in krajevna cesta je bolj naraven od pisnega tipa avio- in
krajevna cesta. — Ogovorjeni ne more dekodirati vrednosti na mestu A v namera-
vanem pomenu, pac¢ pa zmore dekodirati vrednost na mestu B. Po nacelu ugodne-
ga za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je naravnejSe od nesprejemljivega. — To dokazujemo s

snovjo danasnjega predavanja.
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2. Pravila kriznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,
2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri pomenu ‘krajevna cesta in avtocesta’) med ustnim tipom
avto in krajevna cesta in pisnim tipom avfto- in krajevna cesta, tako da je en
tip sprejemljiv, drugi tip pa ne, tedaj tezi pisni tip avto- in krajevna cesta, da bi
bil sprejemljiv, in ustni tip avto in krajevna cesta tezi, da ne bi bil sprejemljiv.
Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

Poskusimo $e z naslednjim slovenskim zgledom:

1. zdi se (mi), da je Janez len
2. Janez se (mi) zdi len

3. zdi se (mi), da Janez prihaja
4. *Janez se (mi) zdi prihajati

Bistveno je, katere dvojnice tvorijo par. Nesprejemljivi zgled 4 se da pri-
merjati z 2 ali s 3. Ce 4 soo¢imo z 2, dobimo lestvico >nat (Janez se (mi) zdi len,
*Janez se (mi) zdi prihajati), ki je utemeljena z nacelom najmanjSega napora, toc-
ka (b) v seznamu aksiomov. Ce povezemo zgled 4 z zgledom 3, dobimo lestvico
>nat (*Janez se (mi) zdi prihajati, zdi se (mi), da Janez prihaja), ki je spet oprta
na nacelo najmanjSega napora. Kateri lestvici dati prednost, je odvisno od tega,
kateri dvojnici sta bolj pristni dvojnici. Dolocanje soodnosnih dvojnic je SirSe od-
prto vprasanje jezikoslovja sploh, ne samo naravne skladnje. Zdaj imamo priliko,
da podamo delni odgovor na to odprto vprasanje:

>nat (4. *Janez se (mi) zdi prihajati, 3. zdi se (mi), da Janez prihaja)
>nat (+, —) / sprejemljivo

>nat (2. Janez se (mi) zdi len, 4. *Janez se (mi) zdi prihajati)
>nat (+, —) / sprejemljivo

Lestvica, ki povezuje zgleda 3 in 4, se bije z lestvico o sprejemljivosti, ¢e naj ve-
lja vzporedno povezovanje med vrednostmi lestvic. Lestvica, ki povezuje zgleda
2 in 4, je nasprotno v skladu z lestvico o sprejemljivosti, torej moramo lestvici,
ki povezuje zgleda 2 in 4, dati prednost. 1z tega sledi koristna posplositev, da ima
pri dolo¢anju parov dvojnic vecjo tezo zgradbena kot pomenska podobnost med
dvojnicama. Zgleda 3 in 4 sta si namre¢ podobna predvsem po pomenu, zgleda 2
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in 4 pa predvsem po skladenjski zgradbi. Nauk se da ubesediti takole. Ce je izbira
med dvojnicama, ki sta si podobni predvsem po pomenu, in dvojnicama, ki sta
si podobni predvsem po skladenjski zgradbi, damo prednost dvojnicama, ki sta
si podobni predvsem po zgradbi. Iz tega nauka ne sledi, da vedno zanemarimo
dvojnici, ki bi si bili podobni predvsem po pomenu. Marve¢ prezenemo pomen
na nizje mesto takrat in samo takrat, kadar sta na voljo tudi dvojnici, ki sta si
podobni predvsem po zgradbi. To bodi danes nas prispevek k dolocanju dvojnic.

Lotimo se zdaj vabljivega vprasanja, kako se lestvica >nat (+, —) / spreje-
mljivo pojasni z vidika govorecega in ogovorjenega. Popolnega odgovora Se ne
zmorem. Ker je —sprejemljivo omenjeno na mestu B lestvice, naj bi bilo ugodno
za ogovorjenega. V tej zvezi vas smem opozoriti na neki trgovski oglas (slisal
sem ga vecCkrat na radiu 12/05), v katerem je bil namenoma govor o son¢ni ze-
lenjavi namesto o socni zelenjavi. Lestvica se glasi >nat (socen, soncen) / ‘so-
¢en’, utemeljeno z nacelom najmanjSega napora. Soncen v pomenu ‘socen’ ni
sprejemljivo. Vendar soncen namesto socen v hipu zdrami poslusalca radia, tako
da reklami res prisluhne. Torej lahko napravijo nesprejemljivi (izgovorjeni ali
zapisani) jezikovni pojavi na ogovorjenega kar mocan vtis. Mimogrede: o so¢ni
in soncni zelenjavi bi se dalo razpravljati Se iz nekaterih nadaljnjih vidikov, a to
bi preseglo snov danasnjega predavanja.

Podoben zgled. Hrvasko podjetje Kras oglasuje v Ljubljani samo sebe z iz-
razom prekrasno ‘prekrasno’ (opozorila Varja Cvetko Oresnik 1/08).

Omeniti je treba Se neko podrobnost, koristno vsaj ad usum delphini. Kaksen
je razloc¢ek med lestvico >nat (+, —) / sprejemljivo in katero koli drugo lestvico,
ki ima med oklepaji zapisana + in —, npr. >nat (+, —) / atrakcija (iz izpeljave (2))?
Slednja lestvica predpostavlja obstoj enot, ki dozivijo atrakcijo, in obstoj enot, ki
jih atrakcija ni spremenila. Trdi se, da je zgradba z enoto, ki je delezna atrakcije,
bolj naravna od zgradbe, ki se je atrakcija ni dotaknila. Obstajajo torej enote z
in brez atrakcije ali drugace, obstaja dvoje enot. Ce pa v neki izpeljavi povezem
lestvico o atrakciji z lestvico sprejemljivosti (in recimo, da je povezovanje vre-
dnosti vzporedno), tedaj se trdi, da zgradb brez udejanjene atrakcije sploh ni (ker
odsotnost atrakcije ni sprejemljiva); obstajajo samo enote, na katere atrakcija JE
delovala, torej samo ena vrsta enot. Vidimo, da lestvica o sprejemljivosti ustvarja
razlocek, ki je pomemben, tako da nacela sprejemljivosti kot aksioma naravne
skladnje res ne smemo spregledati.
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IZJEME OD SKLADENJSKIH PRAVIL

To besedilo je novo in je namenjeno za predavanje in razpravo v Lingvistic-
nem krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. V besedilu govorim o nadvse ljubi mi
tvarini, namrec o skladenjskih izjemah. Teh ni ni¢ manj kot izjem v oblikoslovju,
le zacuda jim nihce ne posveca pozornosti.

V slovenistiki je velikansko podrocje, ki naravnost kli¢e po delavcih: to je
slovenska skladnja. V ToporiSicevi slovnici je manjka po moji oceni vec¢ sto stra-
moremo kar skomigniti. Zato si zelim, da bi se skladnja raziskovala, in v ta na-
men bi opozoril na neki njen mo¢no zanemarjen vidik.

1z oblikoslovja smo navajeni, da spremlja oblikoslovna in oblikoglasna pra-
vila mnozica izjem, spregledujemo pa, da mrgoli izjem od pravil tudi v skladnji,
iz ¢esar m. dr. sledi, da je skladnja hudo trd oreh za vse tujce, ki se ucijo sloven-
$¢ine, saj so kot tujci prikrajSani za tisti jezikovni Cut, s katerim naravni govorci
podzavestno nadomescajo svoje nepoznavanje skladenjskih izjem. Torej bi mo-
rali Ze zaradi tujcev, ki jih bo pri nas baje res vedno vec, svojo skladnjo karseda
kmalu vzeti v natancno obravnavo.

Skladenjske izjeme so vredne posebne omembe tudi zato, ker nemalo jezi-
koslovcev, nasih in tujih, obravnava skladnjo pod predpostavko, da delujejo v
skladnji samo pravila, in sicer pravila brez izjem. Posledica je, da predvidevajo
nove in nove kategorije tudi za pojave, ki so v resnici samo izjeme, bolje re¢eno
delne izjeme, od nekega SirSega pojava, ki je ze zadostno obdelan. Po tej poti se
vcasih pet do deset nekih posebnosti razglasi za nekaj novega.

Izjeme od skladenjskih pravil nahajamo po jezikih sveta v izobilju, tako da si
ne morem kaj, da ne bi danes prav skladenjskih izjem ponazoril z zgledi in hkrati
spotoma opozoril, kje se zaradi skladenjskih izjem utegne zaplesti izkoris€anje
jezikovnih tehnologij.

V knjiznem jeziku sta samostalnika mesto in morje kot znano srednjega spo-
la, zato je pravilno reéi mesto je lep-o in morje je lep-o. Ce iz mesto in morje
zlozim nov osebek, nastane mesto in morje sta lep-a, torej s povedkom v neprica-
kovanem moskem spolu (seveda dvojine), nikakor ne ali komajda mesto in morje
sta lep-i, torej s povedkom v srednjem spolu. Ce dodam v osebek e samostalnik
gorovje, ki je tudi srednjega spola, se stavek izide v mesto, morje in gorovje so
lep-i, ponovno s povedkom moskega spola. Te razmere so izjemne, kajti ¢e bi
vsaj eden med samostalniki osebka bil v dvojini ali mnoZzini namesto v ednini,
cetudi srednjega spola, se uresnici samo pricakovano ujemanje s povedkom v sre-
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dnjem spolu, npr. obe mesti in obe morji sta lep-i (tu je povedek srednjega spola).
A ta zadnji zgled je spet skladenjska izjema na nov nacin: osebek vsebuje Stiri
enote, namre¢ dve mesti in dve morji, povedek pa je kljub temu v dvojini. Se ve¢:
ne glede na to, koliko parov samostalnikov bi uvedli v osebek, in tako v osebku
Stevilo enot $e naprej mnozili, bi povedek vztrajal v dvojini, npr. obe njeni mesti,
obe njegovi mesti, obe tvoji mesti in obe moji mesti sta lep-i.

Kadar bi bile izjeme predmet teoreti¢ne obravnave, bi se sprala z njih tista
navadnost, ki jo izjemam prisoja naravni govorec slovensc¢ine. Navedeni zgledi
izjem nas tudi bolece opominjajo, da sploh Se ni dovolj preucena niti skladnja
dvojine — nase znamenite dvojine. (Pod ¢rto dodajam. Nikoli ni $e nihce mogel
reCi: »Jaz sem se vse Zivljenje ukvarjal z naso dvojino.« In zal nikoli kaj takega
ni bilo izpostavljeno kot dezideratum. Nasprotno — vztraja in dela $kodo svoj prav
nekaterih trdovratnih, da je bilo o nasi dvojini Ze vse povedano. Se ve¢ — kolikor
vem, je o zgledih kot mesto in morje sta lepa prvi pisal Rado Lencek, in sicer v
Slavisti¢ni reviji, letnik 1972. In vendar do danes taki zgledi $e niso omenjeni v
slovenski slovnici. SpraSujem se zato, ali se v Sloveniji sploh kdo znanstveno —
poudarjam znanstveno -- ukvarja z opisno slovnico slovenskega knjiznega jezika.)

Zdaj vpeljimo jezikovne tehnologije. Veliki korpus Gigafida je premogel leta
2013 natanko 37 zgledov vrste mesto in morje sta lep-a (torej s povedkom v mo-
skem spolu) ter 3 zglede vrste mesto in morje sta lep-i (s povedkom v srednjem
spolu). Take Stevilke podpirajo ujemanje, ki sem ga oznacil kot izjemno, torej
s povedkom v moskem spolu. (Za pravkar navedene statisticne podatke iz Gi-
gafide se zahvaljujem dr. Simonu Kreku.) Nadaljujmo in poskusimo v Gigafidi
poiskati zglede s tremi samostalniki srednjega spola v osebku, torej mesto, morje
in gorovje so lep-i. Takih zgledov sicer po korpusu najbrz Se nihce ni iskal, a
smemo sklepati, da bi zadetkov bilo malo, recimo manj kot 10. In kaj zdaj, ¢e je
med njimi 6 zgledov z ujemanjem v moskem spolu, 4 zgledi pa z ujemanjem v
srednjem spolu? Po mojem se na take razmere nikakor ne gre naslanjati. Torej se
moramo zavedati omejitev korpusnega pristopa; zatakne se namre¢ lahko ze pri
preprostih zgradbah. (Zdaj razumemo, zakaj jezikovne tehnologije vztrajajo, da
je treba raziskovati predvsem najbolj razSirjene pojave. Razumemo tudi, zakaj v
slovnicah, ki temeljijo na korpusih, domala nikoli ni podatkov o skladenjskih iz-
jemabh.) Oc¢itno bi morali biti nasi korpusi Se precej bolj zajetni, kot Ze so. Druga-
¢e bomo komajda mogli uloviti, kaj Sele ovrednotiti skladenjske izjeme. Seveda
je treba hkrati odkrito priznati, da tudi najvecji korpusi na svetu ne zmorejo dosti
ve¢ od nasih. Kot mi je povedal eden izmed domacih jezikovnih tehnologov, v
najve¢jem angleskem korpusu pri zvezi kick the bucket (s prenesenim pomenom
'umreti') zaCuda zaman brskamo za dobesednim pomenom 'breniti vedro'. Kljub
tej neugodni pripombi pa moram poudariti pomembnost jezikovnih tehnologij.
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Pri obdelavi celotne slovenske skladnje bi jezikovne tehnologije dozivele pravi
razmah, potrebovali bi vso njihovo vednost, spretnost in zavzetost. In jezikovne
tehnologije bi tudi pri nas zadobile tisto veljavo, ki jim v okviru modernih jeziko-
slovnih raziskav po pravici gre.

Zdaj bomo izdelali o zloZenih osebkih srednjega spola izpeljavo, ki bo napo-
vedala razmere pri ujemanju s povedkom. V ta namen potrebujemo $e naslednje
dopolnilne podatke. Ce so osebki zlozeni iz posamostaljenih pridevnikov sre-
dnjega spola, v povedku moc¢no prevladuje privzeta ednina. Npr. fo in to je moje,
ne to in to sta moja (prim. Marusic in dr. 31, opomba 14). Podobno staro in mlado
se je gnetlo, ne sta se gnetla; staro in mlado se dopolnjuje nasproti stari in mladi
se dopolnjujejo (*dopolnjuje); kot modna muha se je vcéasih nosilo sivo in vcéasih
¢rno (*sta se nosila) (pomagali Varja Cvetko Oresnik in Milena Milojevi¢ She-
ppard). Pri navadnih samostalnikih srednjega spola pa je kot receno v povedku
privzeti moski spol; npr. nebo in morje sta modra.

Slovenscina. Priredno zlozeni osebki srednjega spola, katerih ¢leni so vsi v edni-
ni. Ce so osebki zloZeni iz samostalnikov, zmore osebek dolo¢iti samo stevilo po-
vedka, spol povedka pa je tedaj privzeti moski spol; npr. nebo in morje sta modra.
Ce so osebki zlozeni iz posamostaljenih pridevnikov, zmore osebek dologiti samo
spol povedka, Stevilo pa je tedaj privzeta ednina; npr. staro in mlado je prisio.

Dvojnici: (osebek srednjega spola ednine) samostalniki in posamostaljeni
pridevniki. — Okolje izpeljave ni naravno, saj je omejeno na srednji spol: >nat
(moski/zenski, srednji) / spol.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (posamostaljeni pridevniki, samostalniki) / osebek srednjega spola
ednine

Tj., posamostaljeni pridevniki so bolj naravni od samostalnikov. — Posamo-
staljeni pridevniki so manjsi razred enot kot samostalniki, zato so posamostaljeni
pridevniki naravni po nacelu o majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (e) v
seznamu aksiomov.

1.2. >nat (spol, Stevilo) / privzeta vrednost v povedku

Tj., spol je bolj naraven od §tevila. — Spol vsebuje tudi zivost, in ta je lastnost
udelezencev sporazumevanja. Vse lastnosti udelezencev sporazumevanja so na-
ravne. Zato mora biti spol omenjen na mestu A lestvice po nacelu o govorecem in
ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (pri priredno zloZenih osebkih srednjega spola ednine) med samo-
stalniki in posamostaljenimi pridevniki, tako da ena moznost doloca privzeti spol
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povedka in druga moznost doloc¢a privzeto Stevilo povedka, tedaj tezijo samostal-
niki, da bi dolocali privzeti spol povedka, in posamostaljeni pridevniki tezijo, da
bi dolocali privzeto Stevilo povedka. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med samostalniki in
posamostaljenimi pridevniki srednjega spola ednine in (b) da jezik dela razliko
med osebkom, ki dolo¢a samo privzeti spol povedka, in osebkom, ki dolo¢a samo
privzeto Stevilo povedka. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med samo-
stalniki in posamostaljenimi pridevniki z ene strani ter osebkom, ki doloca spol/
Stevilo v povedku, z druge strani. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik logi (pri priredno zloZenih osebkih srednjega spola ednine) med samo-
stalniki in posamostaljenimi pridevniki, tako da ena moznost doloca privzeti spol
povedka in druga moznost doloc¢a privzeto Stevilo povedka, tedaj tezijo samostal-
niki, da bi dolocali privzeto stevilo povedka, in posamostaljeni pridevniki tezijo,
da bi dolocali privzeti spol povedka.

6. Opombe

6.1. Za vse (!) priredno zlozene osebke velja dodatna neodvisna posplositev, ki se
kriza s posplogitvijo o zloZenih osebkih srednjega spola. Ce se dva ¢lena osebka
obcutita kot v tesni zvezi, je povedek lahko v ednini, npr. groza in strah prevzame
vso vas, moka in mast se je podrazila (tako zlasti v razmerah, ko sta moka in mast
osnovni zivili). Ce obéutka o tako tesni zvezi ni, je povedek lahko v neednini (SS
2000: 610), npr. ubostvo in bogastvo se izmenjujeta. Odlocanje po obcutku vodi
kajpak k omahovanju med obema moznostma, kar odkrije ze delo z informanti.
(Pomagal Stojan Braci¢.) Zal je treba misliti tudi na atrakcijo ali pritegnitev, ki
prav tako ni odvisna od srednjega spola ¢lenov osebka. Huda ovira je, da medna-
rodno jezikoslovje Se ni ustvarilo teorije o pritegnitvah.

6.2. Zame nepric¢akovano — in mikavno -- je enako ujemanje posamostaljenih
pridevnikov v drugih jezikih. Prim. anglesko grey and black was (*were) worn
by men 'moski so nosili sivo in ¢rno' (pomagal Donald Reindl), there is (*are)
good and bad/evil in everyone 'v vsakem je dobro in slabo/zlo'. Enako besedilo
v nizozems¢ini: er is (*zijn) goed en slecht in iedereen (pomagala Nico in Nika
Siebenreich). Nemsko Grofs und Klein spielte (*spielten) mit 'veliko in majhno
je sodelovalo pri igri', Gleich und Gleich gesellt (*gesellen) sich gern 'enako in
enako se rado druzi'. Srbsko staro i mlado je doslo (*su dosli) 'staro in mlado je
prislo".

6.3. Samostalniski kazalni zaimki tq, tisti in oni so izpridevniska tvorba. To se
utemelji z okolis¢ino, da tudi samostalniski kazalni zaimek loci spole in jemlje
pridevniska sklonila. SS 2000: 314 omenja posebej samostalnisko rabo (torej
drugotno rabo) pridevniskih zaimkov in omenja pri tem tudi kazalne zaimke;
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zgled je Ta me je izdal. Samostalniski kazalni zaimki spadajo torej med posamo-
staljene pridevnike in se tako tudi vedejo; npr. to in tisto je nase.

6.4. Kot dva samostalnika se vedeta tudi taka, ki vsebujeta najve¢ en posamosta-
ljeni pridevnik, npr. fo in vedro sta bila vredna pozornosti.

6.5.V tej izpeljavi napovedane razmere veljajo tudi pri priredno zlozenih osebkih
iz ve¢ kot dveh enot. Samostalniki: nebo, morje, gorovje in mocvirje so modri (v
povedku je privzeti moski spol, stevilo povedka pa doloca osebek). Posamosta-
ljeni pridevniki: fo, fo, to in to je moje (v povedku je privzeto Stevilo ednina, spol
povedka pa doloc¢a osebek). Nasprotno ta, ta, ta in ta so moji, vendar najbrz tudi
ta, ta, ta in ta je moj, kar pa ni zajeto v tej izpeljavi!

6.6. Drobna zanimivost iz gorenj$¢ine, povezana z edninskim srednjim spolom.
V stavkih kot to(le)/tist(le) je moje/tvoje/nase/vase je v povedkovem dolocilu
ohranjen podedovani srednji spol ednine, npr. tole/vse/kaj je n[a:]s. Nasprotno
pole je n[a]s s pricakovanim moskim spolom ednine v povedkovem dolocilu.
(Pomagala JoZica Skofic Guzej in Darko Cuden.)

Ko sem med delom prisel do tega mesta, mi je Sesti cut svetoval nekaj po-
skusnih sunkov v jezikovno okolico zgledov srednjega spola ednine in presene-
¢eno sem spoznal, da ta zgleda sploh nista ne vem kako izjemna, temvec se lepo
vkljucujeta v znani okvir ujemanja med osebkom in povedkom. Zato bi moral ta
zgleda danes opustiti, saj sodita v pripoved o skladenjskih izjemah samo z nekimi
pripombami. Vendar se mi zdijo njune razmere tako zanimive (ne najmanj zato,
ker se stvar dotika slovensc¢ine), da bom zdaj najprej govoril o teh ne-izjemah ali
pol-izjemabh, in Sele ez nekaj minut se bom vrnil k rdeci niti predavanja.

Podobne razmere kot pri srednjem spolu so — zame nepri¢akovano — tudi
pri zenskem spolu. Ce je v osebku ve¢ samostalnikov izkljuéno zenskega spola
ednine, je povedek v skladu s pricakovanji kajpak tudi v zenskem spolu, npr.
hrana in pijaca sta vkljucen-i v ponudbo; hrana, pijaca in posteljnina so vklju-
¢en-e v ponudbo. Bolj nenavadno pa je, da nahajamo tudi ujemanje s povedkom
v moskem spolu, npr. hrana in pijaca sta vkljucen-a v ponudbo; hrana, pijaca
in posteljnina so vkljucen-i v ponudbo. V eni uri sem na Googlu nabral ok. 20
zgledov te vrste, zelo razli¢ne vsebine, tudi iz izrazito resnih besedil, npr. Zemlja
in Luna sta mlajs-a vsaj 150 milijonov let. Zemlja in Luna sta nastal-i po trku
dveh planetov (stavka sta v stiku, Delo Znanost 10/6 2010), resnica in laz sta za
vse enak-a, hrana in pijaca bosta na vasih potovanjih ostal-a prijetno hladn-i.
Dokonéno podobo bi seveda prispeval korpus.

Mimogrede: omahovanje ujemanja v okviru le malo oddaljenih dvojnic — kot
v zgledih iz Dela — je nekaj realisticnega, saj nahajamo tak$no omahovanje tudi v
narecjih. Iz Steenwijk 1992: 181 sem si prepisal rezijansko (opustil sem razloce-
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valna znamenja) vinu ni pijen, Zganja ni pijen 'vin-o ne pijem, zganj-a ne pijem'.
Za sedaj se ponuja naslednja posplositev: bolj pogovorno ujemanje se uresnici
pred bolj knjiznim ujemanjem. Ali drugace: lazje izracunljivo ujemanje se ure-
snici pred tezje izracunljivim ujemanjem.

Domnevam, da se pri osebkih Zenskega spola uveljavlja poleg pri¢akovane-
ga ujemanja z zenskim spolom izbirno $e ujemanje s privzetim moskim spolom,
kakr$nega smo navajeni, kadar priredno zlozeni ¢leni osebka niso vsi enakega
spola, npr. prevoz ter hrana in pijaca so vkljucen-i v ponudbo. Povedek vsebuje
privzeti moski spol. Kako je z ujemanjem pri osebkih iz samih samostalnikov
moskega spola, ni jasno. Npr. prevoz, ogled gradu in sladoled so vkljucen-i v
ponudbo. Povedek je v pricakovanem in/ali v privzetem moskem spolu; iz oblike
povedkovega dolocila se to ne da razbrati. Na tej podlagi lahko poskusno trdimo,
da se privzeti moski spol povedka Siri od osebkov, narejenih iz samostalnikov
neenakega spola, tudi k osebkom, narejenim iz samostalnikov enega samega spo-
la. Pri srednjem spolu konkretnih samostalnikov je Sirjenje privzetega moskega
spola Ze koncano in je treba zgleda srednjega spola Steti za knjizna (res pa ima-
ta v knjiznem jeziku glede na sicerSnje ujemanje status izjeme). Pri Zenskem
in moSkem spolu Sirjenje privzetega moskega spola Se poteka, tako da lahko v
knjiznem jeziku ohranimo dosedanje pricakovano ujemanje, zapomnimo pa si,
da neknjizna raba ze dopusc¢a tudi ujemanje s privzetim moskim spolom. NB pri
osebkih iz enega samega samostalnika deluje samo pri¢akovano ujemanje, npr. v
dodatni ponudbi je vkljucen-a tudi etazna pec.

V hrvas€ini in srbs¢ini so razmere podobne. Nebo i more su plav-i 'nebo in
morje sta modra' (edina moznost ujemanja), bolest i starost su ga stisl-e/stisl—i
'bolezen in starost sta ga zdelali' (pomagal Predrag Piper).

Stevilni sintaktiki prisegajo predvsem na anglesko skladnjo, saj je kot znano
preucena najtemeljiteje. Zato nadaljujem predstavitev skladenjskih izjem z zgle-
dom iz anglesc¢ine.

Recimo, da v pogovoru nekdo rece John rode to London yesterday 'véeraj se
je John peljal v London', in da sogovornik nato vprasa In whose car did he ride to
London? 'v Cigavem avtu se je peljal v London'. Vprasanje je oblikovano tako, da
spada v nekoliko privzdignjeni jezik, kajti navadna angles¢ina obic¢ajno ne pre-
mika na zacetek stavka skupaj z vprasalnico tudi njenega predloga. V bolj pogo-
vornem jeziku bi se enako vprasanje glasilo Whose car did he ride to London in?
'v ¢igavem avtu se je peljal v London'. Seveda ni treba, da bi bilo vpraSanje tako
dolgovezno, temveC se da z izpustom nekaterih besedi skrajsati na najnujnejse.
Npr. In whose car did he ride to London? se oklesti v In whose car? 'v ¢igavem
avtu'. Bolj pogovorno vprasanje Whose car did he ride to London in? bi po enaki
poti postalo Whose car in?
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Po tem uvodu smem navesti presenetljivi podatek, da je In whose car spre-
jemljivo, Whose car in pa ni sprejemljivo (Huddleston in Pullum 2002: 1541).
kot receno pogovorno in da tudi krajSanje takih dolgih vprasanj prej pricakuje-
mo v pogovornem kot v formalnem jeziku. In vendar Whose car in kot receno
ni sprejemljivo. Sprejemljivo je samo I/n whose car, kar pa je skraj$ano iz bolj
formalnega vprasanja In whose car did he ride to London?

V nesprejemljivosti kratkega vprasanja Whose car in? vidim skladenjsko
izjemo. Slovnica navaja, da ta izjema nastane, kadar je vprasalnica v svoji sa-
mostalniski zvezi determiner/doloCilnik: [[Whose]|pETERMINER Car |SAMOSTALNISKAZVEZA
in. (Who with? 's kom' je nasprotno popolnoma normalno, tu namre¢ vprasalnica
who ni determiner/dolocilnik: [who]samostainiska zveza with.) Po moji vednosti ne
obstaja niti zgodovinska niti opisna razlaga nesprejemljivega Whose car in?

Ta izjema ne dela naravnemu govorcu angles¢ine nobenih tezav, saj njegovi
mozgani svoji lastni podzavesti povedo, naj se izjemi izogiba, zunaj podzavesti
pa govorec tega pojava tako ali tako ne premore. Pa¢ pa placujejo davek tujci.
Tujci pri pouku angles¢ine za to izjemo ne izvedo, saj se Stejejo taksne podrob-
nosti pri poucevanju skoraj za navlako, sploh pa tudi ucitelji o tej izjemi najbrz
ne vedo nicesar, zlasti ¢e so tudi oni Anglezi. ZgreSena je domneva, da rojeni An-
glezi anglesko slovnico poucujejo dobro. Res pa so ob primerni izobrazbi vesci
lektoriranja angleskih besedil; zgled Whose car in? bi oznacili z rdecim, ne da bi
sami vedeli, zakaj.

Ko bi Whose car in? bila edina skladenjska izjema anglesCine, bi bila stvar
komaj omembe vredna, a resnica je drugacna, da so namre¢ take izjeme gosto
posejane po vsej skladnji, tako da sploh ni upati, da bi se kak tujec naucil angle-
§¢ine v polni meri. Ce kak NeangleZ re¢e »Znam angleiko, je to pretiravanje. Iz
enakega razloga je zmotno, ¢e Neslovenec trdi »Znam slovensko«.

Z doslej navedenimi zgledi sem skusal pri poslusalstvu zdramiti ali izostriti
obcutek za to, kaj sploh je v skladnji izjema. V nadaljevanju se bom po stari na-
vadi naslonil na naravno skladnjo in izjeme obravnaval kot t.i. izpeljave.

Stevniki

Pri izjemah od skladenjskih pravil je v€asih tezko razlocevati med Cistimi
izjemami in manj$imi pravili, ki pa¢ veljajo samo za neko drobno skladenjsko
pravilnost. O tem se je morda budni poslusalec spraseval ze pri nekaterih doslej
predstavljenih zgledih. Vsekakor je po jezikih redko, da bi se skladenjska izjema
dotikala zgolj posamicne slovarske enote, kot smo tega vajeni iz oblikoslovja
(kjer je recimo spregatev glagola biti nekaj zelo posebnega in na voljo samo pri
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tej slovarski enoti). Se zlasti se zaplete, Ge se izjema enake vrste nahaja v veg je-
zikih. V preostanku predavanja bi obdelal malo zajetnejsi zgled take vrste, hkrati
pa pokazal, katere dele gradiva naravna skladnja zna napovedati in kaj se pokaze
kot nenapovedljivo.

Govor bo o Stevnikih, pri cemer se bom omejil na glavne $tevnike, saj dru-
gacni Stevniki najveckrat sledijo nareku glavnih. V mnogih jezikih se pri nekem
delu glavnih Stevnikov vstavlja veznik ‘in’, npr. v slovens¢ini pri enaindvajset
itd. Tak ‘in’ se Se najbolj jasno vede kot izjema v francosc¢ini, kjer se rabi pri de-
setica + ena, drugod pa ne, npr. vingt et un 21", toda vingt-deux '22' itd., trente et
un '31', toda trente-deux '32' itd. Sam vidim v tem pojavu kljub dokaj izbir¢nim
francoskim razmeram manjso pravilnost, in sicer se zdi, da se veznik ‘in’ pojavi
tam, kjer se nacin Stetja vsaj malo spremeni. Npr. zacetek desetic vsekakor uvaja
v Stetje nekaj novega, kar pride v francos¢ini do izraza samo pri prvem Stevniku
po spremembi, torej pri 21, 31 itd., do 71. Ne trdim, da se veznik ‘in’ pojavi po
jezikih prav pri vsaki spremembi Stetja, a pri nekaterih spremembah vsekakor.
Tako je ena izmed mej v §panscini Stevnik 1000. Zato se 1001 re¢e mil uno ali
mil y uno, prevladuje zadnje (Butt in Benjamin 2000: 118), pri mil dos '1002" itd.
pa veznika ‘in’ ni ve¢. Drugace je spet v anglescini, kjer se veznik 'in' vstavlja za
besedo hundred: one hundred and one '101', kajti seveda se pri 100 Stetje nekoli-
ko spremeni. Pomemben razlocek med francos¢ino in anglescino je, da se veznik
‘in’ v franco$¢ini rabi samo pri prvem $tevniku po spremembi, v anglescini pa pri
prav vsaki omembi besede 100.

Videti je torej, da imamo opraviti z nekaks$no izjemo, ¢e opazujemo posa-
mezni jezik, in z neko manjSo pravilnostjo, ¢e opravimo nad jeziki pregled. V
vsakem primeru pa je tezko najti za rabo ali nerabo veznika ‘in’ kako globljo
motivacijo.

(1) Slovens¢ina. Pri 1—99 glavnih Stevnikov je razvrstitev veznika 'in' naslednja:
Ce je Stevilka enobesedna (npr. sedem, dvajset), veznika ni, drugace veznik je
(npr. enaindvajset = tri besede). Ce dodamo $e podatek, da velja pravkar pove-
dano za 1—99 znotraj katerega koli glavnega Stevnika, so v tej izpeljavi zajeti
slovenski glavni §tevniki v celoti.

Dvojnici: enobesedni in vecbesedni glavni Stevniki.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (enobesedni, vecbesedni) / izraz za 1-99

Tj., enobesedni izraz je bolj naraven od vecbesednega. — Po nacelu najmanj-
Sega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (-, +) / veznik in
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Tj., odsotnost veznika je bolj naravna od njegove navzocnosti. — Po nacelu
najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v 1—99 glavnih $tevnikov) med enobesednimi in vedbesednimi
izrazi, tako da ena moznost ne dovoljuje veznika in, druga moznost pa ga dovo-
ljuje, tedaj tezijo enobesedni izrazi, da veznika ne bi dovoljevali, in vecbesedni
izrazi tezijo, da bi veznik dovoljevali. Q.E.D.
4. Iz uvodne polovice tocke 3 se vidi, da ta izpeljava ne more napovedati, (a) da
slovenscina premore glavne Stevnike, (b) da igrajo v slovenscini pri glavnih Stev-
nikih posebno vlogo ravno zveze 1—99, (c) da slovens¢ina dela pri glavnih Stev-
nikih razlo¢ek med enobesednimi in vecbesednimi izrazi, in (¢) da slovens¢ina
dela v glavnih Stevnikih razlo¢ek med rabo in nerabo veznika in. Napovedujejo
se samo podrobnosti soigre med 1—99 in veznikom in. Za tocke (a—<) bi bile
potrebne dodatne izpeljave, ki pa bi bile precej dolgocasne.
5. Naravna skladnja je ovrzena (= falzificirana), ¢e so v slovens¢ini naslednje
razmere:
Ce jezik lo¢i (v 1-99 glavnih $tevnikov) med enobesednimi in veébesednimi
izrazi, tako da ena moznost ne dovoljuje veznika in, druga moznost pa ga dovo-
ljuje, tedaj tezijo vecbesedni izrazi, da veznika ne bi dovoljevali, in enobesedni
izrazi tezijo, da bi veznik dovoljevali.
6. Opombe
6.1. Zgled za stevnik, v katerem se veznik ponavlja: 26.351 Sestindvajset tisoc tri
sto enainpetdeset.
6.2. Razmere zelo podobne slovenskim so v §panscini, glej izpeljavo (2).
6.3. Pri stevnikih je povezovanje lestvic vzporedno, ker so Stevniki semanti¢ne
enote.
6.4. V naslovu »Tiso¢ in ena noc« ni Stevilke 1001, saj sploh ni nujno res, da se
pod tem naslovom skriva natanko 1001 noc¢. Gre za preprost, ljudski prijem, s
katerim se pove, da je bilo noci veliko. Isti prijem je mogoc¢ tudi z nekaterimi
drugimi visjimi Stevniki. Kakor se rece sto let jih Ze nisem videl (SP), tako lahko
potozim: ¢akal sem sto in en dan. V takih zgledih ni tistega veznika in, ki je pred-
met mojega predavanja, temvec veznik in v drugacéni, bolj osnovni vlogi.

(2) Spans¢ina. Razvrstitev je naslednja: pri §tevnikih 1-29 veznika y 'in' ni, npr.

ventiocho '28', pri vecbesednih Stevnikih 30—99 veznik je, npr. treinta y ocho '38'.

Ce dodamo $e podatek, da velja pravkar povedano znotraj katerega koli glavnega

Stevnika, so v tej izpeljavi zajeti prav vsi Spanski glavni Stevniki (razen '1001").
Dvojnici: (glavni Stevniki) 1—29 in 30—99.
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1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (1—29, 30—99) / vec¢besedni glavni Stevnik
bolj naravni od visjih (Mayerthaler 1981: 15).

1.2.>nat (—, +) / veznik y

Tj., odsotnost veznika je bolj naravna od njegove navzocnosti. — Po nacelu
najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (pri glavnih $tevnikih) med 1—29 in ve&besednimi 30-99, tako da
ena moznost ne dovoljuje veznika y, druga moznost pa ga dovoljuje, tedaj tezijo
Stevniki 1-29, da veznika ne bi dovoljevali, in vecbesedni Stevniki 30—99 tezijo,
da bi veznik dovoljevali. Q.E.D.
4. Iz uvodne polovice tocke 3 se vidi, da ta izpeljava ne more napovedati, (a) da
imajo v Spanscini posebno vlogo glavni Stevniki 1—99, (b) da Spanscina dela pri
glavnih stevnikih razlo¢ek med 1—29 in vecbesednimi 30—99 in (c) da §panscina
dela razlocek med rabo in nerabo veznika y. Izpeljava napoveduje samo podrob-
nosti soigre med 16—99 in rabo veznika. Tocke (a) — (c) bi zahtevale dodatne
izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v Spanscini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (pri glavnih §tevnikih) med 1—29 in 3099, tako da ena moZnost ne
dovoljuje veznika y, druga moznost pa ga dovoljuje, tedaj tezijo Stevniki 1-29,
da bi veznik dovoljevali, in vecCbesedni Stevniki 30—99 tezijo, da bi veznika ne
dovoljevali.
6. Opombe.
6.1. Zgled za Stevnik, v katerem se veznik ponavlja: 36.257 treinta y seis mil
doscientos cincuenta y siete.
6.2. Razmere zelo podobne $panskim so v slovenscini, glej izpeljavo (1).

(3) Francos¢ina. Ce je pri dvomestnih glavnih $tevnikih 20—71 zadnja §tevka 1,
se vstavlja veznik ef 'in'; drugace tega veznika ni. Npr. soixante '60', soixante et
un '61', soixante-deux '62"; soixante-dix '70', soixante et onze '71', soixante-deux
'72'. Taki dvomestni glavni Stevniki so lahko vsebovani v Se vi§jih glavnih Stev-
nikih, tako da izpeljava velja za prav vse glavne Stevnike, ki vsebujejo 20—71.
Dvojnici: (zadnja Stevka v vecbesednih glavnih Stevnikih) 0 in 1.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (0, 1) / zadnja Stevka v 20—71
Tj., Stevnik O je bolj naraven od Stevnika 1. — NiZzja Stevila so bolj naravna
od manj nizkih, Se sploh pa so naravna okrogla Stevila (Mayerthaler 1981: 15).
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1.2. >nat (-, +) / veznik et

Tj., odsotnost veznika je bolj naravna od njegove navzocnosti. — Po nacelu
najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (pri zadnji Stevki glavnih §tevnikov 20—71) med 0 in 1, tako da
ena moznost dovoljuje veznik ez, druga moznost pa ne, tedaj tezi Stevka 1, da bi
dovoljevala veznik, in §tevka 0 tezi, da bi ne dovoljevala veznika. Q.E.D.
4. 1z uvodne polovice tocke 3 se vidi, da naravna skladnja ne more napovedati,
(a) da imajo v francos¢ini posebno vlogo Stevniki 20—71, (b) da francosc¢ina
dela razlo¢ek med zadnjima Stevkama 0 in 1 in (¢) da franco$¢ina dela razlocek
med rabo in nerabo veznika et. Napovedati se dajo samo podrobnosti soigre med
zadnjima Stevkama 0 in 1 ter rabo veznika. Tocke (a) — (¢) bi zahtevale nadaljnje
izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v francos¢ini naslednje razmere:
Ce jezik loci (pri zadnji §tevki glavnih tevnikov 20—71) med 0 in 1, tako da ena
moznost dovoljuje veznik ez, druga moznost pa ne, tedaj tezi Stevka 1, da ne bi
dovoljevala veznika, in Stevka 0 tezi, da bi dovoljevala veznik.
6. Opombe
6.1. Lo¢nica med 0 in 1 v naravni skladnji ni napovedljiva, je pa razumljiva: 1 je
najbolj naravno Stevilo, zato pri 1 pri¢akujemo svojsko vedenje. (Podobno je biti
najbolj naravni glagol in tudi pri njem pricakujemo svojsko vedenje.)
6.2. O stevnikih 20—29 je dodatna izpeljava (4).

(4) Francoscina. Pri glavnih Stevnikih 20—29 je nenavadna izgovarjava koncne-
ga ¢ v Stevniku oz. delu Stevnika vingt "20'. Pri 20 se ¢ izgovarja samo po pravilih
vezanja: vingt ans '20 let'. V 21—29 se ¢ izgovarja vedno, npr. ving[t] et un 21',
ving[t]-neuf'29'.

Dvojnici: (pri glavnih Stevnikih 20—29) 20 in 21—29.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (20, 21—29) / glavni Stevnik

Tj., stevnik 20 je bolj naraven od Stevnikov 21—29. — Nizja Stevila so bolj
naravna od manj nizkih, $e sploh pa so naravna okrogla Stevila (Mayerthaler
1981: 15).
1.2. >nat (—, +) / stalni [t] v vingt

Tj., odsotnost stalnega [t] je bolj naravna od njegove navzoc¢nosti. — Po nace-
lu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
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Ce jezik lo¢i (pri glavnih $tevnikih 20—29) med 20 in 21—29, tako da ena mo-
znost vsebuje stalni [t], druga moznost pa ne, tedaj tezi 20, da ne bi vsebovalo
stalnega [t], in 21—29 tezi, da bi vsebovalo stalni [t]. Q.E.D.

4. Iz uvodnega dela tocke 3 se vidi, da ta izpeljava ne more napovedati, (a) da
so v francos¢ini posebne razmere ravno pri glavnih §tevnikih 20—29, (b) da je v
francoscini lo¢nica ravno med 20 in 21—29 in (c) da francoski ving? (kot Stevnik
ali kot del Stevnika) vsebuje ali ne vsebuje stalni [t]. Napovedati se dajo samo po-
drobnosti soigre med 20—29 in stalnim [t]. Tocke (a) — (c) bi zahtevale dodatne
izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzZena, ¢e so v franco$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri glavnih $tevnikih 20—29) med 20 in 21—29, tako da ena mo-
znost vsebuje stalni [t], druga moznost pa ne, tedaj tezi 20, da bi vsebovalo stalni
[t], in 21—29 tezi, da ne bi vsebovalo stalnega [t].

6. Opombe

6.1. Zal ni izklju¢ena moznost, da ima [t] v vingt et un "21' razlog zgolj v vezanju,
iz Cesar bi sledilo, da je lo¢nica med 20—21 in 22—29. Ta moznost bi zahtevala
samo trivialno spremembo, zato takega razlicka izpeljave ne bom navajal.

6.2. Izgovorjeni [t] v 21/22—29 je nastal po analogiji s stalno izgovorjenim [t]
v trente od 30—39, v quarante od 40—49 itd. Uganka pa je, zakaj se [t] ni hkrati
polno uveljavil tudi pri okrogli desetici vingt '20". (Pomagal Primoz Vitez.)

(5) Angleséina. Ce v glavnem $tevniku besedi hundred '100' sledi 1—99, se med
hundred in 1—99 vstavlja veznik and 'in', npr. 432 = four hundred and thirty-two.
Dvojnici: (glavni stevniki) hundred, ki mu takoj sledi ali ne sledi 1—99.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (-, +) / 1-99 takoj za hundred

Tj., odsotnost 1—99 je bolj naravna od navzoc¢nosti 1-99. — Po nacelu naj-
manjSega napora, toc¢ka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (—, +) / veznik and

Tj., odsotnost veznika je bolj naravna od njegove navzocnosti. — Po nacelu
najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v glavnem $tevniku) med hundred, ki mu takoj sledi 1—99, in hun-
dred, ki mu ne sledi 1—99, tako da ena moznost sproza navzocnost veznika and,
druga moznost pa tega ne sproza, tedaj tezi hundred, ki mu takoj sledi 1—99,
da bi sprozal veznik and, in hundred, ki mu ne sledi takoj 1—99, tezi, da ne bi
sprozal veznika and. Q.E.D.
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4. Iz uvodnega dela tocke 3 se vidi, da ta izpeljava ne more napovedati, (a) da
ima v angles¢ini posebno vlogo zveza hundred + 1-99, (b) da anglesc¢ina dela
pri tej zvezi razloCek med navzocCnostjo in nenavzocnostjo 1-99 in (c) da angle-
$¢ina dela razloCek med rabo in nerabo veznika and. Izpeljava napoveduje samo
podrobnosti soigre med hundred + 1-99 in rabo veznika. Tocke (a) — (c) bi zah-
tevale nadaljnje izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v anglescini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (v glavnem $tevniku) med hundred, ki mu takoj sledi 1—99, in hun-
dred, ki mu ne sledi 1—99, tako da ena moznost sproza navzocnost veznika and,
druga moznost pa tega ne sproza, tedaj tezi hundred, ki mu takoj sledi 1—99,
da ne bi sprozal veznika and, in hundred, ki mu ne sledi takoj 1—99, tezi, da bi
sprozal veznik and.

6. Opomba. Zgled za Stevnik, v katerem se veznik ponavlja: 210 345 = two hun-
dred and ten thousand three hundred and forty-five.

Pregled nad izjemami ali drugacnimi mejnimi pojavi, ki smo ga pravkar
opravili, kaze, da je pri izjemah in podobnem marsikaj popolnoma arbitrarno.
Tako smo pri Spanscini omenjali Stevnike od 1—29, ne da bi mogli v tej skupini
Stevnikov videti kak naravni razred. Osmislitev izjem bi bila torej verjetno kar
tezavna naloga, vendar najbrz vsaj v€asih mogoca naloga.

Tudi slovenskega knjiznega jezika se Slovenci u¢imo kot tujega jezika, saj
ni naravnih govorcev te zvrsti. Kakor drugi tujci pri u¢enju ne pridemo posebno
dalec. Kadar nam pri sporazumevanju zmanjka Strene, se zateCemo k svoji pravi
materins¢ini in z njeno pomocjo najveckrat splavamo iz mrzle vode. A ker nam
je slovenski knjizni jezik tuji jezik, bi morali biti priro¢niki, iz katerih bi se knji-
znega jezika ucili in v katerih bi iskali jezikovne nasvete, precej bolj natan¢ni od
sedanjih. V glavnem smo zadovoljni z natan¢nostjo slovarja knjiznega jezika in
slovenskega pravopisa, prikrajSani pa smo za slovnico, ki bi vsebovala dovolj
skladnje. (Da ne omenjam kot dezideratuma slovnice samo za jezikoslovce, ki
bi morala biti mnogo bolj zajetna in mnogo bolj podrobna od slovnic za druge
uporabnike.) Pribijem naj, da nas knjizni jezik Se ni opisan v celoti in ni normiran
v celoti in da se ga zato tudi nauciti ne moremo v celoti (ko bi taka naloga sploh
bila uresnicljiva). Opisovanje in normiranje knjiznega jezika sta se domala usta-
vila. Na celi ¢rti nas je prehitela anglescina, ki je dokaj dobro opisana in sijajno
normirana, poleg tega premorejo tudi slovnice posebej za jezikoslovce.
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UJEMANIJE PRIREDNO ZLOZENIH OSEBKOV

To besedilo je novo in je namenjeno za predavanje in razpravo v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. Podlaga besedila je clanek Marusic in
dr. o slovenscini, natancneje o ujemanju priredno zlozenih osebkov s povedkom.
Posvetil se bom samo tistemu delu omenjenega prispevka, ki poroca o eksperi-
mentalno doloceni pogostnosti ujemanja s povedkom. Moj namen je pokazati, da
zna tudi naravna skladnja dognati take pogostnosti. Hvalevredno je, da se obe
raziskavi v rezultatih skladata.

Preden zacnem zares, bom kratko predstavil pojem privzeti ali defaultni spol,
ki je za ujemanje s povedkom posebnega pomena. Pri tem — in pozneje — se bom
naslanjal na t. i. izpeljave naravne skladnje, ki jih vecina poslusalcev Ze pozna z
mojih nastopov v Lingvisticnem krozku.

(1) Slovenscina. S samostalniskimi besedami v imenovalniku je mogoce ujema-
nje, drugace ujemanja ni. Npr. jutro in vecer sta bil-a topl-a; Janeza so zanimal-i
(Janezu so bil-i zanimiv-i) znamke in hrosci, toda bil-o je topl-o, tam se je pasi-o
(pet telet).

Dvojnici: +[samostalniska beseda v imenovalniku].
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / samostalniSka beseda v imenovalniku

Tj., +[samostalniska beseda v imenovalniku] je bolj naravna kot —[samo-
stalniska beseda v imenovalniku]. — +[samostalniska beseda v imenovalniku] je
manjsi razred enot kot —[samostalniska beseda v imenovalniku], zato je +[samo-
stalniska beseda v imenovalniku] naravna po nacelu o majhnem nasproti velike-
mu razredu, toc¢ka (d) v seznamu aksiomov. +[samostalniska beseda v imenoval-
niku] je tudi bolj naravna kot samostalniske besede v neimenovalniku.

1.2. >nat (+, —) / ujemanje povedka

Tj., ujemanje je bolj naravno od neujemanja. — Ujemanje je potek in vsi po-
teki so naravni po nacelu o potekih, tocka (e) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med +[samostalniska beseda v imenovalniku] in —[samostalniska
beseda v imenovalniku], tako da ena moznost omogoca ujemanje povedka, druga
moznost pa ne, tedaj tezi +[samostalniska beseda v imenovalniku], da bi sproza-
la ujemanje povedka, in —[samostalniska beseda v imenovalniku] tezi, da ne bi
sprozala ujemanja povedka. Q.E.D.
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4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med +[ samostalniska
beseda v imenovalniku] in —[samostalniska beseda v imenovalniku] in (b) da
jezik dela razliko med ujemanjem in neujemanjem povedka. Izpeljava opisuje
samo podrobnosti soigre med samostalnisko besedo v imenovalniku in drugimi
enotami ter (ne)ujemanjem povedka. Tocki (a) in (b) bi zahtevali nadaljnje izpe-
ljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med +[samostalniska beseda v imenovalniku] in —[samostalniska
beseda v imenovalniku], tako da ena moznost omogoca ujemanje povedka, dru-
ga moznost pa ne, tedaj tezi +[samostalniska beseda v imenovalniku], da ne bi
sprozala ujemanje povedka, in —[samostalniska beseda v imenovalniku] tezi, da
bi sprozala ujemanja povedka.

6. Opombe

6. 1. Vuvodu te izpeljave je navedeno, da je ujemanje »mogoce«. Tako previdna
ubeseditev je potrebna, ker vcasih tudi pri samostalniskih besedah v imenovalni-
ku ujemanja povedka ni.

6.2. V zgledu tam se je paslo pet telet izhajam iz domneve, da koli¢inski izrazi
od pet dalje ne sodelujejo pri ujemanju s povedkom. Edini nadzornik ujemanja
s povedkom je torej sestavina telet, a ta ni v imenovalniku. Tudi v zgledu vseh
deset je prislo ni pravilno tvorjenega imenovalnika. Zato je v povedku obakrat
uresnicen privzeti srednji spol ednine.

(2) Slovens¢ina. Ce je v stavku samostalniika beseda v imenovalniku, je privzeti
spol ujemanja moski spol. Ce v stavku ni samostalniske besede v imenovalniku,
je privzeti spol ujemanja srednji spol. Npr. jutro in vecer sta bil-a topl-a; Janeza
so zanimal-i (Janezu so bil-i zanimiv-i) znamke in hrosci, toda bil-o je topl-o, tam
se je pasl-o (pet telet). Da sta v slovens¢ini privzeta spola moski in srednji, na-
ravna skladnja ne zna pojasniti. Zanesljivo pa ni nakljucje, da sta privzeta najbolj
naravni in najmanj naravni spol.

Dvojnici: +[samostalniska beseda v imenovalniku].
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / samostalniska beseda v imenovalniku

Tj., +[samostalniska beseda v imenovalniku] je bolj naravna kot —[samo-
stalniska beseda v imenovalniku]. — +[samostalniska beseda v imenovalniku] je
manj$i razred enot kot —[samostalni$ka beseda v imenovalniku], zato je +[samo-
stalniska beseda v imenovalniku] naravna po nacelu o majhnem nasproti velike-
mu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov. +[samostalniska beseda v imenoval-
niku] je tudi bolj naravna kot samostalniske besede v neimenovalniku.
1.2. >nat (moski, srednji) / privzeti spol
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Tj., moski spol je bolj naraven od srednjega. — Moski spol je v mnogih je-
zikih kodiran nicto, zato je naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v
seznamu aksiomov.

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med +[samostalniska beseda v imenovalniku] in —[samostalniska
beseda v imenovalniku], tako da ena mozZnost sproza privzeti moski spol, dru-
ga moznost pa sproza privzeti srednji spol, tedaj tezi +[samostalniska beseda v
imenovalniku], da bi sprozala privzeti moski spol, in —[samostalniska beseda v
imenovalniku] tezi, da bi sprozala privzeti srednji spol. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med +[ samostalniska
beseda v imenovalniku] in —[samostalniska beseda v imenovalniku] in (b) da
jezik dela razliko med moskim in srednjim privzetim spolom. Izpeljava opisuje
samo podrobnosti soigre med samostalnisko besedo v imenovalniku in drugimi
enotami ter moskim/srednjim privzetim spolom. Tocki (a) in (b) bi zahtevali na-
daljnje izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med +[samostalniska beseda v imenovalniku] in —[samostalniska
beseda v imenovalniku], tako da ena moznost sproza privzeti moski spol, dru-
ga moznost pa sproza privzeti srednji spol, tedaj tezi +[samostalniska beseda v
imenovalniku], da bi sprozala privzeti srednji spol, in —[samostalni§ka beseda v
imenovalniku] tezi, da bi sprozala privzeti moski spol.

6. Opombe

6.1. Da je privzeti spol moski, utemeljuje Marusi¢ in dr. 18—19 z okolis¢ino, da
se pri vljudni rabi osebka v 2. osebi ednine rabi v povedku samo moski spol, npr.
(naslovljena je zenska) Bi kupil-i ta plas¢?

6.2. V slovenscini je skupinjenje spolov zapleteno, ker so spoli trije (podobno
kot so osebe tri in kot so stopnje pridevnikov/prislovov tri). Ena moznost je >nat
(moski, zenski/srednji) / spol, utemeljena z okolis¢ino, da je moski spol v mno-
gih jezikih kodiran ni¢to. Druga moznost je >nat (moski/zenski, srednji) / spol,
utemeljena z okoli$¢ino, da je v moskem in zenskem spolu veliko samostalnikov
za 7iva bitja, v srednjem spolu pa malo.

Po tem uvodu o privzetem spolu nadaljujem z glavnim delom, namre¢ s
podatki iz ¢lanka Marusi¢ in dr. Clanek se ukvarja samo s priredno zlozenimi
osebki, v katerih sta ¢lena dva, npr. krave in teleta. Ujemanje se kajpak pokaze
v povedku, in sicer najbolj jasno, ¢e sta v povedku izrazena spol in §tevilo. Npr.
v povedku se pasejo vidimo samo Stevilo, namre¢ mnozino, v povedku so se
pasli pa tudi spol, namre¢ moskega. Zato se clanek — pricakovano — osredinja na
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povedke, iz zgradbe katerih sta razvidna tako spol kot Stevilo. Vsi obravnavani
zgledi so v tretji slovni¢ni osebi.

Zlozeni osebki so dveh vrst: ¢lena sta enakega ali razli¢énega spola. Torej kra-
ve in koze nasproti krave in teleta. Poskusne osebe so povedkom takih osebkov
dodajale koncnice za Stevilo in spol. Kot je znano, dobimo pri zlozenih osebkih
vcasih vec razlickov ujemanja, npr. krave in teleta so se pasl-i in krave in teleta
so se pasl-a. Prvi cilj raziskave (in edini, ki bo nas predmet) je bil dolo¢iti pogo-
stnost takih razlickov, pri cemer raziskava nikakor ni zanemarila niti privzetega
spola. Eksperimentalno delo je zajelo toliko informantov in toliko uspesnih za-
detkov, da so rezultati statisticno signifikantni.

Prehajam na podrobnosti. Predstavitev skusam skrajsati tako, da Ze naprej
povem naslednje o izpeljavah, ki sledijo. Priredno zloZeni osebki veljajo v na-
ravni skladnji za manj naravne kot nezlozeni osebki. Ker bo vecina izpeljav o
priredno zlozenih osebkih, poteka najve¢ izpeljav v manj naravnem okolju, in
takrat se zahteva t. i. krizno povezovanje vrednosti lestvic.

(3) Slovenscina. Ujemanje osebka s povedkom. Osebek je moski spol mnozine
+ moski spol mnozine, Zenski spol mnozine + zenski spol mnozine, srednji spol
mnozine + srednji spol mnozine. Npr. zvezki in ucheniki, nedelje in srede, Sesti-
la in ravnila. Pricakovanega ujemanja je bilo ok. 85%, privzetega ok. 15%. T.
i. Sum ni upostet (Marusi¢ in dr.: 7—S). Pricakovano ujemanje je pri moskem
spolu v moskem spolu, pri Zzenskem spolu v Zenskem spolu, pri srednjem spolu
v srednjem spolu. Privzeto ujemanje pa je v skladu z zgoraj Ze navedenim vedno
v moskem spolu.

Dvojnici: (pri priredno zlozenih osebkih istega spola mnozine) pri¢akovano
in privzeto ujemanje.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (privzeti, pricakovani) / spol ujemanja

Tj., privzeti spol je bolj naraven od pric¢akovanega. — Ogovorjeni pri¢akuje
pri¢akovani spol. Zato je ta spol v njegovem interesu in mora biti omenjen na
mestu B lestvice po nacelu o govoreCem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu
aksiomov.
1.2.>nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (pri priredno zlozenih osebkih istega spola mnozine) med prica-
kovanim in privzetim ujemanjem, tako da je ena moznost bolj, druga manj po-
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gostna, tedaj tezi pricakovano ujemanje, da bi bilo bolj pogostno, in privzeto
ujemanje tezi, da bi bilo manj pogostno. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik ima priredno zlozene osebke istega
spola, (b) da jezik dela razliko med privzetim in pricakovanim spolom ujemanja
in (c¢) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim. Izpeljava napoveduje
samo podrobnosti soigre med spolom ujemanja in bolj/manj pogostnim. Tocki (a)
in (b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave. Tocka (c) je v naravni skladnji aksiomatska
in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri priredno zlozenih osebkih istega spola mnozine) med prica-
kovanim in privzetim ujemanjem, tako da je ena moznost bolj, druga manj po-
gostna, tedaj tezi pricakovano ujemanje, da bi bilo manj pogostno, in privzeto
ujemanje tezi, da bi bilo bolj pogostno.

6. Opombe

6.1. Dognanje, da se v slovenscini kaze privzeti spol tudi pri zloZenih osebkih
enega samega spola (njegov delez je 15 odstotni), je pomembna novost v ¢lanku
Marusic in dr.

6.2. Pri osebku moski spol mnozine + moski spol mnoZzine se ne da razbrati,
kateri del ujemanja je pricakovano ujemanje in kateri del ujemanja je privzeto
ujemanje, saj se ujemanji oblikovno ne razlikujeta. Delez privzetega spola bi se
morda vendarle lahko dolo¢il na podlagi lestvice >nat (privzeti, pricakovani) /
spol ujemanja. Lestvica namre¢ trdi, da je dekodiranje privzetega spola bolj te-
zavno (torej traja dlje) kot dekodiranje pricakovanega spola. Eksperimentalno
delo bi razlocek v ¢asu dekodiranja najbrz zaznalo, in tako dognalo delez privze-
tega spola v samo moskem povedku.

6.3. Ce se postavimo na stali$¢e, da sta pri¢akovano in privzeto ujemanje na voljo
samo pri nemoskem spolu, moramo uporabiti izpeljavo (4).

(4) Slovenscina. Ujemanje osebka s povedkom. Osebek je moski spol mnozine
+ moski spol mnozine, Zenski spol mnozine + Zenski spol mnozine, srednji spol
mnozine + srednji spol mnozine. Npr. zvezki in ucbeniki, nedelje in srede, Sestila
in ravnila. Pri moskem spolu mnozine + moskem spolu mnozine je samo prica-
kovano ujemanje. Pri zenskem spolu mnozine + Zenskem spolu mnozine ter pri
srednjem spolu mnozine + srednjem spolu mnozine je bilo pricakovanega uje-
manja ok. 85%, privzetega ok. 15%. T. i. Sum ni upostet (Marusic in dr.: 7—S).
Dvojnici: (pri priredno zlozenih osebkih istega nemoskega spola mnozine)
pri¢akovano in privzeto ujemanje.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1.>nat (privzeti, pricakovani) / spol ujemanja
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Tj., privzeti spol je bolj naraven od pric¢akovanega. — Ogovorjeni pri¢akuje
pri¢akovani spol. Zato je ta spol v njegovem interesu in mora biti omenjen na
mestu B lestvice po nacelu o govorecem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu
aksiomov.
1.2.>nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri priredno zlozenih osebkih istega nemogkega spola mnozine)
med pricakovanim in privzetim ujemanjem, tako da je ena moznost bolj, druga
manj pogostna, tedaj tezi pricakovano ujemanje, da bi bilo bolj pogostno, in pri-
vzeto ujemanje tezi, da bi bilo manj pogostno. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik ima priredno zlozene osebke istega
nemoskega spola, (b) da jezik dela razliko med privzetim in pri¢akovanim spo-
lom ujemanja in (c) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim. Izpeljava
napoveduje samo podrobnosti soigre med spolom ujemanja in bolj/manj pogo-
stnim. Tocki (a) in (b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave. Tocka (c) je v naravni
skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri priredno zloZenih osebkih istega nemoskega spola mnozine)
med pri¢akovanim in privzetim ujemanjem, tako da je ena moznost bolj, druga
manj pogostna, tedaj tezi pricakovano ujemanje, da bi bilo manj pogostno, in
privzeto ujemanje tezi, da bi bilo bolj pogostno.

6. Opombe

6.1. Pri osebku moski spol mnozine + moski spol mnoZzine se ne da razbrati,
kateri del je pri¢akovano ujemanje in kateri del je privzeto ujemanje, saj se uje-
manji oblikovno ne razlikujeta. Ce moski spol kljub temu upostevamo, moramo
uporabiti izpeljavo (3).

(5) Slovens¢ina. Osebek pred povedkom in osebek za povedkom. Ce je osebek
zenski spol mnozine + zenski spol mnozine, se v povedku (proti pricakovanjem)
pojavlja 5% srednjega spola mnozine. Ce je osebek srednji spol mnozine + sre-
dnji spol mnozine, se v povedku (spet proti pricakovanju) pojavljata 2% zenske-
ga spola mnozine (Marusi¢ in dr.: 8, opomba 3).

Dvojnici: (v osebku) zenski spol mnozine in srednji spol mnozZine.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zenski spol, srednji spol) / v osebku
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Tj., zenski spol je bolj naraven od srednjega. — V slovens¢ini vsebuje zenski
spol veliko ve¢ samostalnikov za Ziva bitja kot srednji spol. +Zivo je naravno, ker
sta udelezenca pri sporazumevanju +zivo. Po nacelu o govorecem in ogovorje-
nem, tocka (a) v seznamu aksiomov .
1.2. >nat (zenski spol, srednji spol) / v povedku

Enaka utemeljitev kot v 1.1.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i v osebku Zenski spol mnozine in srednji spol mnoZine, tako da se
ena moznost veze v povedku izjemoma z Zenskim spolom mnozine, druga mo-
Znost pa izjemoma s srednjim spolom mnozine, tedaj tezi Zenski spol mnozine
v osebku, da bi se v povedku vezal izjemoma s srednjim spolom mnozine, in
srednji spol mnozine v osebku tezi, da bi se v povedku vezal izjemoma z Zenskim
spolom mnozine. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik v osebku dela izjemoma razliko
med Zenskim spolom mnozine in srednjim spolom mnozine in (b) da jezik v po-
vedku dela razliko med Zenskim spolom mnozine in srednjim spolom mnozine.
Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med Zenskim/srednjim spolom mno-
zine v osebku in izjemnim zenskim/srednjim spolom mnozine v povedku. Tocki
(a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i v osebku Zenski spol mnozine in srednji spol mnoZine, tako da se
ena moznost veze v povedku izjemoma z Zenskim spolom mnozine, druga mo-
Znost pa izjemoma s srednjim spolom mnozine, tedaj tezi zenski spol mnozine v
osebku, da bi se vezal izjemoma z zZenskim spolom mnozine v povedku, in srednji
spol mnozine v osebku tezi, da bi se vezal izjemoma s srednjim spolom mnozine
v povedku.
6. Opombe
6.1. Snov te izpeljave se nadaljuje v izpeljavi (6).

(6) Slovenscina. Iz uvodnih podatkov v izpeljavi (5) se vidi, da je v povedku manj
izjemnega zenskega spola mnozine kot izjemnega srednjega spola mnozine.
Dvojnici: zenski in srednji spol v povedku.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zenski spol, srednji spol) / v povedku
Tj., zenski spol je bolj naraven od srednjega. — V slovens¢ini vsebuje Zenski
spol veliko ve¢ samostalnikov za Ziva bitja kot srednji spol. +Zivo je naravno, ker
sta udelezenca pri sporazumevanju +zivo. Po nacelu o govorecem in ogovorje-
nem, tocka (a) v seznamu aksiomov .
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1.2. >nat (bolj, manj) / pogosten spol v povedku

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i v povedku med izjemnim Zenskim in izjemnim srednjim spolom
mnozine, tako da je eden bolj, drugi manj pogosten, tedaj tezi izjemni srednji
spol mnozine, da bi bil bolj pogosten, in izjemni zenski spol mnozine tezi, da bi
bil manj pogosten. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik v osebku dela razliko med Zenskim
spolom mnozine in srednjim spolom mnozine in (b) da jezik dela razliko med
bolj in manj pogostnim spolom v povedku. Izpeljava opisuje samo podrobnosti
soigre med Zzenskim/srednjim spolom mnozine v osebku in bolj/manj pogostnim
izjemnim spolom v povedku. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i v povedku med izjemnim Zenskim in izjemnim srednjim spolom
mnozine, tako da je eden bolj, drugi manj pogosten, tedaj tezi izjemni srednji spol
mnozine, da bi bil manj pogosten, in izjemni Zenski spol mnozine tezi, da bi bil
bolj pogosten.
6. Opombe
6.1. Iz te izpeljave zal ne sledi, da je v povedku izjemnega Zenskega spola mno-
Zine in izjemnega srednjega spola mnozine zelo malo.

(7) Slovenscina. Ujemanje osebkov Zenskega spola mnozine in srednjega spola
mnozine v legi pred in za povedkom. V povedku so tedaj vsi trije spoli; dva spo-
la sta pricakovana (namrec tisti iz osebka in privzeti spol), tretji ni pricakovan.
Nepri¢akovanega spola je zelo malo (Marusi¢ in dr. 8, opomba 3).

Dvojnici: nepric¢akovani in pri¢akovani spol povedka.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (nepricakovani, pri¢akovani) / spol povedka

Tj., nepricakovani spol je bolj naraven od pricakovanega spola. — Pricakovani
spol dela ogovorjenemu le malo tezav pri dekodiranju, zato mora biti pri¢akovani
spol omenjen na mestu B lestvice. Po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, tocka
(a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
Posebni primer od 1.2:
1.2.1 >nat (sprejemljivo, skoraj nesprejemljivo)
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Lestvica 1.2.1 je nekoliko ublazeni razlicek soodnosne osnovne lestvice 1.2.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (v povedku) med nepri¢akovanim in priakovanim spolom, tako da
je ena moznost sprejemljiva, druga skoraj nesprejemljiva, tedaj tezi nepric¢akova-
ni spol povedka, da bi bil skoraj nesprejemljiv, in pricakovani spol povedka tezi,
da bi bil sprejemljiv. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med nepri¢akovanim in
pri¢akovanim spolom in (b) da jezik dela razliko med sprejemljivim in skoraj ne-
sprejemljivim. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med (ne)pri¢akovanim
spolom ter sprejemljivim in skoraj nesprejemljivim. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik logi (v povedku) med nepri¢akovanim in priakovanim spolom, tako da
je ena moznost sprejemljiva, druga skoraj nesprejemljiva, tedaj tezi nepric¢akova-
ni spol povedka, da bi bil sprejemljiv, in pricakovani spol povedka tezi, da bi bil
skoraj nesprejemljiv.
6. Opombe
6.1. Izpeljava more napovedati pic¢lost nepriCakovanega spola samo zato, ker je
bila med njene predpostavke privzeta delno arbitrarna lestvica 1.2.1.

(8) Slovenscina. Ujemanje priredno zlozenih osebkov (¢leni so povsod razli¢ne-
ga spola) v legi pred povedkom. Od povedka bolj oddaljeni ¢len je pri ujemanju
manj pogosten kot od povedka manj oddaljeni ¢len. Tako je pri Zenskem spolu
mnozine + srednjem spolu mnozine v povedku srednji spol mnozine bolj pogo-
sten kot zenski spol mnozine. Npr. sadike in zrna so pognala/pognale (Marusi¢ in
dr.: 10). Pri srednjem spolu mnozine + zenskem spolu mnozine + povedku pa sta
srednji spol mnozine in Zenski spol mnozine pri ujemanju enako pogostna Npr.
drevesa in cvetlice so zacvetela/zacvetele (Marus$i¢ in dr.: 10), namesto da bi bil
po pricakovanjih zenski spol mnoZzine bolj pogosten od srednjega spola mnozine.
To se razlozi z okolis¢ino, da privzeti spol (= moski spol) izpodriva Zenski spol
mnozine in mu tako nekoliko zmanjSa pogostnost. Razmere, navedene v prvi
povedi izpeljave, se torej kljub zapletu tu Stejejo za resnicne.

Dvojnici: (lega glede na povedek) manj in bolj oddaljeni spol.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (bolj, manj) / oddaljeni spol glede na sledeci povedek

Tj., bolj oddaljeni spol je naravnejsi od manj oddaljenega spola. — Lestvica o
zaporedju ¢lenov priredja je >nat (zadnji, prvi) / ¢len, in to velja tudi za priredno
zlozeni osebek. V interesu ogovorjenega je predvsem prvi ¢len, saj se dekodiranje
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osebka za¢ne pri prvem ¢lenu; zato mora biti prvi ¢len naveden na mestu B lestvi-
ce po nacelu o govoreCem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov. Ker je
v danem primeru bolj oddaljeni spol hkrati zadnji, je bolj naraven.
1.2. >nat (bolj, manj pogostno)

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (glede na ujemanje s povedkom) bolj in manj oddaljeni spol, tako
da je ena moznost bolj pogostna in druga moznost manj pogostna, tedaj tezi bolj
oddaljeni spol, da bi bil manj pogosten, in manj oddaljeni spol tezi, da bi bil bolj
pogosten. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med bolj in manj odda-
ljenim spolom in (b) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim. Opisujejo
se samo podrobnosti soigre med oddaljenostjo spola in bolj/manj pogostnim.
Tocka (a) bi zahtevala nadaljnje izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji aksio-
matska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik logi (glede na ujemanje s povedkom) bolj in manj oddaljeni spol, tako
da je ena moznost bolj pogostna in druga moznost manj pogostna, tedaj tezi bolj
oddaljeni spol, da bi bil bolj pogosten, in manj oddaljeni spol tezi, da bi bil manj
pogosten.

(9) Slovenséina. Ce je priredno zloZeni osebek (Eleni so povsod razliénega spo-
la, a moski spol v osebku manjka) v legi pred povedkom, je pri ujemanju veé
zadnjega srednjega spola kot zadnjega Zenskega spola. Priblizne Stevilke: zadnji
srednji spol 52% + privzeti spol 21%; zadnji zenski spol 26% + privzeti spol
44%. (Marusic in dr.: 10.)

Dvojnici: srednji spol in zenski spol kot zadnji ¢len pri ujemanju.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zenski, srednji) / spol kot zadnji ¢len pri ujemanju

Tj., zenski spol je bolj naraven od srednjega. — V slovensc€ini vsebuje Zenski
spol veliko ve¢ samostalnikov za Ziva bitja kot srednji spol. +Zivo je naravno, ker
sta udelezenca pri sporazumevanju +zivo. Po nacelu o govorecem in ogovorje-
nem, tocka (a) v seznamu aksiomov .
1.2. >nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
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3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med srednjim spolom in Zenskim spolom kot zadnjima &lenoma,
tako da je eden bolj, drugi manj pogosten, tedaj tezi srednji spol, da bi bil bolj
pogosten, in zenski spol tezi, da bi bil manj pogosten. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da ima jezik priredno zlozene osebke (Cleni
so razli¢nega spola), (b) da jezik dela razliko med srednjim in zenskim spolom ter
(c) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim. Izpeljava napoveduje samo
podrobnosti soigre med srednjim/zenskim spolom in vec¢jo/manj$o pogostnostjo.
Tocki (a) in (b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave. Tocka (c) je v naravni skladnji
aksiomatske narave in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med srednjim spolom in Zenskim spolom kot zadnjima &lenoma,
tako da je eden bolj, drugi manj pogosten, tedaj tezi srednji spol, da bi bil manj
pogosten, in Zenski spol tezi, da bi bil bolj pogosten.

6. Opombe

6.1. Pri zenskem in srednjem spolu kot prvem c¢lenu je Steviléni razlocek med
obema tako majhen, da ne moremo sklepati ni¢ dolo¢nega.

(10) Slovensc¢ina. Ujemanje osebkov Zenski spol mnozine + srednji spol mno-
zine ter srednji spol mnozine in Zenski spol mnozine v legi pred povedkom. V
povedku so tedaj vsi trije spoli (mogki kot privzeti). Ce je bliznji spol osebka
srednji, je Zenskega in srednjega spola v povedku ve¢ (namre¢ 74%), kot Ce je
bliznji spol osebka zenski (tedaj je zenskega in srednjega spola v povedku spola
52%) (Marusic¢ in dr. 10).

Dvojnici: (povedku blizji spol osebka) zenski in srednji spol.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zenski, srednji) / povedku blizji spol osebka

Tj., zenski spol je bolj naraven od srednjega. — V Zenskem spolu je mnogo
samostalnikov za ziva bitja, v srednjem spolu je takih samostalnikov malo. Vse
7ivo je naravno, ker sta udelezenca sporazumevanja zivo. Po nac¢elu o govore¢em
in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (ve¢, manj) / zenskega in srednjega spola v povedku

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v tistem spolu osebka, ki je blizji povedku) med Zenskim in sre-
dnjim spolom, tako da je v povedku ve¢ ali manj zenskega + srednjega spola,
tedaj tezi Zenski spol osebka, da bi bilo v povedku manj Zenskega + srednjega
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spola, in srednji spol osebka tezi, da bi bilo v povedku ve¢ zenskega + srednjega
spola. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med Zzenskim in sre-
dnjim spolom osebka in (b) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim.
Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med Zenskim/srednjim spolom osebka
in vecjo/manjso pogostnostjo. Tocka (a) bi zahtevala dodatne izpeljave. Tocka (b)
je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (v tistem spolu osebka, ki je blizji povedku) med Zenskim in sre-
dnjim spolom, tako da je v povedku vec¢ ali manj zenskega + srednjega spola, te-
daj tezi zenski spol osebka, da bi bilo v povedku ve¢ Zenskega + srednjega spola,
in srednji spol osebka tezi, da bi bilo v povedku manj Zenskega + srednjega spola.
6. Opombe

(11) Slovensé¢ina. Ujemanje osebkov neenakega spola mnozine (npr. moski spol +
zenski spol in obratno) v legi pred povedkom. V povedku so tedaj vsi trije spoli; dva
spola sta pri¢akovana (namreg tista iz osebka), tretji ni pri¢akovan. Ce je med prica-
kovanimi spoli moski spol, je nepricakovanega spola zelo malo (Marusi¢ in dr. 10).

Dvojnici: nepric¢akovani in (pricakovani) moski spol povedka.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (nepri¢akovani, moski) / spol povedka

Tj., nepricakovani spol je bolj naraven od (pricakovanega) moskega spola.
— Pri¢akovani spol dela ogovorjenemu le malo tezav pri dekodiranju, zato mora
biti pri¢akovani spol omenjen na mestu B lestvice. Po nacelu o govoreCem in
ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:
1.2.1 >nat (sprejemljivo, skoraj nesprejemljivo)

Lestvica 1.2.1 je nekoliko ublazeni razlicek soodnosne osnovne lestvice 1.2.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v povedku) med nepri¢akovanim in (pri¢akovanim) mogkim spo-
lom, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga skoraj nesprejemljiva, tedaj tezi
nepricakovani spol povedka, da bi bil skoraj nesprejemljiv, in moski spol poved-
ka tezi, da bi bil sprejemljiv. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med nepricakovanim
spolom in (pri¢akovanim) moskim spolom in (b) da jezik dela razliko med spre-
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jemljivim in skoraj nesprejemljivim. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre
med (ne)pricakovanim spolom in (ne)sprejemljivim. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik logi (v povedku) med nepri¢akovanim in (pri¢akovanim) moskim spo-
lom, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga skoraj nesprejemljiva, tedaj tezi
nepri¢akovani spol povedka, da bi bil sprejemljiv, in moski spol povedka tezi, da
bi bil skoraj nesprejemljiv.

6. Opombe

6.1. Izpeljava more napovedati pic¢lost nepricakovanega spola samo zato, ker je
bila med njene predpostavke privzeta delno arbitrarna lestvica 1.2.1.

(12) Slovens¢ina. Ujemanje osebkov zenski spol mnozine + srednji spol mnozine
ter srednji spol mnozine in Zenski spol mnozine v legi pred povedkom. Pri ek-
sperimentu z 31 informanti so trije imeli samo po eno vrsto ujemanja, preostali
informanti po dve ali tri vrste ujemanja (Marusic in dr.: 12).

Dvojnici: majhen in velik razred informantov.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (majhen, velik) / razred informantov
Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. — To je kar nacelo o majh-
nem nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (2—3, 1) / vrsta ujemanja

Tj., 2—3 vrste ujemanja so bolj naravne od samo ene vrste ujemanja. — V
interesu ogovorjenega je, da bi bil zaradi lazjega dekodiranja soocen samo z eno
vrsto ujemanja, zato mora biti tista edina vrsta ujemanja navedena na mestu B
lestvice po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju osebkov Zenski spol mnozine + srednji spol mnozine
ter srednji spol mnozine in Zenski spol mnozine v legi pred povedkom — med
majhnim in velikim razredom informantov, tako da ima en razred samo eno vrsto
ujemanja, drugi razred pa 2—3 vrste ujemanja, tedaj tezi majhen razred, da bi
imel samo eno vrsto ujemanja, in velik razred tezi, da bi imel 2—3 vrste ujema-
nja. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da se dela razlika med majhnim in velikim
razredom informantov in (b) da se dela razlika med samo eno in 2—3 vrstami
ujemanja. Opisujejo se samo podrobnosti soigre med razredoma informantov in
koli¢ino ujemanja. Tocka (a) se ne da poblize obravnavati, saj je v naravni skla-
dnji aksiomatska. Tocka (b) bi zahtevala nadaljnje izpeljave.
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5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i — pri ujemanju osebkov Zenski spol mnozine + srednji spol mnozi-
ne ter srednji spol mnozine in Zenski spol mnozine v legi pred povedkom — med
majhnim in velikim razredom informantov, tako da ima en razred samo eno vrsto
ujemanja, drugi razred pa 2—3 vrste ujemanja, tedaj tezi majhen razred, da bi imel
2—3 vrste ujemanja, in velik razred tezi, da bi imel samo eno vrsto ujemanja.

6. Opombe

6.1. Taizpeljava je na meji tega, kar se da obravnavati v naravni skladnji. Najbolje
jo je Steti samo kot zanimivost.

6.2. Ker se izpeljava sklicuje na ujemanje osebkov Zenski spol mnozine + srednji
spol mnozine ter srednji spol mnozine + Zenski spol mnozine samo v legi pred
povedkom, bi se informanti najbrz odlocili za drugacno ujemanje, Ce se izpeljava
ne bi sklicevala na ujemanje osebkov Zenski spol mnozine + srednji spol mnozine
ter srednji spol mnozine in Zenski spol mnoZine prav v legi pred povedkom. Zal
ni podatkov, ki bi potrjevali tak razlocek.

(13) Slovenscina. Ujemanje osebkov Zenski spol mnozine + srednji spol mno-
zine ter srednji spol mnozine + Zenski spol mnozine v legi pred povedkom. Pri
eksperimentu z 31 informanti sta uporabila pri ujemanju zgolj dva informanta
izklju¢no privzeti spol, drugace privzeti spol od informanta do informanta precej
enakomerno upada, tako da ga nazadnje pri $tirih informantih sploh ni. Temu
primerno narasca neprivzeti spol. (Marusic¢ in dr.: 12.)

Dvojnici: naras¢anje in upadanje privzetega spola.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (narascanje, upadanje) / privzeti spol

Tj., narascanje je bolj naravno od upadanja. — V interesu ogovorjenega je, da
je (zanj tezavnega) privzetega spola ¢im manj, zato mora biti upadanje privzete-
ga spola navedeno na mestu B lestvice po nacelu o govore¢em in ogovorjenem,
tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik loci — pri osebkih Zenski spol mnoZine + srednji spol mnozine ter srednji
spol mnozine + Zenski spol mnozine v legi pred povedkom — med naras¢anjem
in upadanjem privzetega spola, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa
nesprejemljiva, tedaj tezi naras¢anje privzetega spola, da ne bi bilo sprejemljivo,
in upadanje privzetega spola tezi, da bi bilo sprejemljivo. Q.E.D.
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4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med naras¢anjem in
upadanjem privzetega spola in (b) da jezik dela razliko med sprejemljivim in
nesprejemljivim. Opisujejo se samo podrobnosti soigre med naras¢anjem/upa-
danjem privzetega spola in (ne)sprejemljivostjo. ToCka (a) bi zahtevala dodatne
izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize uteme-
ljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik loci — pri osebkih Zenski spol mnoZine + srednji spol mnozine ter srednji
spol mnozine in Zenski spol mnozine v legi pred povedkom — med naras¢anjem
in upadanjem privzetega spola, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa
nesprejemljiva, tedaj tezi narascanje privzetega spola, da bi bilo sprejemljivo, in
upadanje privzetega spola tezi, da ne bi bilo sprejemljivo.

6. Opombe

(14) Slovenscina. Ujemanje priredno zlozenih osebkov (¢leni so povsod razli¢ne-
ga spola) v legi pred in za povedkom. Ce je povedek pred osebkom, je ujemanje
navadno s prvim ¢lenom osebka; npr. najbolj so bolela prekletstva in rane. Ce je
povedek za osebkom, je ujemanje navadno z zadnjim ¢lenom osebka; npr. polja,
travniki in mocvirja so se pocasi izsusila. (Marusi¢ in dr.: 13, 15, 16.)

Dvojnici: (bolj pogostni ¢len osebka) povedek pred osebkom in povedek za
osebkom.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (pred, za) / osebkom povedek

Tj., povedek pred osebkom je bolj naraven kot povedek za osebkom. — Ker
je slovenski osnovni besedni red SVO, je (zaradi hitrejSega dekodiranja) interes
ogovorjenega, da je povedek za osebkom, torej mora biti ta moznost navedena
na mestu B lestvice po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, toc¢ka (a) v seznamu
aksiomov.
1.2. >nat (zadnji, prvi) / ¢len priredno zlozenega osebka

Tj., zadnji ¢len je bolj naraven od prvega. — Interes ogovorjenega je pred-
vsem pri prvem ¢lenu, ker tam zacne z dekodiranjem osebka. Zato mora biti prvi
¢len naveden na mestu B lestvice po nacelu o govoreCem in ogovorjenem, tocka
(a) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju priredno zlozenih osebkov (Eleni so povsod razli¢-
nega spola) — med osebkom pred povedkom in osebkom za povedkom, tako da je
ujemanje pri eni moznosti s prvim clenom osebka in pri drugi moznosti z zadnjim
¢lenom osebka, tedaj tezi povedek za osebkom, da bi se ujemal z zadnjim ¢lenom
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osebka, in povedek pred osebkom tezi, da bi se ujemal s prvim ¢lenom osebka.
Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med ujemanje priredno
zlozenih osebkov (¢leni so povsod razli¢nega spola) v legi pred in za povedkom
in (b) da jezik dela razliko med prvim in zadnjim ¢lenom priredno zloZenega
osebka. Tocki (a) in (b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i — pri ujemanje priredno zloZenih osebkov (¢leni so povsod razli¢-
nega spola) — med osebkom pred povedkom in osebkom za povedkom, tako da je
ujemanje pri eni moznosti s prvim clenom osebka in pri drugi moznosti z zadnjim
clenom osebka, tedaj tezi povedek za osebkom, da bi se ujemal s prvim ¢lenom
osebka, in povedek pred osebkom tezi, da bi se ujemal z zadnjim ¢lenom osebka.
6. Opombe

(15) Slovenscina. Priredno zlozeni osebek (Cleni so povsod razli¢nega spola) v
legi za povedkom. Npr. najbolj so bolela prekletstva in rane. Ujemanje povedka
je s prvim clenom osebka. (Marusic in dr.: 13—14.)

Dvojnici: (osebek za povedkom) prvi in zadnji ¢len osebka.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zadnji, prvi) / ¢len priredno zlozenega osebka

Tj., zadnji ¢len je bolj naraven od prvega. — Interes ogovorjenega je pri pr-
vem Clenu, ker tam zacne z dekodiranjem osebka. Zato mora biti prvi ¢len na-
veden na mestu B lestvice po nacelu o govorecem in ogovorjenem, tocka (a) v
seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo kot nadzornik ujemanja

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (pri osebkih za povedkom) med prvim in zadnjim ¢lenom osebka,
tako da je ena moznost sprejemljiva kot nadzornik ujemanja, druga pa ne, tedaj
tezi prvi Clen osebka, da bi bil sprejemljiv kot nadzornik ujemanja, in zadnji ¢len
osebka tezi, da ne bi bil sprejemljiv. Q.E.D.
4. Izpeljava ne napoveduje, (a) da jezik lo¢i med prvim in zadnjim ¢lenom zloze-
nega osebka in (b) da jezik lo¢i med sprejemljivim in nesprejemljivim kot nad-
zornikom ujemanja. Opisujejo se samo podrobnosti soigre med prvim/zadnjim
¢lenom in (ne)sprejemljivim nadzornikom ujemanja. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
nadaljnje izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
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Ce jezik logi (pri osebkih za povedkom) med prvim in zadnjim &lenom osebka,
tako da je ena moznost sprejemljiva kot nadzornik ujemanja, druga pa ne, tedaj
tezi zadnji Clen osebka, da bi bil sprejemljiv kot nadzornik ujemanja, in prvi ¢len
osebka tezi, da ne bi bil sprejemljiv.

6. Opombe

(16) Slovensc¢ina. Ujemanje priredno zlozenih osebkov (¢leni so povsod razlic-
nega spola, najmanj en ¢len je v ednini) v legi pred povedkom. Npr. medalje in
priznanje so mu pomenili vse. Povedek se ne ujema s ¢lenom osebka v ednini.
(Marusi¢ in dr.: 23, 25.)

Dvojnici: ¢len osebka v ednini in ¢len osebka v mnozini.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (v ednini, v mnozini) / ¢len osebka

Tj., ednina je bolj naravna od mnozine. — Ednina je v Stevilnih jezikih kodi-
rana nicto, zato je naravna po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu
aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / ujemanje povedka

Tj., uyjemanje je bolj naravno od neujemanja. — Ujemanje je potek in vsi po-
teki so naravni po nacelu o potekih, tocka (e) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju priredno zloZenih osebkov (&leni so povsod razli¢ne-
ga spola, najmanj en ¢len je v ednini) v legi pred povedkom — med ¢lenom osebka
v ednini in ¢lenom osebka v mnozini, tako da ena moznost dovoljuje ujemanje
povedka in druga moznost ujemanja povedka ne dovoljuje, tedaj tezi ¢len osebka
v ednini, da ujemanja povedka ne bi dovoljeval, in ¢len osebka v mnozini tezi, da
bi ujemanje osebka dovoljeval. Q.E.D.
4. Izpeljava ne napoveduje, (a) da jezik dela razliko med ¢lenom osebka v ednini
in ¢lenom osebka v mnozini in (b) da jezik dela razliko med ujemanjem in ne-
ujemanjem povedka. Opisujejo se samo podrobnosti soigre med ¢lenom osebka
in ujemanjem. Tocki (a) in (b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju priredno zloZenih osebkov (&leni so povsod razli¢ne-
ga spola, najmanj en ¢len je v ednini) v legi pred povedkom — med ¢lenom osebka
v ednini in ¢lenom osebka v mnozini, tako da ena moznost dovoljuje ujemanje
povedka in druga moznost ujemanja povedka ne dovoljuje, tedaj tezi ¢len osebka
v ednini, da bi ujemanje povedka dovoljeval, in ¢len osebka v mnozini tezi, da bi
ujemanja osebka ne dovoljeval.
6. Opombe
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(17) Slovens¢ina. Ujemanje priredno zlozenih osebkov (¢leni so povsod razli¢ne-
ga spola, najmanj en ¢len je v ednini) v legi pred ali za povedkom. Npr. medalje
in priznanje so mu pomenili vse. Povedek se ne ujema s ¢lenom osebka v ednini.
(Marusic in dr.: 23, 25.) Preverja se moznost, da se pri ujemanju ne sme spremi-
njati slovni¢no §tevilo osebne glagolske oblike. Npr. medalje in priznanje so mu
pomenili vse, nikakor medalje in priznanje mu je pomenilo vse.
Dvojnici: pricakovano in nepricakovano slovni¢no Stevilo osebne glagolske
oblike povedka.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (—, +) / priCakovano slovni¢no Stevilo osebne glagolske oblike povedka
Tj., nepri¢akovano slovni¢no Stevilo je bolj naravno od pricakovanega. —
Pricakovano slovni¢no $tevilo ogovorjenemu lajsa dekodiranje. Zato je to Stevilo
v njegovem interesu in mora biti omenjeno na mestu B lestvice po nacelu o go-
vorecem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo
Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju priredno zlozenih osebkov (¢leni so povsod raz-
licnega spola, najmanj en Clen je v ednini) v legi pred ali za povedkom — med
pri¢akovanim in nepri¢akovanim slovni¢nim §tevilom osebne glagolske oblike,
tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa nesprejemljiva, tedaj tezi prica-
kovano slovni¢no Stevilo, da bi bilo sprejemljivo, in nepricakovano slovni¢no
Stevilo tezi, da ne bi bilo sprejemljivo. Q.E.D.
4. Izpeljava ne napoveduje, (a) da jezik dela razliko med ¢leni osebka v ednini
in ¢leni osebka v mnozini, (b) da jezik dela razliko med pri¢akovanim in nepri-
¢akovanim slovni¢nim Stevilom in (¢) da jezik dela razliko med sprejemljivim in
nesprejemljivim. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave. Tocka (c) je v
naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v slovensc¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i — pri ujemanju priredno zloZenih osebkov (&leni so povsod razli¢ne-
ga spola, najmanj en ¢len je v ednini) v legi pred ali za povedkom — med prica-
kovanim in nepricakovanim slovni¢nim Stevilom osebne glagolske oblike, tako
da je ena moznost sprejemljiva, druga pa nesprejemljiva, tedaj tezi pricakovano
slovnicno S$tevilo, da bi bilo nesprejemljivo, in nepri¢akovano slovni¢no Stevilo
tezi, da bi bilo sprejemljivo.
6. Opombe
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6.1. Medtem ko je ujemanje z edninskim ¢lenom priredno zlozenega osebka si-
cer res redko, se hkrati zdi, da ni nemogoce. Meni so sprejemljivi naslednji trije
razlicki: $tiri ure in Se ena so minile (ujemanje s prvim ¢lenom??), Stiri ure in se
ena je minilo (ujemanje z vsemi petimi urami), in celo $tiri ure in Se ena je minila
(ujemanje z drugim/zadnjim ¢lenom v ednini). Ne sprejemam pa minila je Stiri
ure in Se ena (s povedkom pred osebkom). Vendar so razmere pri ujemanju v
resnici $e precej bolj zapletene, kajti sprejemam tudi t77 ure brez zadnjih minut je
Ze minil-o (na ta zgled me je opozorila Varja Cvetko Oresnik). Pri pricakovanem
ujemanju je v povedku mnozina.

Eksperimentalno dolocena pogostnost ujemanja je izracunana na dve de-
cimalki. Za jezikoslovno nadaljevanje raziskave sta decimalki kajpak odve¢ in
popolnoma zadosca relativna pogostnost, dognana s prijemi naravne skladnje.
Kljub temu vlozeni eksperimentalni napor pozdravljam, saj prispeva k podkrepi-
tvi naravne skladnje. Izvajalcem pa zelim uspeha Se napre;.
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ATRAKCIJA IN POLARNOST

To besedilo je novo in je namenjeno za predavanje in razpravo v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljiubljani. Atrakcija je skladenjski in oblikoskladenj-
ski pojav, ki ga nahajamo v stevilnih jezikih. Zato se mi zdi prav, da mu posvetimo
vsaj en sestanek Lingvisticnega krozka.

Slovenski izraz za atrakcijo v jezikoslovnem pomenu te besede je pritegni-
tev. Kdo je bil prvi predlagal to poimenovanje, zal ne vem, sam ga poznam iz
Toporisiceve slovnice ter iz njegove Enciklopedije in zdi se mi kar primeren.
Hrvaska ustreznica je privlacenje, in to je po pomenu zelo blizu nasi pritegnitvi.
Pritegnitev je omenjena pri Toporisicu, ker je dejavna tudi v slovens¢ini. V SS
2000 je omenjena na str. 634, med zgledi je tudi od nasih po celem svetu znanih in
priljubljenih umetnikih namesto umetnikov. Tam tudi razlaga pojava: »Pritegnitev
ali atrakcija je, Ce se kaka oblika mehani¢no ravna po predhodni.« Iz omembe
»kaka oblika« ne smemo sklepati na ozko oblikoslovni pojav. Toporisi¢ omenja
tudi »predhodno obliko«, tako da smo ze z definicijo tudi na podrocju skladnje
ali vsaj oblikoskladnje. V zgledu se rodilnisko sklonilo -i levega prilastka na-
Sih po celem svetu znanih in priljubljenih priloznostno razume kot enakozvocno
mestnisko sklonilo, in se kot tako prenese na sledece jedro samostalniske zveze,
tako da nastane nepricakovana oblika umetnikih. V zgledu je skrajni vir rodilnika
umetnik-ov predlog od, ta pa je od zadnje besede zgleda precej oddaljen in njego-
vega vpliva ostane tako malo, da se pravilna oblika umetnikov zlahka nadomesti
z napacno obliko umetnik-ih. Zgled je prikladen, ker preucevalec ob njem takoj
doume psiholosko razseznost pojava.

Niso vsi zgledi taki. Znana angleSka ucbeniska pritegnitev the wages of sin
is death 'placilo za greh je smrt' naj bi ponazarjala pritegnitev glagolske oblike
k edninski besedi sin 'greh'. Pricakovali bi resda ujemanje s celim osebkom, pri
¢emer je ujemanje nadzirano od jedra osebka the wages, ki je mnozinski samo-
stalnik in zahteva glagolsko obliko prav tako v mnozini. Navadna ubeseditev je
torej the wages of sin are death. Vendar se zgodi, da se ujemanje ne zmeni za
jedro osebka, torej za osebek v celoti, temvec se ujemanje ravna samo po tistem
samostalniSkem delu osebka, ki je najblize glagola, v tem primeru po sin, in sin
je samostalnik v ednini. Tako nastane the wages of sin is death. Clanek Marusi¢
in dr. 31 navaja po dveh virih, da je takih pritegnitev okoli 15 % vseh mogocih
primerov.
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Oziralni odvisniki

Klasi¢ni primer pritegnitev so oziralni odvisniki in tisti nadrejeni stavki, ki
vsebujejo odnosnico oziralnega zaimka. Take pritegnitve so klasi¢ne v kar dveh
pomenih besede klasi¢en. Najprej zato, ker se sploh najveckrat navajajo kot zgled
prave pritegnitve, drugic pa zato, ker so dobro izpri¢ane ravno v obeh klasi¢nih
jezikih, grs¢ini in latin$¢ini, a seveda nikakor ne samo v njih. Pri pritegnitvi te
vrste se oziralni zaimek in njegova odnosnica prilikujeta drug drugemu po sklo-
nu, in sicer se navadno oziralni zaimek uravna po sklonu odnosnice, redkeje od-
nosnica privzame sklon oziralnega zaimka (in se ta drugi pojav imenuje latinsko
attractio inversa 'obratna pritegnitev'). Zal ne poznam slovenskih zgledov, verja-
mem pa, da bi se nasli. Pa¢ pa bom zglede iz drugih jezikov navajal (po potrebi)
v popacenem slovenskem prevodu, da bo predstavitev bolj pregledna.

Zlozeni stavek vasica, katero je obiskal, je bila lepa vsebuje obliko oziralne-
ga zaimka katero in njegovo odnosnico vasica. Po pritegnitvi oblike oziralnega
zaimka katero k odnosnici vasica se stavek spremeni v vasica, kater-a je obiskal,
je bila lepa. Obratna pritegnitev pa se izide v spremembo sklona odnosnice, tako
da nastane vasic-o, katero je obiskal, je bila lepa. Pritegnitev je znacCilnost ljudske
govorice, zato je je ve¢ obelodanjene na tistih starejsih stopnjah jezika, na katerih
iz pisnih besedil $e niso odstranjevali t.i. nelogi¢nosti, saj Se ni bilo primerne nor-
me. Iz starejSe nemsc¢ine navajam mit worten, then er thie altun forasagon zalten
'z besedami, s katerimi (namesto: katere) so nekoc¢ govorili stari preroki' (Ebert |
22). Obratna pritegnitev iz nemske ljudske pesmi: meinen Tod, den sie beklagen,
ist fiir sie gerechter Schmerz 'mojo smrt (namesto: moja smrt), katero objokujejo,
je zanje zasluzena bolecina'.

Natanc¢nej$a ponazoritev v okviru naravne skladnje sledi zdaj iz stare grsci-
ne. S svojim piclim znanjem gr$¢ine se ne bom bahal, temve¢ bom grske zglede
rajsi navajal kar v slovenski preobleki, zal seveda nujno popaceni, kakor sem
storil ze pri uvodnem zgledu pritegnitve.

Pri vseh podrobnostih se bom (razen izjemoma) ravnal po zelo zanesljivi
grski slovnici Bornemann in Risch 1978, spisani v nems¢ini. V tej slovnici so
podatki o pritegnitvah na str. 301—302. Nadaljnja nacelna pripomba je potrebna
Se o naravnosti ali nenaravnosti okolja izpeljav. Kot se nekateri morda spomnite
iz mojih predavanj v Lingvisticnem krozku, je vsakokratna napoved izpeljave
mocno odvisna prav od tega, ali je okolje izpeljave naravno ali nenaravno. Vsaka
danasnja izpeljava se dotika podredno zloZenega stavka (namre¢ oziralnega od-
visnika in njemu nadrejenega stavka) in zloZeni stavki tvorijo v naravni skladnji
vedno nenaravno okolje izpeljav. Vendar bo vecina izpeljav skréena ozko na dve
izrazito nestaveni enoti, namre¢ na oziralni zaimek in na njegovo odnosnico (to-
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rej ne na oziralni odvisnik in ne na stavek, v katerem stoji odnosnica). Zato okolja
izpeljav v teh primerih ne doloca zloZeni stavek, temve¢ zgolj ti dve enoti — ki pa
ne tvorita nenaravnega okolja. Vse to navajam vnaprej, ker bi sicer moral podob-
na opozorila ponavljati domala pri vsaki izpeljavi.

(1) Grscina. Med oziralnim zaimkom in njegovo odnosnico se v¢asih zgodi pri-
tegnitev po sklonu, in sicer se spremeni oziralni zaimek (to je bolj pogostna mo-
Znost, obravnavana je v tej izpeljavi) ali se spremeni odnosnica (obravnavano v
izpeljavi (3)). Zgled za spremembo oziralnega zaimka: 'bodite vredni svobode,
kater-o ste si pridobili'; isti zgled po delovanju pritegnitve: 'bodite vredni svobo-
de, kater-e ste si pridobili'. (Vsebina zgleda mimogrede kaze, da se pritegnitvam
niso izogibali niti v privzdignjenem govoru; kar nekaj pritegnitev je v grSkem
izvirniku Nove zaveze.)

Dvojnici: (kadar se uresnici pritegnitev oziralnega zaimka) sklon oziralnega
zaimka # sklon odnosnice, sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice, sklon oziralnega zaimka
# sklon odnosnice

Tj., moznost, da se sklon oziralnega zaimka ravna po sklonu odnosnice, je
bolj naravna od moznosti, da se sklon oziralnega zaimka ne ravna po sklonu
odnosnice. — Moznost sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice vsebuje po-
snemanje po sklonu, posnemanje je potek in vsi poteki so naravni po nacelu o
potekih, tocka (e) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar aksiom o
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
1. Deluje vzporedno povezovanje.
2. Posledice:
Ce jezik (kadar se uresnii pritegnitev oziralnega zaimka) lo¢i med moznostma
sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice in sklon oziralnega zaimka # sklon
odnosnice, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi moznost
sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice, da bi bila sprejemljiva, in moznost
sklon oziralnega zaimka # sklon odnosnice tezi, da ne bi bila sprejemljiva. Q.E.D.
4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da obstaja moznost pritegnitve oziralnega
odvisnika, (b) da obstajata moznosti sklon oziralnega zaimka = sklon odnosni-
ce in sklon oziralnega zaimka # sklon odnosnice in (c) da jezik v tej zvezi lo¢i
med sprejemljivim in nesprejemljivim. Napovedujejo se samo podrobnosti soigre
med moznostma sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice in sklon oziralnega
zaimka # sklon odnosnice ter (ne)sprejemljivostjo. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
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dodatne izpeljave. Tocka (c) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da dodatno
utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v stari grs¢ini naslednje razmere:

Ce jezik (kadar se uresnii pritegnitev oziralnega zaimka) lo¢i med moznostma
sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice in sklon oziralnega zaimka # sklon
odnosnice, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi moznost
sklon oziralnega zaimka = sklon odnosnice, da ne bi bila sprejemljiva, in moznost
sklon oziralnega zaimka # sklon odnosnice tezi, da bi bila sprejemljiva.

6. Opombe

6.1. Med izpeljavama (1) in (3) je velika podobnost in obenem veliko nasprotje.
Zato se je treba zavedati, da izpeljavi v istem zlozenem stavku nikoli ne delujeta
hkrati.

6.2. V izpeljavi ni nicesar takega, kar bi jo omejevalo na grs¢ino, tako da lahko
podobne razmere pricakujemo v Stevilnih drugih jezikih.

(2) Grscina. Pritegnitev oziralnega zaimka (obravnavana je v izpeljavi (1)) se
najraje dogaja, kadar je prvotni sklon oziralnega zaimka tozilnik, odnosnica pa
stoji v rodilniku ali dajalniku. Npr. v zgledu 'bodite vredni svobod-e, kater-o ste
si pridobili'; namesto pricakovanega tozilnika 'kater-o' stoji v gr§kem besedilu
rodilnik 'kater-e', ki je nastal zaradi pritegnitve prvotnega sklona 'kater-o' k rodil-
niku v odnosnici 'svobod-e'.

Dvojnici: (razmere pri sklonih pred pritegnitvijo oziralnega zaimka) tozilnik
pri oziralnem zaimku, rodilnik ali dajalnik pri odnosnici.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (oziralni zaimek, odnosnica)

Tj., oziralni zaimek je bolj naraven od svoje odnosnice. — Oziralni zaim-
ki tvorijo majhen razred enot, odnosnice pa velikega. Zato je oziralni zaimek
naraven po nacelu o majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu
aksiomov.

1.2. >nat (tozilnik, rodilnik & dajalnik)

Tj., tozilnik je bolj naraven od rodilnika in dajalnika. — V besedilih je tozilnik
bolj pogosten kot rodilnik ali dajalnik. Zato je tozilnik naraven po nacelu pogo-
stnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.

2. Deluje vzporedno povezovanje

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pred pritegnitvijo oziralnega zaimka) med oziralnim zaimkom in
odnosnico, tako da je ena moznost v tozilniku, druga moznost pa v rodilniku ali
dajalniku, tedaj tezi oziralni zaimek, da bi bil v tozilniku, in odnosnica tezi, da bi
bila v rodilniku ali dajalniku. Q.E.D.
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4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med oziralnim zaimkom
in odnosnico ter (b) da jezik v tej zvezi dela razliko med tozilnikom in rodil-
nikom/dajalnikom. Napovedujejo se samo podrobnosti soigre med odnosnico/
oziralnim zaimkom ter toZilnikom in rodilnikom/dajalnikom. Za tocki (a) in (b)
bi bile potrebne nadaljnje izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pred pritegnitvijo oziralnega zaimka) med oziralnim zaimkom in
odnosnico, tako da je ena moznost v tozilniku, druga moznost pa v rodilniku ali
dajalniku, tedaj tezi oziralni zaimek, da bi bil v rodilniku ali dajalniku, in odno-
snica tezi, da bi bila v tozilniku.

6. Opombe

6.1. Izpeljava napoveduje samo prevladujoce razmere.

(3) Grscina. Med oziralnim zaimkom in njegovo odnosnico poteka pritegnitev po
sklonu, in sicer se spremeni oziralni zaimek (to je bolj pogostna moznost, obrav-
navana je v izpeljavi (1)) ali se spremeni odnosnica (= attractio inversa 'obratna
pritegnitev', obravnavano v tej izpeljavi). Zgled: 'bogov, kater-im je moral daro-
vati, se je sramoval'; isti zgled po delovanju pritegnitve: 'bogovom, katerim je
moral darovati, se je sramoval'.

Dvojnici: (kadar se uresnici pritegnitev odnosnice) sklon odnosnice = sklon
oziralnega zaimka, sklon odnosnice # sklon oziralnega zaimka.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (sklon odnosnice = sklon oziralnega zaimka, sklon odnosnice # sklon
oziralnega zaimka)

Tj., moznost, da se sklon odnosnice ravna po sklonu oziralnega zaimka, je
bolj naravna od moznosti, da se sklon odnosnice ne ravna po sklonu oziralnega
zaimka. — Moznost sklon odnosnice = sklon oziralnega zaimka vsebuje posnema-
nje, posnemanje je potek in vsi poteki so naravni po nacelu o potekih, tocka (e)
v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar aksiom

sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik (kadar se uresniéi pritegnitev odnosnice) lo¢i med moznostma sklon od-
nosnice = sklon oziralnega zaimka in sklon odnosnice # sklon oziralnega zaimka,
tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj moznost sklon odnosnice
= sklon oziralnega zaimka, tezi, da bi bila sprejemljiva, in moznost sklon odno-
snice # sklon oziralnega zaimka teZzi, da ne bi bila sprejemljiva. Q.E.D.
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4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da obstaja moznost pritegnitve odnosnice,
(b) da obstajata moznosti sklon odnosnice = sklon oziralnega zaimka in sklon
odnosnice # sklon oziralnega zaimka in (c) da jezik v tej zvezi lo¢i med spreje-
mljivim in nesprejemljivim. Napovedujejo se samo podrobnosti soigre med mo-
znostma sklon odnosnice = sklon oziralnega zaimka in sklon odnosnice # sklon
oziralnega zaimka ter (ne)sprejemljivostjo. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne
izpeljave. Tocka (c) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da dodatno ute-
meljevati.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik (kadar se uresniéi pritegnitev odnosnice) lo¢i med moznostma sklon od-
nosnice = sklon oziralnega zaimka in sklon odnosnice # sklon oziralnega zaimka,
tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj moznost sklon odnosnice
= sklon oziralnega zaimka, tezi, da ne bi bila sprejemljiva, in moznost sklon od-
nosnice # sklon oziralnega zaimka tezi, da bi bila sprejemljiva.

6. Opombe

6.1. Med izpeljavama (1) in (3) je velika podobnost in obenem veliko nasprotje.
Zato se je treba zavedati, da izpeljavi v istem zlozenem stavku nikoli ne delujeta
hkrati.

6.2. V izpeljavi ni nicesar takega, kar bi jo omejevalo na grs¢ino, tako da lahko
podobne razmere pri¢akujemo v Stevilnih drugih jezikih.

(4) Grscina. Med oziralnim zaimkom in njegovo odnosnico poteka pritegnitev
po sklonu, in sicer se spremeni oziralni zaimek (to je bolj pogostna moznost) ali
se spremeni odnosnica. V tej izpeljavi se napoveduje relativna pogostnost obeh
pojavov.

Dvojnici: (pritegnjena) oziralni zaimek in odnosnica.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (oziralni zaimek, odnosnica) / pritegnjena

Tj., oziralni zaimek je bolj naraven kot odnosnica. — Oziralni zaimki tvorijo
majhen razred enot, zato so naravni po nacelu o majhnem nasproti velikemu ra-
zredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med pritegnjenima oziralnim zaimkom in njegovo odnosnico, tako
da je ena moznost bolj pogostna, druga pa manj pogostna, tedaj tezi pritegnjeni
oziralni zaimek, da bi bil bolj pogosten, in pritegnjena odnosnica tezi, da bi bila
manj pogostna. Q.E.D.
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4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med pritegnjenima ozi-
ralnim zaimkom in njegovo odnosnico in (b) da dela jezik v tej zvezi razliko med
bolj in manj pogostnim. Tocka (a) bi zahtevala posebno izpeljavo, tocka (b) pa je
v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med pritegnjenima oziralnim zaimkom in njegovo odnosnico, tako
da je ena moznost bolj pogostna, druga pa manj pogostna, tedaj tezi pritegnjeni
oziralni zaimek, da bi bil manj pogosten, in pritegnjena odnosnica tezi, da bi bila
bolj pogostna.

6. Opombe

6.1. V izpeljavi ni nicesar takega, kar bi jo omejevalo na grscino, tako da lahko
podobne razmere pricakujemo v Stevilnih drugih jezikih.

Oziralne odvisnike, kakrSne smo navajali tu zgoraj, poznamo tudi iz slo-
venséine (Ce izlo¢imo pritegnitve). Za potrebe tega predavanja vzdenimo takim
oziralnim odvisnikom ime navadni oziralni odvisniki. Gr§¢ina pa je premogla
tudi drugacne oziralne odvisnike, namre¢ take z odlo¢no starinskimi lastnost-
mi, zato jih za potrebe tega predavanja imenujmo starinski oziralni odvisniki.
Za razlago je treba poseci v indoevropski prajezik. Zanj je bila znacilna osnovna
stava SOV, torej z glagolom na koncu stavka. Nekateri stari indoevropski jeziki
so SOV obdrzali samo tam, kjer pricakujemo prezivetje starinskih potez, npr. v
starih pravnih besedilih in v ljudskem slovstvu. Slovens¢ina premore Se vedno
dolgo vrsto pregovorov z glagolom na koncu, npr. sila kola lomi, kjer bi navadni
besedni red bil sila lomi kola. Vendar so samo nekateri nasi pregovori z glagolom
na koncu res nekaj pradavnega. Pojav bi bilo treba Sele raziskati.

Jezikov s stavo SOV je po svetu veliko, priblizno enako mnogo kot jezikov
s stavo SVO. Med modernimi SOV jeziki je na prvem mestu japonscina, ki je
dobro preucena. Zato razmere v SOV jezikih poznamo in vemo m.dr., da v njih
prevladujejo oziralni odvisniki ali oziralni polstavki, ki stojijo pred soodnosnim
nadrednim stavkom. In prav take oziralne odvisnike je podedovala tudi grscina,
premore pa hkrati neke posebnosti, ki jih je morda bila razvila sama. Z ene strani
se je lahko reklo 'bodite vredni svobode, katero ste si pridobili', to je bil navadni
oziralni odvisnik, z druge strani pa 'katere ste si pridobili svobode, bodite vre-
dni'. Ta tip je izrazito starinski. Filologija in jezikoslovje grs¢ine sta to dvojnost
sicer zaznala, a najprej najbrz nista vedela, da je drugi tip starinski, vsekakor pa
sta se izogibala razlagam teh dvojnih razmer. Ucbeniki gr$¢ine skusajo starinski
razlicek priblizati u¢encem tako, da izhajajo iz sodobnim Evropejcem bolj razu-
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mljivega navadnega razlicka in navadnemu razlicku po korakih pretvarjajo skla-
dnjo; ucenci gri¢ine naj bi se namrec starinskega razlicka po tej poti lazje naucili.
Navaja se npr., da je odnosnica oziralnega zaimka smela prehajati v notranjost
oziralnega odvisnika. Ta trditev je kve¢jemu pedagoska pomoc¢ pri pomnjenju
starinskega tipa, nikoli pa v predzgodovini grs¢ine ni bilo resni¢nega sprehajanja
odnosnice iz stavka v stavek.

Ni torej stvarne zgodovinske podlage za to, da bi starinski razli¢ek oblikovali
po korakih iz soodnosnega navadnega razlicka. Seveda pa se smemo postaviti na
popolnoma opisno stalisce, da sta navadni in starinski oziralni odvisnik v naravni
skladnji dvojnici in da ju morajo izpeljave naravne skladnje znati povezati, kot
povezujejo na nekem drugem podroc¢ju tvorni in soodnosni trpni stavek (Ceprav
zgodovinsko prav tako ne spadata skupaj). V takem postopku je starinski razlicek
bolj naraven od navadnega razlicka, saj dela starinski razlicek tezave pri dekodi-
ranju, torej je manj ugoden za ogovorjenega. Poglejmo podrobnosti:

(5) Grscina. Po pritegnitvi oziralnega zaimka se njegova odnosnica, ¢e je kazalni
zaimek, izbriSe. Zgled ('kruh sem dal tistemu, katerega pomilujem' postane po
pritegnitvi oziralnega zaimka 'kruh sem dal tistemu, kateremu pomilujem’, nato
pa sledi izbris kazalnega zaimka): 'kruh sem dal, kateremu pomilujem’. Ce je
odnosnica samostalnik, se po pritegnitvi oziralnega zaimka ne izbrise.

Dvojnici: (odnosnica po pritegnitvi oziralnega zaimka) kazalni zaimek in
samostalnik.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (kazalni zaimek, samostalnik) / odnosnica

Tj., kazalni zaimek je bolj naraven kot samostalnik. — Kazalni zaimki tvorijo
majhen razred, zato so naravni po nacelu o majhnem nasproti velikemu razredu,
tocka (d) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / se izbriSe

Tj., kar se izbriSe, je bolj naravno od tistega, kar se ne izbrise. — Izbris je
potek, vsi poteki so naravni po nacelu o potekih, tocka (e) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (pri odnosnici po pritegnitvi oziralnega zaimka) med kazalnim za-
imkom in samostalnikom, tako da se ena moznost izbrise, druga pa ne, tedaj tezi
kazalni zaimek, da bi se izbrisal, in samostalnik tezi, da se ne bi izbrisal. Q.E.D.
4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da se sprozi pritegnitev oziralnega za-
imka, (b) da je njegova odnosnica kazalni zaimek ali samostalnik in (c) da jezik
v tej zvezi dela razliko med izbrisom in neizbrisom. Tocke (a—c) bi zahtevale
dodatne izpeljave.
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5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri odnosnici po pritegnitvi oziralnega zaimka) med kazalnim za-
imkom in samostalnikom, tako da se ena moznost izbrise, druga pa ne, tedaj tezi
kazalni zaimek, da se ne bi izbrisal, in samostalnik tezi, da bi se izbrisal.

6. Opombe

6.1. Podoben francoski zgled z neizrazeno odnosnico, ki je kazalni zaimek: don-
ne-le a qui viendra le premier 'daj ga, kateremu bo prisel prvi', tj. 'daj ga tistemu,
kateri bo prisel prvi'.

(6) Grscina. Po pritegnitvi oziralnega zaimka je njegova samostalniska odnosnica
pogosto kar v oziralnem odvisniku. Npr. (‘vas-em, kater-e je videl, je dal ime' do-
Zivi pritegnitev oziralnega zaimka, nastane) 'vas-em, kater-im je videl, je dal ime'
in pogosto sledi premik odnosnice: 'katerim je videl vasem, je dal ime'.

Dvojnici: (po pritegnitvi oziralnega zaimka) odnosnica je/ni v oziralnem od-
visniku. — Okolje izpeljave je nenaravno, ker se dogaja znotraj oziralnega odvi-
snika. Vsi odvisniki so nenaravni po lestvici >nat (glavni, odvisni) / stavek.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (—, +) / odnosnica v oziralnem odvisniku

Tj., odnosnica, ki je v oziralnem odvisniku ni, je bolj naravna od odnosnice,
ki v oziralnem odvisniku je. — Po nacelu najmanj$ega napora, tocka (b) v sezna-
mu aksiomov.
1.2. >nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (po pritegnitvi oziralnega zaimka) med odnosnico, ki je ali ni v ozi-
ralnem odvisniku, tako da je ena moznost bolj pogostna, druga moznost pa manj
pogostna, tedaj tezi odnosnica v oziralnem odvisniku, da bi bila bolj pogostna,
in odnosnica, ki ni v oziralnem odvisniku, tezi, da bi bila manj pogostna. Q.E.D.
4. Naravna skladnja ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med odnosnico,
ki je/ni v oziralnem odvisniku, in (b) da jezik dela v tej zvezi razliko med bolj in
manj pogostnim. Napovedujejo se samo podrobnosti soigre med odnosnico, ki je/
ni v oziralnem odvisniku in pogostnostjo. Za tocko (a) bi bile potrebne nadaljnje
izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize uteme-
ljevati.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik logi (po pritegnitvi oziralnega zaimka) med odnosnico, ki je ali ni v ozi-
ralnem odvisniku, tako da je ena moznost bolj pogostna, druga moznost pa manj
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pogostna, tedaj tezi odnosnica v oziralnem odvisniku, da bi bila bolj pogostna, in
odnosnica, ki ni v oziralnem odvisniku, tezi, da bi bila manj pogostna.
6. Opombe

(7) Gri¢ina. Ce je odnosnica samostalnik in stoji v oziralnem odvisniku (o tem
izpeljava (0)), zasede mesto reme, tj., navadno konec stavka. Zgled: 'katerim je
videl vasem, je dal ime' (da gre za remo oziralnega odvisnika, je moja domneva).
Dvojnici: (samostalni$ka odnosnica) tema in rema. — Okolje izpeljave je ne-
naravno, ker se dogaja znotraj oziralnega odvisnika. Vsi odvisniki so nenaravni
po lestvici >nat (glavni, odvisni) / stavek.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (tema, rema) / samostalniSka odnosnica
Tj., tema je bolj naravna od reme. — Rema je kot svez podatek v posebnem
interesu ogovorjenega, zato mora biti omenjena na mestu B lestvice po nacelu o
govorecem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo
Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar aksiom o
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik loci (pri samostalniski odnosnici v oziralnem odvisniku) med temo in
remo, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi rema, da bi bila
sprejemljiva, in tema tezi, da ne bi bila sprejemljiva. Q.E.D.
4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med temo in remo
ter (b) da jezik v tej zvezi dela razliko med sprejemljivim in nesprejemljivim.
Napovedujejo se le podrobnosti soigre med temo/remo in (ne)sprejemljivim. Za
tocko (a) bi bile potrebne dodatne izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji aksi-
omatska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (pri samostalniski odnosnici v oziralnem odvisniku) med temo in
remo, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi rema, da ne bi
bila sprejemljiva, in tema tezi, da bi bila sprejemljiva.
6. Opombe

(8) Grscina. Odnosnica, ki je znotraj oziralnega odvisnika na polozaju reme, izraza
nedolo¢nost, saj je samo ta dobro zdruzljiva z vlogo reme (moja domneva). Npr.
(‘malim, katere je videl, je dal ime', po pritegnitvi oziralnega zaimka 'malim, ka-
terim je videl, je dal ime' in po premiku odnosnice) 'katerim je videl majhnim, je
dal ime'. ('Malim' in 'majhnim' je rabljeno kot samostalnik v dajalniku mnozine.)
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Dvojnici: (samostalniska odnosnica znotraj oziralnega odvisnika) =doloc¢nost.
Izpeljava poteka v okviru oziralnega odvisnika. Odvisniki so nenaravni v skladu
z lestvico >nat (glavni, odvisni) / stavek. Zato je okolje izpeljave nenaravno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / dolo¢nost odnosnice

Tj., dolo¢nost je bolj naravna od nedolo¢nosti. — Udelezenca pri sporazu-
mevanju sta vsak zase +dolo¢no. Vse, kar je znacilno za udelezenca sporazume-
vanja, je naravno po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu
aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar aksiom o

sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri samostalniski odnosnici znotraj oziralnega odvisnika) med do-
lo¢nostjo in nedolo¢nostjo, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne,
tedaj tezi nedolo¢nost, da bi bila sprejemljiva, in dolo¢nost tezi, da ne bi bila
sprejemljiva. Q.E.D.

4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da je odnosnica znotraj oziralnega odvi-
snika, (b) da jezik dela razliko med dolo¢nostjo in nedolo¢nostjo in (c) da jezik
v tej zvezi dela razliko med sprejemljivim in nesprejemljivim. Napovedujejo se
samo podrobnosti soigre med (ne)dolocnostjo in (ne)sprejemljivim. Tocki (a) in
(b) bi zahtevali nadaljnje izpeljave. Tocka (c) je v naravni skladnji aksiomatska
in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v gr$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri samostalniski odnosnici znotraj oziralnega odvisnika) med do-
lo¢nostjo in nedolo¢nostjo, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne,
tedaj tezi nedolo¢nost, da ne bi bila sprejemljiva, in dolo¢nost tezi, da bi bila
sprejemljiva.

6. Opombe

ZakljuCujem opis pritegnitev in prehajam k polarnosti. Polarnost je jezikov-
ni pojav, po ucinku naravnost nasproten pritegnitvi, zato bi mu slovensko lahko
rekli odtegnitev. Vendar za domace poimenovanje ni pravega razloga, saj sloven-
$¢ina pojava na ravni sistematike ne pozna, tako da smemo vztrajati pri mednaro-
dnem izrazu, ki se je uveljavil v studijah o jezikovnih druzinah, v katerih je pojav
ne samo zelo razsirjen, temvec — drugace kot pritegnitve — celo gramatikaliziran.
V mislih imam semitske in Se zlasti hamitske jezike. Tam se pojav obravnava pod
imenom polarnost, in tega izraza se bomo drzali tudi tukaj. Zdi se mi primerno,
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da izkoristim priliko in ponazorim to nenavadno posebnost nekaterih jezikov in
celih jezikovnih druzin.

Najvec polarnosti nahajamo na podroc¢ju fonetike in fonologije, toda ukvar-
janje s takimi zgledi bi terjalo najprej nekaj selektivnega uvoda v ti vedi, za kar bi
mi danes zmanjkalo ¢asa. (Enostaven zgled s tega podrocja bi bilo sistemati¢no
nasprotje med enozloznimi in dvozloznimi osnovami iste pregibne besede. Npr.
ednina nekaterih samostalnikov ima enozlozno osnovo, mnozina dvozlozno; in
obratno: ednina drugih samostalnikov ima dvozlozno osnovo, mnozina enozlo-
zno.) Polarnost se kaze v parih nasprotujocih si kategorij, npr. ednine in mnozine,
moskega in zenskega spola, dolo¢nosti in nedolo¢nosti, dovr$nosti in nedovr-
$nosti. Vendar ostajam na podrocju (obliko)skladnje. Moj edini zgled bo nadvse
preprost. Je iz akadscine, tj. iz starodavnega semitskega jezika, izumrlega, toda
ohranjenega v tako Stevilnih besedilih, da se dajo precej natancno obnoviti zna-
¢ilnosti slovnice. Govor bo o glavnih Stevnikih, in sicer v povezavi s slovni¢nim
spolom. Semitski jeziki, tudi akadsc¢ina, loCijo kakor znano samo moski in zenski
spol. Stevnika 1 in 2 se ujemata s soodnosnim samostalnikom kot pri nas: ena va-
sica, dve vasici. Od 3 do 10 pa se samostalniki moskega spola ujemajo s Stevniki
v Zzenskem spolu, samostalniki zZenskega spola pa s Stevniki v moskem spolu. V
popaceni slovens¢ini torej tri sloni in trije slonice. Od 11 dalje ujemanja med sa-
mostalnikom in glavnim §tevnikom ni. Stanje pri Stevnikih 3—10 bom obravnaval
v izpeljavi, ki zasluzi posebno pozornost tudi zato, ker na polarnost med zdaj ze
nekoliko odmaknjenim snovanjem naravne skladnje nisem bil pomislil, saj takrat
niti izraza polarnost, pojmljenega jezikoslovno, Se nisem poznal, tako da je zdaj
sreca toliko vecja. Izpeljava namre¢ napoveduje nenavadne, a resni¢ne akadske
razmere, ne da bi bilo treba teoriji najprej kaj dodati ali jo v kakem drugem po-
gledu spremeniti.

(9) Akadscina. Ujemanje med samostalnikom in glavnim Stevnikom 3—10 je
podrejeno polarnosti. Ce je samostalnik moskega spola, je $tevnik v Zenskem
spolu. Ce je samostalnik Zenskega spola, je §tevnik v mogkem spolu (Grande
1972: 318).

Dvojnici: samostalnik moskega spola in samostalnik Zenskega spola. — Glede
na lestvico >nat (1—2, 3—10) / glavni $tevnik (utemeljena je z okolis¢ino, da so
di, da je nenaravno tudi okolje izpeljave, ki zajema samo te §tevnike. Stevnikov
od 11 dalje lestvica ne pokriva, ker pri njih kot re¢eno ujemanja med samostalni-
kom in glavnim Stevnikom ni.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (moski, zenski) / spol samostalnika
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Atrakcija in polarnost

Tj., moski spol je bolj naraven od zenskega spola. — Moski spol je v Stevilnih
jezikih kodiran nicto, zato je naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v
seznamu aksiomov.

1.2. >nat (moski, zenski) / pridevniski spol glavnega Stevnika

Tj., moski spol je bolj naraven od zenskega spola. — Moski spol (tudi pridev-
niski) je v Stevilnih jezikih kodiran ni¢to, zato je naraven po nacelu najmanjsega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v povezavi z glavnimi $tevniki 3—10) med samostalniki moskega
in Zenskega spola, tako da se ena moznost ujema z moskim spolom glavnega
Stevnika, druga moznost pa se ujema z Zenskim spolom glavnega Stevnika, te-
daj tezi samostalnik moskega spola, da bi se ujemal z Zenskim spolom glavnega
Stevnika, in samostalnik Zenskega spola tezi, da bi se ujemal z moskim spolom
glavnega Stevnika. Q.E.D.

4. Ta izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med moskim in
zenskim spolom samostalnika in (b) da jezik v tej zvezi dela razliko med mo-
$kim in Zenskim spolom soodnosnega glavnega Stevnika 3—10. Napovedujejo se
samo podrobnosti soigre med spolom samostalnika in spolom glavnega Stevnika
3—10. O tockah (a) in (b) bi bile potrebne nadaljnje izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v akadscini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (v povezavi z glavnimi $tevniki 3—10) med samostalniki moskega
in Zenskega spola, tako da se ena moznost ujema z moskim spolom glavnega
Stevnika, druga moznost pa se ujema z Zenskim spolom glavnega Stevnika, te-
daj tezi samostalnik moskega spola, da bi se ujemal z moskim spolom glavnega
Stevnika, in samostalnik zenskega spola tezi, da bi se ujemal z Zenskim spolom
glavnega Stevnika.

6. Opombe

6.1. Na zacetku tocke 5 mora biti vedno navedeno, za kateri jezik ali za katere
jezike ta tocka velja, kajti razmere, ki jih v akadscini pri 3—10 ravno ni, utegnejo
biti na voljo v kakem drugem jeziku, saj ni ni¢ nenavadnega, da se samostalnik in
soodnosni Stevnik v spolu ujemata.

6.2. Posplositev, ki je tu izreCena o akadscini, se je v nadaljnjem razvoju nekate-
rih semitskih jezikov nekoliko skvarila. Tako mi niti ni znano, kak$ne so razmere
glede na polarnost v modernih arabskih jezikih.

6.3. V somalscini se polarnost uveljavlja v mnozini samostalnikov: ¢e je ednina
moskega spola, je mnozina Zenskega in obratno. Izjema je lomljena mnozina,
pri kateri polarnosti ni. Zgled lomljene mnozine iz moderne arabscine: aflam k
ednini film.
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6.4. Naravna skladnja ne bi bila kos akadskim razmeram, ko se ne bi mogla na-
sloniti na krizno povezovanje. Ker so primeri polarnosti stevilni, bi naravno skla-
dnjo resno ogrozili, ko polarnosti ne bi zmogla napovedovati.

Kot kaze akadski zgled, nahajamo po jezikih tudi pojave, ki bi si jih morda
Se zamisliti ne upali.
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OBLIKOSKLADNJA SVAHILSCINE

To besedilo je novo in je namenjeno za predavanje in razpravo v Lingvisticnem
krozku Filozofske fakultete v Ljubljani. Naravna skladnja je bila zasnovana pred-
vsem ob slovenscini, v neki meri tudi ob vecjih evropskih jezikih. Afriski jezik
svahil§cina je precej drugacne zgradbe, zato je prav, da poskusimo dognati, ali
naravna skladnja deluje v razmerah tolike razlicnosti. S tem namenom bom ob-
delal nekaj svahilskega oblikoslovja in oblikoskladnje.

Za svahils¢ino je znacilna aglutinacijska zgradba, pri ¢emer so pone vecino-
ma predpone, veliko redkeje pripone. Razmerje med obema vrstama pon je razvi-
dno iz lestvice >nat (pripona, predpona), tj., pripone so bolj naravne od predpon.
Utemeljitev: 1. Jeziki rabijo pripone precej ve¢ kot predpone (literatura o tem v
Siewierska 2004: 164), torej so pripone naravne po tipoloskem nacelu, tocka (g)
v seznamu aksiomov. 2. Za ogovorjenega so predpone posebnega pomena, ker so
na zacetku svoje enote; kar je na zacetku, pospesuje dekodiranje. Zato morajo biti
predpone omenjene na mestu B lestvice po nacelu o govorecem in ogovorjenem,
tocka (a) v seznamu aksiomov. 1z okolis¢ine, da so predpone v naravni skladnji
manj naravne (nenaravne), sledi, da je treba v izpeljavah o samih predponah ra-
biti t.i. krizno povezovanje (razen kadar je krizno povezovanje iz nekih dodatnih
razlogov zamrznjeno; takrat se seveda uporabi privzeto vzporedno povezovanje).

Glede jezikovnega gradiva se bom na tej zacetni stopnji oprl predvsem na
preizkuSeni ucbenik svahil§¢ine Perrott 1957.

(1) Svahils¢ina. Predpone glagolskih ¢asov so: a- za navadni sedanjik, na- za
potekovni sedanjik, /i- za preteklik, fa- za prihodnjik (Perrott 1957: 36).
Cetvorcki: (predpone glagolskih ¢asov) a-, na-, li- in ta-. — Glagolski &asi so
semanti¢ne narave, zato je krizno povezovanje zamrznjeno.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (a-, na-, li-, ta-) / glasovna hierarhija predpon za glagolske case
Tj. predpona a- je bolj naravna od predpone na-; predpona na- je bolj na-
ravna od predpone /i- (ker so nosniki bolj naravni od jezi¢nikov); predpona /i-
je bolj naravna od predpone ta- (ker so jezicniki bolj naravni od zapornikov).
Podrobnosti o glasovni hierarhiji so v opombi 6.2.
1.2. >nat (navadni sedanjik, potekovni sedanjik, preteklik, prihodnjik) / hierarhija
glagolskih ¢asov
Tj., navadni sedanjik je bolj naraven od potekovnega sedanjika (primerjaj
angleske razmere!); potekovni sedanjik je bolj naraven od preteklika (ker je se-
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danjik v Stevilnih jezikih kodiran nicto); preteklik je bolj naraven od prihodnjika
(ker je prihodnjik tipolosko manj razsirjen od preteklika).

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med predponami a-, na-, li- in ta-, tako da te predpone oznadujejo
glagolske Case navadni sedanjik, potekovni sedanjik, preteklik in prihodnjik, te-
daj tezi predpona a-, da bi oznacevala navadni sedanjik, predpona na- tezi, da bi
oznacevala potekovni sedanjik, predpona /i- tezi, da bi oznacevala preteklik in
predpona ta- tezi, da bi oznacevala prihodnjik. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med predponami a- ... ta-
za glagolske Case in (b) da jezik dela razliko med glagolskimi ¢asi navadni sedanjik
... prihodnjik. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med predponami a- ...
ta- in soodnosnimi glagolskimi Casi. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med predponami a-, na-, li- in ta-, tako da te predpone oznadujejo
glagolske Case navadni sedanjik, potekovni sedanjik, preteklik in prihodnjik, te-
daj tezi predpona a-, da ne bi oznacevala navadnega sedanjika, predpona na- tezi,
da ne bi oznacevala potekovnega sedanjika, predpona /i- tezi, da ne bi oznacevala
preteklika in predpona fa- tezi, da ne bi oznacevala prihodnjika.

6. Opombe

6.1.V to izpeljavo nisem vkljucil predpone me- za dovrsilnik (Perrott 1957: 37),
ker je dovrSilnik morda vidske narave.

6.2. Naravnost glasov v naravni skladnji od najbolj naravnih do najmanj narav-
nih: samoglasniki (najbolj naraven je [a], najmanj naraven je [u]), drsniki ([j] je
bolj naraven od [w]), nosniki ([n] je bolj naraven od [m]), jezi¢niki, priporniki,
zaporniki. Te hierarhije nisem postavil zaradi svahilskih razmer, temve¢ je v na-
ravni skladnji tako ulestvicena Ze vrsto let.

(2) Svahils¢ina. Sedanjik s ¢asovno predpono a- se izgublja, sedanjik s ¢asovno
predpono na- ostaja in v veliki meri nadomesca predpono a-.
Dvojnici: 'a' in 'na' kot pomena predpone glagolskega ¢asa na-. — Pri¢akovano
krizno povezovanje je zamrznjeno, ker je lestvica 1.1.1 semanti¢ne narave.
1. Domneve diahrone naravne skladnje:
1.1. >nat ('a', 'na') / pomen predpone na-
Tj., pomen 'a' je bolj naraven od pomena 'na'. — Pomen 'na’' je ogovorjenemu
bolj vpadljiv, ker se nanasa na tukaj in zdaj. Zato mora biti omenjen na mestu B
lestvice. Po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, toc¢ka (a) v seznamu aksiomov.
Posebni primer od 1.1:
1.1.1. >nat ('a' + 'na’, samo 'na') / pomen predpone na-
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Lestvica 1.1.1 je dovoljene razsirjene oblike >nat (A+B, B) in je utemeljena,
ker je utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.1.
1.2. >nat (novo, staro)
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik loci (v ¢asovni predponi na-) med pomenoma 'a' in 'na' z ene strani ter
samo 'na' z druge strani, tako da je ena moznost novo, druga pa staro, tedaj tezi 'a'
+ 'na’, da bi bilo novo, in 'na' tezi, da bi bilo staro. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela pri ¢asovni predponi na- raz-
liko med pomenoma 'a' in 'na’ ter (b) da jezik dela razliko med starim in novim.
Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med pomenoma 'a’/na' in starim/no-
vim. Tocka (a) bi zahtevala dodatne izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji
aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik loci (v ¢asovni predponi na-) med pomenoma 'a' in 'na' z ene strani ter
samo 'na' z druge strani, tako da je ena moznost novo, druga pa staro, tedaj tezi 'a'
+ 'na’', da bi bilo staro, in na' teZi, da bi bilo novo.
6. Opombe
6.1. Relativna kronologija pomenov predpone na- je torej: najprej samo pomen
'na', pozneje pomena 'a' in 'na’.
6.2. V izpeljavi (1) sem glagolski ¢as s predpono a- uposteval kot Se polnovre-
dnega.
6.3. Z 'a' zapisujem pomen a-sedanjika = navadnega sedanjika. Z 'na' zapisujem
pomen na-sedanjika = potekovnega sedanjika.

(3) Svahilsc¢ina. Prva oseba ednine preteklika, npr. nilisoma 'jaz sem bral', tj. ni-
li-soma, se pogosto glasi nalisoma (Perrott 1957: 36). Zadnja oblika se pravilno
raz¢leni v n-ali-soma, kjer je -ali- verjetno vzporedna predpona preteklika (Nurse
in Hinnebusch 1993: 412). V knjiznem jeziku se je predpona -ali- ohranila samo
v prvi osebi ednine (seveda preteklika). (Predpona n- je nastala iz ni- 'jaz' z izpa-
hom i-ja pred samoglasnikom.)

Dvojnici: (prva oseba ednine preteklika) -/i- in -ali-. — Ko bi bil zajet celoten
preteklik, bi moralo biti povezovanje vzporedno, kajti glagolski ¢asi so seman-
ti¢ne narave. Vendar se predpona -ali- rabi samo v prvi osebi ednine. Torej deluje
pri¢akovano krizno povezovanje.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (-/i-, -ali-) / predpona preteklika

Tj., predpona -/i- je bolj naravna od predpone -ali- po nacelu najmanjsega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v prvi osebi ednine preteklika) med predponama -/i- in -ali-, tako da
je ena bolj pogostna, druga pa manj pogostna, tedaj tezi predpona -/i-, da bi bila
manj pogostna, in predpona -ali- tezi, da bi bila bolj pogostna. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela v prvi osebi ednine preteklika
razliko med predponama -/i- in -ali- in (b) da jezik dela razliko med bolj in manj
pogostnim. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med -/i-/-ali- in bolj/manj
pogostnim. Tocka (a) bi zahtevala dodatne izpeljave. Tocka (b) je v naravni skla-
dnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (v prvi osebi ednine preteklika) med predponama -/i- in -ali-, tako da
je ena bolj pogostna, druga pa manj pogostna, tedaj tezi predpona -/i-, da bi bila
bolj pogostna, in predpona -ali- tezi, da bi bila manj pogostna.
6. Opombe

(4) Svahilscina. Enozlozni glagoli in dva dvozlozna se morajo okrepiti z najmanj
eno predpono (navadno je to predpona nedoloc¢nika ku-), Sele iz take razsirje-
ne tvorbe se tvorijo glagolski Casi. Npr. -fa 'umreti' se navadno okrepi v ku-fa
(Perrott 1957: 37).

Dvojnici: + predpona za okrepitev glagolske osnove.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (-, +) / predpona za okrepitev glagolske osnove

Tj., odsotnost predpone je bolj naravna kot navzocnost predpone. — Po nace-
lu najmanjSega napora, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med navzoénostjo in odsotnostjo predpone za okrepitev glagolske
osnove, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi navzocnost
predpone, da bi bila sprejemljiva, in odsotnost predpone tezi, da ne bi bila spre-
jemljiva. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med navzoc¢nostjo in
odsotnostjo predpone za okrepitev glagolske osnove ter (b) da jezik dela razliko
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med sprejemljivim in nesprejemljivim. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soi-
gre med navzocnostjo/odsotnostjo predpone in (ne)sprejemljivim. Tocka (a) bi
zahtevala dodatne izpeljave. Tocka (b) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne
da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med navzoénostjo in odsotnostjo predpone za okrepitev glagolske
osnove, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj tezi navzocnost
predpone, da ne bi bila sprejemljiva, in odsotnost predpone tezi, da bi bila spre-
jemljiva.

6. Opombe

6.1. Med glagole, ki se ravnajo po tej izpeljavi, spadajo vsi enozlozni; npr. -fa
'umreti'. Zato mora biti v slovnici pravilo: enozlozni glagol a +[izpeljava (4)].
Sem sodita tudi dva dvozlozna glagola: -isha 'koncati' in -enda 'iti'. V svojih
slovarskih zapisih morata imeti oznako »+[izpeljava (4)]«. Vsi preostali glagoli
imajo oznako —[izpeljava (4)].

6.2. Nekateri glagolski ¢asi glagolov, omenjenih v tocki 6.1, se ne ravnajo po
tej izpeljavi, npr. navadni sedanjik: a-ja 'on(a) prihaja'. Zato so potrebna pravila
naslednje vrste: navadni sedanjik a —[izpeljava (4)].

6.3. Po svahilskem pravopisu se sestavine besede ne locujejo z vezajem. Npr. moj
zapis a-ja 'on(a) prihaja’ se v resnici pise aja. (Svahilscina rabi latini¢no pisavo.)

(5) Svahilsc¢ina. Samostojni osebni zaimki (rabijo se samo pod poudarkom): prva
oseba ednine mimi, druga oseba ednine wewe, tretja oseba ednine yeye; prva ose-
ba mnozine sisi, druga oseba mnozine ninyi, tretja oseba mnozine wan (Perrott
1957: 35).

Trojcki: prva, druga in tretja slovni¢na oseba. — Izpeljava deluje v nenarav-
nem okolju, ker se samostojni osebni zaimki rabijo samo poudarjeno. Soodnosna
lestvica okolja se glasi: >nat (—, +) / poudarjeno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1.>nat (1 2 3) / hierarhija slovni¢nih oseb

Tj., prva oseba je kot oseba govorecega bolj naravna od druge osebe; druga
oseba je kot oseba ogovorjenega bolj naravna od tretje osebe. — Po nacelu o go-
voreCem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2a. >nat ([j] [w] [m]) / glasovna hierarhija ednine

Tj., drsnik [j] je bolj naraven od drsnika [w]; drsnik [w] je bolj naraven od
nosnika [m]. Glasovno je torej [j] najbolj naraven, [m] najmanj naraven.

1.2b. >nat ([w] [n] [s]) / glasovna hierarhija mnozine

Tj., drsnik [w] je bolj naraven od nosnika [n]; nosnik [n] je bolj naraven od
pripornika [s]. Glasovno je torej [w] najbolj naraven, [s] najmanj naraven.

125



Naravna skladnja

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri poudarjenih osebnih zaimkih v ednini) med prvo, drugo in tretjo
slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [j], [w] in [m], tedaj tezi
prva oseba, da bi se povezala z [m], druga oseba tezi, da bi se povezala z [w], in
tretja oseba tezi, da bi se povezala z [j]. Q.E.D.

Ce jezik lo¢i (pri poudarjenih osebnih zaimkih v mnoZini) med prvo, drugo in
tretjo slovnicno osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [w], [n] in [s],
tedaj tezi prva oseba, da bi se povezala z [s], druga oseba tezi, da bi se povezala
z [n], in tretja oseba tezi, da bi se povezala z [w]. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med tremi slovni¢nimi
osebami, (b) da jezik dela razliko med samostojnimi osebnimi zaimki v ednini in
(c) da jezik dela razliko med samostojnimi osebnimi zaimki v mnozini. Izpeljava
opisuje samo podrobnosti soigre med slovni¢nimi osebami in samostojnimi oseb-
nimi zaimki. Tocke (a)—(c) bi zahtevale dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri poudarjenih osebnih zaimkih v ednini) med prvo, drugo in tretjo
slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [j], [w] in [m], tedaj tezi
prva oseba, da se ne bi povezala z [m], druga oseba tezi, da se ne bi povezala z
[w], in tretja oseba tezi, da se ne bi povezala z [j].

Ce jezik lo¢i (pri poudarjenih osebnih zaimkih v mnozini) med prvo, drugo in tre-
tjo slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [w], [n] in [s], tedaj
tezi prva oseba, da se ne bi povezala z [s], druga oseba tezi, da se ne bi povezala
z [n], in tretja oseba tezi, da se ne bi povezala z [w].

6. Opombe

6.1. Glasovna hierarhija naravne skladnje je predstavljena v izpeljavi (1), tocka
6.2.

6.2. V svahils¢ini je hierarhija edninskih oseb neodvisna od hierarhije mnozin-
skih oseb. (Ve¢ v tocki 6.3.) Ni vedno tako, saj iz slovens¢ine vemo, da je ozka
povezava (i) med tretjo osebo osebnih zaimkov vseh Stevil (on-) ter (ii) med
mnozino in dvojino osebnih zaimkov (mi, midva).

6.3. Izgovarjava angleskih osebnih zaimkov v imenovalniku: ednina 1. /, 2. you,
3. he/she/it; mnozina 1. we, 2. you, 3. they. Vsi ti osebni zaimki se ravnajo po
glasovni hierarhiji naravne skladnje. Sledijo podrobnosti. Ednina: / vsebuje samo
dvoglasnik, you obeh Stevil bo na vrsti malo kasneje, /e in she vsebujeta pripor-
nik, it vsebuje zapornik in manj naravno zlogovno zgradbo, namre¢ VC namesto
bolj naravne zgradbe CV drugih osebnih zaimkov. Mnozina: we vsebuje drsnik in
[i:], they vsebuje pripornik. You vsebuje drsnik ter najmanj naravni samoglasnik
[u:] (medtem ko we vsebuje bolj naravni [i:]), a mu naravnost nekoliko (koliko?)
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veca ponavljanje (enaka oblika v obeh Stevilih). Preseneca (moti) le, da hierarhi-
ja v mnozini ni obrnjena (saj zahteva mnozina navadno krizno povezovanje, ce
zahteva ednina vzporedno povezovanje (kakor ednina res tukaj)). To se pojasni
z okoli$¢ino, da mnozinski osebni zaimki niso mnozina k edninskim osebnim
zaimkom, saj npr. 'mi' ni 'jaz' + 'jaz' (+ 'jaz' itd.). Navedeno o mnozini velja tudi
za dvojino.

(6) Svahils¢ina. Osebni zaimki kot predpone. Ednina 1. ni-, 2. u-, 3. a-. Mnozina
1. tu-, 2. zlozni m-, 3. wa- (Perrott 1957: 35).

Trojcki: prva, druga in tretja slovni¢na oseba. — Okolje je nenaravno: pred-
pone.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1.>nat (1 2 3) / hierarhija slovni¢nih oseb

Tj., prva oseba je kot oseba govorecega bolj naravna od druge osebe; druga
oseba je kot oseba ogovorjenega bolj naravna od tretje osebe. — Po nacelu o go-
voreCem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2a. >nat ([a] [u] [n]) / glasovna hierarhija ednine

Tj., samoglasnik [a] je bolj naraven od samoglasnika [u]; samoglasnik [u] je
bolj naraven od nosnika [n]. Glasovno je torej [a] najbolj naraven, [n] najmanj
naraven.
1.2b. >nat ([w] [m] [t]) / glasovna hierarhija mnozine

Tj., drsnik [w] je bolj naraven od nosnika [m]; nosnik [m] je bolj naraven od
zapornika [t]. Glasovno je torej [w] najbolj naraven, [t] najmanj naraven.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (pri predponskih osebnih zaimkih v ednini) med prvo, drugo in tre-
tjo slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [a], [u] in [n], tedaj
tezi prva oseba, da bi se povezala z [n], druga oseba tezi, da bi se povezala z [u],
in tretja oseba tezi, da bi se povezala z [a]. Q.E.D.
Ce jezik lo¢i (pri predponskih osebnih zaimkih v mnoZini) med prvo, drugo in
tretjo slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [w], [m] in [t],
tedaj tezi prva oseba, da bi se povezala z [t], druga oseba tezi, da bi se povezala z
[m], in tretja oseba tezi, da bi se povezala z [w]. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med tremi slovni¢nimi
osebami, (b) da jezik dela razliko med predponskimi osebnimi zaimki v ednini in
(c) da jezik dela razliko med predponskimi osebnimi zaimki v mnozini. Izpeljava
opisuje samo podrobnosti soigre med slovni¢nimi osebami in predponskimi
osebnimi zaimki. Tocke (a) — (¢) bi zahtevale dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
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Ce jezik lo¢i (pri predponskih osebnih zaimkih v ednini) med prvo, drugo in tre-
tjo slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [a], [u] in [n], tedaj
tezi prva oseba, da se ne bi povezala z [n], druga oseba tezi, da se ne bi povezala
z [u], in tretja oseba tezi, da se ne bi povezala z [a].

Ce jezik lo¢i (pri predponskih osebnih zaimkih v mnozini) med prvo, drugo in
tretjo slovni¢no osebo, tako da se te osebe povezujejo z glasovi [w], [m] in [t],
tedaj tezi prva oseba, da se ne bi povezala z [t], druga oseba tezi, da se ne bi po-
vezala z [m], in tretja oseba tezi, da se ne bi povezala z [w].

6. Opombe

6.1. Glasovna hierarhija naravne skladnje je predstavljena v izpeljavi (1), tocka
6.2.

6.2. Glasovna hierarhija predpon in pripon za osebne zaimke ni vedno tako do-
sledna kot v svahils¢ini. Med motecimi dejavniki so: 1. Delovanje glasovnih
sprememb. 2. Vloga podhierarhij, predvsem za vkljucujoco in izkljucujoco prvo
(v€asih tudi drugo) osebo. 3. Vloga nicte pone za osebni zaimek. Ali jo sme-
mo uvrscati v glasovno hierarhijo? Ali nicta pona lahko pomeni, da jezik tiste
glagolske osebe nima? 4. Vloga enakih osebnih zaimkov za razli¢ne osebe. 5.
Vc¢asih se rabijo razli¢ne pone za razlicne glagolske kategorije (npr. en nabor za
prihodnjik, drugi nabor za vse preostalo). 6. Ni jasno, ali je tretja oseba v istem
sistemu osebkov kot prva in druga oseba (opozoril Lyons 1977: 638). 7. Sistem
zaimenskih osebkov je v ergativnih jezikih drugacen kot v (imenovalnisko-)tozil-
niskih jezikih. 8. Razlikovanje zaimenskih osebkov po spolu, zlasti v tretji osebi.
9. Glasovna odvisnost predponskih zaimkov od soodnosnih samostojnih zaimkov
(za katere ne veljajo enake omejitve kot za predponske zaimke). 10. Tezavno je
razlikovanje med ponskimi in naslonskimi zaimki.

(7) Svahilscina. Velelnik premore oblike samo za drugo glagolsko osebo. Trdilni
velelnik je najpreprostejsa glagolska oblika, npr. soma 'beri'. Mnozino tvori s pri-
pono, npr. some-ni 'berite', in je sploh edina glagolska oblika tvornika, ki se tvori
s pripono (Perrott 1957: 46). Ker so pripone bolj naravne od predpon, sledi, da je
trdilni velelnik zanesljivo najbolj naravna glagolska oblika svahil$¢ine.
Dvojnici: soma in some-ni. — Ker rabi trdilni velelnik priponsko obrazilo, je
okolje izpeljave naravno, torej deluje vzporedno povezovanje.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (soma, some-ni) / trdilni velelnik
Tj., oblika soma je bolj naravna od oblike some-ni. — Po nacelu najmanjSega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (ednina, mnozina)
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Tj., ednina je bolj naravna od mnozine. — Ednina je v Stevilnih jezikih kodi-
rana nicto, zato je naravna po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu
aksiomov.

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri trdilnem velelniku) med oblikama soma in some-ni, tako da se
ena rabi v ednini, druga pa v mnozini, tedaj tezi oblika soma, da bi se rabila v
ednini, in oblika some-ni tezi, da bi se rabila v mnozini. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela pri trdilnem velelniku razliko
med oblikama soma in some-ni in (b) da jezik dela razliko med ednino in mno-
zino. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med soma/some-ni in ednino/
mnozino. Toc¢ki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri trdilnem velelniku) med oblikama soma in some-ni, tako da se
ena rabi v ednini, druga pa v mnozini, tedaj tezi oblika soma, da bi se rabila v
mnozini, in oblika some-ni tezi, da bi se rabila v ednini.

6. Opombe

6.1. Na podlagi svahilskih razmer smemo sklepati, da je tudi v vseh drugih je-
zikih, npr. v slovens¢ini, trdilni velelnik druge osebe najbolj naravna oblika gla-
golskega sestava. Tako razumemo, zakaj je trdilni velelnik druge osebe ednine
po jezikih opazno kratek. Prim. (pri slovenskem glagolu teci) tec-i itd. (nasproti
sedanjiku fec-em itd.; [c] je bolj naraven od [¢]).

6.2. Desetletja sem v zvezi z velelnikom raznih jezikov omahoval med mnenjem,
da je velelnik najbolj naravna glagolska oblika sploh, in mnenjem, da je od ve-
lelnika bolj naraven sedanjik. To drugo mnenje svahils¢ina dokon¢no zavraca.
6.3. Velelnik sprejema poleg pripone tudi predpone, npr. glagol -pa 'dati', ima
m.dr. velelno obliko ni-pe 'daj mi' s predpono ni-. Vendar ni raba nobene pred-
pone omejena samo na velelnik, tako da morebitne predpone ne vplivajo na (ne)
naravnost trdilnega velelnika.

6.4. Razlocek med soma in some- je razlozen v izpeljavi (8).

(8) Svahili¢ina. Ce trdilni ali zanikani velelnik na izglasni a vsebuje eno ali ve¢
pon, se kon¢ni a zamenja z e, npr. glagol -pa 'dati' se s predpono #ni- 'meni' ne glasi
ni-pa, temvec ni-pe 'daj mi' (Perrott 1957: 47). (Ne koncujejo se vsi velelniki na
a, npr. rudi 'vrni se'.)

Dvojnici: goli in negoli velelnik. — Ker je vkljucen tudi trdilni velelnik, je
okolje izpeljave naravno.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / goli velelnik
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Tj., goli velelnik je bolj naraven od negolega. — Po nacelu najmanjsega na-
pora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat ([a], [e]) / kon¢ni glas glagolske osnove v velelniku

Tj., samoglasnik [a] je bolj naraven od samoglasnika [e]. — V skladu z gla-
sovno hierarhijo naravne skladnje (kjer je [a] najbolj naravni samoglasnik).
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med golim in negolim velelnikom, tako da se eden konéa na [a],
drugi pa na [e], tedaj tezi goli velelnik, da bi se koncal na [a], in negoli velelnik
tezi, da bi se koncal na [e]. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med golim in negolim
velelnikom in (b) da jezik dela razliko med kon¢nim [a] in kon¢nim [e]. Izpeljava
opisuje samo podrobnosti soigre med (ne)golim velelnikom in samoglasnikoma
[a] in [e]. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i med golim in negolim velelnikom, tako da se eden konéa na [a],
drugi pa na [e], tedaj tezi goli velelnik, da bi se koncal na [e], in negoli velelnik
tezi, da bi se koncal na [a].
6. Opombe
6.1. Glasovna hierarhija naravne skladnje je predstavljena v izpeljavi (1), tocka
6.2.

(9) Svahilscina. Zanikani velelnik se tvori iz trdilnega s predpono si-, npr. trdilno
soma "beri', zanikano si-some 'ne beri', si-some-ni 'ne berite' (Perrott 1957: 47).
Dvojnici: trdilni in zanikani velelnik. — Trdilni velelnik je naraven, zanikani
je nenaraven, okolje izpeljave je zato naravno (privzeto).
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (trdilni, zanikani) / velelnik
Tj., trdilni velelnik je bolj naraven od zanikanega. — Po jezikih so zanikani
velelniki domala vedno kodirani obilneje kot trdilni. Zato je trdilni velelnik nara-
ven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (-, +) / predpona si-
Tj., odsotnost predpone si- je bolj naravna od njene navzocnosti. — Po nacelu
najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med trdilnim in zanikanim velelnikom, tako da ima eden predpono
si-, drugi pa ne, tedaj tezi trdilni velelnik, da ne bi imel predpone si-, in zanikani
velelnik tezi, da bi imel predpono si-. Q.E.D.
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4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med trdilnim in zani-
kanim velelnikom in (b) da jezik dela razliko med navzo¢nostjo in odsotnostjo
predpone si-. [zpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med velelnikom in pred-
pono si-. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med trdilnim in zanikanim velelnikom, tako da ima eden predpono
si-, drugi pa ne, tedaj tezi trdilni velelnik, da bi imel predpono si-, in zanikani
velelnik tezi, da ne bi imel predpone si-.

6. Opombe

da se trdilnost velelnika izraza s pripono (glej izpeljavo (7)), zanikanost velelnika
pa s predpono (o tem ta izpeljava).

(10) Svahils¢ina. Zanikani velelnik se rabi le malo, nadomes¢a ga konjunktiv.
Druga oseba zanikanega konjunktiva glagola 'brati' se glasi u-si-some v ednini in
m-si-some v mnozini (m- je zlozni [m]!) (Perrott 1957: 47—A48).

Dvojnici: zanikani velelnik in konjunktiv. — Zanikani velelnik je nenaraven,
konjunktiv (tako zanikani kot nezanikani) tudi, torej je okolje izpeljave nenarav-
no. Nenaravnost konjunktiva je razvidna iz lestvice >nat (povedni naklon, ko-
njunktiv); povedni naklon je po jezikih pogosto kodiran nicto.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (zanikani velelnik, konjunktiv) / druga oseba

Tj., zanikani velelnik je bolj naraven od konjunktiva. — Konjunktiv ima v
nasprotju z zanikanim velelnikom tudi osebila, torej je nenaraven po nacelu naj-
manj$ega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (bolj, manj) / pogostno

Tj., bolj pogostno je naravnejSe od manj pogostnega. — To je kar nacelo po-

gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med zanikanim velelnikom in konjunktivom, tako da je eden bolj,
drugi manj pogosten, tedaj tezi zanikani velelnik, da bi bil manj pogosten, in ko-
njunktiv tezi, da bi bil bolj pogosten. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med zanikanim velel-
nikom in konjunktivom in (b) da jezik dela razliko med bolj in manj pogostnim.
Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med zanikanim velelnikom/konjunk-
tivom in vec¢jo/manjSo pogostnostjo. Tocka (a) bi zahtevala dodatne izpeljave.
Tocka (b) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
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Ce jezik lo¢i med zanikanim velelnikom in konjunktivom, tako da je eden bolj,
drugi manj pogosten, tedaj tezi zanikani velelnik, da bi bil bolj pogosten, in ko-
njunktiv tezi, da bi bil manj pogosten.

6. Opombe

Da se predpone vedejo nenaravno, je razvidno tudi iz mnozine samostalni-
kov. Samostalniki se delijo na osem spolov. Tu bomo ponazorili samo enega.

(11) Svahilscina. Samostalniki enega med spoli imajo v ednini predpono ki-, v

mnozini pa vi-. Npr. ednina ki-fu 'snovna stvar', mnozina vi-fu (Perrott 1957: 6).
Dvojnici: (predponi za samostalnike in prilastke) ki- in vi-.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (vi-, ki-) / predpona

Tj., predpona vi- je bolj naravna od predpone ki-. — [k] je kot zapornik med
najmanj naravnimi glasovi.

1.2. >nat (ednina, mnozina)

Tj., ednina je bolj naravna od mnozine. — Ednina je v Stevilnih jezikih kodi-
rana nicto, zato je naravna po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu
aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri samostalnikih in prilastkih) med predponama ki- in vi-, tako da
se ena rabi v ednini, druga pa v mnozini, tedaj tezi predpona ki-, da bi se rabila v
ednini, in predpona vi- tezi, da bi se rabila v mnozini. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med predponama ki- in
vi- ter (b) da jezik dela razliko med ednino in mnozino. Izpeljava opisuje samo
podrobnosti soigre med ki-/vi- in ednino/mnozino. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri samostalnikih in prilastkih) med predponama ki- in vi-, tako da
se ena rabi v ednini, druga pa v mnozini, tedaj tezi predpona ki-, da bi se rabila v
mnozini, in predpona vi- tezi, da bi se rabila v ednini.

6. Opombe

6.1. Glasovna hierarhija naravne skladnje je predstavljena v izpeljavi (1), tocka
6.2.

(12) Svahils¢ina. Predpone za stavéni ¢len predmet se glasijo enako kot predpo-
ne za osebek. Izjema: predpone za predmet, ki +¢lovesko, so deloma drugacne
(Perrott 1957: 38—39).
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Dvojnici: [predpone za osebek = predpone za predmet] in [predpone za ose-

bek # predpone za predmet].

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat ([predpone za osebek = predpone za predmet], [predpone za osebek #
predpone za predmet])

Tj., moznost [predpone za osebek = predpone za predmet] je bolj naravna kot
moznost [predpone za osebek # predpone za predmet]|. — Prva moznost vsebuje
posnemanje in posnemanje je potek. Vsi poteki so naravni po nacelu o potekih,
tocka (e) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / ¢lovesko

Tj., +¢lovesko je bolj naravno kot —¢lovesko. — Udelezenca v sporazumeva-
nju sta +¢lovesko, zato je +Clovesko naravno po nacelu govorecega in ogovorje-
nega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med moznostma [predpone za osebek = predpone za predmet] in
[predpone za osebek # predpone za predmet], tako da se ena moznost rabi za
+¢lovesko, druga pa za —Clovesko, tedaj tezi moznost [predpone za osebek =
predpone za predmet], da bi se rabila za —Clovesko, in moznost [predpone za ose-
bek # predpone za predmet] tezi, da bi se rabila za +¢clovesko. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med moznostma [pred-
pone za osebek = predpone za predmet] in [predpone za osebek # predpone za
predmet] ter (b) da jezik dela razliko med +cloveskim in —Cloveskim. Izpeljava
opisuje samo podrobnosti soigre med obema moznostma in £¢lovesko. Tocki (a)
in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i med moznostma [predpone za osebek = predpone za predmet] in
[predpone za osebek # predpone za predmet], tako da se ena moznost rabi za
+¢lovesko, druga pa za —Clovesko, tedaj tezi moznost [predpone za osebek =
predpone za predmet], da bi se rabila za +Clovesko, in moznost [predpone za
osebek # predpone za predmet] tezi, da bi se rabila za —Clovesko.

6. Opombe

(13) Svahili¢ina. Samo knjizni jezik. Ce je stavéni ¢len predmet doloéni, ga v
glagolu spremlja predpona za predmet. Npr. kitabu changu umekileta? moja knji-
ga si jo prinesel 'ali si prinesel mojo knjigo?' (Perrott 1957: 40).

Dvojnici: +dolo¢ni predmet.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (+, —) / dolo¢ni predmet
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Tj., dolo¢no je bolj naravno od nedolo¢nega. — Udelezenca sporazumevanja
sta +dolo¢no. Zato je +dolo¢no naravno po nacelu o govore¢em in ogovorjenem,
tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (-, +) / predpona predmeta v glagolu

Tj., odsotnost predpone je bolj naravna kot navzocnost predpone. — Po nace-

lu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v knjiznem jeziku) med doloénim in nedoloénim predmetom, tako
da enega spremlja v glagolu predpona predmeta, drugega pa v glagolu ne spre-
mlja predpona predmeta, tedaj tezi dolo¢ni predmet, da bi ga v glagolu spremljala
predpona predmeta, in nedolo¢ni predmet tezi, da ga v glagolu ne bi spremljala
predpona predmeta. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med knjiznim in neknji-
znim jezikom, (b) da jezik dela razliko med dolo¢nim in nedolo¢nim predmetom
in (c) da jezik dela razliko med navzocnostjo in odsotnostjo predpone predmeta
v glagolu. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med (ne)dolo¢nim predme-
tom in navzoc¢nostjo/odsotnostjo predpone predmeta v glagolu. Tocke (a) — (c) bi
zahtevale dodatne izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (v knjiznem jeziku) med doloénim in nedolo&nim predmetom, tako
da enega spremlja v glagolu predpona predmeta, drugega pa v glagolu ne spre-
mlja predpona predmeta, tedaj tezi dolo¢ni predmet, da bi ga v glagolu ne spre-
mljala predpona predmeta, in nedolo¢ni predmet tezi, da bi ga v glagolu spre-
mljala predpona predmeta.

6. Opombe

6.1. V neknjiznem jeziku so razmere drugacne. Obravnavane so v izpeljavi (14).

(14) Svahilscina. V neknjiznem jeziku je dolocni stavéni ¢len predmet obvezno
spremljan od predpone za predmet v glagolu, ¢e stoji predmet pred glagolom.
Npr. kitabu changu umekileta? moja knjiga si jo prinesel 'ali si prinesel mojo
knjigo?' Ce stoji predmet za glagolom, predpona za predmet v glagolu ni obve-
zna. Npr. ume(ki)leta kitabu changu? si (jo) prinesel moja knjiga (Perrott 1957:
39-40).

Dvojnici: dolo¢ni predmet pred in za glagolom.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (pred glagolom, za glagolom) / dolo¢ni predmet

Tj. dolocni predmet pred glagolom je bolj naraven kot dolo¢ni predmet za
glagolom. — Osnovni besedni red svahil$¢ine je SVO, zato ogovorjeni pri¢akuje
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predmet za glagolom, torej mora ta najbolj ugodna moznost biti omenjena na
mestu B lestvice. (Mesto B je ugodno za ogovorjenega.)
1.2. >nat (-, +) / predpona predmeta v glagolu

Tj., odsotnost predpone je bolj naravna kot navzocnost predpone. — Po nace-
lu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:
1.2.1. >nat (%, +) / predpona predmeta v glagolu

Lestvica 1.2.1 je dovoljene razsirjene oblike >nat (A+B, B) in je utemeljena,
ker je utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.2.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v neknjiznem jeziku) med doloénim predmetom pred glagolom
in dolo¢nim predmetom za glagolom, tako da eno moznost spremlja v glagolu
predpona predmeta obvezno in da drugo moznost spremlja v glagolu predpona
predmeta neobvezno, tedaj tezi dolo¢ni predmet pred glagolom, da bi ga v glago-
lu spremljala predpona predmeta obvezno, in dolo¢ni predmet za glagolom tezi,
da bi ga v glagolu spremljala predpona predmeta neobvezno. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med dolo¢nim predme-
tom pred in za glagolom in (b) da jezik dela razliko med obvezno in neobvezno
predpono v glagolu. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med predmetom,
ki stoji pred/za glagolom, in (ne)obveznostjo predpone v glagolu. Tocki (a) in (b)
bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (v neknjiznem jeziku) med doloénim predmetom pred glagolom
in dolo¢nim predmetom za glagolom, tako da eno moznost spremlja v glagolu
predpona predmeta obvezno in da drugo moznost spremlja v glagolu predpona
predmeta neobvezno, tedaj tezi dolocni predmet pred glagolom, da bi ga v gla-
golu spremljala predpona predmeta neobvezno, in dolo¢ni predmet za glagolom
tezi, da bi ga v glagolu spremljala predpona predmeta obvezno.
6. Opombe
6.1. V knjiznem jeziku so razmere drugac¢ne. Obravnavane so v izpeljavi (13).

(15) Svahils¢ina. Predponi za stavéni ¢len predmet vedno sledi zlogovna meja,
prek katere pojavi sandhija niso mogoci. Npr. na-ki-ona ki-tabu 'vidim knjigo":
predpona predmeta -ki- ne dozivlja sandhija (moja domneva na podlagi Perrott
1957: 39). (Pri¢akoval bi, da bi se prva beseda zgleda glasila ni-na-ki-ona jaz —
sedanjik — predpona predmeta — videti.)

Dvojnici: (predpona predmeta) +zlogovna meja za predpono predmeta
1. Domneve naravne skladnje:
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1.1. >nat (—, +) / zlogovna meja za predpono predmeta

Tj., odsotnost zlogovne meje je bolj naravna kot navzocnost zlogovne meje.
— Po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
1.1. >nat (+, —) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo
sprejemljivosti, tocka (f) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (znotraj glagola) med navzoénostjo in odsotnostjo zlogovne meje
za predpono predmeta, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj
tezi navzocCnost zlogovne meje za predpono predmeta, da bi bila sprejemljiva, in
odsotnost zlogovne meje za predpono predmeta tezi, da ne bi bila sprejemljiva.
Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med navzocnostjo in
odsotnostjo zlogovne meje za predpono predmeta in (b) da jezik dela razliko med
sprejemljivim in nesprejemljivim. [zpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med
zlogovno mejo in (ne)sprejemljivostjo. Tocka (a) bi zahtevala dodatne izpeljave.
Tocka (b) je v naravni skladnji aksiomatska in se ne da poblize utemeljevati.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (znotraj glagola) med navzoénostjo in odsotnostjo zlogovne meje
za predpono predmeta, tako da je ena moznost sprejemljiva, druga pa ne, tedaj
tezi navzocnost zlogovne meje za predpono predmeta, da ne bi bila sprejemljiva,
in odsotnost zlogovne meje za predpono predmeta tezi, da bi bila sprejemljiva.
6. Opombe
6.1. Predpona predmeta -m- za +¢lovesko tretjo osebo ednine se pred zacetnim
samoglasnikom glagolske osnove spremeni v -mw-. Npr. pricakovano a-m-ona
'on vidi njega' postane a-mw-ona brez zlogovne meje med predpono in osnovo
(Perrott 1957: 39). Slovarski zapis predpone predmeta -m- mora zato vsebovati
oznako »—[izpeljava (15)]«.

(16) Svahilsc¢ina. Predpone za osebek so pogosto na (levem) robu glagolske obli-
ke in jih ucbeniki zato radi zapisujejo z vezajem na desni: p-. Predpone za pred-
met so vedno v stiku z glagolsko osnovo, torej navadno niso na robu glagolske
oblike, zato jih ucbeniki radi zapisujejo z vezajem na obeh straneh: -p-.
Dvojnici: osebek in predmet kot predpona glagola.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (osebek, predmet) / predpona
Tj., osebek je bolj naraven od predmeta. — Osebek je najpogostnejsi stavéni
¢len, zato naraven po nacelu pogostnosti, toc¢ka (¢) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (bolj, manj) / v¢lenjeno v glagol

Tj., kar je bolj v€lenjeno v glagol, je naravnejse kot tisto, kar je manj v¢lenje-
no v glagol. — Po nacelu o v¢lenjenosti v zgradbo, tocka (c) v seznamu aksiomov.
2. Deluje krizno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i med predponskim osebkom in predponskim predmetom, tako da je
eden bolj v€lenjen v svojo zgradbo, drugi pa manj, tedaj tezi predponski osebek,
da bi bil manj v¢lenjen v svojo zgradbo, in predponski predmet tezi, da bi bil bolj
vc¢lenjen v svojo zgradbo. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med predponskim oseb-
kom in predponskim predmetom in (b) da jezik dela razliko med vec¢jo in manjSo
vclenjenostjo v glagol. Izpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med osebkom/
predmetom in ve¢jo/manjso v¢lenjenostjo v glagol. Tocki (a) in (b) bi zahtevali
dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i med predponskim osebkom in predponskim predmetom, tako da je
eden bolj v€lenjen v svojo zgradbo, drugi pa manj, tedaj tezi predponski osebek,
da bi bil bolj v€lenjen v svojo zgradbo, in predponski predmet tezi, da bi bil manj
v¢lenjen v svojo zgradbo.
6. Opombe

(17) Svahils¢ina. Predpona za stavcni ¢len predmet je v drugi in tretji osebi mno-
zine enaka. Npr. anawapiga pomeni 'tepe vas' in 'tepe jih'. Da bi pri sporazu-
mevanju ne bilo tezav, se ob predponskem predmetu druge osebe mnozine 'vas'
namesto pricakovanega povednega naklona rabi velelnik mnozine s pomenom
povednega naklona (Brauner in Bantu 1967: 147—48).

Dvojnici: (predpona za predmet) 2. oseba mnozine in preostale osebe/Stevila.
—V izpeljavi sodeluje poleg oblik s predponami tudi oblika za velelnik mnozZine,
ki pa se dela s pripono. Ker so pripone bolj naravne od predpon, se uveljavlja
privzeto vzporedno povezovanje.
1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (2. oseba mnozine, drugo) / predpona za predmet

Tj., predpona za predmet v 2. osebi mnozine je bolj naravna kot druge pred-
pone za predmet. — Predpona za predmet v 2. osebi mnozine je oblikovno enaka
predponi za predmet v 3. osebi mnozine, zato je predpona za predmet v 2. osebi
mnozine tezavna za dekodiranje, in mora torej biti omenjena na mestu A lestvice.
Po nacelu o govorecem in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
1.2. >nat (velelnik mnozine, povedni naklon)
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Tj., velelnik mnozine je bolj naraven od povednega naklona. — Povedni na-
klon se dela s samimi predponami, velelnik mnozine pa s pripono, in je zato
naravnej$i od povednega naklona. Razmerje med priponami in predponami ureja
tipolosko nacelo, tocka (g) v seznamu aksiomov.

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri predponi za predmet) med predpono za 2. osebo mnoZine in
drugimi predponami, tako da se ena moznost namesti v povedni naklon, druga
moznost pa v velelnik za mnozino, tedaj tezi predpona za 2. osebo mnozine, da
bi se namescala v velelnik mnozine, in druge predpone za predmet tezijo, da bi se
namescale v povedni naklon. Q.E.D.

4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko (pri predponah za pred-
met) med 2. osebo mnozine in drugimi oblikami in (b) da jezik dela razliko med
povednim naklonom in velelnikom mnozine. [zpeljava opisuje samo podrobnosti
soigre med predpono za 2. osebo mnozine in drugimi predponami ter med po-
vednim naklonom in velelnikom mnozine. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne
izpeljave.

5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:

Ce jezik lo¢i (pri predponi za predmet) med predpono za 2. osebo mnoZine in
drugimi predponami, tako da se ena moznost namesti v povedni naklon, druga
moznost pa v velelnik za mnozino, tedaj tezi predpona za 2. osebo mnozine, da
bi se namescala v povedni naklon, in druge predpone za predmet tezijo, da bi se
namescale v velelnik mnozine.

6. Opombe

(18) Svahili¢ina. Stavek z vezjo. Ce je v nikalnem stavku povedkovo dologilo
abstraktnega pomena, je pomen stavka trdilni; npr. nikalni stavek 'to ni bilo ve-
selje' ima trdilni pomen 'to je bilo veselje'. Ce je v nikalnem stavku povedkovo
dolocilo konkretnega pomena, je tudi pomen stavka nikalni; npr. nikalni stavek
'to ni prijatelj' ima res ta nikalni pomen (Brauner in Bantu 1967: 155).

Dvojnici: samostalnik abstraktnega in konkretnega pomena v povedkovem
dolo¢ilu. — Ker je stavek nikalni, je okolje nenaravno. A ker sta lestvici 1.1 in 1.2
semantic¢ne narave, je krizno povezovanje zamrznjeno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (abstraktni, konkretni) / samostalnik v povedkovem doloc¢ilu

Tj., samostalnik abstraktnega pomena je bolj naraven kot samostalnik kon-
kretnega pomena. — Ogovorjeni ima tezave z dekodiranjem abstraktnega samo-
stalnika, zato mora biti abstraktni samostalnik omenjen na mestu A lestvice po
nacelu o govore¢em in ogovorjenem, tocka (a) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (trdilni, nikalni) / pomen stavka

Tj., trdilni pomen stavka je bolj naraven kot nikalni pomen stavka. — Stavki
s trdilnim pomenom se navadno kodirajo nicto, in so zato naravni po nacelu naj-
manjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik lo¢i (v povedkovem doloéilu nikalnega stavka) med samostalnikom
konkretnega in abstraktnega pomena, tako da je ena moznost povezana s trdil-
nim pomenom stavka, druga moznost pa z nikalnim pomenom stavka, tedaj tezi
samostalnik konkretnega pomena, da bi se povezal z nikalnim pomenom stavka,
in samostalnik abstraktnega pomena tezi, da bi se povezal s trdilnim pomenom
stavka. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med samostalnikom
konkretnega in abstraktnega pomena v povedkovem dolocilu in (b) da jezik dela
razliko med trdilnim in nikalnim pomenom stavka. Izpeljava opisuje samo po-
drobnosti soigre med samostalnikom konkretnega in abstraktnega pomena ter tr-
dilnim/nikalnim pomenom stavka. Toc¢ki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrzena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik lo¢i (v povedkovem dologilu) med samostalnikom konkretnega in ab-
straktnega pomena, tako da je ena moznost povezana s trdilnim pomenom stavka,
druga moznost pa z nikalnim pomenom stavka, tedaj tezi samostalnik konkretne-
ga pomena, da bi se povezal s trdilnim pomenom stavka, in samostalnik abstrak-
tnega pomena tezi, da bi se povezal z nikalnim pomenom stavka.
6. Opombe
6.1. Glede trdilnega pomena nikalnega stavka prim. slovensko Ce to ni bilo ve-
selje!

(19) Svahils¢ina. Podvojeni samostalniki, pridevniki in glagoli imajo oslablje-
ni pomen; npr. 'gozd gozd' pomeni 'nekaj gozdu podobnega'. Podvojeni prislovi
imajo okrepljeni pomen; npr. 'hitro hitro' pomeni 'zelo hitro' (Brauner in Bantu
1967: 148—49).

Dvojnici: prislov in druge besedne vrste, vsi podvojeni. — Podvojitev je ne-
naravno okolje. A ker je lestvica 1.2 semanti¢ne narave, je krizno povezovanje
zamrznjeno.

1. Domneve naravne skladnje:
1.1. >nat (prislov, drugo)

Tj., prislov je bolj naraven kot druge besedne vrste. — Prislov je v primerjavi
z drugimi besednimi vrstami majhen razred, zato naraven po nacelu o majhnem
nasproti velikemu razredu, tocka (d) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (okrepljeni, oslabljeni) / pomen podvojitve

Tj., okrepljeni pomen je bolj naraven od oslabljenega. — Okrepljeni pomen
podvojitve je po jezikih bolj razsirjen kot oslabljeni pomen podvojitve, zato je
okrepljeni pomen naraven po tipoloskem nacelu, tocka (g) v seznamu aksiomov.
2. Deluje vzporedno povezovanje.
3. Posledice:
Ce jezik logi (pri podvojitvah) med prislovi in drugimi besednimi vrstami, tako
da ima ena moznost okrepljeni pomen, druga moznost pa oslabljeni pomen, tedaj
tezi prislov, da bi imel okrepljeni pomen, in druge besedne vrste tezijo, da bi ime-
le oslabljeni pomen. Q.E.D.
4. Izpeljava ne more napovedati, (a) da jezik dela razliko med prislovi in drugimi
besednimi vrstami in (b) da jezik dela razliko med okrepljenim in oslabljenim
pomenom podvojitve. [zpeljava opisuje samo podrobnosti soigre med prislovi in
drugimi besednimi vrstami z ene strani ter okrepljenim/oslabljenim pomenom z
druge strani. Tocki (a) in (b) bi zahtevali dodatne izpeljave.
5. Naravna skladnja je ovrZena, ¢e so v svahil$¢ini naslednje razmere:
Ce jezik logi (pri podvojitvah) med prislovi in drugimi besednimi vrstami, tako
da ima ena moznost okrepljeni pomen, druga moznost pa oslabljeni pomen, tedaj
tezi prislov, da bi imel oslabljeni pomen, in druge besedne vrste tezijo, da bi imele
okrepljeni pomen.
6. Opombe
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STVARNO KAZALO

Andersen, Henning 15 16 19

Anderson, John M. 48

Anglescina 14 24, anglesc¢ina Belfasta
59

Askedal, John Ole 68

Atrakcija 66 74 107 in nasl., v klasic-
nih jezikih 108 in nasl., v angle-
§¢ini 107, attractio inversa 108 in
nasl.

Atrakcija med oziralnim zaimkom in
odnosnico 109 in nasl.

Behaghel, Otto 32

Besedni red v slovenséini 65 66

Binarnost 41

Biti 43

Bohte, Zvonimir 40

Bornemann in Risch (1978) 108

Boy 35 55

Braci¢, Stojan 78

Brauner in Bantu (1967) 137—139

Butt in Benjamin (2000) 82

Cazinki¢, Robert 24

Chomsky in Halle Glasovni ustroj an-
glescine 35 55

Chomsky, Noam 54

Collins Cobuild 14

Croft, William 60

Croft in Cruse (2004) 45

Cvetko Oresnik, Varja 30 74 77 106

Cuden, Darko 79

Diagram 37

Dober dan 30, dobro jutro 33

Dobrovoljc, Helena 18

Dressler, Wolfgang 35 in nasl., 55

Duden Grammatik (2005) 52

Duden Gutes und richtiges Deutsch 29

3268

Dular, Janez 68

Dva clena osebka v tesni zvezi 78

Dvojina 76

Ebert, Peter 108

Enciklopedija slovenskega jezika 107

Enoenolicnost 40

Enozlozni glagoli v svahil$¢ini 124 125

Ergativna zgradba 61, ergativnost v
slovenscini 62

Fillmore, Charles 57

Filogenetsko nacelo 26 in nasl.

Gallmann, Peter 29

Gigafida 76

Glasovna hierarhija 125 in nasl.

Glavni Stevnik 20 21 22 23, glavni
Stevniki anglescine 17, glavni
Stevniki slovens¢ine 18

Goethe 28 29

Google 3179

Groselj, Milan 31 32

Harris, Zellig 54

Havers, Wilhelm 13

Henry, Alison 59

Hofstadter, Douglas R. 34

Huddleston in Pullum (2002) 50 51 58
6970 71 81

Imenovalnik osebnih zaimkov v angle-
§¢ini 126 127

Indeksikalnost 38

Imenovalnisko-tozilniska zgradba 61

-ing v oziralnih polstavkih anglescine
60 70

Islandsc¢ina 54 55

Izjeme od skladenjskih pravil 75 in
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nasl.

Izpeljava 14

Janez se mi zdi len 73 74

Janezova in Tonetova razglednica 66
67

Jezikovni kotickar 32, zgledi v angle-
$¢ini, francoS¢ini in italijanscini
34

Kazipot 30

Kilani-Schoch in Dressler (2005) 36 56

Kognitivna psihologija 44 45

Kognitivno jezikoslovje 60

Kovadi¢, Irena 28 31

Krajevna in avtocesta 72 73

Krajsanje jezikovnih izrazov 30

Kratnostni Stevnik 14

Krek, Simon 76

Krizno povezovanje 15

Lakoff, George 57

Leirbukt, Oddleif 29

Lencek, Rado 76

Lestvica naravnosti 13

Let + nedolo¢nik v angles¢ini 67

Ljubljanska slovens¢ina 63

Majhen nasproti velikemu razredu 14

Marusic in dr. 88—107

Marusic¢, Lanko 77

Mayerthaler, Willi 14 35 55 84 85

Meja med nizkimi in manj nizkimi Ste-
vili 15

Mesto in morje sta lepa 75 76

Mikli¢, Tjasa 41

Milojevi¢ Sheppard, Milena 77

Moravcsik, Edith 61

Morfosemanti¢na transparentnost 38
39

Morfotakti¢na transparentnost 39

Moski in zenski priimki v slovenscini
50

Nacela naravnega oblikoslovja 36 in
nasl.

Nacelo najmanjSega napora 13 30

Nacelo o majhnem nasproti velikemu
razredu 46

Nacelo o sprejemljivosti 65 in nasl., in
pogostnost 69 70

Nacelo potekov 14

Napovedi v tvorbeni skladnji in tvorbe-
nem oblikoslovju 62 63

Naravna fonologija 35 55

Naravna skladnja 36 55 56 64

»Naravno« 42 43

Naravno oblikoslovje dunajske Sole 35
in nasl.

Nauk bosanske Sale 27 28

NeizraZzena odnosnica v francos¢ini
115

Nenaravno okolje 15

Nesamostalnik kot jedro samostalniske
zveze 51

Nevins, Andrew 63

Newmeyer, Frederick 58

Nurse in Hinnebusch (1993) 123

Oblikoslovje, oblikoskladnja in skla-
dnja svahils¢ine 121 in nasl.

Obratna zaznamovanost 17 in nasl.

Offentliche und Privatmittel v nems¢i-
ni 67

Omejevalni oziralni odvisnik 24 25

Optimalnostna teorija 64

Oresnik, Janez 54 57

Osebek kot +[samostalniska beseda v
imenovalniku] 89 90

Osebni zaimki kot predpone v svahil-
§¢ini 127 128

Osnove naravne skladnje 13 in nasl.

Osnovna merila (aksiomi) naravne
skladnje 13
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Oziralni odvisniki 108 in nasl.

Oziralnik that v angles¢ini 24 25

Parameter govorca/ogovorjenega 13

Parametrizacija v tvorbeni slovnici 61

Peirce, Charles 36 41

Perlmutter, David 54 56 57

Perrott, Diane Valerie 121 in nasl.

Piper, Predrag 80

Plitva nasproti globinski napovedi 63
64

Podvojene besedne vrste v svahils¢ini
139 140

Pogostnost 13 43, pogostnost ujema-
nja osebka s povedkom 88—106,
pogostnost atrakcije v stari grs¢ini
112

Polarnost v semitskih in hamitskih
jezikih 117 in nasl., v akadsc¢ini
118—120

Popper, Karl 34

Posamostaljeni pridevniki srednjega
spola 77 78

Postal, Paul 56 57

Povedkovo dolocilo v nems¢ini 52 53

Povezovanje, vzporedno ali krizno 22
23

Pravila povezovanja 13 15

Predikat »naravno« 26

Predpona ki vi v svahil§¢ini 132

Predpona za predmet v svahils¢ini
132—136, in velelnik 137 138,
tudi predpona za osebek 136 137

Predpone glagolskih ¢asov v svahilsci-
ni 121—124

Preference glede na lik in ozadje 40

Prepreciti, da (ne) bi 12

Pridevnik v sinteti¢ni in analiti¢ni tretji
stopnji anglescine 70 71

Prilastek ob samostalniku, ob glagolu

ne 49

Pristavek v nems¢ini 29

Pritegnitev 107 in nasl.

Privzeti spol 88—106

Produktivnost 37 43

Protislovja med merili naravnosti 14
29

Prototip 44, prototipi¢nost 41 44 in
nasl.

Radford, Andrew 59 67

Razsirjenost jezikovnih pojavov 43

Reindl, Donald 15 18 20 78

Rezgetajoci konj 30 31

Rezijans¢ina 79

Rosch, Eleanor 44

Ross, John 56

Samostalnik kot jedro samostalniske
zveze 50

Samostalniki Zenskega spola ednine 79

Samostalniska beseda 45 46

Samostalniski kazalni zaimki 78 79

Samostojni osebni zaimki v svahil$¢ini
125—127

Schindler, Wolfgang 29

Schmitt-Brandt, Robert 31

Semiotika 36 42, semiotski sistemi 16

Siebenreich, Nika in Nico 78

Siewierska, Anna 121

Skladenjska izjema v anglescini 80 81

Slovarska enota dusa 27

Slovenska skladnja 11 75

Slovenski knjizni jezik je za Slovence
tuji jezik 87

Slovensko jezikoslovje 32

Slovnica Duden (1998) 29

Slovnica nasproti pragmatiki 58

Slovnica slovenscine 45

Socna/soncna zelenjava 74

Sonaravni pojav 18
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Sprejemljiva nasproti nesprejemljivi
rabi 14

SS (2000) 11 45 75 78 107

SSKJ 12

Stampe, David 35 55

Stara gr$¢ina 108 in nasl., starinski ozi-
ralni odvisniki v stari grs¢ini 113
in nasl.

Staro in mlado 12

Stavek z vezjo v svahils¢ini 138 139

Steenwijk, Han (1992) 79

Svahils¢ina 121 in nasl.

Svojinska zgradba 61

Skofic Guzej, Jozica 79

Sustarsi¢, Rastislav 31

Tip Krsko 47

Tip sedeca kopel 30 31 33

Tipologija Stevnikov 18

Tipolosko nacelo 14

Tisoc in ena noc 83

Toporisi¢, Joze, glej SS

Trpnik glagolov z nepremim predme-
tom v slovenscini 68 69

Trpnik tipolosko 60 61

Trpnik v slovenscini 60

Tvorbena slovnica 54 in nasl.

Ujemanje osebkov srednjega spola 11

Ujemanje osebkov Zenskega spola 80

Ujemanje predmeta v rezijansc¢ini 80

Ujemanje priredno zlozenih osebkov
88—106

Ujemanje v hrvascini in srbs¢ini 80

Univerbizacija 30

Univerzalne skladenjske zgradbe 59 60

Utemeljevanje lestvic naravnosti 14

Vakselj, Anton 40

V¢lenjenost v zgradbo 13

Velelnik v svahil§¢ini 128—132, in ko-
njunktiv 131 132

Vennemann, Theo 35 55

Vezljivost glagola in samostalnika 48
49

Veznik 'in' v glavnih Stevnikih 81 in
nasl., v slovens¢ini 82 83, v Span-
$¢ini 83 84, v francos¢ini 84 85 86,
v anglescini 86 87

Vitez, Primoz 86

Wurzel, Wolfgang 35 55

Zadrzanost do oblikoslovja dunajske
Sole 43

Zdravorazumsko »naravno« 28

Zgodovinski izvor tipa sedeca kopel 31
32

Zlozenke 36 in nasl.

Znak 36 42

Zveneci soglasnik 19 20
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