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Predgovor

Serija Razprave I. razreda za zgodovinske in druzbene vede Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti ima ze ve¢ kot Sestdesetletno tradicijo. Prva Stevilka
je izsla leta 1950 in je vsebovala Sest razprav, ki so jih podpisali (po abecednem
redu) Bogo Grafenauer, Ivan Grafenauer, Ljudmil Hauptmann, Milko Kos, Fran-
ce Stel¢ in Anton Trstenjak. V glavnem so Se danes nespregledljive za vsakogar,
ki se ukvarja z v njih obravnavanimi vsebinami. Toda to tradicijo je mogoce
podaljasti Se za nekaj let nazaj: 1943, sredi druge svetovne vojne in okupacije,
je namre¢ iz8la prva Stevilka Razprav filozofsko-filolosko-historicnega razreda
Akademije znanosti in umetnosti, ki ji je naslednje leto sledil Se drugi zvezek.
Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred je bil eden od Stirih razredov Akademije
ob njeni ustanovitvi leta 1938 in ob reorganizaciji leta 1949 sta ga nasledila Ra-
zred za zgodovinske in druzbene vede, kateremu so se pridruzili tudi ¢lani takrat
ukinjenega Pravnega razreda, ter Razred za filoloske in literarne vede. Razred
za zgodovinske in druzbene vede SAZU je tako eden od dveh dedicev prvotne-
ga Filozofsko-filolosko-histori¢nega razreda AZU in isto velja tudi za njegove
Razprave, ki so jih leta 1950 sicer povsem upravic¢eno zaceli Steti od Stevilke ena
naprej.

V naslednjih letih so Razprave I. razreda izhajale v zelo razli¢nih ¢asovnih
intervalih in tudi vsebinsko so bile zelo pestre. V formalnem oziru je bila zlasti
zanimiva Stevilka Stiri iz leta 1956, ki jo je tvorilo sedem samostojnih zvezkov
monografske narave. Peta Stevilka iz leta 1966 je bil posvecen zgodovinarju Ljud-
milu Hauptmannu in takrat so Razprave prvi¢ dobile znacaj zbornika, ki je nato
prevladal od osemdesetih let prejSnjega stoletja naprej. Ta transformacija Raz-
prav, ko so posamezne Stevilke predstavljale zaokrozene vsebinske celote, je bila
povezana predvsem s tem, da so bili v njih objavljeni prispevki s posameznih do-
macih in mednarodnih simpozijev, ki jih je organiziral I. razred SAZU. Se zlasti
po osamosvojitvi Slovenije je bilo organiziranih nekaj odmevnih mednarodnih
simpozijev, katerih prispevki so bili nato objavljeni Razpravah. Naj spomnim
samo na posvete Slovenci in drzava (St. 17/1995), Drzava in cerkev (st. 19/2002)
ter Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske
etnogeneze (St. 18/2000). Znanstvena bera slednjega simpozija je napolnila kar
dva debela zvezka v obsegu vec kot 1100 strani, k ¢emer je potrebno pristeti Se
poseben dodaten zvezek, obsezno monografijo Hansa-Dietricha Kahla o karan-
tanski drzavi, ki je izSla leta 2002 kot dvaindvajseta Stevilka Razprav in je bila
prva, v celoti objavljena v tujem jeziku. Zelo odmevna je bila tudi dvaindvajseta
Stevilka Razprav iz leta 2007 z naslovom Pozabljena polovica, ki je slovenskim
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bralcem in bralkam odkrila celo vrsto na razli¢nih podroc¢jih uveljavljenih zensk
iz slovenske preteklosti.

S tokratno, ze osemindvajseto Stevilko Razprav, se na nek nacin vracamo na
njihov zacetek. V njej zbrani prispevki so podobno raznoliki in pestri, kot so bili
ze tisti v prvi Stevilki serije; a v razliko od nje so jih podpisali samo avtorji in
avtorica, ki so ¢lani I. razreda SAZU.

Peter Stih, urednik



Anti¢na, moderna in postmoderna demokracija

Tine Hribar

Poznamo anti¢no (grsko) demokracijo, moderno (evropsko) demokracijo,
zdaj pa smo na izvoru postmoderne (globalne) demokracije. Na izvoru; ni¢ vec,
toda tudi ni¢ manj. Kajti kaze, da je globalizacija postmoderne demokracije ne-
zadrzna. Torej katere, kakSne demokracije? Niti neposredne anti¢ne niti posre-
dne moderne, marve¢ posredovane neposredne demokracije. Pojem posredovane
neposredne demokracije je kontroverzni pojem; toda ni¢ bolj kontroverzen od
pojma nadzorovane suverenosti, na katerega se — pod obnebjem ¢lovekovih pra-
vic — polagoma navajamo.

Sodobna druzba je s tehni¢no civilizacijskega vidika informacijska druzba, s
kulturno filozofskega vidika postmoderna druzba, s politicnega vidika pa naj bi
bila demokrati¢na druzba. V vseh treh primerih pa nimamo ve¢ opravka zgolj z
lokalno druzbo oz. skupkom lokalnih druzb, marve¢ z druzbo na globalni ravni,
torej z globalno druzbo. Zato tudi obstojece kontroverze niso ve¢ lokalne kontro-
verze ali kontroverze med lokalnimi druzbami, temve¢ so to globalne kontrover-
ze oz. kontroverze globalne druzbe.

Vprasanje je, v kolik$ni meri druzbe v danasnjem svetu v resnici tvorijo glo-
balno druzbo. Na eni strani z ekonomskega vidika vidimo, da svetovni trg dejan-
sko deluje, na drugi strani pa smo pri¢a groze¢im znamenjem spopada svetovnih
civilizacij in z njimi povezane omejene uc¢inkovitosti svetovnega varnostnega
sveta. Ekonomska globalizacija ni istovetna s politi¢no globalizacijo. In ¢e sve-
tovni mir ni zagotovljen, ¢e je svetovna varnost negotova, je ogrozeno tudi delo-
vanje OZN, z njim pa obstoj globalne druzbe.

Kontroverza med ekonomsko in politi¢no globalizacijo je prva kontroverza
globalne druzbe. Druga kontroverza pa je kontroverza med globalno druzbo in
sodobno demokracijo. Ali za sodobno demokracijo lahko recemo, da je to global-
na demokracija? Ali pa je sodobna demokracija Sele na zacetku globalizacije, na
zaCetku tega, da se razvije v globalno demokracijo? Kaj je sodobna demokracija?

Navadili smo se na razlikovanje med neposredno in posredno, predstavni-
Sko demokracijo. V teorijah o demokraciji pa nastopajo $e drugi, najrazli¢nejsi
epitetoni demokracije. Pojavljajo se nove in nove oznake demokracije, oznake,
s katerimi skuSajo avtorji opredeliti predvsem svoj pogled na nadaljnji razvoj
demokracije.

Splosno znani in sprejeti sta oznaki anti¢na in moderna demokracija, namre¢
kot liberalna oz. socialna demokracija. Novej$e oznake pa so $e »protektivna de-
mokracija« (Held 1989), »diskurzivna demokracija« (Dryzek 1990), »komunika-
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tivna demokracija« (Young 1993), »refleksivna demokracija« (Habermas 1996),
»globalna demokracija« (Jones 1999), »deliberativha demokracija« (Dryzek
2000), »imperialna demokracija« (Roy 2003), »totalna demokracija« (Finger
2005), »internacionalna demokracija« (Chatterjee 2008), »totalitarna demokra-
cija« (Engdahl 2009), »neoliberalna demokracija« (Judt 2011), »radikalna demo-
kracija« (Mouffe 2013) in druge.

Mestne drZavice in anti¢na neposredna demokracija

Demokracija, ki dobesedno pomeni vladavino ljudstva, je oblast, po kateri
ljudstvo vlada samemu sebi: kot mnozica oz. mnostvo. Za razliko in v nasprotju
z oblastjo, ki jo v rokah nima ljudstvo, marve¢ nad njim vlada bodisi le eden,
dolo¢en posameznik (tiran, monarh, despot, avtokrat, diktator) bodisi le neka-
teri, doloc¢ena skupina ljudi (aristokrati, oligarhi, teokrati, tehnokrati). Poznamo
torej avtokracijo, aristokracijo in demokracijo. Poseben zgodovinski primer je
bila »ljudska demokracija«, navidezno podvojena oblast ljudstva, ljudsko ljudska
oblast, v resnici pa partijska oligarhija, skrivajoca se za »diktaturo proletariata«.

Danes je pomen demokracije dobil taksno tezo in razseznost, da tudi avtokrati
oz. diktatorji svojo oblast razglasajo za oblast v imenu ljudstva. Nihce noce biti
tiran. V anti¢ni Gr¢iji ni bilo tako. Tiran se je imel za dobrega vladarja in je po-
kritje za svojo oblast nahajal v svoji odli¢nosti kot taki. Aristokrati so svojo vla-
davino utemeljevali ravno tako s svojo odli¢nostjo, toda skupinsko; svojo oblast
kot oblast najboljsih in zato tudi kot najboljSo oblast so povzdigovali tako nad
oblastjo tirana kot oblastjo demosa.

Ljudstvo Aten, majhne mestne drzave se je v petem in nato v Cetrtem stoletju
pred naSim Stetjem nekajkrat uprlo tako tiranstvu kot aristokraciji. In zavladalo
samo. Seveda tudi v polisu kot relativno majhni drzavici niso mogli vladati vsi
naenkrat. V tem smislu tudi gr§ka demokracija ni bila povsem neposredna. A tudi
posredna, namre¢ v pomenu posredniStva kot izvoljenega predstavnistva, ni bila.
Saj o »izbrancih« neposrednega vladanja niso odlocale kake krajevne volitve,
marvec so jih izbrali neposredno na grski ekleziji, na skups¢ini vseh svobodnih
atenskih moskih; ali pa jih je, v nekem obdobju, izbral celo zreb. In tako izbrani
izbranci so potem odlo&ali o vsem. Slo je za nekaksne glasovalno referendumske
skupscine.

S tega vidika je imela anticna, grska neposredna demokracija vrsto pomanj-
kljivosti. Tu ni $lo toliko za »demokrati¢ni deficit«, viden z vidika danasnje obce
demokracije (udelezeni so bili le lastniki suznjev, suznji, skupaj z Zzenskami in
tujci pa ne), kolikor za ekspertni, z vidika filozofov pa predvsem eticni deficit.
Poleg tega zamisljeni model, ki se je pogosto spreminjal, ni nikoli zazivel v Cisti
obliki. Saj izbrani oblastniki nikoli niso bili ljudje neposredno iz ljudstva. Kot
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natan¢no prikaze Herbert Hefner (2011) v knjigi Alkibiades so se kot njegovi
izbranci ljudstvu skoraj vselej uspeli vsiliti aristokrati; ne samo zaradi svojega
bogastva, ampak tudi zaradi svoje izobrazenosti in iz nje izvirajocih retori¢nih
sposobnosti. Tako da fakti¢no niso vladali demokrati, marvec¢ avtokrati, ki so se
od tiranov razlikovali po tem, da so morali svojo avtokratskost pridobiti in ubra-
niti na demokrati¢en, ¢etudi demagoski nacin.

TakSen avtokrat je bil tudi Periklej, ki ga imamo sicer za najbolj reprezenta-
tivno osebo anticne demokracije, saj je v letih 448—430 nastopal kot prostates tou
demou, kot predstojnik/nacelnik demosa. Z osebno avtoriteto je uspel zdruziti
aristokratsko poreklo in demokrati¢no politiko in tako prevzeti, Ceprav je bil iz-
bran le za vodilnega stratega, tudi, cetudi neuradno, vodilni politi¢no oblastniski
polozaj

Katastrofalne posledice taksne fakti¢nosti antenske demokracije so bile vojne,
ki so si sledile druga za drugo; tudi, Ce ne celo predvsem zaradi tega, ker si je bilo
ljudstvo najlazje pridobiti prav s hujskanjem na vojno, seveda z obljubami, kaj
vse bo vojna prinesla ljudstvu. V eni taksnih vojn je padel tudi Alkibiadov oce,
aristokrat in posledi¢no Periklov vojaski poveljnik, tako da je ta komaj triletnega
sina po ocetovi smrti vzel, tudi zaradi sorodstvenih vezi, v svoje varstvo, tj. na
svoj dvor. Alkibiad (450—404) je bil Sofoklejev sodobnik ter Sokratov somescan
in soborec v pelopeneski vojni s Spartanci leta 431. Pod Periklovim okriljem in
tudi zgledovanjem po njem, zlasti pa pod vplivom sofistov in razmer po izbruhu
kuge leta 430, ki je leta 329 pobrala tudi Perikla, se je Alkibiad razvil v Se ve-
¢jega avtoritarca, a z veliko manjSo osebno avtoriteto, od svojega vzornika; ni
ga presegel v sposobnostih, ne v retori¢nih ne v politi¢nih in ne v vojaskih, pac¢
pa v samovoljnosti in brezobzirnosti, ob¢asni nasilnosti in razbrzdanosti. Kljub
temu in Ceprav se je leta 416 komaj izognil ostrakizmaciji (izgonu za deset let),
si je pred veliko vojasko ekspedicijo na Sicilijo leta 414 uspel pridobiti, kajpada
z velikim zavzemanjem za vojni pohod, polozaj enega od treh vodilnih strategov.

Toda le nekaj dni pred odhodom je v Atenah prislo do velikega sakrilegija,
ime herme, sestavljali pa so ga Stirioglati kamniti podstavek, na katerem je stal
doprsni kip boga Hermesa, pod njim pa izklesani falus. Atenci so v njih videli
porostvo bozjega varstva. Ko so se nekega jutra spomladi 415, na visku priprav
za ekspedicijo na Sicilijo, zbudili, so bili, ko so zagledali razbite obraze boga in
odbite faluse, Sokirani. Zacel se je lov na storilce/skrunilce, med osumljenimi pa
se je znasSel tudi Alkibiad. Tako zaradi svojih Ze vsem znanih eskapad kot zaradi
ostrih pomislekov tistih, med njimi so bili tudi sveceniki, ki so bili proti vojnemu
pohodu. Alkibiad, ki je vse napade zavrnil kot podtikanja, je zahteval takojsnje
razc¢iscenje, Cesar pa skupscéina ni sprejela, pac pa je imenovala komisijo, ki naj
ugotovi prava dejstva. Ugotavljanje se je zavleklo, tako da je ekspedicijsko lad-
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jevje, v poveljstvo katere je spadal tudi Alkibiad, odplulo pred razsodbo. Razsod-
ba, namre¢ obsodba, ga je tako doletela Sele na Siciliji, kjer ekspedicija ni zela
pri¢akovanih rezultatov. Ce bi jih, se Alkibiad brzkone ne bi zmenil za poziv, da
se mora vrniti v Atene. Ob neuspehih pa se je; terjal je le, da se v spremstvu ladje,
ki je prisla ponj, vrne na svoji lastni ladji.

Med potjo, morda Ze pred njo, pa se je odlocil, da zapluje v svojo smer, skrat-
ka, »pobegnil« je; za eksil si je izbral polis Elis na Peloponezu, mesto, ki je v
sporu med Atenami in Sparto skuSalo ostati nevtralno. Doma, v Atenah so to
njegovo dejanje vzeli kot dokoncen dokaz njegove krivde ter ga skupaj s soobto-
zenimi obsodili na smrtno kazen in odvzem premozenja. Niso ga obsodili le na
izgon, marvec so ga izobcili; ker ni §lo za profani, marvec za sakralni zlocin, so
ga svecCeniki obredno prekleli, s cemer naj bi bila dosezena ritualna katarza in s
tem pomilostitev obcestva s strani bogov polisa.

Kljub temu je ze po dveh letih prislo do novega obrata. V nevtralnih mestih
Peloponeza je Alkibiadu vselej grozila nevarnost, da ga izrocijo Atenam. Zato —
in da se masc¢uje — je sprejel povabilo Sparte. Kajti po odhodu Alkibiada so bili
Atenci bolj uspesni. Zavzeli so Sirakuze, kolonijo, ki so jo ustanovili Korin¢ani.
Premaganci so torej za pomoc¢ zaprosili svoje materino mesto Korint, ki se je
povezalo s Sparto, Spartanci pa so v vojni, ki so jo takoj napovedali Atenam,
zagotovo potrebovali izkusnje oz. informacije do nedavno glavnega strateskega
sovraznika. V govoru, ki ga je imel v Spartanski skupscini, je izpostavil krivico,
ki so mu jo storili v Atenah, dokazal s tem legitimnost svojega mascevanja in
pokazal, zakaj je nujno, da Spartanci ¢im prej osvobodijo Sirakuze in prezenejo
Atence s Sicilije, saj bodo sicer tudi sami kaj kmalu napadeni.

V letu 413 so Atenci doziveli katastrofalen poraz na Siciliji, v letu 412 pa so jih
ob podpori Perzijcev na maloazijskih domagih tleh nekajkrat premagali $¢ Spar-
tanci. Atenska vojska se je morala umakniti iz Mileta in se utaboriti v Samosu.
Ob tem je demokraticni sistem v Atenah zacel izgubljati svojo kredibilnost. De-
magoski vojni hujskaci so bili, tudi zaradi vse vecje financne krize, diskreditirani.
V tej situaciji je Alkibiad, ki mu je Ze tudi v Sparti zaéelo goreti pod nogami (ni
mogel iz svoje koze, med drugim se je zapletel z Zeno kralja Agisa in imel z njo
celo otroka), na eni strani navezal stike z nekaterimi antidemokrati¢nimi veljaki
iz Aten, na drugi strani pa je nagovarjal Perzijce, naj zaradi ¢isto svojih interesov
podpirajo hkrati tako Sparto kot Atene: kjer se prepirata dva, tretji dobi¢ek ima.

Za takSnega tretjega se je imel tokrat tudi Alkibiad sam: kdor se zadnji smeje,
se smeje najslajse. Toda znova mu spodrsne. Ceprav so veljaki pristali na njegovo
posrednisko vlogo, skupnega jezika s Perzijci navsezadnje niso nasli: do dogovo-
ra kljub veliki posredniski zavzetosti Alkibiada ni prislo.

So se pa v Atenah v Casu pogajanj oligarhi toliko uveljavili, dobili toliko so-
misljenikov, da jim je na izredni skupscini leta 411 po demokraticni poti uspelo
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suspendirati demokracijo in brez oborozenega udara uveljaviti namesto demokra-
cije oligarhijo. Seveda s pomoc¢jo demagogije, manipulacij in subtilnih grozenj o
preteci nevarnosti. Zakonodajna skupscina, skréena na pet tisoc sklicanih (pripa-
dnikov visjega sloja in hoplitov srednjega sloja, ne pa pripadnikov nizjih slojev),
se je tako reko¢ samoomejila, ¢e Ze ne razpustila, saj je izvolila svet Stiristotih,
deloma parlament v danasnjem pomenu deloma izvr$ni organ; ki pa ga je fakti¢no
vodila skupinica oligarhov, tako da je dejanska oblast z dejanskim odlocanjem
realno potekala v obratni smeri od nominalne.

Po takSnem prevzemu oblasti atenski veljaki Alkibiada niso ve¢ potrebovali.
A se mu spet nasmehne sreca. Nastopi evripidovski deus eks machina: demo-
krati¢no, antioligarhijsko naravnana posadka v Samosu se upre Antenam in za
svojega vodjo, ¢etudi so oficirji vedeli za Alkibiadovo kolaboracijo s Spartanci
in Perzijci, izbere - po njegovem prepri¢ljivem govoru pred njo - prav njega.
Terja takojSen napad na Atene in ponovno vzpostavitev prave demokracije. Alki-
biad jih pozove k boljsi taktiki, taksni, po kateri bi novi oblastniki ob prepustitvi
oblasti dobili moznost za njih sprejemljivega izhoda: razpustijo naj oligarhijo
Stiristotih, skupScina pettisoCih pa naj ostane naprej. Ker se je v ¢asu pogajanj
voditelja pa izvolili nekdanjega Alkibiadovega prijatelja Teramena. Ta preklice
Alkibiadov izgon in zagotovi, da ne bo nikakr$ne kazni za upornisko posadko
iz Samosa. Alkibiad nato z njo konec leta 411 v bitki premaga Spartance. Znova
osvoji sloves uspesnega stratega.

Poln samozavesti se napoti h krajevnemu perzijskemu vladarju, satrapu, svo-
jemu staremu znancu pri skupnih intrigah v odnosu do Spartancev; a na Alkibi-
adovo presenecenje ga ta po ukazu samega perzijskega kralja zapre; ga je moral
zapreti, saj kaze, ko Alkibiadu po mesecu dni zapora/zadrzanja uspe pobegniti,
da mu to brzkone ne bi uspelo, ¢e njegov »jeCar« ne bi zamizal vsaj na eno oko.
Uspeli pobeg je Alkibiadov sloves Se povecal. Na zacetku leta 410 ga Atene po-
oblastijo za nadaljnje »osvobajanje« teritorija, ki so ga obvladovali Spartanci.
Sprva je zelo uspesSen, saj mu s sostrategi uspe doseci eno najvec¢jih zmag nad
peleponeskim ladjevjem. Prodrejo vse do Bosporja. Nekatera mesta so zavzeli,
druga so oblegali, med njimi Bizanc, ki se je nazadnje, leta 409, tudi predal. Al-
kibiada castijo, ga povabijo domov, v Atene, revidirajo oz. suspendirajo obsodbe,
ga rehabilitirajo in ga navsezadnje izvolijo/imenujejo za vrhovnega stratega, do-
delijo torej glede na doslej$nje postavitve izjemno, precedencno vlogo.

Toda po prvem vecjem vojaskem porazu ga ne nastavijo znova, pravzaprav
ga 407 odstavijo. Alkibiad se znova ustrasi, si ne dovoli, da bi o njegovi usodi
odloc¢al »demos« in se sploh ne vrne v Atene; »pobegne« in si spet izbere eksil
o0z. zaprosi za azil. Z Atenci gre strmo navzdol, prevladajo Spartanci in Atene
pustijo odslej delovati le pod svojimi pogoji. Alkibiad se jim umakne pod okrilje
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Perzijcev. Tam ga leta 404 v zasedi ubijejo; ne ve se, ali je $lo za politiéne morilce
(bodisi Perzijce bodisi Spartance) ali pa se je spet zapletel v kako ljubezensko
pustolovscino in postal Zrtev osebnega mascevanja. Umre star 46 let. Pet let za
njim je na smrt obsojen Alkibiadov ucitelj in soborec Sokrat. Na smrt ga z vecino
glasov obsodi demokrati¢na skupscina.

Kaj torej lahko re¢emo o stoletje delujoci atenski demokraciji 0z. o njenem
prikazanem polstoletnem funkcioniranju od srede petega stoletja do Sokratove
smrti? To, kar velja za demokracijo Se danes. Formalno je delovala, a le do dolo-
¢ene meje: fakticno je oblast ljudstvu zmerom znova »odvzela« elita, natancneje,
demos je sam znova in znova prepuscal oblast demagosko nastopajoCim aristo-
kratom oz. oligarhom. Zato toliko prelomov, zaradi katerih so bile Atene v petem
stoletju podvrzene nenehni politi¢ni in sicerSnji nestabilnosti. Toda ali bi bilo v
okviru ne-demokrati¢ne vladavine kaj bolje?

Demokracija po Platonu kot njenem sopri¢ujocem kritiku in apologetu So-
krata ne izhaja iz Dobrega: ne iz dobrega kot takega ne iz obCega dobrega, mar-
vec iz koristoljublja sodelujoc¢ih. Medtem ko tirana vodi volja do moci, ljudstvo
vodijo vsakokratne koristi, skupaj z zavistjo in nevoscljivostjo. Poleg tega po
nakljucju izbrane ne vodi umni premislek, marve¢ vpliv demagogov, vezanih
pogosto na tradicionalno mitologijo, tj. na podedovana praznoverja in neosmi-
Sljene navade.

Le tako, pod vplivom vsega navedenega, je lahko prislo do tega, da je demo-
krati¢na skupscina leta 399 pr. Kr. obsodila na smrt Sokrata (zaradi njegovega do-
mnevnega ateisticnega pohujsevanja mladine), utemeljitelja etike in sicer enega
najvecjih filozofov pred Platonom.

Enakega, ce ne Se bolj nujnega premisleka je potrebna Platonova politoloska
kritika demokracije kot neposredne oz. Ciste vladavine ljudstva. Ugotavlja, da
se demokracija kot vse-vladje nenehno giblje na robu brez-vladja in da je zato
le vprasanje Casa, kdaj se bo sprevrgla v tiranijo, natan¢neje, kdaj bo anarhijo za
svoje povzpetje na oblast izrabil ta ali oni tiran: najveckrat ne z drzavnim uda-
rom, temvec kar na zahtevo zblojenega ljudstva samega. Ne gre torej za postopno
koncentracijo oblasti, za postopno zozevanje od demokracije prek aristokracije
do tiranije, marvec za nenaden preskok iz demokracije neposredno v tiranijo.

Zato po Platonu in po prepri¢anju vecine filozofov za njim najbolj$o vladavino
predstavlja oblast aristokracije. Videli bomo, da ta premislek ni povsem neuteme-
ljen, saj v moderni demokraciji ne gre vec za neposredno, marvec za posredno, na
predstavnikih kot posrednikih oblasti temeljeco oblast. Posredna, reprezentativna
demokracija, ko v imenu ljudstva oz. po njegovem pooblastilu v obdobju med vo-
litvami vsakokrat, cetudi casovno omejeno, vladajo reprezentanti, je pravzaprav
demokracija z vsadkom, grsko receno, z aristokrati: politi¢no elito.
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2. Nacionalna drZava in moderna posredni$ka demokracija

Nekaj sta oblast in vladanje v majhnih politi¢nih skupnostih, kakrsna je bila
grska atenska mestna drzavica v 4. stoletju pr. Kr. ali italijanska mestna drzavica
Siena v 14. stoletju, nekaj drugega pa v vecjih politicnih skupnostih, kakr$ne so
nastajale od 18. stoletja naprej. Ceprav na pomenski ravni med polisom in repu-
bliko kljub razliki v oznacevalcih pravzaprav ni razlike, res publica na politicni
ravni pomeni velik premik. Namre¢ v samem pojmovanju demokracije in demo-
krati¢nosti.

Republikanska tradicija sega nazaj do srednjeveskih Benetk, staroveskega
Rima in anti¢ne Sparte. Utemeljitveni teoretik republikanstva ni bil Platon, tem-
veC Aristotel. Platon je slej ko prej izhajal iz vladavine enega kot najboljse oblike
vladavine; najboljsi vladar naj sicer ne bi bil samovoljni tiran, nasprotno, temvec
kralj kot filozof, ki izhaja iz Dobrega kot Enega. Vendar je do edine uresnicitve
taksSne vladavine prislo na ponesreCen nacin, namrec¢ na Siciliji v Sirakuzah, ko je
oblast prevzel Platonov ucenec Dion, ki pa se je, zagnan v brezobzirno uresnice-
vanje ideje Dobrega, zelo hitro spremenil v enega najhujsih tiranov, tako da so ga
ze po treh letih njegove strahovlade ubili. Aristotel pa ni izhajal iz kraljevskega
monizma, marvec iz pluralne aristokracije.

Klasi¢ni, grski in rimski republikanizem reinterpretirajo oz. preoblikujejo v
Angliji in Ameriki 17. in 18. stoletja. Sprejeli so osnovno grsko politicno misel,
da je ¢lovek po naravi »politi¢na zival« oz. druzbeno bitje. Ljudje kot ljudje zivijo
skupaj, se nujno zdruzujejo v politi¢ne skupnosti, v taksno ali druga¢no vrsto dr-
zave. Dober ¢lovek mora biti tudi dober drzavljan, dobre drzave pa ni brez dobrih
drzavljanov. Karakteristika dobrega drzavljana je drzavljanska vrlina, se pravi,
tezenje k dobremu v javnih zadevah, dobra drzava kot res publica pa vzpodbuja
in podpira drzavljanske vrline svojih drzavljanov. Republikanska doktrina zato
vztraja, da ne more biti legitimna, ustrezna in dobra nobena politi¢na ureditev, ki
bi izkljucevala ljudstvo iz sodelovanja pri vladanju.

Se zmerom pod vplivom Platona ima specifi¢en pogled na odnos med republi-
kanstvom in demokracijo Kant (2006, 98): »Da ne bi kdo republikanske ustave
zamenjal z demokratsko (kot se obi¢ajno dogaja), moram pripomniti naslednje.
Drzavne oblike (civitas) se lahko delijo bodisi glede na razli¢ne osebe, ki imajo
najvisjo drzavno oblast, bodisi glede na nacin, kako poglavar, kakrSenkoli je ze,
vlada ljudstvu; prva se pravzaprav imenuje oblika viadanja (forma imperi) in
med njimi so mozne samo tri: ali ima oblast samo eden, ali jo imajo nekateri, ki
so med seboj povezani, ali pa jo imajo vsi, ki tvorijo civilno druzbo (avtokracija,
aristokracija in demokracija, knezja oblast, plemiska oblast in ljudska oblast).
Druga je oblika viadavine (forma regiminis), ki zadeva na ustavi (akt splosne
volje, po katerem postane mnozica ljudstvo) utemeljen nacin, kako drzava ravna
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s svojo suverenostjo: in je glede tega ali republikanska ali despotska. Republika-
nizem je drzavno nacelo locevanja izvrsne oblasti (vlade) od zakonodajne; de-
spotizem je samovoljno izvrSevanje zakonov s strani drzave, ki jih je sama dala,
torej javna volja, ki jo vladar uporablja kot svojo zasebno voljo. — Med temi tremi
drzavnimi oblikami je demokracija v pravem pomenu besede nujno despotizem,
ker ustanavlja izvrsilno oblast, ki jo sklenejo vsi nad enim in seveda tudi zoper
enega (ta torej ne soglasa z njimi), torej vsi, ki pa vendarle niso vsi; kar je naspro-
tje obCe volje s samo seboj in s svobodo.« Demokracija v »pravem, tj. anticnem
pomenu je seveda neposredna demokracija, v kateri hoce biti »vsakdo gospodarx,
zaradi Cesar v njej v resnici sploh ni mogoce vladati.

Tako kot anti¢ni demokrati imajo tudi moderni republikanci za najboljSo drza-
vo tisto, v kateri so drzavljani najprej enaki pred zakoni; Sele potem med seboj. Z
dodatkom, da kot drzavljani ne nastopajo le »gospodarji«, da torej resni¢no dobra
drzava kot drzava enakopravnih odpravlja razmerja, kakr$na so bila med gospo-
darji in suznji oz. podlozniki. Torej noben posameznik, na kar napotuje Kant, ne
more biti Gospodar, Subjekt, obenem pa ne sme biti zgolj sub-jekt (pod-lozek)
obce volje. Hkrati republikanska demokracija uposteva, v nasprotju z rigoroznim
Kantom, krhkost vrlin, se pravi, realno nevarnost, da se ljudje oz. njihovi voditelji
pokvarijo in s svojimi nasprotujoc¢imi se interesi in konflikti povzrocijo propad
republikanstva, s tem pa tudi razpad republike kot republike.

Strankarstvo in z njim povezani politicni konflikti so z republikanskega stali-
$€a najvecja nevarnost za drzavljanske vrline in s tem za drzavo samo. Kajti no-
vonastajajoce mescanske druzbe niso imele kakega homogenega jedra, marvec so
jo sestavljale skupine z razli¢nimi ekonomskimi in drugimi interesi. [zoblikovalo
se je nasprotje med aristokratskimi oz. oligarhi¢nimi elementi in demokrati¢ni-
mi, ljudskimi komponentami. Tu pa je bil Se zmerom navzo¢ tudi monarhicen,
monokrati¢en element. Zato je bila glavna naloga republikancev konstituirati ta-
k$no ustavo in prek nje drzavno ureditev, ki natan¢no dolo¢a odnose med enim,
nekaterimi in mnogimi, se pravi, obliko »mesane oblasti« z elementi demokra-
cije, aristokracije in monarhije. Historicno formalni vzor je predstavljala rimska
republika kot sistem konzulov, ljudskega tribunala in senata. Sorodna mu je bila
obstojeca britanska ureditev z monarhijo, lordstvom in plebsom.

Le pocasi se je spreminjalo ravnotezje med navedenimi konponentami. Teh-
tnica se je postopoma nagnila od aristokratskega republikanstva k bolj demo-
kraticnemu, kakrSnega je zastopal npr. Thomas Jefferson. Medtem ko je bil za
aristokratske republikance najvecji problem, kako ustrezno brzdati impulze ljud-
stva, mnostva, predstavljajo za demokrati¢ne republikance 18. stoletja najvecjo
nevarnost aristokratski oz. oligarhi¢ni elementi. Zanje je javno dobro blaginja
ljudstva, ne pa uravnotezenost njegovih interesov in interesov priviligiranih sku-
pin. Tako eni kot drugi izhajajo iz uvida, da je koncentracija moci nevarna; toda

16



Anticna, moderna in postmoderna demokracija

konservativni republikanci izhod slej ko prej vidijo v mesani oblasti z monarhijo,
aristokratskim zgornjim domom in ljudskim spodnjim domom, medtem ko je za-
misel o zastopanju razli¢nih interesov z razli¢nimi institucijami zanje vprasljiva,
nesprejemljiva.

Ker v Ameriki sploh ni bilo naravne, tj. dedne aristokracije, so sestavljalci
ameriske ustave leta 1787 sklenili, da v demokrati¢ni republiki interesi privi-
ligiranih le-tem ne dajejo pravice do lastnega, drugega doma. Ravno tako niso
videli razlogov za upravicenost posebne zascite monarhi¢nega interesa, namrec
z njegovo doslej obi¢ajno umestitvijo na polozaj izvr$ne oblasti. Guverner repu-
blike ni in ne more biti monarh. Kon¢no se je izoblikovala, izrecno jo je zapisal
Montesquieu, zamisel o zamenjavi meSane oblasti z ustavno razdelitvijo oblasti
na zakonodajno, izvrsno in sodno oblast. Vsaka od njih je avtonomna, obenem pa
vsaka zase nadzira drugi dve veji oblasti.

S tem pa vpraSanje konflikta interesov oz. njihove uravnotezenosti e ni bilo
povsem razreseno. Sprva so bili tudi republikanci, s samim Montesquieujem in
kasneje Rousseaujem na Celu, prepric¢ani, da je konflikte mogoce uspesno razre-
Sevati le v manjsih politi¢nih skupnostih, torej v majhnih drzavah. To pa velike,
temu ustrezno pa tudi heterogene skupnosti (Britanija, Francija in Amerika) kaj-
pada niso bile. Resitev so odkrili, tako reko¢ prej v praksi kot v teoriji, v repre-
zentativni demokraciji, tj. v institucijah predstavniske oblasti. Le prek njih so se
zgodovinsko nove drzave, namre¢ nacionalne drzave — veliko vec¢je od nekdanjih
demokrati¢nih mestnih drzavic — lahko oblikovale kot republike.

Niti Grki niti Rimljani niso vzpostavili stabilnega predstavniskega sistema.
Tudi republikanski teoretiki renesancne Italije predstavnistvu niso posvetili po-
sebne pozornosti. Mirno so spregledali, da so bili drzavljani oddaljenih provinc
Rima glede udelezbe pri oblasti dejansko le navidezno drzavljani, saj se niso mo-
gli udelezevati skupscin, ki so bile v Rimu in na katerih so »demokrati¢no« potr-
jevali zakone in volili magistrate. Vse do 17. stoletja moznost, da v zakonodajno
oblast ne bi bili vkljuceni vsi drzavljani, temvec le njihovi izvoljeni zastopniki,
v praksi ni bila navzoca, v teoriji pa ne obdelana. Do premika je prislo Sele med
anglesko drzavljansko vojno, ko so bili puritanci primorani poiskati republikansko
alternativo monarhiji. Do pravega preloma pa pride Sele v naslednjem, 18. stoletju.

Zaviralni paradoks je bil seveda v tem, da predstavniStva (skupaj s samoupra-
vo) niso odkrili demokrati, marvec se je najprej razvilo kot srednjeveska institu-
cija monarhic¢ne in aristokratske oblasti. Slo je predvsem za zastopanije, za pred-
stavljanje in predstavniStvo razli¢nih stanov. Pod obnebjem republikanstva je bilo
torej treba razresiti navidezno nerazresljiv paradoks: kako zdruziti demokratsko
idejo o vladanju ljudstva z nedemokratsko prakso predstavniStva.

Nastanek »protislovne« reprezentativne demokracije torej nikakor ni samou-
meven. Sele Destutt de Tracy je izrecno zavrgel Montesquieja in Rousseauja in
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poudaril, da je »za dolga obdobja in velika ozemlja« primerna prav predstavniska
oblika demokracije. James Mill pa Se leta 1820, torej Zze v 19. stoletju razglasa,
da je predstavniski sistem »veliko odkritje sodobnega Casa«; kar je, namre¢ pod
obnebjem demokracije, tudi bil. S tem je ideja demokracije, ki je bila doslej tako
rekoc nelocljiva od mestnih drzavic, tako da ji je grozil propad skupaj z njihovim
izginotjem, postala ustrezna za veliko vecje nacionalne drzave. In ostala primer-
na tudi v nacionalnih drzavah sodobnega sveta. Kajti podpira novo pojmovanje
pravic, osebne avtonomije in posameznikove svobode. Iznajden je bil instrument,
po katerem je zmozno vladati samemu sebi tudi ljudstvo velikega Stevila, v drzavi
velikega obsega, tj. v nacionalni drzavi.

Prek uveljavitve predstavnistva se je povsem spremenil tudi odnos do naspro-
tujocih si interesov razli¢nih skupin v druzbi. Medtem ko je njihov konflikt do-
slej veljal za nekaj zelo nevarnega, se je zdaj pokazal ne samo kot neizogiben in
posledi¢no normalen, ampak tudi kot zazelen del demokrati¢ne ureditve. Stranke
so ostale nosilke politi¢nih sporov, toda obenem so postale tudi gibalo njihovega
razreSevanja. S tem je bilo potisnjeno v ozadje nekdanje prepric¢anje, da bi se mo-
rali drzavljani prizadevati bolj za javno dobro kakor za osebne koristi, saj javno
dobro ni ve¢ nastopalo kot Dobro, marvec kot sestav (»razdrobljenih«, porazde-
ljenih) interesov posameznikov oz. njihovih zdruZen;j.

Robert A. Dahl, ki nastop reprezentativne demokracije evidentira kot njeno
»drugo transformacijo«, ob tem izpostavi posebno nacelo, ki mu pravi »mocno
nacelo«, veze pa ga na neko globinsko prepricanje ljudi: »Torej, ¢e bi znatna
vecina, oziroma celo znatna manjSina, oporekala ideji demokracije in bi imela
rajsi alternativo — vladavino monarha ali aristokracije — bi bilo malo verjetno, da
bi si taka skupina vladala demokrati¢no. Nasprotno pa je v skupini, katere ¢lani
verjamejo, da so vsi enako dobro usposobljeni za sodelovanje pri odlocanju o
njej, velika moznost, da si bodo vladali po nekakSnem demokraticnem procesu.
Ne znam povedati, kako pride do taksnega prepricanja med c¢lani skupine. Ka-
kor koli, v nekem €asu in prostoru se pojavijo tri okolis¢ine, ki krepijo zaupanje
v demokratski proces. Nekatere osebe ustanovijo pravicno, dobro opredeljeno
skupino ali zdruzenje. Skupina je, ali pa njeni ¢lani mislijo, da bo postala, dokaj
neodvisna od zunanjega nadzora. In kon¢no, ¢lani skupine se dojemajo kot vsaj v
grobem enako usposobljeni za vladanje.« (Dahl 2006, 34)

Predpogoj demokracije je torej nacelo enakosti oz. enakopravnosti, temeljece
na prepricanju o nacelno enaki usposobljenosti vseh za vladanje. Namre¢ vseh v
doloceni skupnosti, politi¢ni ali kaki drugi. Navedeno nacelo je »moc¢no nacelo«
prav zaradi tega, ker nima vnaprej opredeljenega lastnega delovnega kroga. Ena-
ko dobro deluje tako v demokraciji s splo$no volilno pravici kot v aristokratskih
institucijah, kakrsni sta zgornji dom ali zbor kardinalov. Kljub temu je z »moc-
nim nacelom enakosti« povsem skladna le demokratska oblast, v najvecji meri pa
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oblast predstavniske demokracije. Ker naceloma, ¢etudi s prenosi, ne izkljucuje
nikogar.

To pa ne pomeni, da je problem izbire predstavnikov (poslancev) irelevanten.
Po Millerju (2007) obstajata dve temeljni predpostavki demokrati¢ne politi¢ne
oblasti. Prvi¢, v skladu z Dahlovim mo¢nim nacelom, nobena oseba ni po naravi
nadrejena nobeni drugi osebi, zato je treba sleherni odnos oblasti, ki se je vzpo-
stavil med njima, upraviciti, drugace receno, vsakdo mora uzivati enake politicne
pravice — razen ¢e je mogoce dokazati, da z neenakostjo (recimo, z razliko med
zastopniki in zastopanimi) pridobijo vsi. Drugic, najboljSe jamstvo za varovanje
interesov ljudi je, da so pripoznani kot kon¢no veljavni vir oblasti; vsakdo, ki mu
je zaupana posebna (recimo, predstavniska oblast), mora biti odgovoren ljudstvu
kot celoti.

Toda ob tem se soo¢amo z dejstvom, da obstojece demokracije dopuscajo
drzavljanom zelo omejeno vlogo pri vladanju. Na rednih volitvah imajo pravico
(ponekod tudi dolznost) oddati svoj glas, obCasno izrazijo svoje mnenje na refe-
rendumih in lahko oblikujejo skupine, s katerimi lobirajo pri poslancih. Dejanska
mo¢ odlocanja o prihodnosti pociva v demokrati¢nih druzbah potemtakem v ro-
kah presenetljivo majhnega Stevila ljudi: poslancev, vladnih ministrov in javnih
usluzbencev. Ob tem je zelo razsirjeno preprianje, da navadni ljudje preprosto
niso sposobni razumeti (zapletenih) problemov, zato so sre¢ni, ¢e lahko odloca-
nje prelozijo na tiste, ki jih imajo za bolj usposobljene. Od Josepha Schumpetra
(1943) naprej nekateri teoretiki poudarjajo, da naloga drzavljanov ni neposredno
odlo¢anje o problemih, temvec¢ je njihova naloga izbrati skupino voditeljev, ki jih
bodo zastopali.

Prav s tega vidika so poslanci kot predstavniki ljudstva nekaksna »izvoljena
aristokracija«. Toda ali politi¢na oblast po demokraticnem idealu ne pociva v
rokah ljudstva kot celote? Ne pa le njenega segmenta? Ki Ze je oz. naj bo infor-
miran tako o dejstvih kot o zeljah ljudi, spoznal pa naj bi se tudi na vprasanja o
moralnih nacelih?

Izkazalo se je, da tudi izvoljeni izbranci ne obvladajo vsega navedenega.
Na splosno niso ni¢ bolj strokovno podkovani kakor vec¢ina med nami. Torej se
morajo tudi oni zanaSati na mnenja in presoje strokovnjakov; a ker se stali§¢a
slednjih pogosto razlikujejo, morajo politiki navsezadnje sami presoditi, katero
je najzanesljivejSe. Ni zagotovila, da bodo izvoljenci presojali bolje kakor obca
javnost. Dodatno se stvari zapletejo zaradi oblikovanja vecine in manjsin glede
razli¢nih odprtih vprasanj. Ne zdi se pravicno, da bi vecina vselej prevladala nad
manj$inami. Sicer pa manjSine lahko zdruzijo sile in sklenejo, da se bodo medse-
bojno podpirale. V tem primeru nastane vecinska koalicija.

Ker je malo verjetno, da bi lahko dosegli enotno soglasje glede vseh kljuc-
nih zadev, npr. o tem, kateri politicni program je najboljsi, se vecinski volilni
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sistem zdi neizogiben nacin demokrati¢nega sprejemanja odlocitev. A kaj je s
preglasovanimi, s »porazenci«? Njihovo pritoZevanje na prvi pogled ne more
biti legitimno. Ce bi dovolili, da bi imeli glasovi manjine vecjo tezo, bi krili
idejo politi¢ne enakosti kot temelja demokracije. Manj$ina ne more biti enaka
vecini, zenacena z njo. Kljub temu je treba upostevati dejstvo, da v nekaterih pri-
merih politicna odlocitev bistveno bolj prizadeva predstavnike manjsine (zlasti
tako majhnih manjsin, kot so nekatere verske skupine pa tudi skupine, kakr$na
je npr. skupina neporocenih zensk, ki si Zelijo umetne oploditve) kakor voliv-
ce vecine, cemur se pogosto pridruzi Se dejstvo, da je neka skupina nenehno
v manjsini. Glasovi so tedaj vsekakor enako upostevani, ne pa tudi interesi in
preference. Smo pred vprasanjem ne samo Custveno zainteresirane, ampak tudi
nenehne manjsine.

Moderna, ustavna demokracija je nasla dva izhoda. Prvi je v sestavi taksne
ustave, ki manjSine varuje z omejevanjem obsega vladavine vecine. Tudi to je
ena od klju¢nih razlik med anti¢no in moderno demokracijo. Pod manjsino zdaj
uvrs¢amo seveda Sibke, depriviligirane, ne priviligiranih, mo¢nih skupin, kakrsni
so bili aristokrati. Moderna ustava vsebuje listo pravic, ki jih mora uzivati vsak
drzavljan. Ustava je temeljni zakon (nemski Grundgesetz) vsake moderne drzave.
Je bistvena demokrati¢na novost, ki se ohranja in prenasa, celo razsirja, kakor
bomo videli, tudi v postmoderni demokraciji. Politi¢na odlo¢itev in na njeni pod-
lagi predlagani zakon, ki krsi katero od pravic, navedenih v ustavi, mora biti za-
vrnjena, namre¢ kot neustavna. Manjsina je dobila ustavno zagotovilo, da njenih
temeljnih, z ustavo dolocenih pravic ne more poteptati nobena odlocitev vecine.
To porostvo je za seboj potegnilo oblikovanje posebne vrste oblasti, natancne-
je, posebne enote znotraj sodne oblasti, namre¢ ustanovitev ustavnega sodisca.
Ustavno sodis¢e je najvisje, vrthovno sodisce in se tako v nekaterih drzavah tudi
imenuje.

Pred nami je podoba demokrati¢nega pluralizma. Ki pa temelji na domnevi,
da bodo ljudje zaradi obrambe svojih mo¢no poudarjenih potreb oz. Zelja vselej
oblikovali ustrezne skupine in da bodo tisti, ki odlocajo (¢e ne zaradi drugega pa
zaradi prihajajocih volitev), dovzetni za zahteve teh skupin.

A nekatere interesne skupine, predvsem poslovne pa tudi verske, so v boljsem
polozaju od drugih: imajo ve¢ vpliva, ve¢ informacij, so bolje organizirane ali
premoznejSe, itn. Naceloma bi se morale manjSine bolj zanesti na prepri¢evanje
kot na mo¢ in vpliv. Toda tudi $e tako omejena kampanja nekaj stane. Poleg tega
je tehtanje moralnih nacel prisotno skoraj pri vseh politi¢nih odlocitvah, ne le pri
takih, ki se nanasajo na »moralne spore«, kakrSen je morda ekspliciten, vselej pa
implicitno navzoc¢ spor o splavu ali celo spor o oblikah zanositve. Ne da bi ob
tem lahko zatrdili, da ¢lani politiénega razreda bolje poznajo ustrezna moralna
nacela kakor navadni drzavljani: »moralnih strokovnjakov ni« (Miller 2007, 55).
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Toda ali politicno iskanje najboljse resitve ne terja vsaj zmoznost kombiniranja
pomembnih informacij o dejstvih z moralnimi naceli in s poznavanjem interesov
oz. preferenc drzavljanov?

Smo pred zagato, ko menimo, da bi bilo SirSi javnosti tvegano prepustiti spre-
jemanje pomembnejsih odlocitev, kolikor nima strokovnega znanja in informacij,
nujnih za dobro presojo, in ko hkrati vidimo, da spodbude za njihovo pridobitev
prav zaradi tega nima, ker ji pomembne odlocitve sploh niso prepuscene. Od tod
apati¢nost pri vecini drzavljanov: »Zato moramo razviti razlicne oblike partici-
pacije: tako na lokalni ravni kakor z naklju¢nim izbiranjem pripadnikov javnosti
v porote drzavljanov in druga podobna telesa, ki vsakomur omogocajo izkusiti,
kaj je aktivno drzavljanstvo. Tako pridobljene izkus$nje namrec na splosno izbolj-
Sujejo usposobljenost ljudi in vecajo verjetnost, da se bodo trajneje zanimali za
politiéne zadeve. Cedalje bolj torej odkrivamo, da pri demokraciji ne gre za vse
ali ni¢, temve¢ za nenehno prizadevanje, da bi ljudstvu kot celoti podelili do-
kon¢no oblast nad drzavnimi zadevami.« (Miller 2007, 59) S tega vidika obstaja
v sodobnih ustavah tudi posebna demokrati¢na varovalka, nekakSna samozasci-
tna klavzula, ki doloca, da je za parlamentarno izglasovanje nekega ustavnega
amandmaja, ki kot tak spreminja ustavno konstelacijo, potrebna ve¢ kakor na-
vadna vecina, ponavadi kar dvotretjinska. S tega vidika se teoretiki tako imeno-
vane deliberativne demokracije posvecajo vprasanju, kako »izboljsati presodno
kakovost demokraticnega sprejemanja odlocitev« (Kymlicka 2005, 453) oz. kako
zagotoviti kar najvi§jo stopnjo drzavljanskih svobos¢in.

Kako da vecina ljudi pristaja na ustavno resitev z omejevanjem preglasovalne
moci vecine? In da pristanejo celo na to, da dobijo nekatere najSibkejSe manjSine
posebne pravice? Da depriviligirani postanejo priviligiranci s posebnimi privile-
giji, tj. s predpravicami? Ker se slej ko prej lahko tudi sami znajdejo v polozaju
manj$ine, tedaj pa bo tudi njim ustavna zascita prisla Se kako prav! A cetudi so
ustavna sredstva pomemben nacin obrambe manjsin pred skodo, ki jim jo lahko
povzroci vecina, to Se vedno ne zagotavlja enakega obravnavanja vseh drzavlja-
nov, kar je cilj demokrati¢nega sistema. Konstitucionalna drzava, sovpadajoca
z nacionalno drzavo in reprezentativno, obenem pa »protektivno demokracijo«
(Held 1989, 66), ne temelji le na politi¢ni enakosti, ampak tudi na varovanju
clovekove svobode: na zasciti drzavljanov tako pred morebitno samovoljo drzave
kot pred samovoljnostjo sodrzavljanov.

S to tematiko prestopamo s pravne na eti¢no raven. Na eti¢no podlago in v
dolo¢enem smislu tudi eti¢no razseznost demokracije. Gre za spostovanje ¢love-
kovega dostojanstva, in iz njega izvirajoCe spoStovanje sodrzavljanov, drugace
receno, strpno upostevanje tudi drugace mislecih. S to konstatacijo pa se ze pre-
mikamo iz obmocja moderne na podroc¢je postmoderne demokracije.
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3. Globalna druzba in postmoderna demokracija

Ne obstaja globalna drzava, obstaja pa globalna druzba. Globalna drzava, sa-
nje kozmopolitov 19. stoletja, sanje, po katerih naj bi vsi ljudje postali drzavljani
sveta, je ustavno pravni nesmisel. Temeljna znacilnost drzave je njena suvere-
nost, vezana na samostojnost drzave; ob nastanku drzave, ko — recimo — nek
narod postavi lastno drzavo in postane s tem nacija, govorimo o 0samosvojitvi.

Nacionalna drzava je drzava osamosvojenega naroda, namre¢ v razmerju do
drugih narodov oz. drzav. Drzava kot drzava predpostavlja torej druge drzave.
Obstaja le ob soobstoju mnozice drzav. Svetovna drzava kot ena sama drzava
ne bi bila ve¢ drzava. Odnosi med narodi, mednarodni odnosi bi bili kot druz-
beni odnosi reducirani na odnos do narave, kot taki torej eleminirani. Subjekta
mednarodnih odnosov, o katerem govorimo danes, ne bi bilo ve¢. Organizacija
zdruzenih narodov, natan¢neje, nacij bi bila odpravljena.

Ta dejstva pa ne izkljucuje niti povezovanja nacij oz. drzav v konfederacije (v
regionalne skupnosti drzav, kakr$na naj bi bila Evropska unija) niti razsiritve oz.
poglobitve demokracije v globalno demokracijo.

Ko Kant v spisu K vecnemu miru govori o kozmopolitizmu in svetovni repu-
bliki, se zaveda njene protislovnosti in zato pred njo postavlja tisto, cemur pravi
federalnost, misli pa, ko se sklicuje na »federalizem svobodnih drzav«, na tisto,
kar danes oznacujemo s konfederativnostjo. Evropska unija bo lahko dejansko
zazivela le, ko bo dozorela (Hribar 2005) v konfederacijo Zdruzenih drzav Evro-
pe; za razliko od ZdruZenih drzav Amerike, ki so federacija: zvezna drzava »dr-
zav«, v narekovajih, ker to v resnici niso samostojne drzave z lastno suverenostjo.

a) konfederacija Zdruzenih drzav Evrope

Zoper kozmopolitstvo, kakrs$no so zagovarjali antiglobalisti s konca 20. sto-
letja, postavlja Kant naslednji argument: »Ljudstva kot drzave je mogoce misliti
kot posamezne ljudi, ki si v naravnem stanju (tj. v neodvisnosti od zunanjih za-
konov) ze s svojim soobstojem krSijo pravice in od katerih more in mora vsakdo
zaradi svoje varnosti zahtevati od drugega, da stopi z njim v civilni podobno
ureditev, kjer bo lahko zavarovana pravica vsakogar. To bi bila zveza ljudstev, ki
pa kljub temu ne bi morala biti drzava ljudstev. Kajti v tem bi bilo protislovje:
ker vsaka drzava vsebuje odnos visjega (zakonodajalca) do niZjega (podloznika,
namrec¢ ljudstva), mnoga ljudstva pa bi v eni drzavi tvorila eno samo ljudstvo, kar
nasprotuje predpostavki, saj moramo tukaj presojati pravico /judstev med seboj,
kolikor tvorijo toliko razlicnih drzav in se ne smejo zliti v eno samo drzavo.«
(Kant 2006, 100) Kajti drzave kot take niso podvrzene skupni zunanji prisili,
torej »nacin, kako drzave udejanjajo svojo pravico, ne more biti proces pred zu-
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nanjim sodis¢em« (v Kantovem c¢asu je bila to splosna predpostavka, danes pa se
je fakti¢no drzijo velesile, z ZDA na ¢elu), to pa pomeni, da drzave svoje spore in
svoj obstoj slej ko prej razresujejo z vojno — v koncni fazi pa z mirovno pogodbo
(ne pa s tak$nim ali drugacnim zlitjem).

Kant razlikuje med mirovno pogodbo in mirovno zvezo. Mirovna pogodba
(pactum pacis) se sklene na koncu te ali one vojne, mirovna zveza (foedus paci-
ficum) pa naj bi za vselej koncala vse vojne. Namen te zveze naj ne bil povecati
moci kake drzave, marvec ohranitev in varstvo svobode vsake drzave posebej,
hkrati pa vseh zvezo sklepajocih, tj. zavezniskih drzav. Ne da bi se morale ob tem
podvreci javnim zakonom in njihovi prisili. »lzvedljivost (objektivno realnost)
te ideje federalnosti, ki naj se postopoma razsiri ¢ez vse drzave in tako pelje k
veénemu miru, je mogo&e predstaviti. Ce namre¢ sre¢a nanese, da se mogo&no
in razsvetljeno ljudstvo izoblikuje v republiko (ki se mora po svoji naravi nagi-
bati k veCnemu miru), je slednja sredisce federativne zdruzitve za druge drzave,
ki se ji bodo prikljucile, da si v smislu mednarodnega prava zavarujejo drzavno
svobodo in se z ve¢ zvezami takSne vrste vse bolj in bolj Sirijo.« (Kant 2006,
102) Drzavno, ne naddrzavno svobodo. Konfederativnha mirovna zveza, ki naj
zagotovi »vecni mir«, je na izhodis¢u regionalne narave, Sele na tej podlagi se
razsiri v zvezo zvez, v svetovno, danes bi rekli globalno zvezo. V bistvu torej ne
gre za svetovno republiko, marvec za svetovno zvezo republik, drugace receno,
za svetovno konfederacijo kot konfederacijo (regionalnih) konfederacij.

To je po Kantu edini izhod za odpravo vojne med narodi, ob ¢emer sarkasti¢no
doda, da je druga moznost samo ta, da »se med seboj unicijo in tako doseZejo
vecni mir v Sirnem grobu, ki bo pokril vse grozote nasilja skupaj z njihovimi
povzrocitelji«. Drugace re¢eno: »Za drzave v njihovem medsebojnem odnosu ne
more biti nobene druge umne poti iz brezzakonitega stanja, polnega vojn, kot da
tako kot posamezni ljudje opustijo svojo divjo (brezzakonito) svobodo, se spri-
jaznijo z javnimi prisilnimi zakoni in tako ustvarijo (seveda vedno vecjo) drzavo
ljudstev (civitas gentium), ki bi nazadnje obsegala vsa ljudstva na Zemlji. Ker
pa tega po svoji ideji o mednarodnem pravu nikakor nocejo in torej in hypothesi
odklanjajo tisto, kar je in thesi pravilno, lahko na mesto pozitivne ideje svetovne
republike (Ce naj ne bo vse poglobljeno) stopi samo negativno nadomestilo stal-
ne in vedno vecje zveze, ki naj preprecuje vojno, tok pravu nenaklonjenega in
sovraznega nagnenja, ki pa bo vseskozi grozilo z nevarnostjo njenega izbruha.
(Furor impius intus — fremit horridus ore cruento. Vergil).« (Kant 2006, 103)
Kakor je Rousseau striktno zagovarjal neposredno demokracijo, obenem pa v
Druzbeni pogodbi ugotavlja, da bi je bili zmozni le bogovi, ne pa ljudje, tako ima
Kant pred svojimi kozmopolitskimi o¢imi sicer svetovno republiko, kot ideal, a
se hkrati povsem zaveda njene nerealnosti. Realne so le konfederacije, najprej na
regionalni, nato na globalni ravni.
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Edini pravi regionalni konfederaciji se za zdaj priblizuje le Evropska unija.
OZN ni globalna konfederacija, ni zveza, marvec le »organizacija« zdruzenih na-
cij. Do prave globalne konfederacije kot konfederacije konfederacij lahko pride
le ob poprejsnjem formiranju, po zgledu EU, vecjega Stevila regionalnih konfe-
deracij. Brzkone formiranih na podlagi obstojecih svetovnih civilizacij. Svetovni
medkulturni dialog k temu lahko pripomore, vendar do kon¢ne izvedbe more priti
le s sredstvi mednarodnega prava.

Slej ko prej izhodis¢e povezav ostajajo nacionalne drzave. Tudi Evropska sku-
pnost se ne bo mogla, ko bo do tega morda prislo, povezovati z drugimi svetovni-
mi skupnostmi v globalno Skupnost mimo nacionalnih drzav, ki jo in ki jo bodo
tvorile. Se tudi v njeni morebitni konfederativni zasnovi; prav po njej in v njej.
Nacionalna drzava, ugotavlja Miller, je edina politicna enota, ki je ohranila nekaj
vrlin mestne drzavice, obenem pa dokazala zmoznost odpora zoper cesarsko silo.
Ob nastanku. Danes, naj dodam, pa dokazuje svojo moznost z zmoznostjo odpo-
ra tako svetovnim superdrzavam, velesilam kot transnacionalnim korporacijam,
velepodjetjem.

Nacionalna drzava je edina enota, ki je zmozna ubraniti tako svojo politicno
kot ekonomsko suverenost; in ko gre za narod, katerega drzava v mnogih prime-
rih je (v letu 2008 se je to potrdilo z razglasitvijo samostojnosti in suverenosti
Kosova), mora ta drzava poskrbeti za njegovo samobitnost, ohranitev njegove
identitete. Kaka velesila to ali ono drzavo sicer lahko, kot se je zgodilo z Irakom,
vojasko porazi, toda z vidika mednarodnega prava in globalne pravi¢nosti bo,
dokler se ne bo umaknila, veljala kot okupator. »Narod in drzava se tako vzaje-
mno krepita — moc¢ drzave je uporabljena za krepitev narodne identitete, ljudje, ki
jih ta identiteta povezuje, pa so veliko bolj pripravljeni sprejeti skupno politicno
oblast in se pridruziti njeni obrambi, ko je napadena. To pojasnjuje, zakaj so bile
nacionalne drzave sorazmerno uspesne; poleg tega, da jih zaradi njihove velikosti
imperialne vojske niso mogle kar tako pogoltniti, so se lahko pri obrambi zanesle
na zvestobo svojih drzavljanov.« (Miller 2006. 127) Toda ali se kljub temu ne
priblizuje konec nacionalnih drzav? Niso nacionalne drzave navsezadnje Ze nekaj
prezivetega, spadajocega, kakor so trdili marksisti, pravzaprav v 19. stoletje? Ni
to, da se vse vec Steviléno majhnih narodov odloc¢a za svojo lastno drzavo, drzavo
relativno majhnega obsega in moci, argument zoper nacionalno drzavo: argument
proti Siritvi Stevila nacionalnih drzav?

Do odgovora ni mogoce priti brez upostevanja pravic¢nosti. Vrsta tako imeno-
vanih nacionalnih drzav, za kar so imeli do nedavnega tudi Jugoslavijo, v resnici
sploh ne spada med nacionalne drzave v dobesednem pomenu. Niso drzave do-
lo¢enega naroda, temvec drzave nad skupino narodov, med katerimi pa si je eden
privzel vodilno vlogo. In te vodilne vloge, se pravi, svoje podrejenosti danes tudi
najmanjsi narodi ne sprejemajo vec. Imajo jo za nepravicno in se zato sklicujejo,
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kot smo se ob ustanavljanju Republike Slovenije tudi Slovenci, na pravico do
samoodlocbe.

Toda kaksno vlogo igra pri tem demokracija? Veliko. Kajti ne gre le za pra-
vicnost kot globalno pravi¢nost, ampak tudi za »globalno demokracijo« (Jones
1999). Zaradi skupne identitete je v nacionalnih drzavah delovanje demokraticne
vladavine po Millerju uspesnejse. Obstaja namre¢ vecje zaupanje med skupina-
mi, posledica Cesar je obstoj »demokraticnega samoobvladovanja«. Ker je eden
najvecjih problemov demokrati¢ne politike usklajevanje odnosov med vecino in
manjs$inami, je demokrati¢no samoobvladovanje - pri preprievanju manjsine,
naj sprejme odlocitev vecine in v istoasnem prepri¢evanju vecine, naj ne tepta
interesov manjsine, temvec jih skusa upostevati pri sprejemanju odlocitev - kljuc-
nega pomena.

Z drugo stranjo se politicno morda sploh ne strinjamo in tisto, za kar se zavze-
ma, morda celo preziramo, vendar vemo, da imamo vsi skupaj Se vedno veliko
skupnega (jezik, kulturo, zgodovino), zato pricakujemo, da bo spostovala pravila
in duha demokrati¢ne vladavine. Ji zaupamo vsaj glede tega. Iz istega razloga
so se nekateri, da bi ustvarili enake moZznosti za zaostajajoCe skupine, pripra-
vljeni odreci nekaterim privilegijem (placevati visji prispevek v skupno bolni-
Sko blagajno, Ceprav se posluzujejo zasebnega zdravstva), predvsem pa zavrniti
skusnjavo klientalizma in korupcije. Tak$na postenost je namre¢ pogoj druzbene
pravic¢nosti. Ki pa ob tem od nas zahteva Se veliko vec.

Zaradi »mocnega nacela enakosti«, na katero je oprta druzbena pravi¢nost,
moramo sprejeti nekatere omejitve; Ceprav bi bilo za nas in naSe sorodnike oz.
prijatelje bolje, Ce bi te omejitve zavracali. Spet smo na podrocju etike, kajti, kar
teoretik pravicnosti John Rawls izrecno poudarja, eden najpomembnejsih moti-
vov ¢loveka je zelja ziveti v razmerah, v katerih drug pred drugim lahko opravi-
¢imo vsa nasSa ravnanja. Tako na nacionalni kot na globalni ravni. Od tod velik
pomen zlatega pravila ne samo v svetovnih religijah, ampak tudi v oblikujoci se
globalni demokraciji.

Izhodis¢na raven je spet raven odnosov med skupinami znotraj nacionalne
drzave. Kateri razlogi torej napeljujejo k misli, se vprasa Miller, da je nacionalna
drzava zastarela in da zato samo ¢akamo na politi¢no telo, ki jo bo na primeren
nacin polozilo v grob? Ker da pri njej zaznavamo pojemajoc¢o sposobnost nadzora
nad globalnimi gospodarskimi silami, nad migracijami in z njimi povezano vec-
kulturnostjo, nad negativnimi ekoloskimi pojavi? Ne bi bilo mnozico nacionalnih
drzav oz. drzavic, katerih Stevilo se Ze priblizuje Stevilu 200, bolje nadomestiti z
eno samo svetovno politicno oblastjo in s tem moc¢jo? Millerjev ugovor je, da bi
s tem nastal velikanski demokraticni deficit. Vzniknilo bi tudi veliko tveganje;
nevarnost, da bi se svetovna vladavina pretvorila v tiranijo, tako da posamezniki
sploh ne bi imeli ve¢ nikakrSnega pribezalis¢a, kamor bi se zatekli in zaprosili za
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azil. Poleg tega bi se zaradi tezav z neobvladljivo kulturno raznolikostjo zacela
oblikovati splosna globalna kultura, ki bi izni€ila vse danasnje kulturne razlike in
bi najverjetneje temeljila na mnozicnem potrosnistvu, tako da bi ves svet postal
nekaksno gigantsko amerisko nakupovalno prizorisce. Zaradi vsega tega se Mil-
ler zateka h kantovskim predlogom oz. reSitvam.

Lahko sprejmemo iz filozofije stoikov izvirajoco idejo kozmopolitstva, toda
ne v moéni obliki, kot obliko vladavine, temve¢ kot predlog, kako bi se mora-
li posamezniki vesti in razmisljati. Namre¢ kot prebivalci sveta, ki so do vseh
soljudi na svetu enako odgovorni. Vendar to ne izkljucuje nacionalnih drzav in
vezanosti drzavljanov na narod. Ne predpostavlja domneve, da so meje med na-
rodi zgolj poljubne lo¢nice, ki da jim ne smemo pripisovat nobenega moralnega
pomena. Cetudi je politi¢na oblast vezana na nacionalno drzavo, jo vseeno lahko
uporabimo tudi za promocijo globalne pravi¢nosti. Toda ob varovalki, ki zagota-
vlja vsaj minimalno povezanost med pravic¢nostjo in vzajemnostjo:

»Predpostavimo, da sem rojen v pretezno sekularni druzbi in sem zavezan
kozmopolitskim nacelom pravicnosti, zaradi katerih se ne menim za nacionalne
meje. Privzemimo Se, da je neka druga druzba v materialnem pogledu veliko
revnejSa od moje, vendar v glavnem zato, ker njeni ¢lani zrtvujejo velik del virov
vplivnemu sveceniskemu sloju, pri ¢emer trdijo, da nimajo druge izbire, saj je
tako zapovedal Bog. Ali lahko oseba iz te druzbe upraviceno zahteva mojo mate-
rialno pomoc¢? Ali naj torej na njeno relativno pomanjkanje gledam kot na nekaj,
kar je zaradi verskih razlogov izbrala sama, tako da ne more nicesar zahtevati?
Ali pa naj njene izdatke razumem kot zunanjo prisilo in sklepam, da je zadovolji-
tev njenih potreb nujnejsa kakor zadovoljitev potreb ljudi v moji druzbi? Glavna
poanta je torej v tem, da ¢e kulturne razlike vplivajo na na¢in razumevanja pra-
vi¢nosti, postane povsem nedolocljivo, kaj zahteva pravicnost po vsem kulturno
pluralnem svetu.« (Miller 2006, 137)

Heroizem, ki naredi ve¢, kot je moralno dolzan, je mogoc¢, toda kot individu-
alen, ne kot kolektiven heroizem. Razen pri izjemah, kakr$ne so velike naravne
nesrece, v katerih je organiziranje mednarodne pomoci za zZrtve ze zdaj pravi-
lo. Ne more pa postati, brez vzajemnosti, pravilo kozmopolitske pravi¢nosti, ne
glede na vse okolis¢ine. »To ne pomeni, da pravi¢nosti onkraj meja nacionalne
drzave sploh ni, kajti globalna pravi¢nost obstaja in je vse pomembnejsi dejavnik
v svetovni politiki. Toda ne smemo je razumeti kozmopolitsko, kakor preprosto
druzbeno pravicnost, ki se razteza prek vseh meja, ki sicer obdajajo ljudi.« (Mil-
ler 2006, 138) Narodna samodolocba o0z. samoodlocba predstavlja pomembno
vrednoto tudi za liberalno druzbo in njeno liberalno demokracijo, saj so se nacije
suverenim pravicam pripravljene odreci oz. pristati na njihov prenos na $irse po-
liti¢ne enote le s precejsnjo mero odpora.
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Prva alternativa kozmopolitski pravi¢nosti je pravi¢no sodelovanje med drza-
vami: s pravicno porazdelitvijo stroskov in koristi v mednarodnem sodelovanju,
s pravi¢no mednarodno trgovino itn. »Ce bi bila globalna praviénost dosezena
po teh smernicah, bi bil svet videti nekako takole: politicna oblast bi pocivala
pretezno v rokah nacionalnih drzav, ki bi z medsebojnimi dogovori zagotavljale,
da bodo tudi stroski in koristi porazdeljeni.« (Miller 2006, 142) Vsaka politi¢na
skupnost bi opravljala svoje zadeve v skladu z lastno kulturno in politi¢no tradi-
cijo, tako da bi se sistemi druzbene pravi¢nosti razlikovati od kraja do kraja, toda
ob spostovanju temeljnih ¢lovekovih pravic.

Druga alternativa posplosenemu kozmopolitizmu je namre¢ spoStovanje in
varovanje ¢lovekovih pravic povsod po svetu, vkljuéno s pravico do kritike obla-
sti v drzavah, kjer so Clovekove pravice oz. drzavljanske svobos¢ine krsene. In
¢e bi bile ogrozene zaradi naravnih nesre¢ ali zaradi zatiralskih rezimov, bi druge
drzave skupaj odvrnile nevarnost. Suverenost nacionalnih drzav z vidika postmo-
derne, globalne demokracije ni ve¢ absolutna. Nikakor pa ni odpravljena.

Ker je z vidika globalne pravicnosti pomembno torej le varovanje temeljnih
¢lovekovih pravic, bi morali zacrtati mejo med njimi (kot pravicami do pogojev,
ki zagotavljajo minimalne standarde dostojnega zivljenja) in daljS§imi seznami
pravic, zapisanimi v Stevilnih dokumentih o ¢lovekovih pravicah; a bi v odno-
su do svojih drzavljanov zanje morale jamciti posamezne nacionalne drzave oz.
politi¢ne skupnosti. Eti¢ni kriterij razmejitve, naj dodam (Hribar 2006, 30 in na-
prej), bi bil lahko svetovni etos s pravrednotami ¢lovestva: svetost Zivljenja, po-
svecenost mrtvih, clovekovo dostojanstvo in zlato pravilo, ki — kakor pravi Miller
— »oznacujejo splosne lastnosti cloveskega bivanja«, zadevajo ¢loveka v njegovi
biti in zato presegajo kulturne razlike.

So minimalni skupni etiéni imenovalec ¢loveka kot ¢loveka in zato eti¢no
jedro globalne etike z globalno pravi¢nostjo na ¢elu.! Globalna etika pa je eticna
podlaga ne le globalnega prava, ampak tudi globalne demokracije.

' Globalna etika nastaja na krizi$¢u svetovnega etosa in osebne morale; je njun presek. Svetov-
ni etos kot minimalni skupni imenovalec vseh svetovnih religij/kultur vsebuje le pravrednote
Clovestva, temeljne vrednote, ki se kot take ne spreminjajo; ki so, ¢etudi niso razumljene kot
vrednote Absoluta, absolutne vrednote. Osebna morala je mala etika medsebojnih odnosov med
bliznjimi v dobesednem ali neposrednem pomenu. To je etika vsakdanjega zivljenja, ki se raz-
prostira od odnosov v druzini do odnosov v $oli in med delavci ali usluzbenci v neposrednem
»delovnem« okolju; seveda tudi v $portnih in sicer$njih drustvih. Globalna etika je kolektivna
etika. Gre za etiko, ki se je uveljavila z napredovanjem globalizacije. Najprej morda na diplo-
matski ravni, na ravni odnosov med drzavami, §irSe vzeto torej na politi¢ni ravni. Vzporedno
se je globalna etika vzpostavljala skozi oblikovanje svetovnega trga, torej skozi pravila, ki so
najprej vladala na lokalni ravni, danes pa vladajo v globalnem trgovanju. Taksno, na videz zelo
preprosto pravilo je pravilo daj-dam: zakon ekonomske menjave. Drugo taksno pravilo je, da se
je treba drzati pogodb, zlasti pisno formuliranih, pa tudi tistih, izrazenih le z obljubo. Skratka:
globalna etika prepoveduje, e ze ne izkljuCuje vse vrste goljufij. Vse bolj pa vkljucuje tudi
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Kot je nasprotje med nacelom o ozemeljski celovitosti obstojecih drzav in pra-
vico narodov do samoodloc¢be znotraj njih ve¢ od logi¢nega protislovja?, je vec
od takSnega protislovja tudi nasprotje med druzbeno pravi¢nostjo in vrednotami
drzavljanstva. Pri teh nasprotjih gre za realne kontroverze, ki jih s silogisticnim
sklepanjem, pa naj bo Se tako popolno, ni mo¢ preseci.

b) druzbena pravicnost in drzavljanske vrednote

Ko ocenjuje polozaj sodobne demokracije, Will Kymlicka v knjigi Sodob-
na politicna filozofija ugotavlja, da v zahodni kulturi obstaja globoka napetost.
Na eni strani vecina drzavljanov privzema stalis¢e, da svoje najvecje dobrine
nahajamo v zasebni sferi druzine, dela in vere, ne pa v politicni udelezbi. A ko
pridejo na vrsto vprasanja v zvezi z razdelitvijo, se zdi, kakor da bi bila najpo-
membnejsa koli¢ina sredstev, ki jih imajo ljudje v zasebnem Zzivljenju in kakor
da bi bila zaradi tega to, kar je v resnici pomembno, sposobnost politinega
sodelovanja.

Konec 80. let prejSnjega stoletja so teorije pravicnosti zaSle, najoCitneje v
ZDA, v slepo ulico. Ameriski libertarci, liberalni egalitarci, utilitaristi in komu-
nitarci se niso strinjali o primernih nacelih pravi¢nosti in o cilju, ki je lasten
individualnim pravicam. Razhajali so se o vlogah individualne odgovornosti, iz-
bire in pripadnosti skupnosti v dolocanju nasih obveznosti do pravi¢nosti. V teh
okolis¢inah obramba lastnih preferenc¢nih politik v okviru diskurza pravi¢nosti ni
ve¢ zadostovala in ni bila ve¢ ucinkovita. Ideal demokrati¢nega drzavljanstva je
bil najbolj samoumeven kandidat, da zasede to vlogo. Nova desnica pa je prva
uporabila privlac¢nost drzavljanstva.

Dokler so libertarci kot neoliberalci ocitali socialni drzavi nepravi¢nost, ko
so na primer vztrajali pri tem, da je obdavcenje, ki naj pomaga ljudem v stiski,
nepravicna prisvojitev tega, do Cesar so ljudje zakonito upraviceni, niso bili uspe-
$ni. Trditev, da drzava nima pravice oz. ni odgovorna za pomoc ranljivim, je bila
za vecino drzavljanov pretrda teorija pravicnosti. Ko pa je nova desnica zacela
kritizirati socialno drzavo, izhajajo¢ iz drzavljanstva in ko je zacela vztrajno opo-

prepovedi, ki se nanaSajo na povzrocanje, ¢etudi nehoteno, Skode drugim, vzvratno gledano
pa vsem nam: vsemu ¢lovestvu. Od prepovedi opravljanja atomsko jedrskih poskusov, Sirjenja
atomskega orozja do prepovedi onesnazevanja okolja z raznimi plini. Pogosto §e zmerom manj-
kajo ustrezne recipro¢ne zaveze, podpisi pod protokoli, kakrSen je kjotski protokol, posebe;j
redka tudi izigravanja niso, tako na ravni podjetij kot drzav. Toda pomembno je, namrec z vidika
Siritve veljavne globalne etike, da se izigravanj ve¢inoma zavedamo prav kot izigravanj, nacela
reciprocnosti pa prav kot enega od temeljnih pravil globalne etike.« (Hribar 2006, 31).
»Enostranska odcepitev kot eden od nac¢inov realizacije pravice do samoodlocbe je nedvomno v
diametralnem nasprotju s pravico mati¢ne drzave do ozemeljske celovitosti, vendar nobena od
teh pravic ni apriori moénej$a.« (Svarc 2008, 5).
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zarjati, da socialna drzava poraja pasivnost in odvisnost, torej trajno marginiliza-
cijo, je bila veliko uspesnejsa.

V podobnem poloZaju so se znasli tudi liberalni egalitarci. Dokler so, izha-
jajoc iz pravi¢nosti, ugovarjali rasto¢im neenakostim v trznih prihodkih, ko so
vztrajno opozarjali, da je ta neenakost praviloma posledica moralno arbitrarnih
razlik v okolis¢inah ljudi, tudi niso bili uspesni. Ko pa so zaceli kritizirati ne-
enakost, ker da onemogoca drzavljanstvo, republikanstvo kot tako, saj bogati
lahko volitve kupijo, so bili bolj uspesni. Kajti nih¢e ne more sprejeti javnih
politik, ki demokracijo sprevracajo v plutokracijo. Poleg tega rastoca neenakost
trga vezi, ki ljudi povezujejo v nacijo in naéenja ¢ut za solidarnost. Ce naj nacija
ostane mocna in zdruzena, morajo obstajati skupni javni prostori, v katerih se
bogati in revni lahko srecujejo kot enaki in se pogovorijo o vprasanjih, ki zade-
vajo njih vse: dostop do izobrazevanja in do obcil mora biti enak itd. Program
boja proti revsc¢ini in marginalizaciji kot program izenacevanja zivljenjskih mo-
znosti je bil tako kvalificiran predvsem kot program krepitve demokrati¢nega
drzavljanstva.

Tudi kulturni konservativci, ki so prej oporekali reformam v zvezi z Zenskimi
pravicami ali pravicami gejev, ¢e§ da opogumljajo »nenaravne« in »brezbozne«
nacine zivljenja in poniZujoca razumevanja dobrega zivljenja, so zdaj, ko so uvi-
deli, da o tem, kaj je »naravno« ali »bogu v§e¢no«, enostavno ni mogoc¢e doseci
soglasja, uporabili argumente drzavljanstva, z zagovorom kreposti itd.

V vseh prikazanih primerih »novi« argumenti o drzavljanstvu pomenijo v bi-
stvu strateski umik od prejs$njih argumentov o pravi¢nosti. Kar smo neko¢ za-
vracali kot samo na sebi krivi¢no, se pravi, nepravicno, je zdaj postalo instru-
mentalno krivi¢no: ker spodnasa kreposti, ki so potrebne za ohranitev liberalne
demokrati¢ne ureditve. »Sklicevanje na kreposti ni le manj kontraverzno, temvec
se zdi tudi plemenitejse. Ce levica brani neko politiko, reko¢, da ta povecuje po-
trosno moc revnih in da lahko ti zaradi izvajanja te politike uzivajo vecjo enakost
prostocasnih ali potrosnih dobrin, je to slisati nekoliko robato. Veliko bolj navdi-
huje, ¢e reCemo, da te politike ne krepijo zasebne potrosnje revnih, temvec nji-
hovo javno svobodo in njihovo sposobnost, da so dejavni drzavljani.« (Kymlicka
2005, 450) Skrb za zmoznost ljudi, da si privoscijo, je videti plitka, da politicno
sodelujejo, pa plemenita.

Kljub temu, da so argumenti o drzavljanstvu, h katerim sta se zatekli tako
desnica kot levica, uporabljeni stratesko, ne pomeni, da so neupraviceni oz. neve-
¢arji raziskujejo nacine, kako ekonomska neenakost spodjeda dejavno drzavljan-
stvo; desnicarji raziskujejo, kako socialne politike, ki imajo za cilj zmanjSanje
ekonomskih neenakosti, spodjedajo drzavljansko krepost. Feministke, geji in
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multikulturalisti poskusajo odkriti, kako tradicionalne statusne hierarhije spola,
spolnosti in rase spodkopavajo dejavno drzavljanstvo. Konservativci iS¢ejo, kako
drzavne politike, ki podpirajo zenske, geje in manjSine, nacenjajo drzavljansko
krepost.« (Kymlicka 2005, 451) Ostaja pa vprasanje, ali prevzemanje perspektive
drzavljanstva res vodi k druga¢nim politikam kakor doslej veljavni pogledi, ki so
izhajali iz pravi¢nosti.

Ostaja vprasanje, ali ob temeljnih ¢lovekovih pravicah in druzbeni pravicnosti
ni v liberalni demokraciji nujno, kar terja tako imenovani republikanski prepo-
rod (Pettit 1997, Brugger 1999), bolj vidno izpostaviti drzavljanske svobos¢ine.
Poleg tega je potreba po drzavljanskih krepostih drzavljanov sprozila vprasanje,
kje se drzavljani teh kreposti naucijo; nekateri (Janoski 1998, Fullinwinder 1999)
poudarjajo vlogo organizacij in institucij civilne druzbe, v katerih se ljudje nauci-
jo samodiscipline, sodelovanja in dolznosti, drugi (Callan 1997, Levinson 1999,
Macedo 2000, Gutmann 2001) postavljajo na prvo mesto formalno drzavljansko
vzgojo. Ta druga varianta, povezana s problemom patriotizma, se od 90. let prej-
$njega stoletja naprej mocneje uveljavlja tudi pri nas; tudi z vpeljavo ustreznega
predmeta, s poudarkom na drzavljanski vzgoji in drzavljanskih vrednotah, v slo-
venski osnovnosolski u¢ni program.

Ob tem pa je na globalni ravni patriotizem po 11. septembru 2001 zasel tudi v
neprijetno smer. Lahko bi rekli, da je zabredel v tezave, toda posledice se poka-
zejo Sele v vzvratnem ogledalu, ko se Ze kazejo zablode ameriSkega patriotizma,
kakrSen se je izoblikoval v nasem stoletju: Zablodelost tega patriotizma je tem
ocitnejSa, kolikor dalj traja globalna vojna s terorizmom, znotraj nje pa ameriska
okupacija Iraka z ve¢ milijoni izseljencev in vec stotiso¢i mrtvih. Skratka, samo
v Iraku je ameriski agresivni in ekspanzivni patriotizem privedel najmanj do mi-
lijona civilnih zrtev. Podobno v Afganistanu.

¢) globalna vojna in svetovni mir

Protiteroristicna vojna 21. stoletja je bila od zacetka nacrtovana kot globalna
vojna. Cilj te vojne naj bi bil zagotovitev svetovnega miru, vzpostavitev varno-
sti za vse ljudi vsega sveta. Vrsta piscev, od svetovno znanih filozofov (Jiirgen
Habermas, Jaques Derrida) do ravno tako svetovno priznanih literatov (Harold
Pinter in drugi), je Ze na zacetku spopada opozorila na to, da bo imel ta spopad
- spopad v obliki vojaSkega napada na suvereno drzavo in njene vojaske zased-
be - katastrofalne posledice. Najprej moralne, zaradi lazi, s katero je ameriski
predsednik utemeljil okupacijo in zaradi razglaSanja mnozice civilnih zrtev za
kolaterarno, postransko skodo, nato pa tudi zaradi negativnih ekonomskih po-
sledic, v ¢edalje vecji meri celo za ZDA same. Drzava, ki ima poleg Savdske
Arabije od iraske vojne zaradi nenehno narascajocih cen nafte in energentov
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sploh najve¢ji dobicek — skoraj brez negativnih primesi — je Rusija.® Kaksen
dogovor obstaja med Rusijo in ZDA, ki to dopuscajo, ostaja nejasno. Bolj ali
manj jasno pa je, da ZDA s pomocjo Savdske Arabije in Se nekaterih drugih pro-
izvajalk vse drazje nafte zavirajo razvoj Kitajske in Indije; a v manjsi meri kot
so pri¢akovale, saj je zlasti Kitajska nasla svoje specifi¢ne koristi od ameriskih
protiteroristi¢nih vojn.

Siamski dvojcek okupacije Iraka predstavlja oblika vzpostavljanja miru na
palestinskem ozemlju. V zapisu Mesarjenje kot del mirovnih prizadevanj Tomaz
Mastnak navaja: » Ameriska zunanja ministrica je bila ta teden na Bliznjem vzho-
du na mirovni misiji. Palestinsko tako imenovano avtonomno oblast (tisto, ki jo
ZDA podpirajo) in Izrael je pozvala k nadaljevanju mirovnih pogajanj. Ob koncu
obiska je razglasila, da sta se obe strani s tem strinjali in da se bodo mirovni
pogovori v resnici nadaljevali. In zvesti komentatorji so pohiteli razglabljati o
tem, da se predsedniku Bushu morda vendarle nasmiha moznost, da bo njegova
mirovna pobuda na Bliznjem vzhodu obrodila sadove in da bo Belo hiSo zapustil
kot mirotvorec.

Gospa Rice je med drugim povedala, da prekinitev ognja ni pogoj za zacetek
nadaljevanja mirovnih pogovorov, in celo medtem, ko se je pogovarjala z izrael-
skim premierom, so bili izraelski tanki in helikopterji v akciji v Gazi. Slab teden
mesarskega klanja v Gazi pred prihodom ameriske drzavne sekretarke torej ne
ovira prizadevanj za mir oziroma ni v nasprotju z mirovnimi prizadevanji. Prej
je videti, da je takSno mesarjenje del mirovnih prizadevanj.« (Mastnak 2008, 20)

Mastnak upravic¢eno uporablja izraz »mesarjenje«, saj je po podatkih izraelske
skupine B‘Tselem, ki se zavzema za ¢lovekove pravice, bila ve¢ kot polovica
okoli 1300 ubitih Palestincev civilistov, vsak peti pa je bil otrok. Kot so bile pred
zacetkom napada na Irak lazi namerne, je tudi pobijanje mater in otrok zavestno,
se pravi, del strategije. ZDA in Izrael sta znova vpeljali tip vojne, ki ni samo vojna
proti oborozencem, recimo, teroristom, ampak tudi vojna proti civilistom, navse-
zadnje, po rezultatih sode¢, predvsem vojna s civilnim prebivalstvom. Ameriski
predsednik Barak Obama tak$ne vojne ne odpravlja, narobe, zaostruje jo; sto-
pnjuje jo z napadi brezpilotnih letal, med katere spadajo tudi zunajsodni umori.

3 »Vojna je neposredno kriva za upocasnitev ameriskih gospodarskih gibanj. Preden so Zdruzene
drzave Amerike zacele vojno z Irakom, je bila cena nafte 25 dolarjev za sod. ... Vi§ja cena po-
meni, da milijarde, ki bi konc¢ale v zepih Americanov, odtekajo v Savdsko Arabijo in k drugim
izvoznicam nafte. Drugi¢, denar, porabljen za Irak, ne spodbuja domadega gospodarstva. Ce za
dela v Iraku najamete filipinsko podjetje, ni veckratnega ucinka, kot ¢e nekdo gradi cesto ali
most v Missouriju. Tretji¢, ta vojna je bila v nasprotju z drugimi v ameriski zgodovini financi-
rana izkljuéno s primanjklajem, ta pa je vedno razlog za zaskrbljenost, saj navsezadnje pozre
nalozbe in povecuje dolg, ki ga bo treba placati v prihodnosti.« (Stiglitz 2008, 44).
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Cilj, ki posvecuje sredstva, je - da bi spodsekali oborozeni upor nekaterih -
zlomiti voljo vsega prebivalstva. Pobijanje Zensk in otrok pa je seveda »najbolj-
Se« sredstvo za demoraliziranje; zato se pred njim ne zaustavijo, narobe, kaze, da
ga v dolocenih situacijah na prvi ¢rti vojne celo spodbujajo. Tako kot mucenje v
zaledju oz. v posebnih za to pripravljenih »oazah« pridobivanja informacij.* Kaj-
pada je med prebivalstvom, ki se upira okupaciji, vsakdo potencialen upornik, za
okupatorja torej potencialni terorist. Oznaka »terorist« je ob tem lahko preprosto
oznaka, s katero nasprotnika razglasi$ za bandita in mu odreces§ status pravnega
subjekta, Se vec, status nosilca ¢lovekovega dostojanstva in posedovalca ¢love-
kovih pravic. Res da je danes v Palestini, Afganistanu in Iraku vsakdo potencia-
len upornik, toda vecino od njih je v aktivne (otroke med njimi pa v potencialne)
teroriste spremenila okupacija.

Globalna antiteroristi¢na vojna se tako vse bolj kaze kot produkcija in re-
produkcija teroristov; obenem pa se sama vse bolj spreminja v terorizem, v bri-
skiranje mednarodnega prava, temeljnih ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svo-
boscin: koncetracijsko taboris¢e Guantanamo, ameriski tajni zapori v razlicnih
evropskih drzavah, omejevanje svobodnih preletov letal, vklju¢no s prisilnim
pristankom letala bolivijskega predsednika na Dunaju 1. julija 2013, itn. »Vojna
proti terorizmu je povzrocila terorizem vojne.« (Kiing 2008, 5) In obnavljanje, ¢e
ne celo stopnjevanje nasilja. »Pritiski in nasilje seveda porajajo nasilje. V zadnjih
mesecih je bilo Stevilo Zrtev izraelsko-palestinskega konflikta na izraelski strani
najnizje v preteklih sedmih letih. V tistih petih dneh, ko so pobili malo manj
kot 1300 Palestincev, so izgubili zivljenje trije Izraelci, dva med njima sta bila
vojaka. Po uspeli ameriski mirovni misiji je bilo v poboju v judovski verski Soli
v Jeruzalemu umorjenih vsaj sedem Studentov. Nekaj dni pred tem je pomoc¢nik
izraelskega obrambnega ministra Palestincem grozil s holokavstom. Nasilje ne-
dvomno eskalira.« (Mastnak 2008, 20) Cim bolj totalna je protiteroristi¢na vojna,
tem globalne;jsi je terorizem in tem dalj smo ne samo od miru v Iraku ali Palestini,
ampak tudi od svetovnega miru.

Hans Kiing, katoliski teolog ter utemeljitelj in nosilec projekta »svetovni
etos«, zapovrstjo konstatira, da vojna v Afganistanu ni bila nujna in da so ZDA
ostale brez ustrezne strategije umika oz. brez upanja na zmago nad talibi, gospo-
darji vojn in trgovanja z opijem. Vojna proti Iraku, utemeljena na velikanskih

*  Ob tem Vries, protiteroristi¢ni koordinator EU ugotavlja: »Spostovati in spodbujati ¢lovekove
pravice je klju¢no pri zmagi v boju za srca in razum, kar velja tudi za Evropo. To pomeni, da
morajo vlade preiti od besed k dejanjem. Zapiranje brez sojenja je v protiteroristicnem boju
kontraproduktivno. Mucenje prav tako. Da bi porazili teroriste, moramo ponuditi vizijo pra-
vicnejSega in bolj enakopravnega sveta ter ustrezno ukrepati doma in v tujini. Navsezadnje sta
vrednoti svobode in pravi¢nosti nasa najboljSa obramba.« (Vries 2007, 59) Najslabsa pa seveda
ubijanje brez sojenja.
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lazeh, se je izkazala za vojno proti mednarodnemu pravu in krscanski morali,
napadeno drzavo pa je potisnila v nepredstavljivo politi¢no, gospodarsko in druz-
beno zmesnjavo. Izraelska okupacija palestinske drzave, ki jo v nasprotju z re-
solucijami OZN podpirajo ZDA in traja ze Stirideset let, je ob nadaljnji Siritvi
izraelskih naselij naredila velikansko §kodo moralni in politi¢ni verodostojnosti
judovske drzave, z njo pa so se umazale kajpada tudi ZDA. Ob tem se varnost
Izraelcev ni povecala, povecuje se le stiska Palestincev. Zato:

»Velika vecina ljudi na svetu si bo neznansko oddahnila, ¢e bo naslednji pred-
sednik ZDA temeljito popravil smer ameriske zunanje politike. Svet ne potrebuje
Se enega vojnega predsednika, kakrSen je George W. Bush, ki je svetu z zgreSe-
nimi vojaskimi odzivi na globalne spremembe po propadu komunizma verjetno
naredil ve¢ Skode kot katerikoli mednarodni voditelj.

Iskreni prijatelji Amerike bi bili zelo veseli, ¢e bi ameriski predsednik vrnil
politi¢no in moralno verodostojnost Zdruzenim drzavam Amerike, ki v tekmi z
Evropsko unijo, Rusijo in nastajajo¢imi gospodarskimi velikankami, kakr$ni sta
Kitajska in Indija, zadnjih sedem let izgubljajo svoj polozaj supersile v svetu.
Nocejo biti price nadaljnjemu propadanju ameriskega imperija, ki je krenil po isti
poti kakor prej rimski, nemski, francoski, britanski in sovjetski.« (Kiing 2008, 5)

Ameriski predsednik lahko spremeni smer zunanje politike, se spopade z glo-
balnim segrevanjem ozracja ter krizo v mednarodnem finan¢nem sistemu in ka-
tastrofalnim ameriskim primanjkljajem, ni pa mu treba ve¢no imeti vojakov v
Afganistanu in Iraku, ni se mu treba v izraelsko-palestinskem konfliktu vecno
postavljati na stran Izraela, ni mu potrebno z nepotrebnim raketnim sistemom
na Poljskem in Ceskem izzivati Rusije in ni mu treba do skrajnosti zaostrovati
strategije do Irana. Ce tega obrata ZDA ne bodo zmozne, jim grozi permanentna
vojna, vse do popolnega iz¢rpanja. 1z te napovedi mozne prihodnosti se je ure-
snicilo prav to zadnje. Zdaj je Se huje, kot je bilo. Samoniklo arabsko upornistvo
je Zahod kaj kmalu — ze v Egiptu, nato v Libiji, zdaj pa poskusa Se v Siriji — ska-
naliziral v vojasko-drzavne udare. Ti so lahko privedli zgolj do discipliniranja,
pogosto tudi do krcenja sekularnosti oz. do porasta muslimanskega sakralizma,
ne pa, kakor so fantazirali nasi in sicer$nji marksomani, do levicarskih revolucij,

Razen Ce tudi ameriSki drzavni terorizem ne doseze tiste totalnosti, kakrSno
je ruski v Ceéeniji. Tedaj veéni mir kot pax perpetua postane zlove$¢i mir na
pokopaliscu, pokopaliski mir, o katerem tako sarkasticno govori Kant. »Globalna
vojna proti terorizmu je tako ustvarjanje univerzalnega ve¢nega miru, globalnega
pokopalidéa.« Cetudi na tej tocki Mastnak nekoliko pretirava, ne moremo mimo
dejstva, da se globalna protiteroristi¢na vojna, ki so jo ZDA pred leti vsilili vse-
mu svetu, tudi Evropi, sprevraca v svoje nasprotje. Razen v tistem dobesednem
pomenu, po katerem ta vojna slej ko prej ostaja vojna: brez svetovnega miru na
obzorju.
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d) amerikanizem in evropejstvo

Danes o pogubnosti ameriske zasnove globalne vojne proti terorizmu govo-
rijo ali pa se o njej vprasujejo ze tudi nekdanji, ob napadu na Irak najbolj goreci
zagovorniki, kot so Francis Fukuyama, Rober Kagan, Irving Kristol, Norman
Podhoretz in drugi. Obenem postajajo vprasljive same uporabljene oznake: za te-
rorizem razglasani pojavi vecinoma sploh niso terorizem, terorizmi, ki dejansko
obstajajo, niso en sam, globalni terorizem in terorizmu napovedana vojna sploh
ni nemogoca vojna s terorizmom (kot kriminalom, ki ga je mogoce omejevati le s
policijskimi in drugimi civilnimi sredstvi, ne pa z militarizacijo), marvec izgovor
za druge, nekoc¢ bi dejali osvajalne vojne.

Robert Kagan je ob napadu na Irak poveli¢eval Amerikance kot prave mo-
zakarje, Evropejce pa je razglasil za pozenscene. Prve je v njihovi volji do moci
prepoznal kot dedi¢e Marsa, druge pa v njihovi »brezvoljnosti« (med drugim naj
bi jim manjkala tudi voljnost do podpore ZDA v njihovi protiteroristi¢ni vojni) za
obozevalce Venere. V predavanju o transatlantskih odnosih 19. novembra 2007
na Srednjeevropski univerzi v Budimpesti ni veliko spremenil svojih stalis¢, je pa
dal vecji poudarek Evropski skupnosti.’ Navaja, da je po koncu hladne vojne ob
prelomu stoletij prevladalo prepricanje, kako se zacenja nova doba miru in sode-
lovanja med drzavami. Prvi¢ v zgodovini ¢lovestva naj bi prislo do konvergence
nacionalnih interesov oz. vrednot velikih sil, zato naj bi geopolitiko nadomesti-
la geoekonomija. A svet se je razvijal po drugacnem scenariju. Pricakovanja o
prevladi skupnih vrednot in zmagovitem pohodu liberalne demokracije se niso
uresniCila. Pa tudi pricakovanje, da bo gospodarska modernizacija avtomati¢no
prinesla tudi politiéno modernizacijo ne.

Kljub temu skusajo politiki svet, ki se je razvijal po drugacnem scenariju,
vedinoma $e vedno spraviti v paradigmo, ki ne ustreza realnemu stanju. Cetudi so
se tradicionalne ambicije velikih sil (Rusije, Kitajske, Indije, Japonske) vrnile, ni
mogoce govoriti o globalnih skupnih vrednotah. Celo mir ni skupna vrednota. Ob
tej navedbi Kagan v mislih nima ZDA, a velja, lahko upravi¢eno dodamo, v prvi
vrsti prav zanje. Po Kaganu imamo danes sicer le eno supersilo (ZDA), ob njej pa
vec, ze nastetih, velikih sil; zato (Se) ne moremo govoriti o multipolarnem svetu.
O skupnih vrednotah Ze zaradi tega ni moc razpravljati, ker da Rusija in Kitajska
nista demokraciji, marvec¢ izraziti avtokraciji.

Ko ocenjuje razmere v Evropi, izpostavi, da je bila operacija na Kosovu leta
1999 z vidika mednarodnega prava nelegalna, kljub temu pa je bila tako za ZDA
kot za EU moralno dejanje. Dejanje, ki je, vzvratno gledano, pripomoglo k raz-
glasitvi samostojnosti Kosova in priznanju njegove suverenosti s strani vecine

5 O predavanju je 21. 11. 2007 porocalo slovensko veleposlanistvo (VBP070560).
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demokrati¢nih drzav. Predlaga ustanovitev »lige demokracij«, ki bi skrbela za ta-
k$ne zadeve. In napoveduje, Se bolj zaostreno kot Huntington, dobo »velikih spo-
padov«, v katerih Amerika in Evropa ne bosta imeli drugega izhoda kot sodelo-
vanje in medsebojno zas¢ito. Evropi Se zmerom ocita, da na prihajajoce spopade
ni dovolj pripravljena. Ker tudi na povratek starih paradigem, se pravi, paradigem
moci in boja za obvladanje sveta, saj je vse stavila na novi (miroljubni) svetov-
ni red, ni pripravljena. Ceprav je gospodarska supersila, razpolaga s premajhno
vojasko mocjo. EU je Se dale¢ od skupne politike, zato Rusiji po Kaganu uspeva
stalno razdruzevanje Evrope; ob tem pa prezre, da se k takSnemu razdruzevanju,
namrec z delitvijo Evrope na staro in novo Evropo ter z drugimi podobnimi ukre-
pi, zatekajo, ko jo skuSajo oslabiti in si jo na ta nacin podrediti, tudi ZDA. To je
razumljivo, saj Kagan slej ko prej zagovarja amerisko imperialno politiko.

Kagan je imel prikazano predavanje ob izidu svoje knjige Povratek zgodovine
(The Return of History and the End of Dreams, 2009), katere naslov se nedvomno
nanas$a na Fukuyamovo knjigo Konec zgodovine (The End of History and the Last
Man, 1992), tj. knjigo o globalnem zmagoslavju liberalne demokracije in njenih
vrednot. Fukuyama je medtem obsodil ameriski napad na Irak. Ze v knjigi Konec
clovestva (Our Posthuman Futur, 2002), kar ni najbolj ustrezen prevod, saj gre
za prihodnost — v smislu Nietzschejevega nad¢loveka — pocloveskega cloveka, se
Fukuyama odrece svoji tezi o pricujocem koncu zgodovine. »Danes verjamem,
da bo konec zgodovine nastopil Sele, ko bo nastopil konec znanosti. Tega pa Se
zdale¢ ni na obzorju. Dejansko smo Sele na zacetku velike revolucije v bioteh-
nologiji. Najpomembnejsa posledica te revolucije bo, da bomo lahko spreminjali
¢lovesko naravo, torej tipicne vedenjske obrazce in sposobnosti. S temi novimi
ljudmi pa bi bili potem mozni povsem drugacni politicni preobrati. Glede na to
lahko sklenemo, da se zgodovina torej nadaljuje.« (Fukuyama 2002, 24) Hkrati
poudari, da mora odgovornost za predvidene spremembe prevzeti demokrati¢na
druzba kot celota. Sprejme naj odlocitve o tem, kateri posegi v genom so dopustni
in kateri ne, drzava pa mora te zahteve nato uveljaviti.

V zapisu The American Interest pa Fukuyama izrecno, ¢eprav nekoliko pozno,
zavraca tiste, ki so njegovo tezo o koncu zgodovine povezovali »z zunanjo politi-
ko predsednika Georgea Busha in amerisko strateSko hegemonijo«. In napove, da
gre ta »obupnemu porazu naproti«. Kajti, ¢e izhajamo iz analize, ki jo je opravil
Olivier Roy (2007, 190), je bila Ameriska »napaka« trojna: » Vojna, ki so jo Ame-
ricani zaceli v Iraku, je trikrat zgresila cilj: teroriste je iskala tam, kjer jih ni bilo,
pod okrilje je vzela drzavo, ne da bi upostevala nacijo, ki je v njej, in spodbudila
je nacionalizem, namesto da bi razsirila univerzalisti¢éni model demokracije. Tako
je ta vojna pomagala okrepiti zavezni$tvo med nacionalistiénimi boji (na podlagi
tretjesvetstva in antiimperializma) in mednarodnim terorizmom. Ne glede na to,
kaksne ideoloske oblike bo ta prevzel: povratniki (Rdece brigade, anarhisti) in
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novi akterji (prej ko slej bodo to tisti, ki jih je alternativno gibanje razocaralo)
imajo iste sovraznike kakor radikalci v Al Kaidi.« Ameriska administracija je v
svojem pristopu k postsadamovskemu Iraku domnevala, da sta demokracija in
trzno gospodarstvo samoumevni stanji, h katerima se bo druzba obrnila, ko bodo
odstranili zatiralsko diktaturo. Ni spoznala, da gre najprej za izoblikovanje vrste
zapletenih, neodvisnih ustanov, ki jih je treba mukotrpno in pocasi graditi. Pred
uveljavitvijo liberalne demokracije mora obstajati, poudarja Fukuyama, delujoca
drzava; kakrs$na je kljub porazu v drugi svetovni vojni §e zmerom obstajala v
Nemciji in na Japonskem, v Iraku pa je bila unicena.

Fukuyama se zdaj od Amerike kot vzora zatece k evropskemu vzorcu: »Zgle-
dujo¢ se po Aleksandru Kojevu, rusko-francoskem filozofu, ki je navdihnil moj
prvi argument, verjamem, da Evropska unija bolj kot sodobne Zdruzene drzave
Amerike odseva, kaksen bo videti svet na koncu zgodovine. Poskus EU, da su-
verenost in tradicionalno politiko moci preseZe z ustanavljanjem transnacionalne
vladavine prava, je mnogo bolj skladen s postzgodovinskim svetom kot nadalje-
vanje ameriskega prepri¢anja v Boga, nacionalno suverenost in lastno vojsko.«
(Fukuyama 2007, 55) Kajti demokrati¢no tranzicijo lahko izpeljejo le drzave, ki si
zelijo in hocejo demokracijo. Nasilna sprememba rezima zato nikoli ne more biti
klju¢na za demokrati¢no tranzicijo. Gotovo je zelja po zivljenju v sodobni druzbi
¢lovekovih pravic, osvobojeni nasilniStva, univerzalna. O tem pricajo milijoni,
ki se vsako leto selijo iz nerazvitega v razviti svet, upajo¢, da bodo, v njem nasli
politi¢no stabilnost, zaposlitev, zdravstveno varstvo in moznost izobrazevanja. A
to je Zelja, ki obstaja tako reko€ pred Zeljo po liberalni druzbi z individualnimi pra-
vicami in vladavino prava. Zelja po Zivljenju v liberalni demokraciji je zato nekaj,
kar se pridobi postopno, pogosto kot stranski uc¢inek uspesne modernizacije.

Te ugotovitve se ujemajo z ugotovitvijo, ki jo Tony Judt (2007, 849-850) po-
daja na koncu XVII. poglavja Stara Evropa — in nova svoje obsezne, dvodelne
knjige Povojna Evropa: »Evropejci so lahko izgubili vero v svoje politike, toda v
jedru evropskega sistema vladavine je nekaj, Cesar se niti najbolj radikalne stran-
ke, ki nasprotujejo sistemu, ne upajo napasti naravnost in kar vztrajno vzdrzuje
skoraj splosno zavezniStvo. To brzkone ni Evropska unija, kljub njenim Stevilnim
prednostim. Niti ne demokracija: ta je prevec¢ abstraktna, preve¢ zavita v meglo
in morda prevec pogosto postavljena na osamljen polozaj kot predmet obcudova-
nja. Niti ni to svoboda ali vladavina prava — ki na Zahodu ni bila ogrozena ze vec
desetletij in ki jo je mlajSa generacija Evropejcev v vseh drzavah ¢lanicah EU ze
sprejela kot nekaj samoumevnega. Kar povezuje Evropejce, celo v trenutkih, ko
so zelo kriti¢ni do dolocenih vidikov njenega prakticnega delovanja, je tisto, kar
je dobilo splosno ime — v zgovornem nasprotju z ameriskim nacinom Zivijenja —
evropski model druzbe.« Predvsem civilne druzbe. Tako kot Judt tudi Fukuyama,
v nasprotju s Kaganom, Evropo postavlja pred Ameriko.
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Ob ocitnem in vse ve¢jem razhajanju med nekdanjima sodrugoma v neokon-
servatizmu, kakrS$na sta bila Fukuyama in Kagan, do vprasanja, ali »sploh Se
obstaja neokonservativizem« (Bronner 2007), ni bilo ve¢ dalec. Neokonserva-
tivizem, oprt na neoliberalizem, fundamentalisticno razumevanje tradicionalnih
vrednot, redukcijo socialne drzave, nacionalisti¢ni patriotizem, preziranje med-
narodnega prava, internacionalnih institucij in agresivno zunanjo politiko, ki so jo
Paul Wolfowitz in drugi nacrtovali ze 10 let pred 11. septembrom 2001, je ocitno,
gledano z normalnimi o¢mi, zabredel v brezizhodni polozaj. Razen, ponovno ta
razen, ¢e s poglabljanjem tako imenovane preventivne globalne vojne proti »te-
rorizmu« (vsakokratni »osi zla«) ne bo namerno tvegal spopada civilizacij. S tem
bi sebe zacasno izvlekel iz poraza, a bi obenem povzrocil svetovno kataklizmo.

Tudi v primeru te variante bi se neokonservativizem kot tak v bistvu ne obdr-
zal, posloviti bi se moral od neoliberalizma, hkrati pa okrepiti svoj fundamenta-
listiéni odnos do tradicionalnih vrednot. Najkrajsa pot do tega pa je uveljavitev,
lahko bi govorili tudi o samouveljavitvi, religioznega fundamentalizma. Konkre-
tno, fundamentalizma na podlagi ene od svetovnih religij, najprej kr§¢anstva oz.
njegovih konfesij. Pritisk na sekularizacijo, tudi na loc¢itev drzave in cerkva, bi
narasc¢al; vzporedno z naras¢anjem klerikalizma: npr. z vse mo¢nejSimi zahteva-
mi po rekatolizaciji druzbe, vatikanskim doloCanjem, katera laicnost je prava in
katera ne ter z analognimi zahtevami drugih krS¢anskih konfesij, pa tudi judo-
vstva in muslimanstva.

e) sekularizem in klerikalizem

Kontroverza med sekularizmom oz. lai¢nostjo in klerikalizmom oz. religio-
znim fundamentalizmom je ena od najstarejsih in najvztrajnesih, tako reko¢ ne-
odpravljivih kontroverz. Po fakti¢nem in ideoloskem propadu komunizma so se
razcveteli ne samo nacionalizmi, ampak tudi razli¢ni kr§¢anski fundamentalizmi,
najocitneje pa katoliski klerikalizem. Rimsko katoliska cerkev kot misijonarska
cerkev niti ne skriva svoje teznje po globalni duhovni prevladi, se pravi, po kato-
liskem pokristjanjenju vsega sveta in po rekatolizaciji z njenega vidika vse pre-
vec sekularizirane Evrope.

Vzemimo Skupnost sv. Egidija in njene povezave, npr. z Gibanjem fokolarjev
in navezave, npr. na Opus Dei. Nasel sem tri glavne tocke njenega zavzemanja;
hkrati pa tudi tri njegove pomanjkljivosti.

Prvi¢, najbolj pohvale vredno je zavzemanje za globalno odpravo smrtne ka-
zni. Na pobudo Skupnosti je Odbor za ¢lovekove pravice Generalne skupscine
OZN leta 2007 sprejel resolucijo, ki terja svetovni moratorij glede smrtne kazni.
Nisem pa nikjer zasledil predloga, naj Vatikan Crta pristanek na smrtno kazen, ki
ga Se zmerom nahajamo v Katekizmu RKC.
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Drugic¢, Skupnost se zavzema za svetovni mir, za medverski oz. medkulturni
dialog. Organizira vsakoletna svetovna sre¢anja miru. Leta 2011 je bilo 11. sep-
tembra v Miinchnu, s poudarkom na obsodbi napada na newyorska dvojcka ob
deseti obletnici. Glavni referat je imel Andrea Riccardi, ustanovitelj Skupnosti.
Ob tem pa ne gre spregledati, da na sreCanje ni bil povabljen Hans Kiing, usta-
novitelj Projekta Svetovni etos. Skupnost, med drugim, sistemati¢no zamolcuje
Resolucijo o dialogu med civilizacijami, ki jo je Generalna skups¢ina OZN, na
pobudo Hansa Kiinga, sprejela 9. novembra 2001.

Tretjic, za 12. maj 2012 je Skupnost skupaj z Gibanjem fokolarjev v okviru
skupine/mreze »Skupaj za Evropo« pripravljala »Briissel-Event«, pohod na par-
lament EU, ki naj bi ga spremljali vzporedni dogodki v 200 evropskih mestih. Na
pripravljalnem srecanju 24. septembra 2011 v Rimu (Rocca di Papa), ki se ga je
udelezil tudi zastopnik iz Slovenije, je imel enega od osrednjih nastopov Marco
Impagliacco, predsednik Skupnosti sv. Egidija. Naslov dogodka: »Ali bo Evro-
pa zedinjena ali pa bo izginila iz svetovne zgodovine«. Drzi. Toda: Za kaksno
zedinjenje gre? Na podlagi Cesa in na kakSen nac¢in? Izvorno geslo edinosti in
zedinjena je (v nems¢ini): »Allen sollen eins sein.« (Jan 17,20) V slovens¢ini, s
kontekstom obrnitve Boga Sina k Bogu Ocetu: »In jaz sem jim dal veli¢anstvo,
ki si ga dal meni, da bi bili eno, kakor sva midva eno: jaz v njih in ti v meni, da bi
bili popolnoma eno.« (Jan 17, 21-22) Zato Gibanje fokolarjev govori o totalnosti,
celo o svoji totalitarnosti, namre¢ v »imenu Boga«, skozi »enotnost/edinost v
Kristusu«, beri, pod okriljem Vatikana, ki ga obvladuje Opus Dei. Torej, kakor je
zapisano (http://.gibanjefokolarov.si/novice/skupaj-za-evropo): »Cilj pobude je
Evropi povrniti njeno kr§¢ansko duso.« Kon¢ni namen »Bruseljskega dogodka«
je bil doseci, kar Vatikanu ni uspelo ob predlogu Ustave EU: Prvo zapoved iz
dekaloga postaviti na prvo mesto tudi v novem osrednjem dokumentu EU.

Kateri dokument bo to? Nekoliko nazaj, 14. novembra 2011, je bil pri pape-
zu Benediktu XVI. Herman van Rompuy, katoli¢an flamskega rodu. Papezu je
prinesel dokument (tekst, knjigo) z naslovom »Evropa, osnutek projekta«. Ne
vem, kaj sta se dogovorila predsednik Sveta EU in poglavar Vatikana, je pa jasno,
kaks$ne zahteve je postavljal sedaj upokojeni papez in jih bo brzkone tudi aktualni
papez Francisek, Jorge Mario Bergoglio®. Po avdienci je Sel predsednik Sveta

¢ Ne glede na to, kaksno je bilo sodelovanje nadskofa Bergoglia z argentinsko vojasko hunto,
je dejstvo, da zoper njeno pocetje ni javno protestiral; je pa takoj poostril ton, ko je zavlada-
la demokrati¢na oblast Nestorja Kirchnerja: »Bodo¢i papez je uporabil krepke besede za opis
razmer v argentingki prestolnici...« (Tornielli : 95-96) In kardinal Franc Rode z vidika svoje
Cerkve Se danes (28. junija 2013) hvali pocetje Francove vojaske hunte od vojaskega udara
1936 naprej: »Po treh letih krvavih bojev so nacionalisti zmagali nad republikanci. Cerkvi, ki je
utrpela ogromno materialno $kodo in je izgubila na tisoCe svojih duhovnikov in redovnikov, se
je odprlo novo obdobje svobodnega delovanja in vplivanja v druzbi.« Kontrarepublikanski in
antidemokrati¢ni »nacionalisti« pa¢ niso bili nacionalisti v obi¢ajnem pomenu, marve¢ Spanski
fasisti, natan¢neje, klero-fasisti.
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EU na kosilo na sedez Skupnosti sv. Egidija, soorganizatorici majskih dogodkov
2012. V kaksno smer so se odvijali dogodki, prica sestava kmalu za tem obliko-
vane nove italijanske vlade: eden od poudarjeno katoliskih ministrov je postal
prav ustanovitelj Skupnosti sv. Egidija, prof. dr. Andrea Riccardi. V celoti vzeto:
menim, da Skupnost sv. Egidija kot lai¢na cerkvena organizacija ne bi mogla
delovati v smislu oz. obsegu, v kakr$nem deluje, ¢e nad njo ne bi bedel Opus Dei.

Navedene organizacije so glede simpozijev in podobnih srecanj deklarativ-
no sicer povsem odprte; tudi do ateistov, a le do neorganiziranih posameznikov
oz. do tistih, ki vnaprej priznavajo vodilno vlogo Cerkve — tako kot so v Casu
komunizma odbrani ne-partijci priznavali vodilno vlogo Partije. Ti »simpoziji«
zato, tako zunaj kot pri nas, predstavljajo mase dovolj voljnih (brez »heretikov«
o0z. dejansko avtonomnih mislecev). Tisto, kar ¢loveka vedno znova preseneti, je
nepostenost v postopku polascanja. Kajti geslo »Skupaj za Evropo!« ne pomeni
dejanskega skupaj, nas vseh, marvec nas katolikov, skupaj za Evropo se v resnici
zato reducira na skupaj za katolisko Evropo, v najboljSem primeru na skupaj za
krscansko Evropo. Na podoben nacin si klero-katolicizem polasca tudi institucij:
fakultet, univerz, akademij, raznih drustev in skupnosti itn. Recimo: naletimo na
Evropsko akademijo znanosti in umetnosti, ko pa pogledamo, kdo so njeni ¢lani,
lahko takoj ugotovimo, da gre predvsem, ¢e Ze ne v celoti, za katolisko akade-
mijo.

Rekatolizacija kot reklerikalizacija, skrita pod nazivom »nova evangelizaci-
jak, je nelocljiva od sakralizacije klera in njegovih institucij. Pa tudi od religio-
znega ekskluzivizma, ki je zaradi 1. bozje zapovedi iz dekaloga znacilen za vse
biblijske religije, tako da po njem lahko evidentiramo biblijsko supercivilizacijo.
Rekatolizacija pomeni torej reaktiviranje biblijskega ekskluzivizma, s tem pa tudi
sakralnega nasilja, ki ga v svojih Studijah analizirata in interpretirata René Girard
in Jan Assmann.

Na globalni ravni se ob tem postavlja vprasanje, kaksno je razmerje med bi-
blijsko supercivilizacijo (vanjo spada tudi islam) in drugima dvema supercivili-
zacijama sveta, vedsko supercivilizacijo in konfucijsko supercivilizacijo. Z njim
pa tudi vprasanje, o kakSnem dialogu, ki naj bi preprecil spopad civilizacij, sploh
lahko govorimo.

) globalna demokraticna revolucija

Globalizacija kot »Sirjenje, poglabljanje in vedno ve¢ja medsebojna poveza-
nost sveta« (McGrew 2007, 23) ima za posledico, da na doloceno druzbo vedno
obsezneje in vedno globlje vplivajo dogodki drugih druzb. Dokaz tega je www
(vsesvetovni splet); tudi elektronska posta uspesno vpliva na to, da se svet »krci,
tako v casovnem kot prostorskem pomenu. Globalizirani ¢as je neposredna kom-
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ponenta globalnega sveta. Tu pa so Se globalna televizijska komunikacija, med-
narodna gibanja na ravni civilne druzbe (Amnesty International, Greenpeace),
globalne fransize (McDonald‘s, Coca-Cola), globalno gospodarstvo in seveda
globalna politika.

Globalizirani svet ni ve¢ predmet le mednarodne, marvec svetovne politike.
Politike, ki presega posamezne drzave in odnose med njimi, tako imenovane
mednarodne odnose. Vendar jih ne odpravlja, kakor trdijo ultraglobalisti. Naci-
onalna drzava slej ko prej ostaja izhodisce in stecisce tako transnacionalnih kot
subnacionalnih organizacij in institucij. Globalizacija torej »ne vodi do konca
suverene drzave, ampak h globalizaciji politike — k nastanku izrazito globalne
politike, za katero tradicionalna delitev na notranje in mednarodne zadeve ne
velja vec«. Pomen nacionalne, tj. suverene drzave se na eni strani zmanjSuje, na
drugi pa povecuje.

Povecuje se — kolikor nacionalna drzava, na kratko, nacija pomeni narod, ki
ima svojo drzavo — predvsem narod varujoca vloga drzave. Tako pred pritiski
transnacionalnih sil kot pred premo¢nimi vplivi subnacionalnih silnic. Nacional-
na drzava je torej tista moc, ki omogoca lo¢evanje pozitivnih od negativnih razse-
znosti globalizacije. In pomeni zato ustrezen odgovor oz. ugovor tako evforicnim
superglobalistom kot skepti¢nim antiglobalistom.

Kar zadeva sam pojem globalizacije, avtorja zbornika Globalizacija svetovne
politike John Baylis in Steve Smith navajata, da ni enotne teorije. Po njima obsta-
jajo Stiri vrste teorij o globalizaciji: 1. realisticna, 2. idealisti¢na, 3. marksisti¢na
in 4. konstruktivisti¢na.

Med realiste, ki jim lahko pravimo tudi utilitaristi, spadajo v prvi vrsti An-
glezi, tako teoretiki kot politiki. Gre za utilitaristi¢no realno politiko, ki izhaja iz
stanja, kakrSen po njej dejansko je, vanj pa vkljucuje ¢loveka, ki da je po naravi,
tj. v svojem bistvu egosticno bitje. Torej kot tak nastopa tudi kot drzavljan. Po-
sledica je, da mednarodna politika za realiste predstavlja »spopad za moc« med
drzavami, v katerem skuSa vsaka od njih maksimirati svoje nacionalne interese.
Tako se ohranja mehanizem »ravnotezja moci«, znotraj katerega drzave ravnajo
tako, da prepricujejo popolno prevlado kake od drugih drzav. Diplomacija je ob
tem, namre¢ kot kupcevanje in povezovanje, klju¢na, najpomembnejse orodje za
uresni¢evanje zunanje politike pa je vojaska sila.

Drzave so suvereni akterji; tako da naceloma ni visjega akterja, ki bi jih lahko
prisilil oz. smel prisiliti, da ravnajo na ¢isto doloc¢en nacin. Tudi multinacionalne
korporacije in internacionalne organizacije morajo zato delovati znotraj okvir-
ja meddrzavnih odnosov. In ker nad suverenostjo nacionalnih drzav ni drugega,
nadrejenega suverena, je sistem svetovne politike sistem samo-po-moci. Potem-
takem globalizacija za realiste ne more spremeniti »najpomembnejSe znacilnosti
svetovne politike — ozemeljske razdelitve sveta na nacionalne drzave ( Baylis
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2007, 9). Spopad za politicno mo¢ med drzavami, ¢etudi so druga od druge vedno
bolj odvisne, z globalizacijo ne postane zastarel. Pomen groznje z uporabo sile
in ravnotezja moci ni zmanjSan. Kljub vplivu na druzbeno, gospodarsko in kul-
turno zivljenje globalizacija v osnovi torej ne presega mednarodnega politicnega
sistema drzav.

Med idealiste, ki jim lahko pravimo tudi liberalisti, spadajo predvsem teore-
tiki in politiki srednjeevropskih drzav. Po njih ljudje nimajo nespremenljive stal-
ne narave, lahko se izbolj$ajo, demokracija pa igra pri tem glavno vlogo. Vojna
ni naravno stanje svetovne politike. Odlocilna je »vera v napredek«, zato imajo
poseben pomen politicne ideje, zamisli. Drzava ni glavni akter, odlocilnej$a so
gibanja in ustanove na ravni civilne druzbe in interesnih skupin v njej. Ne obstaja
nic¢ takega, kot je nacionalni, tj. drzavni interes. Drzavo sestavlja sklop birokrat-
skih ustanov, ki imajo vsaka svoje interese, zato je najbolj pomembno, kateri od
njih bo prevladal. Vojaska sila je Se vedno pomembna, toda klju¢no je sodelova-
nje med drzavami. »Red v svetovni politiki ne izhaja iz ravnotezja moc¢i, ampak
iz interakcije, medsebojnega ucinkovanja Stevilnih plasti vladajoce ureditve, ki
jo sestavljajo zakoni, dogovorjene norme, mednarodni rezimi in institucionalna
pravila.« (Baylis 2007, 6) Drzave so sicer legalno suverene, v praksi pa se morajo
pogajati z vsemogocimi drugimi akterji, kakr$ni so multinacionalne korporacije,
internacionalne organizacije pa tudi globalne teroristicne skupine. Sama globali-
zacija je za liberaliste kon¢ni produkt dolgotrajne preobrazbe svetovne politike,
odloc¢ilna pa je bila modernizacija, revolucija v tehnologiji in komunikacijah. Dr-
zave zato niso veC zaprte celote, ¢e so to kdaj sploh bile; so le elementi v mrezi
razli¢nih akterjev: nacionalnih, transnacionalnih in subnacionalnih.

Ce se ozremo na Kaganove teze, bomo videli, da razlika med realisti in li-
beralisti (idealisti, pluralisti) ustreza njegovim opisom razlike med Zdruzenimi
drzavami Amerike in Evropsko unijo.

Za marksiste globalizacija ni ni¢ posebno novega, drugace receno, je le zadnja
stopnja v razvoju mednarodnega kapitalizma. Ne pomeni kakovostnega premika
v svetovni politiki, zato tudi ne razveljavlja marksizma kot teorije razrednega
boja. V svetovne kapitalisticnem gospodarstvu niso odlocilne drzave in vojne
med njimi, marvec so klju¢ni razredi in razredni boj. Na svetu ne prevladuje mo¢
drzav, temve¢ mo¢ mednarodnega kapitalizma, ki se mu morajo podrejati vse
drzave, zato je njihova suverenost mo¢no omejena. Tako na pravni kot na politic-
ni, najbolj pa na ekonomski ravni. Klju¢na posledica globalnega kapitalizma je
delitev sveta na njegovo jedro, polobrobna in obrobna obmocja.

Ko se ozremo $e na ta povzetek stalis¢, tezko bi jim rekli teoretska, sodobnih
marksistov, vidimo, da pri njih res ni prav ni¢ novega. Lenin je Ze pred sto leti
razglasil, da je imperializem najvis§ja in zato zadnja stopnja kapitalizma, zdaj pa
je ta njegova razglasitev preslikana na globalizem. Koliko takih preslikav je ze
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bilo v zgodovini marksizma oz. znotraj njegove razredne ideologije? FaSizem,
pozni kapitalizem in tako naprej/nazaj.

Baylisov opis konstruktivizma v politicni teoriji oz. teoriji globalizacije pri-
nasa vpogled v Case po propadu komunizma oz. sovjetskega bloka. Ta teorija se
je po njem razvila v poznih osemdesetih letih 20. stoletja in postaja od sredine
devetdesetih let vse vplivnejSa. Je optimisti¢na teorija, saj ima za konstruktiviste
»Clovesko delovanje v svetovni politiki veliko vecjo mozno vlogo«, kakor pa
nakazujejo realizem, liberalizem in marksizem. Ti poudarjajo, Cetudi v razlic-
ni meri, ponovljivost in predvidljivost politi¢nega zivljenja, konstruktivizem pa
trdi, da »mi ustvarjamo in spreminjamo svet«, zato obstajajo moznosti tako za
cloveski napredek kot za izboljsanje Zivljenja. Tudi anarhi¢na struktura svetovne
politike ni vnaprej$nja danost, marvec cloveski proizvod, se pravi, rezultat poce-
tja drzav. Enako velja za interese in identitete. Res je, ocenjujejo konstruktivisti,
da je globalizacija zunanja sila, ki deluje na drzave, kljub temu pa ni realnost, ki
ji sploh ne bi bilo mo¢ nasprotovati. Sposobnost voditeljev, da se globalizaciji zo-
perstavijo oz. jo sooblikujejo, je podcenjena, sami voditelji pa v tej podcenjenosti
vidijo moznost, da se odgovornosti, ce§ da »je svet pac tak«, izmaknejo. V resnici
pa obstajajo realne moznosti, da »vzpostavimo mednarodna druzbena gibanja«
(Baylis 2007, 9), namre¢ s pomocjo modernih tehnoloskih oblik komunikacije,
interneta in tako napre;j.

Katera teorija od prikazanih Stirih je pravilna oz. bi o njej lahko rekli vsaj to,
da najbolj ustreza stvarnosti? Politicnim dejstvom kot u¢inkom politike? Glede
tega je Baylis precej nejasen. Na vprasanje, kaj je teorija, ki si ga sam zasta-
vlja, Baylis odgovarja, da to ni formalni model s hipotezami in predpostavkami,
marveC »pripomocek za poenostavljanje«, ki ti omogoci, da se odlocis, katera
dejstva so pomembna in katera ne. To trditev ponazori s son¢nimi ocali in leCami
razli¢nih barv. Ce si nataknes rdece, bo svet videti rde¢, ¢e rumene, bo svet videti
rumen, itn. »Svet pri tem ni ni¢ drugacen, le videti je drugacen. No, tako je tudi s
teorijami.« (Baylis 2007, 4) Vsaka teorija torej po svoje obarva svet. Temu se ne
moremo izogniti tako, da bi rekli, kako nas zanimajo le dejstva, teorije pa ne. Kaj-
ti edini nacin, kako se lahko odlo¢imo, katera od milijonov dejstev bi si ogledali,
je to, da ugotovimo, katera so najpomembne;jsa, to pa nam omogoci prav teorija.

Vsaka teorija je kot pripomocek za poenostavljanje torej poenostavitvena teo-
rija. Omogoc¢i nam izbiro, obenem pa nas prisili v izbor. Pa naj bojo predpostav-
ke naSe teorije implicitne (na ravni podedovane zdrave pameti) ali eksplicitne
(osvesceno reflektirane). Realizem ni bolj priljubljen od liberalisticnega idealiz-
ma zaradi tega, ker bi se bolj skladal z dejstvi ali bil morda bolj nenormativen in
nevtralen, marvec¢ zato, ker se bolj ujema z zdravim razumom. »Konec koncev,
¢e generacije Studentov ucimo svetovno politiko in jim ponavljamo, da so ljudje
sebicni, ali ne postane to zdravorazumsko in ali ne za¢nejo potem, ko odidejo in
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pridejo v medije ali delajo za vladne sluzbe ali za vojsko ali celo, kadar govorijo
pri vecerji s svojimi otroki, preprosto ponavljati to, kar so jih naucili, in ¢e so na
polozajih moci, tudi delati v skladu s tem?« (Baylis 2007, 5) Toda ali je zaradi
tega realisti¢na teorija, skupaj z »realno politiko« Ze tudi napacna? Baylis na to
vpraSanje nima odgovora.

Problem je v tem, da nimamo politiéne meta-teorije, z vidika katere bi lahko
sodili o navedenih &tirih politi¢nih teorijah. Ce bi to vseeno hoteli narediti in bi
se sklicevali pri presoji na dejstva, bi, ¢e nam bi uspelo, vzpostavili le Se eno,
peto politicno teorijo, ne pa meta-teorijo kot kriterij za presojo teorij. Obrniti
se moramo k neki drugi teoriji, drugace receno, se zateCi v filozofijo kot meta-
teorijo politi¢nih teorij. Najprej k eni od njenih vej: v filozofsko antropologijo.
Ko Baylis hkrati s teorijami, ki jih analizira in interpretira, govori o ¢lovekovi
naravi, tj. o bistvu ¢loveka, o tem ali je narava ¢loveka spremenljiva ali ne, ne
govori niti kot politik niti kot politolog, marve¢ kot filozof; toda na impliciten, ne
na ekspliciten nacin.

To pa pomeni, da ima vsaka od §tirih politi¢nih teorij svoje lastno antropolo-
Sko oz. filozofsko izhodis¢e. Kot pripomocek za poenostavljanje vsaka od njih
temelji na doloCeni filozofiji: pragmaticni realizem na angleskem empirizmu
in njegovem utilitarizmu, idealisti¢ni liberalizem na modernem francoskem in
nemskem antropocentricnem razsvetljenstvu, marksizem pa¢ na marksizmu oz.
leninizmu, konstruktivizem pa na postmodernih filozofskih smereh. Ob tem se
moramo kajpada zavedati, da filozofija kot meta-teorija ni teorija o dejstvih, mar-
vec teorija o teorijah; zato jih neposredno ne more nadomestiti, se pravi, postati
politi¢na teorija, obenem pa ostati filozofija.

Vsaka filozofija oz. filozofska smer nima le lastnih filozofskih predpostavk,
marvec je sestavljena tudi iz mreze kljucnih in zato vodilnih pojmov. Nanje lahko
gledamo kot na poenostavitveni pripomocek, a niso samo to. Sistem filozofskih
pojmov je tudi mreza za lovljenje. Njih vsebujoce politi¢ne teorije dejstva ne le
obarvajo in razvr$¢ajo na manj in bolj pomembna, ampak jih najpoprej izvlecejo
in izloCijo, tako v pozitivnem kot negativnem pomenu. Kaksne ribe bomo ujeli, je
odvisno od tega, kak§no mrezo imamo, mrezo z velikimi ali majhnimi luknjami.
Z velikimi luknjami majhnih rib, ¢etudi jih vidimo, preprosto ne bomo zajeli in
yjeli. Drugace receno, tudi teorija kot pripomocek za poenostavljanje ni nekaj
danega, temvec je vselej ze konstruirana: spletena tako ali drugace, z velikimi
ali majhnimi luknjami. Razen tega teorija kot »ribiska« mreza ni le »teorija«. To,
kar v svojem prispevku iz Globalne svetovne politike navaja Steven L. Lamy za
realizem in liberalizem oz. za neorealizem in neoliberalizem, Se bolj velja za mar-
ksizem in konstruktivizem: »Sta ve¢ kakor teoriji; sta paradigmi ali konceptualna
okvira, ki dolo¢ata podroc¢je preucevanja, omejujeta nas koncept resnicnosti in
doloc¢ata program za raziskovanje in politiko.« (Baylis 2007, 265) Teorija kot
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paradigma nas orientira. Je, za razliko od filozofije, napotilo za akcijo, drugace
receno, je Ze v svoji paradigmaticni teoreti¢nosti prakti¢na.

Poleg tega v morju obstajajo tudi zivali, na primer kit, ki ga ne moremo ujeti
ne s tako ne z drugacno ribisko mrezo; raztrgajo nam jo. Ali lahko z gotovostjo
recemo, da v svetovni politiki ni takih kitov? Je morda taksen kit prav globali-
zacija? Ki je, skupaj z njenimi navideznimi ali pa nenavideznimi kontraverzami,
ne moremo niti kar tako zajeti in ujeti niti preprosto poenostaviti in razvrstiti. Ali
globalizacija sploh je dejstvo, zgolj in samo dejstvo?

Vprasanja, ki jih postavljata o globalizaciji Baylis in Smith, nas glede tega
spravljata v dvom: Ali je globalizacija nov pojav v svetovni politiki, ali pomeni
pozitivno ali negativno spremembo, ali je zgolj najnovejsa stopnja kapitalisticne-
ga razvoja oz. zgolj zahodni imperializem v novi preobleki? Ali svet zaradi nje
postaja bolj ali manj demokraticen? Ali je vojna zaradi globalizacije manj ali bolj
verjetna? Zlasti ¢e hkrati ugotavljata, da »v samem jedru teze o globalizaciji ob-
staja paradoks«. Prikazujejo jo kot zmagoslavje zahodnih vrednot pod vplivom
trga. A kako tedaj razloziti velikanski gospodarski uspeh, ki so ga v globalizi-
ranem svetu dosegla gospodarstva »azijskih tigrov«, kljub temu da se ravnajo
po svojih, zelo drugacnih, namre¢ prav »azijskih« vrednotah? Pomeni to, da je
uspesna modernizacija mogoca tudi brez vesternizacije, brez zahodnih vrednot,
morda celo brez demokracije in spostovanja clovekovih pravic?

Vrnimo se k vprasanju pozitivnosti in negativnosti globalizacije oz. k vprasa-
nju, ali gre pri njej za novo stopnjo v svetovni politiki ali ne. Torej k sporu med
zagovorniki in nasprotniki globalizacije oz. k razpravljalcem o tem, katera globa-
lizacija je dobra, katera pa slaba.

K »naprednim«, dobrim oz. pozitivnim lastnostim globalizacije lahko Stejemo:

prvi¢, gospodarska preobrazba je tako hitra, svetovno gospodarstvo je bolj
medsebojno odvisno kakor kdaj koli, trgovina in finance se stalno Sirijo, drzave
se nujno odpirajo in ne morejo ve¢ nadzirati svojega gospodarstva, zato je globa-
lizacija ustvarila novo svetovno politiko;

drugi¢, zaradi sodobnih elektronskih komunikacij zivimo v svetu, v katerem
je dogodke na nekem kraju mogoce takoj, socasno opazovati po drugih krajih
sveta;

tretjic, obstaja globalna kultura, svet ima skupno kulturo, razvija se torej sve-
tovljanska kultura;

cetrti¢, svet postaja bolj homogen, razlike med ljudmi se zmanjsujejo, ¢as in
prostor se krcita;

petic, nastaja globalna politi¢na entiteta z naddrzavnimi druzbenimi in politic-
nimi gibanji in pripadnost se zacenja prenasati z drzave na paradrzavna transna-
cionalna in internacionalna telesa;
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Sesti¢, ljudje se zacenjajo zavedati, da so glavne nevarnosti (onesnazevanje,
aids) globalne in da posamezne drzave problemov niso sposobne same resiti, zato
nastaja globalna kultura tveganja kot kultura globalnih nevarnosti.

Temu nasproti nastopajo ugovori, ki zanikajo naprednost globalizacije, pa tudi
to, da je nekaj pozitivnega oz. dobrega:

prvic, posledica teze, kako so nacionalne drzave in njihove vlade ob globalnih
tendencah nemocne, je, da ohromi poskuse vlade, da bi globalne gospodarske sile
obvladale z nadziranjem in reguliranjem;

drugi¢, globalizacija ni nujno progresivna, lahko je tudi reverzibilna, na kar
kaze dejstvo, da je bila svetovna trgovina med 1870 in 1914 bolj odprta kot kdaj-
koli kasneje, vse do danes;

tretji¢, tako imenovane transnacionalne druzbe so ve¢inoma v resnici nacio-
nalne, le da trgujejo internacionalno, o cemer prica tudi to, da je »globalizacija«
skoncentrirana na tri bloke: ZDA, EU in Japonsko, ki se jim pocasi blizata Kitaj-
ska in Indija;

cetrti¢, »globalizacija« tudi sicer velja le za razviti svet, vecina ljudi na plane-
tu Se nikoli v zivljenju ni telefonirala, kaj Sele da bi uporabljala internet;

petic, »globalizacija« predstavlja zmagoslavje zahodnega pogleda na svet na
racun drugih kultur in njihovih vrednot, Se ve¢, pomeni sredstvo za ucinkovitejse
izkoriScane revnejsih podrocij sveta, torej ni samo imperialisticna, ampak tudi
1zkoriSc¢evalska;

Sesti¢, prav zaradi globalizacije lazje delujejo karteli z drogami, mafijske or-
ganizacije in teroristi¢ne grupacije;

sedmi¢, usmerjanje globalizacije, se pravi, globalno vodenje (global gover-
nance) ni podvrzeno demokratiénemu nazoru, torej je vprasanje, komu, ¢e sploh,
odgovarja.

S katerega vidika smo lahko uzrli vse nastete globalizacijske kontroverze?
Kontroverze, h katerim moramo pristeti $e naslednjo, morda glavno kontroverzo.
Pravzaprav prej perverzijo kot pa kontroverzo. Naceloma je odnos med (utilitari-
sti¢nim) irealisti in (idealisticnimi) liberalisti jasen: prvi naj bi izhajali iz ¢loveka,
kakrSen je, drugi pa iz cloveka, kakrSen bi lahko bil 0z. bi ob ustreznih druzbeno-
politi¢nih spremembah lahko postal. Pri prvih naj bi prevladovala volja do moc¢i,
pri drugih utopicna ideja. Toda v dejanski realnosti so stvari drugacne ali pa se
kot drugacne vsaj prikazujejo.

Brzkone imajo politi¢ni teoretiki oz. analitiki amerisko politiko od 11/9 naprej
za realno politiko, tj. za politiko moc¢i in premoci. Toda njeni glavni protagonisti
nastopajo kot idealisti in liberalisti. Predsednik ZDA se je na zacetku govora 6.
novembra 2003 (www.nytimes.com.Politics. TEXT-BUSH.htm) zavzel za »na-
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predno strategijo« idealizma v ameriski zunanji politiki. Ob tem se je skliceval na
tri velike predhodnike: na Woodrowa Wilsona, ki je leta 1918 poskusal svet nare-
diti varen za demokracijo, na Franklina Roosevelta, ki je leta 1941 vzbudil upanje
na svobodo med ljudmi, ki so jih zasuznjili nacisti in na Ronalda Reagana, ki je
leta 1982 skepticnemu britanskemu parlamentu povedal, da je dosezena prelo-
mna to¢ka, po kateri ne bo ve¢ mogoca vrnitev h komunistiéni tiraniji. »Od Stiri-
najstih to¢k do Stirih svobos¢in in westminstrskega parlamenta je Amerika svojo
moc uporabljala za podporo nacelnosti.« O¢itno, naj pripomnim, je nacelnost tu
vrhu naj bi bili svoboda in demokracija. »V obdobju, le malo daljSem od ene ge-
neracije, smo doziveli najhitrejSe napredovanje k svobodi v 2500-letni zgodovini
demokracije.« Na dnevnem redu naj bi bili vsesplosni razmah demokracije, njena
uveljavitev na vsem svetu, najprej pa v Iraku: »svobodni Irak v osréju Bliznjega
vzhoda bo prelomni dogodek v globalni demokraticni revoluciji«. Pomenil bo
tako reko€ prehod, ne, revolucionarni preskok v globalno demokracijo. In kot tak
bo sprozilec za demokrati¢no globalno revolucijo, za vsesvetovno vzpostavitev
liberalno-liberalisti¢ne demokracije.

Je to utopicna ideja, ki se je zaradi zunanjih okolis¢in tudi zares potrdila kot
—zgolj in samo — utopija? Gre za iluzijo kot obliko samozaslepljenosti? Za samo-
prevaro? Ali pa imamo opravka preprosto s prevaro, torej z Lazjo, ki jo sestavlja
vrsta lazi? Ne le lazi o obstoju orozja za mnozi¢no unicevanje v Iraku, ampak
tudi ideoloskih lazi, kakrSne so uvodne lazi povzetega govora: lazi o strategiji,
svobodi in demokraciji, sklicevanje na lazno naprednost, lazno svobodo in lazno
demokracijo. Analogna situacija, kakr$ni smo bili pri¢a v realnem socializmu, ki
se je (tudi) skliceval na idealni socializem oz. komunizem, na svobodno svobodo
in ljudsko ljudskost: na same v sebi ne samo protislovne, ampak tudi za napredek,
svobodo in demokracijo v pravem pomenu nevarne, likvidatorske ideje. S krivic-
no vojno ni mogoce doseci pravic¢nosti in miru.

Kajti demokracija je struktura, ki jo sestavljajo trije nelocljivi elementi: pr-
vi¢, demokracija kot cilj, kot najpopolnejsa ljudska oblast, drugic, demokraticna
sredstva priblizevanja k temu cilju in tretjic, demokracija kot dejansko obstojeca
demokracija — skupaj s samo seboj kot ciljem in sredstvi lastnega udejanjanja.
Demokracija kot cilj, ki ga uresnicujemo z nedemokraticnimi sredstvi, s tiranijo
ali diktaturo, ni demokracija. Ne more biti demokracija, je ali diktatura ali tira-
nija ali avtokracija oz. aristokracija (danasnja politicna in vojaska elita). Seveda
tudi demokraticna sredstva sama po sebi Se ne pomenijo demokracije; formalna
demokracija kot skupek demokraticnih form je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj
demokracije kot take in v celoti: od njene idealnosti (ciljev) prek njenih sredstev
(form) do njene obstojece dejanskosti (realnosti).
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Ni velike razlike med zavestno lazjo in nezavedno iluzijo. Nenamerna utvara,
torej samoutvara se, ¢e vztrajamo pri njej, slej ko prej pretvori v namerno pre-
varo. Tako je bilo s komunisti¢no Idejo, zlasti pa z iluzijo, da prehod v komuni-
zem nujno terja revolucionarno nasilje. In tako je z Idejo, da je demokracijo kot
svobodno obliko oblasti ljudstva moc¢ uresniciti brez ljudstva, v vojni z njim in
raznimi nacini mucenja.

Kljub temu gre za razliko med revolucionarnim komunizmom oz. komuni-
sti¢no revolucijo in »globalno demokrati¢no revolucijo«, na celo katere so se
postavile ZDA. Komunizem je zgresen Ze kot ideja (cilj), ne glede na uporabljene
metode (sredstva) njenega uveljavljanja; komunisti¢ne ideje ni moc realizirati ne
po revolucionarni, nasilni ne po nenasilni, miroljubni poti. Tudi demokrati¢na re-
volucija, kolikor gre tu za revolucijo v revolucionarnem pomenu, ni mogoca; je,
zaradi nasprotja med ciljem in sredstvi, v protislovju sama s seboj. Demokracija,
ki kot taka ni v nasprotju sama s seboj, pa je uresnicljiva. Pri ameriskem projektu
»globalne demokrati¢ne revolucije« gre ob napacno izbranih sredstvih na izvorni
ravni za pravilen cilj, za demokracijo, toda brz ko je bila potisnjena v obmocje
nasilja, ko je sama postala sredstvo, namre¢ sredstvo protiteroristicne vojne, ni
bila ve¢ misljena niti resno niti poSteno. Bila je zlorabljena. Uporabljena, skupaj
s ¢lovekovimi pravicami, kot sredstvo necesa drugega.

Demokracija je s strani ZDA na globalni ravni instrumentalizirana pod za-
stavo visjih ciljev: ameriSke premoci v svetu, ameriske teznje po obvladovanju
sveta, skratka, ameriske imperialne volje do moci. Liberalisticno besedisce je v
bistvu le kamuflaza, sluzi za prekrivanje najbolj surove real-politike. Navidezno
kr§¢ansko zavzemanje za Dobro ljudi sluzi, pogosto na ravni verskega fundamen-
talizma, nietzschejanski volji do moci v najcistejsi obliki. ZDA se na ¢lovekove
pravice sklicujejo, kadar jim pridejo prav, kadar pa jih ovirajo v njihovem stre-
mljenju po globalni moci in oblasti, jih poteptajo. Globalna demokrati¢na revolu-
cija, ki se dogaja kot permanentna protiteroristiCna vojna, je najprej vojna, torej
nasilje: glede na povezanost permanentnosti in globalnosti permanentno nasilje.
Nasilje nad vsemi in vsakomer; delezni smo ga bili ze tudi Slovenci, ko so nas
ZDA izseljevale z zahtevo po podpori napada na Irak in po nasi vojaskem sodelo-
vanju pri (permanentni?) okupaciji Iraka. Po vrsti znakov pa tudi s pritiski glede
sprejetja arbitraznega sporazuma s Hrvati.

Naj torej po ZDA vodena permanentna globalna »revolucija«, dedi¢ komuni-
sti¢ne »svetovne revolucije«, postane cilj vseh nas? Globalni in permanentni, ves
Cas ves prostor prekrivajoci Cilj sveta? Naj bo to orientacija 21. stoletja?

In kako je v resnici z globalno demokracijo, s — dobesedno vzeto - svetovno
oblastjo ljudstva? Ni pojem globalne demokracije ravno tako protisloven in zato
sporen kot pojem globalne drzave? Predvsem pa v nasprotju z obstoje¢im dejan-
skim stanjem v svetu?
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Javno mnenje in javhomnenjske poizvedbe:
se protislovja in spori poglabljajo?

Slavko Splichal

Pred vec kot pol stoletja je Herbert Blumer v American Sociological Review
objavil ¢lanek Public Opinion and Public Opinion Polling (Javno mnenje in jav-
nomnenjske poizvedbe), v katerem je ostro kritiziral rekonceptualizacijo javnega
mnenja iz znacilnosti skupin v lastnost posameznikov, ki so jo eksplicitno iz-
peljali utemeljitelji in zagovorniki mnenjskih poizvedb kot orodja za »merjenje
javnega mnenja«.! Blumer sicer Se zdale¢ ni bil prvi kritik mnenjskih poizvedb
kot instrumenta za raziskovanje javnega mnenja ali kot operacionalne definicije
javnega mnenja, je pa s svojim ¢lankom opozoril na kljuéni problem »javno-
mnenjskih poizvedb« — na preoblikovanje javnega mnenja iz znacilnosti skupin v
lastnost posameznikov. Taka (po Blumerju povsem neveljavna) rekonceptualiza-
cija javnega mnenja je prevladala v vsakdanjem (politicnem) zivljenju in v delu
znanosti kljub trdnim argumentom Blumerjeve kritike in Stevilnim kasnej$im po-
globitvam njegovih ide;j.

V sredis¢u teh sporov je sama ideja javnega mnenja. Ceprav je o naravi ¢love-
$kih mnenj razpravljala vrsta filozofov Ze vse od Casov anti¢ne Grcije naprej, poj-
ma »javno mnenje« v njih ne zasledimo vse do osemnajstega stoletja. V starejsih
razpravah ne najdemo ideje javnega mnenja, Ceprav ni sporno, da so procesi in
pojavi, ki so za javno mnenje konstitutivni ali pa z njim vsaj neposredno poveza-
ni, takrat Ze obstajali. To je denimo razvidno iz zgodovinskih zapisov o vladarjih,
ki so se, obleceni kot navadni ljudje, skrivoma odpravljali med ljudi, da bi slisali,
kaj o oblasti meni ljudstvo.

Druzbeno in politi¢no pomembnost mnenjskih procesov je verjetno prvi izpo-
stavil Thomas Hobbes, ki je v Behemotu (1668/2005: 27) zapisal, da »oblast mo-
gocnih namre¢ ne temelji na nicemer drugem kot na mnenju in prepri¢anju ljud-
stva.« Pol stoletja pred njim je denimo Machiavelli svetoval svojemu Vladarju,
da ne sme nikoli pozabiti na mnenja ljudi ter si pri svojih podanikih s tem ustva-
riti sloves, popularnost in »podobo velikega in izbornega moza« (Machiavelli,
1513/1920: 91), da bi si tako zagotovil njihovo privrzenost. Hobbsov »mnenjski
teorem« so v naslednjem stoletju popularizirali Locke, Hume in mnogi drugi.

' Tzvirna angleska verzija tega ¢lanka Public Opinion and Opinion Polling: Contradictions and
Controversies je iz8la kot uvodno poglavje v knjigi Opinion Polls and the Media : Reflecting
and Shaping Public Opinion (uredila Jesper Strombick in Christina Holtz-Bacha) pri zalozbi
Palgrave Macmillan (2012). Prevod je delo dr. Ilije Tomanic¢a Trivundze.
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Pojem »javno mnenje« se prvi¢ pojavi v osemnajstem stoletju v britanski in
francoski politi¢ni filozofiji razsvetljenstva, ki je bilo zibelka liberalne mescan-
ske javnosti. Z Jean-Jacquesom Rousseaujem, Se bolj pa z Jeremyjem Bentha-
mom, je v politi¢no-filozofskih razpravah dobila pomembno mesto predstava o
javnosti kot neke vrste ljudskem razsodisc¢u, ki izraza mnenja in predstavlja obco
voljo. Idejo javnega mnenja so vselej povezovali z razpravami o demokraciji,
vladavini prava, ljudski suverenosti, vladavini vecine, politicnem predstavnistvu
ter s formalnimi, ustavno zagotovljenimi nacini participacije v procesih politic-
nega odlocanja. V sodobnih liberalnih demokracijah naj bi tako veljalo, da legiti-
mna vlada predstavlja, izraza in se odziva na javno mnenje.

Benthamova in Kantova ideja publicitete

Zgodnje normativne teorije so postavljale publiciteto za eno izmed osrednjih
nacel demokrati¢nega vladanja in poudarjale kljucno vlogo javnosti kot »Cetrte
veje oblasti« ali »psa ¢uvaja«, ki nadzoruje delovanje vladajoc¢ih. Nacelo publi-
citete v smislu diskurzivne vidnosti je osrednjega pomena za javno mnenje Ze
od najzgodnejsih konceptualizacij (Splichal, 2011). Je normativno »sprejeto« kot
eticno nacelo ali splosno veljavna norma, lahko pa se razvije v splosno ¢lovekovo
pravico javne uporabe razuma in osebno pravico do komuniciranja, ki vkljucuje
dve komplementarni pravici — pravico do javnega izrazanja in pravico biti sliSan.
V sodobnih (deliberativnih) demokracijah se ideja publicitete v prvi vrsti nanasa
na javno sfero, v kateri bi se lahko — oziroma bi se naj — odvijala »javna uporaba
razumac ali »javno razpravljanje« med svobodnimi in enakopravnimi drzavljani,
ter kjer naj bi se oblikovalo in izrazalo javno mnenje.

Jeremy Bentham in Immanuel Kant sta zacrtala dve glavni intelektualni struji
razumevanja »publicitete«. Kant (1784) je v nasprotju s takrat obstojeco cenzuro
javnega izrazanja zagovarjal svobodno javno razpravo kot sredstvo, ki pomaga
drzavljanom razvijati in izrazati njihovo avtonomno racionalnost. Njegovo poj-
movanje izhaja iz transformacije naravne osebne pravice do svobodnega izraza-
nja v drzavljansko pravico do komuniciranja kot realizacijo generi¢ne ¢lovekove
svobode, utelesene v tisku kot skupnem sredstvu, ki posameznikom omogoca
komuniciranje njihove duhovne eksistence in participacijo v (politicnem) zivlje-
nju skupnosti. Bentham (1791/2007) je videl publiciteto kot univerzalno zdravilo
proti vsakr$ni zlorabi oblasti. Njegova konceptualizacija izhaja iz funkcij, ki naj
bi jih opravljala javnost in tisk kot njen neposredni organ, da bi zagotavljala nad-
zor »tribunala javnega mnenja« nad tistimi, ki imajo (politi¢no) oblast.

V razpravi K vecnemu miru (1795/1937) Kant trdi, da je nacelo publicitete
temeljno in univerzalno nacelo ¢loveskega javnega delovanja. V zagovoru jav-
ne uporabe razuma Kant ugotavlja, da bi vladar — ker njegovo oblast legitimira
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reprezentiranje obce volje — izgubil temelj svoje legitimnosti, ¢e bi se odtujil od
edinega vira znanja, ki ga potrebuje za sprejemanje pravilnih odlocitev — kriticnih
mnenj, ki jih izraZajo drzavijani. Vendar se Kant ni posebej ukvarjal z javnim
mnenjem. Tako je Bentham tisti, ki mu moramo pripisati avtorstvo prve poglo-
bljene razprave o odnosu med javnim mnenjem in nacelom publicitete, vklju¢no
z definicijo slednje kot osnove javnega mnenja in ljudske suverenosti.

Medtem ko je Kant poudarjal pomen svobodne javne razprave kot instrumenta
za razvoj in izrazanje avtonomne racionalnosti, je utilitarist Bentham zagovarjal
svobodo tiska kot instrument javnega nadzorovanja oblasti z namenom maksi-
miranja ¢lovekove srece. Bil je prvi, ki je konceptualiziral vladavino publicitete
kot temelj doktrine suverenosti ljudstva in javnega mnenja. Njegovo pojmovanje
javnega mnenja, ki da je »edina mo¢, od katere lahko vlada, ki deluje nezakonito,
pricakuje vsaj najmanjSo oviro svojemu delovanju« (Bentham, 1822/1990: 121),
intelektualno utemeljuje pojem tiska kot »psa ¢uvaja« in enega bistvenih elemen-
tov nadzora nad parlamentarno oblastjo.

Bentham je razlikoval tri sloje javnosti: (1) najStevilénejsi razred, ki ga se-
stavljajo tisti, ki se ne morejo ukvarjati z javnimi zadevami, ker »nimajo ¢asa
ne za branje ne za umovanje, (2) razred tistih, ki politicna mnenja povzemajo
po drugih, ker si »ne prizadevajo ali ne zmorejo oblikovati lastnih sodb, ter (3)
razred tistih, ki so sposobni presojati sami (Bentham, 1791/2007: 12-13). Sle-
dnji tvorijo »odbor tribunala javnega mnenja«. Tisti, ki se pridruZzijo tribunalo-
vim javno izraZzenim mnenjem, pa tvorijo »splosno telo javnega mnenja«, ki ga
lahko sestavlja poljubno Stevilo ¢lanov vse tja do vseh ¢lanov druzbe (Bentham,
1822/1990: 121).

Tem zgodnjim Kantovim in Benthamovim razpravam so sledile Stevilne po-
membne razprave o javnem mnenju. Do zacetka dvajsetega stoletja je tako izsla
vrsta temeljnih del, med katerimi so najzanimivejSa denimo dela G. W. F. Hegla
(1821/1971), Alberta Venn Diceyja (1905/1981), Gabriela Tarda (1901) in Gu-
stava LeBona (1895/2001). Tem so na zacetku dvajsetega stoletja sledila dela
sociologov Cikaske Sole v ZDA ter Wilhelma Bauerja (1914) in Ferdinanda Ton-
niesa (1922/1998) v Nemciji (Splichal, 1997). Vendar smo po skoraj tristo letih
konceptualnih razprav Se vedno dalec od tega, da bi obstajal konsenz o tem, kako
sploh definirati javno mnenje.

Vzpon in zaton javnosti
Od zgodnjih teoretizacij v osemnajstem stoletju do danasnjih dni so konceptu-
alizacije javnega mnenja §le skozi vrsto radikalnih transformacij in revizij. Ideji

vladavine javnega mnenja in njegovega nadzora nad politiénimi oblastmi sta kaj
kmalu postali predmet ostrih kritik. Obdobju zaupanja v javno mnenje, ki je te-
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meljilo na razsvetljenskem zaupanju v moralne sodbe »navadnih ljudi«, je sledilo
obdobje nezaupanja v njihove sposobnosti in (ne)znanje.

Dvom o sodbi javnega mnenja je po zgodnjih zagovornikih prvi izrazil Hegel.
Ceprav je bil naklonjen sferi javnega mnenja, ki da »vsakomur odpira podrogje,
na katerem lahko izraza lastna, povsem osebna mnenja in jih napravi upostevanja
vredna« (1821/1971: 248), ter trdil, da je publiciteta »zdravilo zoper domisljavost
posameznikov in mnozice ter eden najboljsih nacinov njihovega izobrazevanja«
(ibid.: 203-204), je bil do javnega mnenja zelo kritiCen. Primerjal ga je z nevedno
in prostasko osebo, ki se vtika v vsakogar in najraje govori o tem, kar najmanj ra-
zume. Kot je ugotavljal, lahko v javnem mnenju najdemo toliko resnice kot zmo-
te; ko izraza resnico, si zasluzi spostovanje, ko je na ravni ogovarjanja, pa prezir.

Heglovi kritiki je dve desetletji kasneje sledila Tocquevillova libertarna poli-
ti¢nofilozofska kritika javnega mnenja kot »tiranije vecine« (1835-40/1996), ki
so se ji pridruzili $e John Stuart Mill (1859/1994), James Bryce (1888/1995) in
Walter Lippmann (1922/1999). Ta struja je prevladovala vse do vzpona social-
nopsiholoskega pozitivizma in empirizma na zacetku dvajsetega stoletja.

Do prehoda iz devetnajstega v dvajseto stoletje sta se izoblikovali dve domi-
nantni paradigmi pojmovanja javnega mnenja. Normativno-demokraticna para-
digma, ki so ji pripadali denimo Tarde, Tonnies in Dewey, je povezovala javno
mnenje kot mnenje (ene ali ve€) javnosti s politi€no participacijo in demokraci-
jo. Avtoritarna paradigma, ki je poudarjala represivno vlogo javnega mnenja, ki
da omejuje posameznikovo svobodo izrazanja in podreja manjSine vecini (npr.
Bryce, Ross in Lippmann), je »izgubila« javnost kot subjekt javnega mnenja,
¢eprav z njo javnost javnega mnenja (Se) ni bila zreducirana na agregat javno ob-
javljenih mnenj posameznikov. Obe paradigmi sta se ob vzponu industrije mnenj-
skih poizvedb v tridesetih letih dvajsetega stoletja izgubili dominantni poloZzaj.
Industrija mnenjskih poizvedb je dominantni paradigmi postavila pod vprasaj in
odloc¢ilno prispevala k oblikovanju nove socialnopsiholoske paradigme, ki se je
osredotocala na vpraSanja, povezana z oblikovanjem in izraZanjem mnenj posa-
meznikov.

V poznem devetnajstem in zgodnjem dvajsetem stoletju je pojem »javnost«
ohranil svoj konstitutivni status zlasti v teorijah javnega mnenja ameriskih pra-
gmatistov Parka in Deweyja ter evropskih sociologov Tarda in Tonniesa. Tonnies
in Dewey sta bila zadnja goreca zagovornika normativnega pojma »mnenja jav-
nosti«, pojmovanega kot skupno sodbo, ki jo ustvarjajo in izrazajo tisti, ki tvorijo
javnost. Dewey je na primer opredelil javno mnenje kot »sodbo, ki jo oblikujejo
in imajo tisti, ki sestavljajo javnost, in je o javnih zadevah« (Dewey 1927/1999:
177). Tudi ko je pri Parku (1904/1972) in Blumerju (1946/2007) javnost izgubila
svoj striktno politicni in racionalni znacaj, je Se vedno bila »elementarno in spon-
tano kolektivno zdruzenje« (Blumer 1946/2007: 157).
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Kasneje sta v konceptualizacijah javnega mnenja pluralnost in raznovrstnost
mnenj, znacilni za demokrati¢ne druzbe, prevladali nad enotnostjo javnosti. Po-
zornost znanstvenikov se je preusmerila iz kon¢nega stanja in normativnega cilja
(konsenza) na vsakodnevne procese oblikovanja in izrazanja mnenj. Iz tega gle-
disca je potrebno mnenje javnosti razumeti v smislu V. O. Keyjevega konsenza
o temeljnih nacelih (ki mora obstajati v kateri koli ¢loveski skupini), ki bolj do-
voljuje oziroma omejuje, kot pa usmerja delovanje oblasti (Key, 1961/1967). Po-
vedano drugace, javno mnenje, ki bi ga Tonnies oznacil za »trdno«, ali »mnenje
Jjavnosti« ni organizirano, aktivno mnenje, ki bi bilo neposredno del (politi¢nih)
razprav, temvec sodba, ki jo o javnih zadevah oblikujejo tisti, ki tvorijo javnost
— ki se lahko aktivira, ¢e jo sprozi dolocen (politi¢ni) akter, kot denimo intere-
sna skupina, politi¢na stranka ali mediji. Odmik od tradicionalnega normativnega
pojma javnega mnenja se je nadaljeval z zamegljevanjem razlik med javnimi in
zasebnimi mnenji v Lippmannovi ideji »javnih mnenj« kot posameznikovih za-
znav zunanjega sveta, kot »podob v nasih glavah«. (1922/1999: 116)

Od sredine devetnajstega stoletja je nadzor javnosti nad vladajocimi oblastmi
kot klju¢no druzbeno funkcijo javnega mnenja vse bolj zamenjeval nadzor nad
vedenjem posameznikov. Tocqueville je bil prvi, ki je ugotovil, da javno mnenje
ni zgolj sredstvo za zas¢ito pred zlorabo vladajocih, temve¢ tudi sredstvo prisile
v rokah vecine, s katero lahko ta deluje na drugace misleco manjsino. V nasprotju
z Benthamom, ki je videl primarno nalogo javnosti v njenem nadzoru politicnih
predstavnikov, ki bi brez tovrstnega nadzora ne delovali v skupnem interesu, je
rekonceptualizacija javnega mnenja v psiholoskih in socioloskih teorijah poudar-
jala prisilno mo¢ javnega mnenja, to je mo¢ javnega mnenja, da disciplinira ljudi,
ki pri oblikovanju javnega mnenja nimajo vec kriti¢ne, aktivne vloge. Posledi¢no
je »avtoritarna paradigma« povsem opustila idejo socialne kategorije javnosti v
konceptualizaciji javnega mnenja.

S prevlado empiricnega socioloSkega in socialnopsiholoskega raziskovanja
nad politi¢nofilozofsko kritiko se je druzbeni temelj javnega mnenja razsiril z
intelektualnih elit na mnozice ali celotno populacijo neke drzave, le da ta ni vec
nastopala kot subjekt javnega mnenja, ampak kot objekt njegovega vplivanja.
Edward Ross, eden izmed utemeljiteljev te nove dominantne paradigme pojmo-
vanja javnega mnenja, je verjel, da je javno mnenje »primitivna tehnika«, ki je
postala »zgolj eno od sredstev druzbenega vplivanja.« (1901/1969: 89) Podob-
no je ugotavljal tudi Tarde, ¢e$ da »potreba po strinjanju z javnostjo, katere del
je posameznik, po misljenju in delovanju skladno z [javnim] mnenjem, postane
mocnejsa in bolj neustavljiva s tem, ko javnost postane StevilénejSa, mnenje bolj
vsiljivo in potreba sama pogosteje zadovoljena.« (Tarde 1969: 318). Kasneje sta
podobne ideje zagovarjala Tom Harrison, ki je poudarjal, da »obicajno obstaja
teznja, da vecina ljudi sledi temu, za kar verjamejo, da je vecina, da v javnosti iz-
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razajo predvsem tista obcutenja in mnenja, ki so splo$no sprejemljiva in ugledna«
(1940/2007: 177), ter Elisabeth Noelle-Neumann, ki je opredelila javno mnenje
kot »mnenja, ki jih posameznik lahko javno izrece brez strahu pred izolacijo.«
(1984/1993: 62)

Vse vecje stevilo razprav o javnem mnenju v dvajsetem stoletju je Se zao-
strilo polemike o tem, kaj natan¢no sploh je predmet razprave. V dvajsetih letih
preteklega stoletja so ameriski politologi Se uspeli izoblikovati konsenz o tem,
kaj pomeni »mnenje«, ki pa je ze tedaj bilo povsem v nasprotju s tistim, kar je
Tonnies pojmoval kot Meinung. Medtem ko so se ameriski politologi strinjali, da
»mnenje ni nujno rezultat racionalnega procesa« (Binkley 1928: 389), je Tonnies
(1922/1998: 15) poudarjal, da je »verovanje zadeva srca, menjenje pa zadeva
glave«. V tistem ¢asu so za ameriSke politologe razmerja med »javnostjo kot pu-
bliciteto« in »mnenjem« ter med »javnostjo kot socialno kategorijo« in »javnim
mnenjem« ze postala predmet spora. V naslednjih desetletjih se je seznam spor-
nih vprasanj mocno podaljsal. To je Childsa napeljalo na sklep, da bi naras¢ajoce
zaplete najenostavneje razresili tako, da bi izraz »javno mnenje« zamenjali z iz-
razom »mnozi¢no mnenje«. Sledili so mu e mnogi drugi, med drugim V. O. Key
(1961/1967), Benjamin Ginsberg (1989), James Beniger (1987) in John Zaller
(1992), ki so prispevali k razvoju kriti¢ne empiri¢ne tradicije v konceptualizaciji
javnega mnenja. S tem, ko postajajo konstitutivni elementi javnega mnenja vse
bolj nadnacionalni, je zaradi nerazresenih problemov uc¢inkovitosti in legitimno-
sti (nadnacionalnega) javnega mnenja postal pojem samo $e bolj zapleten (Fraser,
2007).

Po stoletjih razprav o tem, kdo ali kaj ustvarja javno mnenje, bi bilo vsaj
nenavadno trditi, da »javno mnenje sploh ne obstaja«, kot je provokativno su-
geriral Bourdieu (1972/1979) v kritiki javnomnenjskih poizvedb. Mar so lah-
ko vsa tristoletna proucevanja in razmisljanja o mnenjskih procesih v druzbi, ki
jih je spodbudilo zlasti razsvetljenstvo, preprosto (znanstvena) zabloda? Malo
verjetno. Lahko problematiziramo ustreznost poimenovanja teh procesov s sin-
tagmo »javno mnenje« (kot so jo ameriski politologi ze pred skoraj stoletjem),
ne pa druzbenih procesov, ki so predmet proucevanj pod skupnim imenovalcem
»javno mnenje«. Zagotovo bi bilo bolj smiselno govoriti o procesih »javnega
menjenja«?, kar poudarja dinami¢nost mnozi¢nih procesov ustvarjanja in spremi-
njanja mnenj v nasprotju z relativno staticnostjo individualnega »mnenja«, ki v
vsakdanjem Zargonu zlahka ustvarja vtis posamicnosti, izoblikovanosti in nepo-
sredne vidnosti, kar ob definicijskih zadregah s konstitutivnima pojmoma mnenje
2V nemsCini beseda die Meinung v sintagmi die dffentliche Meinung oznacuje tako proces »me-

njenja« kot tudi »posami¢no mnenje«. V veliko drugih jezikih, vklju¢no z angles¢ino (opinion),
francosc¢ino (/ opinion) ali slovens¢ino (mnenje), beseda »mnenje« oznacuje stanje in ne celoten
proces menjenja.
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(npr. v odnosu do pojma stalis¢e) in javno/st (npr. v odnosu do pojma zasebno/st),
ki jih spremljajo pomenske razlike med jeziki (npr. med nemsko »die Meinung«
in francosko »/ opinion«, ki jo je prevzela tudi anglescina), Se povecuje protislov-
nost sintagme »javno mnenje«.

Javno menjenje ni namenjeno iskanju resnice ali povecevanja vednosti — in
skoraj nikdar tudi ni bilo tako razumljeno —, ampak izrazanju ali oblikovanju
ob&e volje. Ze stari Grki so razlikovali med pojmoma doxa (86&a) in epistémé
(emotun): prvi je pomenil mnenje, drugi pa znanje (in znotraj njega techné
(téxvn) posebej prakti¢no ali uporabno znanje). Kant je razlikoval med menje-
njem in verovanjem ter védenjem, kar je Tonnies uporabil — tako kot ideje obce
oz. druzbene volje — kot osnovo za svojo teorijo javnega mnenja. Menjenje pri
njem ne stoji ve¢ nasproti védenju (kot je bilo to pri starih Grkih), temve¢ naspro-
ti verovanju. Za Tonniesa mnenje vedno vkljucuje elemente védenja in iz njih
izhaja, kar pa ne velja za verovanje. Lippmannov »kronski argument« v polemiki
z Deweyjem, da so »javna mnenja« (v nasprotju z »mnenji« strokovnjakov) ne-
informirana, »autsajderska« in pristranska ter da zato javnost ni ni¢ drugega kot
»prikazen« (kot je naslovil svojo drugo knjigo o javnem mnenju iz leta 1925),
povsem zanemarja to pomembno razliko med védenjem in menjenjem in njuno
specificno pomembnost za druzbene odnose.

Ce se ne Zelimo odreéi ideji javnega mnenja, se moramo sprijazniti z dej-
stvom, da ne moremo ustvariti univerzalnih definicij javnosti in javnega mnenja.
Kot smo videli, vzrok za to ni zgolj dejstvo, da obstaja prevec razli¢nih in med se-
boj izklju€ujocih se definicij (zaradi ¢esar ne moremo izoblikovati »standardne«
definicije), temvec izhaja iz protislovij, ki so inherentna sami sintagmi »javno
mnenje«, ter perspektiv, ki jih postavljajo razlicne teoretske paradigme.

Iznajdba mnenjskega poizvedovanja

Zgodnje dvajseto stoletje ni bilo samo obdobje najpomembnejsih neoklasic-
nih teoretskih del o javnem mnenju, ampak tudi obdobje, v katerem je nastal
najpomembne;jsi znanstveni »proizvod« tega podrocja proucevanja — mnenjske
poizvedbe. To obdobje so zaznamovali vidni predstavniki demokrati¢nih politic-
nofilozofskih in socioloskih teorij javnega mnenja, kot so bili na primer Tarde,
Tonnies, Park in Dewey. Distinktivnost njihovih idej ni povsem zasencila kritik
bolj »empiri¢no usmerjenih« politologov in sociologov, kot so bili denimo Lip-
pmann, Ross in kasneje Blumer, ki so kritizirali »klasike« iz zelo razli¢nih, celo
nasprotujocih si izhodis¢. Ko je v tridesetih letih dvajsetega stoletja veCina teh
intelektualnih razprav ze izgubljala na veljavnosti, so se v ZDA rodile mnenj-
ske poizvedbe. V Evropi (denimo v Franciji in Nemciji) so se tej »znanstveni
iznajdbi« sprva posmehovali, po drugi svetovni vojni pa so postale poizvedbe
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zelo priljubljene in so pomagale preoblikovati klasi¢ne konceptualizacije javnega
mnenja. Poizvedovanje je radikalno zaznamovalo konceptualizacije »javnosti« in
»javnega mnenja« in vpeljalo locevanje med prej nelocljivima pojmoma.. Preboj
poizvedovanja je bil tako hiter in vseobsegajoc, da se je Berelsonu in Janowitzu
(1959: 1) zdelo nujno poudariti, da »v nasprotju s splosnim prepricanjem in celo
v nasprotju s prepri¢anjem nekaterih poizvedovalcev proucevanje javnega mne-
nja ni iz8lo polno razvito iz glave Georga Gallupa v tridesetih letih.«

Kljub vsemu je poizvedovanje pomembno vplivalo na »ideje o javnem mne-
nju in o vlogi javnega mnenja v sodobnih ekonomijah, politi¢nih tvorbah in druz-
bah.« (Beniger 1992: 218). Poizvedovanje je razdvojilo znanstveno skupnost na
dva tabora — tistega, ki je poizvedbe obcudoval kot orodje za ustvarjanje bolj
ucinkovitega demokraticnega delovanja, ter kritike, ki so poizvedbe obtozeva-
li radikalnega spodkopavanja demokrati¢nih odnosov. Tabela 1 prikazuje nekaj
najpomembne;jsih nasprotij med zagovorniki in nasprotniki poizvedb v (re)kon-
ceptualizacijah kriti¢nih dimenzij javnega mnenja, kot jih je opredeljevala »tradi-
cionalna« normativno-kriticna misel.

Pojav ali »proizvod« mnenjskih poizvedb ni prvi ali edini, ki je pomemb-
no vplival na razumevanje javnega mnenja. Pojav ¢asnikov kot novega sredstva
za izrazanje mnenj, ki so bili rezultat ekonomskega, tehnoloskega in politi¢ne-
ga razvoja, je na primer porodil Benthamovo idejo »tribunala javnega mnenja«.
Podobno lahko pricakujemo, da bosta racunalnisko posredovano komuniciranje
in internet pomembno vplivala na (pre)oblikovanje javnega mnenja in njegove
narave. Gotovo pa je bila posebnost poizvedb, da so spodbudile tudi redukcioni-
sti¢na razmisljanja o javnem mnenju, ki naj bi bilo identi¢no rezultatom mnenj-
skih poizvedb.

Tabela 1: (Re)konceptualizacije kljucnih dimenzij javnega mnenja
in javnomnenjskih poizvedb

Konceptualne | Normativno-kriti¢ne

dimenzije konceptualizacije javnega Javnomnenjske poizvedbe
mnenja
Zagovorniki Nasprotniki
Javno mnenje | Kompleksna oblika Enotnosti, opazene Staticni prerez
socialne volje, ustvarjena v | v mnenjih; mnenja odgovorov
avtonomnem dinami¢nem zasebnikov, za katera reprezentativnega
diskurzivnem procesu »klienti« menijo, da vzorca
jih je modro upostevati drzavljanov v
(Allport); celota pogledov | doloceni casovni
na probleme, ki zadevajo | tocki
ali zanimajo skupnost
(Bryce , Gallup)
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Konceptualne | Normativno-Kkriti¢ne
dimenzije konceptualizacije javnega Javnomnenjske poizvedbe
mnenja
Zagovorniki Nasprotniki
Subjekt Javnost — vsi potencialno Vecina populacije; javnost | Arbitrarno
prizadeti s politi¢nimi je »odvecna za potrebe doloc¢ena
odloc¢itvami, ki so vpleteni v | raziskovanja« (Allport) populacija,
javno razpravo mnozica; izguba
»generiCnega
subjekta«
(Blumer)
Mnenje Javno izrazena spontana Interna dispozicija (ki Ne-mnenje
trditev, ki je konstitutivna za | se jo meri); reakcije
komunikacijsko delovanje | posameznikov
Vsebina Avtonomna izbira za javno | Preverjanje zahtev Odgovor, ki je
menjenja mnenje relevantnih tem interesnih skupin (Albig) | subvencioniran in
omejen od zunaj
Nacin Javna razprava o spornih Odgovor na vpraSanje v Odgovori na
izraZanja zadevah anketi; zasebno strinjanje | vpraSanje v anketi
ali nestrinjanje preprecujejo in/
ali nadomescajo
javno razpravo
(Ginsberg)
Delovanje Nadzorovanje oblasti Voditelji pri odlo¢anju Nadzor
upostevajo natancne ocene | drzavljanov
javnega mnenja (Gallup) in pacifikacija
in kljubujejo trditvam javnega mnenja
skupin pritiska (Albig) (Ginsberg)
Demokrati¢na | Vsi potencialno prizadeti »Kontinuirano opazovanje | Ni legitimno (je
legitimnost (lahko) sodelujejo v izmuzljivega utripa nedemokrati¢no)
razpravah demokracije« (Moore)
Druzbena Zagotavljanje odgovornosti | »Ugotavljanje volje veéine | Legitimiranje
funkcija politi¢nih oblasti; regulacija | drzavljanov ob vsakem vladajoce
posledic transakcij casu« (Gallup) politi¢ne ureditve
in oviranje
demokrati¢nega
oblikovanja in
izraZanja javnega
mnenja (Dryzek
1990)
Glavno nacelo | Javnost Anonimnost Anonimnost
V razpravi o naravi javnega mnenja v The American Commonwealth

(1888/1995) je Bryce razlikoval tri stopnje v razvoju javnega mnenja iz ne-
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zavednega in pasivnega v zavedno in aktivno stanje. V njegovi shemi je bila
najelementarnejsa stopnja tista, ko je javno mnenje privolilo v voljo vladarja, ki
ga je bilo vajeno ubogati. Na naslednji stopnji so se pojavili konflikti med vla-
dajoc¢imi elitami ter »bolj samostojnimi ali naprednimi duhovi« (torej mescan-
skim razredom), ki so bili na koncu razreseni z revolucijami. Na tretji — dotlej
volitvah — in velja predpostavka, da bosta zakonodajna in izvr$na veja oblasti
upostevali tako izraZzeno obCo voljo. Naceloma naj bi bila mogoca tudi visja
razvojna faza, ¢e bi »bilo mogoce kontinuirano ugotavljati voljo drzavljanov,
ne da bi bilo potrebno njeno sprejemanje v reprezentativnem telesu in morda
celo brez potrebe po volilni masineriji nasploh.« (Bryce, 1888/1995: 919) Toda
Bryceu se je zdela cetrta razvojna stopnja docela utopi¢na predvsem zaradi
»mehanicnih tezav«, kajti »masinerija za ocenjevanje ali merjenje ljudske volje
iz tedna v teden ali iz meseca v mesec ni bila izumljena in ni verjetno, da bi jo
izumili.« (ibid.)

Ocitno je Bryce podcenil mo¢ sprememb in inovacij. »MasSinerija«, ki se je
v Brycevih ¢asih zdela utopicna, je bila iznajdena le nekaj desetletij kasneje v
obliki javnomnenjskih poizvedb, skoraj v prav taki obliki, kot jo je nekaj let
prej napovedal Carl Schmitt, ki je cini¢no in z aluzijo na ameriSke »glasovalne
naprave« predvideval, da bi nekega dne »vsak ¢lovek lahko neprestano izra-
zal svoja mnenja o politi¢nih vpraSanjih skozi aparat, v centrali pa bi se vsa
ta mnenja avtomati¢no registrirala.« (Schmitt, 1928/1954: 245) Kar je bilo za
zagovornika javnega mnenja v podobi aklamacije na mnozi¢nih mitingih, kot
si je javno mnenje predstavljal Schmitt, videti popoln nesmisel, se je uresnicilo
komaj desetletje kasneje v javnomnenjskih poizvedbah.

S sklicevanjem na Brycevo idejo najviSje stopnje razvoja demokracije je
Gallup konec tridesetih let ponosno razglasil: »Z razvojem znanosti merjenja
javnega mnenja lahko le z malo zadrzki trdimo, to se tej stopnji v nasi demo-
kraciji zelo hitro priblizujemo.« (Gallup, 1938/2007: 213)

Bryceve ideje so razmisljanje utemeljitelja javnomnenjskega poizvedovanja
mocno zaznamovale. Gallup se nanj sklicuje tako ko gre za resitev konceptualnih
kot tudi metodoloskih tezav v povezavi z »javnim mnenjem«. Na Brycea se Gal-
lup sklicuje tudi, ko zagovarja ostenzivno definicijo javnega mnenja:

»Tisti, ki smo si zaceli prizadevati meriti javno mnenje z metodami
vzorcenja, javnega mnenja nismo pojmovali kot nekak$no skrivno-
stno silo, ki se izraza na neznane nacine. Tako kot za Jamesa Brycea
je tudi za nas javno mnenje ,agregat pogledov, ki jih imajo ljudje o
problemih, ki zadevajo ali zanimajo skupnost*.« (Gallup, 1957: 23)

Podobno je bil Hyman preprican, da z redukcijo javnega mnenja na »enotno-

sti, ki jih opazimo v mnenjih«, prihajamo blize »dobri teoriji oblikovanja mne-
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nja, in sicer samo zaradi bogastva in raznolikosti empiri¢nih raziskav.« (Hyman,
1957: 59) Converse je bil kasneje preprican, da je »trdna uveljavitev industrije
javnomnenjskih poizvedb [...] homogenizirala definicijo [javnega mnenja] in jo
stabilizirala za dogledno prihodnost.« (Converse, 1987: S13)

Gallup se je skliceval na Brycea tudi pri iskanju metodoloskih resitev. Petin-
trideset let po svojem prvem poizvedovalskem eskeprimentu je njegov institut
predstavil nov postopek za »merjenje javnega mnenja o aktualnih politi¢nih za-
devah« — tehniko »javnomnenjskega referenduma« — kot materializacijo stare
Bryceove ideje:

»James Bryce je videl referendum [...] kot logi¢no sredstvo, ,ven-
dar je tezavno in drago zbirati glasove milijonov ljudi na tako veli-
kem obmocju, kot je obmocje vecjih drzav [v ZDA]; Se tezje ga je
aplicirati na zvezne zadeve‘. Postopek, ki ga tu predstavljamo in ki
smo ga testirali med volitvami leta 1970, odpravlja vecino Bryceo-
vih pomislekov glede tezavnosti in stroskov. Odprta je pot za Siroko
uporabo tega postopka za razkrivanje pogledov javnosti o lokalnih
zadevah ter za razkrivanje — v dobro predstavnikov ljudstva — stanja
javnega mnenja o najpomembnejsih zadevah, s katerimi se sooca
drzava.« (Gallup, 1971: 227)°

Klju¢na prednost novega postopka je bila za Gallupa njegova podobnost s
postopkom volitev, kar naj bi ga naredilo razumljivejSega tudi za drzavljane.
Novi postopek se je razlikoval od tradicionalnih poizvedb po tem, da za enote
vzorcenja ni dolocal posameznikov, ampak okrozja, znotraj katerih bi naj vsako
gospodinjstvo merili ne s pomoc¢jo anketarjev, ampak s pomocjo vprasalnikov,
ki jih ¢lani gospodinjstva izpolnijo sami. Gallup je verjel, da lahko »ta postopek
bolj dramati¢no razkrije odnos med nacinom, kako ljudje zivijo, ter nac¢inom,
kako volijo.« (ibid.: 220) Drugo metodolosko vprasanje, ki naj bi prepricalo tudi
najvecje skeptike poizvedovanja, je zadevalo zanesljivost in napovedno veljav-
nost poizvedb: »Cas je omogodil testiranje metod javnomnenjskih poizvedb na
najbolj neizprosen mozen nacin — z izidi volitev. Ne enkrat, temve¢ petnajstkrat
v prav toliko nacionalnih volitvah so bile poizvedbe podvrZene skrbni preiskavi
kritikov, med katerimi so mnogi upali, da bodo nase napovedi napacne.« (Gallup,
1966/2007: 216)

Vprasanji empiri¢ne preverljivosti in zanesljivosti poizvedb sta prevladovali
v znanstvenih razpravah o javnem mnenju tako mocno, da so javnomnenjske

> Binkley (1928: 389) je porocal: »Kljuéne tocke nesoglasij so bile naslednje: 1. ali obstaja ozi-

roma mora obstajati javno mnenje v ednini, ali je lahko obstaja o dani temi vrsta javnih mnenj;
2. ali je mnenje javno zaradi tega, ker je tema, na katero se nanasa javno, ali zaradi vrste ljudi,
ki ima ta mnenja; 3. kolikSen del javnosti se mora strinjati, da postane javno; in 4. ali morajo
obstajati tudi tisti, ki se ne strinjajo.«
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poizvedbe v tridesetih letih dvajsetega stoletja postale dominantna javnomnenj-
ska paradigma, ki je s tem izpodrinila tradicionalne normativne konceptualizacije
javnega mnenja. »Prihod tako imenovanih ,znanstvenih poizvedb® v tridesetih
letih je pomenil velik korak naprej v reSevanju problema hitrega, ekonomicnega
in natan¢nega ugotavljanja stanj in trendov javnega mnenja,« je zapisal Childs
(1965: 45). Poizvedovanje ni prineslo samo informacij o stalis¢ih posameznikov,
ki so bila relevantna za politi¢ni proces in napovedovanje njihovih volilnih od-
lo¢itev, ampak je dalo tudi trzenjsko relevantne informacije o nakupnih navadah
in kupni mo¢i potrosnikov ter podatke o povezavah med oglaSevanjem, prefe-
rencami potrosnikov in odlocitvami za nakupovanje, ki so postale eno kljucnih
podrocij trznega raziskovanja.

Iznajdba javnomnenjskih poizvedb je vplivala na razvoj teorij javnega mne-
nja v dvajsetem stoletju v dveh smereh. Poizvedbe zagotovo igrajo pomembno
vlogo v politicnem procesu, Se posebej v demokrati¢nih druzbah. Sodobno, Se
posebej ljudsko pojmovanje javnega mnenja, je ocitno povezano s poizvedbami.
Poizvedovanje je bilo pogosto videno ne zgolj kot raziskovalni pristop (znan-
stveno orodje) za »merjenje ljudske volje«, temvec tudi kot politicni artefakt —
kot nova institucija (politicne) demokracije. Pred pojavom poizvedb je druzbo-
slovje razmeroma neuspesno poskusSalo operacionalizirati normativno dolocen
pojem javnega mnenja. S poizvedbami pa naj bi prisli do zadostne stopnje empi-
ri¢ne veljavnosti, tako so vsaj trdili njihovi glasniki in izvajalci. Novo empiric-
no paradigmo v konceptualizaciji javnega mnenja so mocno zaznamovali novi
metodoloski postopki: vzorcenje, merjenje stalis¢, izdelovanje merskih lestvic.
A medtem ko so poizvedovalci videli poizvedbe kot delen protiukrep narasca-
jocemu demokraticnemu deficitu, so kritiki v poizvedbah videli resno groznjo
demokraciji.

Eno od vprasanj, ki jih je sprozilo poizvedovanje, je bilo premik javnega mne-
nja v sfero zasebnosti in anonimnosti. Kako lahko javno mnenje nastane iz po-
sameznikovega »mnenja«, ki je anonimno izrazeno v zasebni sferi? Anonimno
komuniciranje se lahko v¢asih nanasa na javno razpravljanje, vendar je malo
verjetno, da bi iz njega izsla druzbena kritika, ker mu umanjkajo »samonana-
SajocCe se lastnosti, ki so se prvi¢ pojavile v bralni javnosti in dobile normativno
in institucionalno strukturo v inkluzivnem drzavljanstvu demokrati¢ne publicite-
te.« (Bohman, 1999: 195) V Deweyjevi konceptualizaciji javnosti anonimnost ne
more zagotoviti dostopa do javne razprave o transakcijah, ki pomembno zadevajo
¢lane javnosti. Kot je ugotavljal Albig (1939: 171), anonimnost tudi ne zmanjsa
posameznikovega nagnjenja k dajanju druzbeno zazelenih ali konvencionalnih
odgovorov, ki naj bi bilo bolj znacilno za »javno« izrazanje stalis¢ ali v javnem
delovanju.
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»Poizvedbe ustvarjajo javno mnenje«

Poizvedbe so konceptualno nadomestile javnost kot subjekt javnega mnenja
(kot je bila pojmovana denimo v Benthamovem »tribunalu javnega mnenja«, se-
stavljenem iz politi¢no rezonirajo¢ih posameznikov, ali v Ténniesovem »mnenju
javnosti«) z razprseno mnozico ali celo kar z vsako skupino, sestavljeno iz dveh
ali ve¢ komunicirajocih posameznikov. Allport je pojem »javnost« v pomenu
specificne socialne kategorije iz definicije javnega mnenja izloc€il kot »odvecno
za potrebe raziskovanja« (1939: 9) in zreduciral javno mnenje na odnose med
posamezniki, kot je to pred njim predlagal ze Bryce (1888/1995). Posamezniki
ne ustvarjajo (javnega) mnenja, ker so mnenja zgolj »reakcije posameznikov«.
Za Childsa je »teoreticno [...] Stevilo moznih javnosti enako Stevilu skupin z
dvema ali ve¢ posamezniki, ki jih je mogoce izbrati. Beseda ,javnost‘ in beseda
,skupina‘ sta za vse prakti¢ne namene zamenljivi.« (Childs, 1965: 13) Helmut
Bauer je tovrstno razumevanje javnega mnenja Se radikaliziral in trdil, da »ce
naj bo pojem javno mnenje sploh smiseln«, bi moral biti misljen kot »vsota vseh
relevantnih posami¢nih mnenj, kot prerez mnenj ljudi. Tako ni ni¢ drugega kot
seStevek enakih ali vsaj podobnih mnenj, ki jih drzavljani izrazajo v glasovanjih
ali mnenjskih poizvedbah.« (1965: 121) Javno mnenje je bilo tako zreducirano
na agregat posameznih mnenj. Za razliko od neoklasi¢nih paradigem je bila nova
konceptualizacija javnega mnenja osvobojena vsakr$ne zgodovinske dolo¢enosti
ali normativnih predpostavk.

V tej perspektivi je uveljavitev industrije javnomnenjskih poizvedb videti iz-
jemen znanstveni dosezek. Zasledimo lahko celo idejo, da so fenomen javnega
mnenja ustvarile druzbene vede: »izraz ,javno mnenje‘ prikli¢e kot svoj nujni
tehni¢ni del ankete javnega mnenja.« (Osborne in Rose, 1999: 371) V svoji kritiki
kriti¢ne teorije (npr. Habermasa, 1962/1989 in Bourdieuja, 1972/2007) Osborne
in Rose trdita, da se »javno mnenje ustvarja s postopki, razvitimi za to, da bi ga
,odkrivali‘. Pojav mnenja je produkt tehni¢nih postopkov, nacrtovanih, da ga za-
jamejo.« (ibid.: 382).

Nasproti Bourdieuju, ki trdi, da javno mnenje sicer (lahko) obstaja, vendar
ne »v obliki, v katero nas prepric¢ujejo ljudje, katerih eksistenca je odvisna od
te iluzije« (1972/2007: 261) — torej ne v obliki javnomnenjskih poizvedb —, Os-
borne in Rose trdita, da »brez anketiranja in oblik merjenja gotovo sploh ne bi
vedeli za javno mnenje; brez postopkov merjenja ne bi imeli nobenega znanja o
tem, kaj je sploh treba meriti.« (1999: 387) Tako po eni strani trdita, da »javno
mnenje ne obstaja, dokler ne obstajajo tehnologije — in anketiranci, prilagojeni
tehnologijam — ki zagotovijo, da javno mnenje obstaja«, po drugi strani pa naj bi
— paradoksalno — »obstoj vprasalnikov in anket spodbujal idejo, da je ,tam zuna;j*
javno mnenje, ki ga lahko imamo in izmerimo« (ibid.): torej postopki kazejo, da
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javno mnenje »tam zunaj« obstaja neodvisno od teh postopkov merjenja. Ce je
postopek namenjen temu, da »zajame nek pojav«, to pomeni, da ta pojav obstaja
pred merjenjem in neodvisno od njega.

Trditev, da brez zbiranja odgovorov na vprasanja ne bi mogli imeti vedenja
0 javnem mnenju, temelji na dveh napacnih predpostavkah. Prvi¢, predposta-
vlja, da prikazovanje podatkov v obliki odgovorov na vpraSanja je javno mnenje,
cetudi gre v najboljSem primeru zgolj za njegovo operacionalno definicijio. In
drugi¢, predpostavlja, da pred pojavom poizvedb sploh ni bilo nobenih opaznih
manifestacij javnega mnenja (in torej javno mnenje empiricno gledano sploh ni
obstajalo, ali pa ga vsaj nih¢e ni mogel razumeti), kar je zgodovinsko gledano
ocitno napacna trditev. To bi namre¢ pomenilo, da so se cela tri stoletja teoretiki
javnega mnenja vedli, kot da bi javno mnenje obstajalo, pa Ceprav v resnici ni
obstajalo. In da so bili vsi »organi javnega mnenja«, o katerih je tekla razprava
od Benthama naprej, samo prikazni. So bile mar vse razprave o javhem mnenju
pred prihodom javnomnenjskih poizvedb — ki so tekle o tem, (1) »v kaksni obliki
naj politicne institucije prepoznajo javno mnenje«, (2) »kaksne lastnosti mora
imeti javno mnenje« in (3) »kaksno politicno mo¢ mu je treba dati« (Althaus,
2006: 98) — razprave o tem, kar empiri¢no sploh ni obstajalo? Medtem ko Althaus
ugotavlja, da se je »empiricno raziskovanje od zgodnjega dvajsetega stoletja do
danes vneto ukvarjalo z vpraSanjem o lastnostih javnega mnenja, drugi dve vpra-
Sanji pa je prepuscalo filozofom« (ibid.), Osborne in Rose (1999) zanikata, da
lahko o prvem vprasanju filozofi karkoli povedo, drugi dve vprasanji pa sta za-
nju irelevantni, saj je po njunem zgolj ena oblika, v kateri obstaja javno mnenje
(poizvedbe). Pri tem sta vprasanji o lastnostih in moci javnega mnenja povsem
empiri¢ne, ne pa normativne narave.

S tem se ne bi strinjal niti Bryce, na katerega se je Gallup tako pogosto skli-
ceval za upravicevanje svojih trditev. V svoji razpravi o naravi javnega mnenja je
obravnaval ZDA poznega devetnajstega stoletja kot primer neprimerne »vladavi-
ne javnega mnenja«, v katerem po Bryceu »zelje in pogledi ljudi prevladajo, Se
preden so presli formalne zakonsko regulirane organe, in brez potrebe po tem, da
bi bili v njih sploh obravnavani.« (Bryce, 1888/1995: 925) Po Bryceu se je javno
mnenje izrazalo skozi $tiri klju¢ne »organe«: (1) v tisku; (2) na javnih zborova-
njih, zlasti med predvolilnimi kampanjami; (3) na volitvah; (4) v drzavljanskih
zdruzenjih. Ideja »organov« javnega mnenja sega vsaj tja do Benthama in so jo
kasneje podrobneje razvijali avtorji, kot denimo Tarde, Tonnies in mnogi drugi.
Verjeli so da, ¢etudi nobeno od teh raznovrstnih orodij oziroma organov javnega
mnenja ne more podati stalne, takojSnje ali zanesljive ocene javnega mnenja,
elite ravnajo, kot da bi takSna orodja obstajala: »stalno opazujejo manifestacije
trenutnega ljudskega mnenja in [...] naravnavajo svoj kurz skladno s svojo inter-
pretacijo teh manifestacij.« (ibid., 920) »Opazovanje« javnega mnenja je kasne-
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je, Se posebej pri V. O. Keyju, postalo klju¢ni element konceptualizacij javnega
mnenja.

Poizvedbe sicer lahko Stejemo za velik (znanstveni) izum, vendar ne sme-
mo zanemariti drugih tehnologij, ki so jih zgodovinsko gledano izumili prej, in
obravnavati poizvedbe kot »svojsko disciplino, potrebno za obstoj javnega mne-
nja, kot sta prepricana Osborne in Rose (1999: 382). Njuno pojmovanje, »da je
mnenje produkt dolo¢enega postopka, s katerim je mnenje izvabljeno«, zanemar-
ja dejstvo, da menjenje — kot posebna oblika »imetja za resnicno«, ki se razliku-
je od verjetja in vedenja — obstaja neodvisno od katerega koli »izvabljanja«, in
enako velja za ustvarjanje osebnih mnenj. Ljudje »vedo, kako ustvariti ta pojav,
ki se imenuje mnenje«, in svoja mnenja preverjajo skozi komuniciranje, tudi ce
jim poizvedovalci ne postavljajo vprasanj. To so ljudje znali Ze tisoCletja, prav
tako so izumljali druge »tehnologije za zagotavljanje obstoja javnega mnenja,
najpomembne;jsa od teh je nedvomno Casopis.

Z drugimi besedami, ni merski instrument tisti, ki »vzpostavlja objektivno
podrocje, ki mu pravimo javno mnenje«, kot sta prepricana Osborne in Rose,
ampak komunikacijski proces (vklju¢no, a ne izklju¢no s postavljanjem vprasanj
in z odgovori nanje v poizvedbah), v katerih posamezniki izrazajo in prever-
jajo svoja mnenja. Trditi, da javno mnenje lahko obstaja le s tehnologijo poi-
zvedb, pomeni tudi, da je javno mnenje zgolj vsota posameznih mnenj, zasebno
izraZzenih v poizvedbah.* V takem privatiziranem pojmovanju javnega mnenja
postanejo politi¢ni odnosi, institucije, procesi in izidi demokrati¢nih sistemov
irelevantni za javno mnenje; Steje le to, kako jih posamezni drzavljani vidijo in
razumejo ali se vsaj pretvarjajo, da jih razumejo. Gotovo pa je takSno pojmova-
nje metodolosko zelo prikladno, kar je verjetno najvecji razlog za popularnost
privatiziranega pojmovanja javhega mnenja med tolikSnim Stevilom raziskoval-
cev.

Osborne in Rose pa imata glede »postopka, s katerim je mnenje izvabljeno«,
prav s kontrafakticnega stalis€a. Bolj kot z »izvabljanjem mnenja« responden-
tov, poizvedbe pogosto izzovejo »ne-mnenja« ali »ne-staliSca« (to je mnenja, ki
so videti posameznikova mnenja zgolj zato, ker so jih zabelezili anketarji, pred
poizvedovanjem pa niso obstajala). Converse, ki je empiri¢no preverjal tezo o ne-
stali§¢ih, je ugotovil, da so mnenja ljudi lahko »ekstremno labilna v ¢asu« (1964:

4 Podatki v obliki odgovorov na vprasanja, ki jih zberejo poizvedovalci, so pogosto omejeni na

zelo posebno obliko »mnenja«. Kot je trdil Allport (1940: 252), je bilo »javno mnenje« splosno
dojeto »ne kot nekaj, kar obstaja v stopnjah ali kar je mozno meriti na kontinuumu kot druge
znanstvene spremenljivke, temve¢ kot ‘vse ali ni¢’pojav. Ali je za ali proti neki stvari.« Allport
je bil preprican, da je ta dihotomni pogled na javno mnenje odgovoren za vecino izkrivitev
metod poizvedovanj, zaradi katerih je bilo poizvedbe komaj $e mozno primerjati z znanstvenim
raziskovanjem.
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241); »velik del volivcev nima jasnega prepricanja celo o vprasanjih, ki so bila
dalj ¢asa podlaga za izrazite politicne polemike med elitami.« (ibid.: 245) Samo
za ne-mnenja namre¢ drzi teza, da so v veliki meri, ¢e ne izkljucno, proizvod
specificnega postopka — kar je navdahnilo Bourdieuja, da je zakljucil, da »javno
mnenje«, ki ga izvabijo poizvedbe, v realnosti sploh ne obstaja.

Pojem ne-mnenja opozarja, da se mnenja ljudi, kot jih ugotavljajo poizvedbe
— v nasprotju z njihovim dejanskim mnenjem — zlahka spreminjajo. V veliki meri
pride do sprememb (1) naklju¢no, ker so ne-mnenja preprosto premalo doloc-
na in hipno tvorjena, do sprememb pa prihaja tudi (2) zaradi merskih napak, ki
jih povzrocijo nejasne formulacije, doloeno zaporedje vprasanj, pristranskosti
anketarja, napak vzorcenja ter konteksta, v katerem so bila postavljena vprasa-
nja, ter (3) zaradi posameznikovega pomanjkljivega zavedanja, kaj drugi ljudje
mislijo ali ¢utijo oziroma zaradi napacnega druzbenega vedenja o drugih ljudeh
(Splichal 1997).

Kritika za to krivi orodje javnomnenjskih poizvedb, ne pa javnost, in rezulta-
ti eksperimentov s »posvetovalnimi poizvedbami« (deliberative polling) Jamesa
Fishkina (1997) in njegovih kolegov na Univerzi v Teksasu dajejo mo¢no empi-
ricno podporo tej kritiki. Posvetovalne poizvedbe jasno kazejo, da je zelo verje-
tno, da bodo »anketiranci«, ¢e imajo dostop do (dodatnih) informacij in ¢e sode-
lujejo v odprti razpravi, tvorili bolj konsistentna mnenja, ki se pogosto razlikujejo
od tistih, ki jih hipno tvorijo kot odgovore na anketarjeva vprasanja.

Politi¢na institucionalizacija poizvedovanja

Eksperimenti s posvetovalnimi poizvedbami nakazujejo na to, da bi poizve-
dovanje lahko obravnavali kot podobno in funkcionalno enakovredno nekaterim
drugim institucionaliziranim politicnim procesom, kot so denimo volitve ali re-
ferendum. »Sodelovanje v raziskavi, bodisi kot raziskovalec ali anketar bodisi
kot anketiranec, ni ni¢ manj naravno kot glasovanje, ¢lanstvo v mestnem sve-
tu, sodelovanje v sodni poroti ali katera koli druga politicna praksa.« (Sanders,
1999: 256) Javnomnenjske poizvedbe so bile ustvarjene podobno kot politicne
institucije. Tehnologije splosnih (pravzaprav katerih koli) politicnih volitev in
referendumov o pomembnih druzbenih vprasanjih se razlikujejo od udelezbe v
poizvedbah o strankarskih preferencah in/ali politi¢nih staliS¢ih samo v dveh po-
gledih: (1) poizvedba ne povzroci neposrednih politiénih/pravnih posledic, kot
jih povzrocijo volitve ali referendum, ki imajo pomembne takojsnje posledice za
tekmujoce stranke in kandidate; (2) v nasprotju s samoselekcijo drzavljanov na
volitvah temelji poizvedba na naklju¢nem vzorcu. Vendar tako volitve kot poi-
zvedbe temeljijo na isti normativni ideji reprezentacije: tako za rezultate parla-
mentarnih volitev kot za rezultate poizvedb velja, da naj bi posteno predstavljali
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splosno volilno telo. Kot je poudarjal Gallup, je klju¢na prednost poizvedb prav
njihova podobnost s procesom volitev (1971).

Volitve dolocajo sestavo parlamentov in drugih (politi¢nih) institucij; rezul-
tati zakonodajnih referendumov imajo neposreden zakonodajni ucinek (potrdi-
tev ali odpravo zakona). Poizvedbe pa se od volitev in referendumov razlikujejo
v tem, da so njihove posledice posredne, posredovane skozi politi¢ne ali druge
institucije, ki sodelujejo pri vladovanju (governance). V poizvedbah so preferen-
ce merjene na naklju¢nem vzorcu voliveev (s popravki v zvezi z izrazeno namero
vprasanih, da bodo volili ali ne); naklju¢no vzorcenje naj bi »dokazovalo« njiho-
vo znanstveno veljavnost. Na pravih volitvah se »anketiranci« (tj. volivci) sami
izbirajo (s ¢imer je izbira znanstveno gledano manj veljavna ali sploh neveljavna,
saj niso nujno reprezentativni za celotno populacijo), njihove preference so odlo-
cilne, proces pa se obravnava kot politi¢na participacija.

Kljub temu pa je podpora zamisli, da so javnomnenjske poizvedbe epistemo-
losko in ontoloSko primerljive z volitvami in referendumi, zanemarljiva v aka-
demski (in Se manjSa v strokovni) literaturi. Volitve in referendumi so splosno
dojeti kot del politicnega procesa, ne pa kot neka vrsta raziskovanja, medtem ko
so javnomnenjske poizvedbe obravnavane kot vrsta raziskovanja in ne kot oblika
politi¢ne institucionalizacije javnega mnenja.

Toda zakaj bi bilo treba to delitev na splosno sprejete oblike politi¢nega pro-
cesa in (deklarirane) oblike raziskovanja jemati za samoumevno? Z nasprotnega
stalis¢a lahko gledamo na volitve in referendume o pomembnih (kontroverznih)
druzbenih zadevah kot na neko vrsto poizvedovanja o strankarskih preferencah
in/ali politi¢nih stalis¢ih z neposrednimi politicnimi/pravnimi posledicami.

Najocitnejsi argument za tezo, da so poizvedbe del politicnega procesa, sta
primera predvolilnih poizvedb in vzporednih volitev, ki merita popolnoma isto
kot volitve (glasove drzavljanov za politi¢ne stranke in posamezne kandidate za
politi¢ne funkcije), z natan¢no istim instrumentom (tajnim glasovanjem), vendar
z nekoliko razli¢nimi postopki in stopnjami zanesljivosti ter, kajpak, z razli¢nimi
(a vselej politicnimi) posledicami.

V praksi se kaze, da sta Siroka uporabnost poizvedb za politicno demokracijo
in njihova u€inkovitost vplivanja na ravnanje politikov splo$no priznana ne glede
na celo vrsto kritik, medtem ko je ve¢ dvomov glede sposobnosti poizvedb, da bi
dejansko izrazale javno mnenje. To nas postavlja pred precej frustrirajoco zagato:
utemeljitelji ideje poizvedovanja kot nacina »opazovanja izmuzljivega utripa de-
mokracije« (Moore, 1995: 357) so vztrajno utemeljevali u¢inkovitost poizvedb z
»natancno oceno javnega mnenja« (Gallup). A kako naj bodo poizvedbe »dobre
za demokracijo«, ¢e dejansko ne »predstavljajo pravega javnega mnenja«? Kdo
dejansko vpliva na delovanje politikov, ¢e javnomnenjske poizvedbe napacno
predstavljajo javno mnenje?
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Ta protislovja nakazujejo, da so mnenjske poizvedbe politien in ne znanstven
pojav, in bi ga kot takSnega morali jasno locevati od znanstvenih metod zbira-
nja podatkov v obliki odgovorov na vprasanja in raziskovanja javnega mnenja.
Dejstvo, da so bile poizvedbe iznajdene kot oblika raziskovanja in ne kot oblika
politi¢ne institucionalizacije javnega mnenja, medtem ko so bile volitve in refe-
rendumi iznajdeni kot del institucionalnega politicnega procesa, ne pa kot oblika
raziskovanja, je povsem nepomembno. Specifi¢ne funkcije javnomnenjskih poi-
zvedb niso njihove intrinzi¢ne lastnosti, ampak so odvisne od strani uporabnikov
in opazovalcev, ki jih definirajo. Ne obstajajo v pojavu kot »dana dejstva«, neod-
visne od druzbenega konteksta, temvec¢ so vedno odvisne od opazovalca in kon-
teksta. Funkcije v smislu predstavljanja druzbenega pojava za doseganje ucinka,
skladnega z zastavljenimi cilji, so druzbeni konstrukti in kot taki druzbeno (kon-
tekstualno) specifi¢ni. Mogoce so Gallup in drugi res zasnovali javnomnenjske
poizvedbe s ciljem razviti raziskovalni postopek za »merjenje javnega mnenja.«
Vendar vkljucenost poizvedb v politicni sistem rezultira v specifi¢nih politicnih
funkcijah, ki so poizvedbam pripisane ne glede na njihove znanstvene funkcije
(npr. da »razkrivajo — v dobro predstavnikov ljudstva — stanje javnega mnenja,
kot je bil prepri¢an Gallup). Konceptualizacija »javnega mnenja« kot »orodja ko-
lektivnega sistemskega nadzorovanja« (Allport, 1940: 253) napravi poizvedbe ne-
zdruzljive s kakr$nim koli — $e najmanj pa s kriti¢nim — znanstvenim delovanjem.
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Metodoloska jasnost in (ali) predmetna Cistost prava?
(Ob Kelsnovih in Pitamicevih razpravljanjih
in razhajanjih)

Marijan Pavcnik

1. Uvod

Leonid Pitamic (1885-1971)" je bil Kelsnov sodobnik; studiral je na Dunaju
in se je tam leta 1915 habilitiral za privatnega docenta za splosno in avstrijsko
drzavno pravo ter leta 1917 Se za filozofijo prava. Kelsnov biograf Métall poro-
¢a, da je Hans Kelsen (1881-1973) Se v Casu (prve) svetovne vojne, ko je zacel
raziskovati vprasanje suverenosti, osnoval privatni seminar, v katerem je krog
mlajsih raziskovalcev odprto razpravljal o pravno teoreticnih problemih. Med
njimi so bili tudi Adolf Merkl (1890-1970), Leonid Pitamic in Alfred Verdross

' Pitamic je bil rojen v Postojni, osnovno $olo in tri razrede gimnazije je obiskoval v Gorici, se
nato preselil na Dunaj, kjer je maturiral kot gojenec Terezijanske akademije in Studiral pravo
na tamkaj$nji pravni fakulteti. Poklicno delo je zacel v letih 1908 do 1913, ko je sluzboval pri
Dezelni vladi v Ljubljani in pri okrajnih glavarstvih v Krskem, Litiji in Postojni. 1913 je bil
dodeljen drzavnopravnemu oddelku Predsedstva Ministrskega sveta na Dunaju, kjer je ostal vse
do razsula Avstro-ogrske monarhije. V Ljubljani je bil med maticarji Pravne fakultete Univerze
v Ljubljani; bil je njen prvi dekan in redni profesor, ki je predaval javnopravne predmete. V
Studijskem letu 1925/26 je bil rektor Univerze v Ljubljani. V letih 1929 do 1934 je bil izredni
poslanik in pooblas¢eni minister Kraljevine Jugoslavije pri vladi ZDA v Washingtonu. Po vr-
nitvi v Ljubljano je nadaljeval z delom na Pravni fakulteti vse do leta 1952, ko se je upokojil.
Pitamic je bil ¢lan Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani — od leta 1938, ko je bila akade-
mija ustanovljena, in do 21. junija 1948, ko ga Prezidij Ljudske skupscine Republike Slovenije
iz politi¢nih razlogov ni potrdil kot njenega rednega ¢lana (Ukaz o potrditvi ¢lanov Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Ur. 1. LR Slovenije, §t. 27/1948). Od leta 1988 je v letopisih
SAZU vklju€en v seznam pokojnih akademikov. Na Skups¢ini SAZU 17. decembra 1996 je bil
posmrtno rehabilitiran. Leta 1996 sta mu ljubljanska univerza in njena pravna fakulteta postavili
spominsko obelezje v obliki doprsnega kipa (pred stavbo Univerze v Ljubljani). — Bolj podrob-
no glej: Merkl, Leonidas Pitamic zum 70. Geburtstag, str. 145-147; Kusej, Leonid Pitamic, str.
5-12; Tomsi¢, Leonidas Pitamic in memoriam, str. 201-203; Pav¢nik, Leonid Pitamic (1885—
1971), str. 137-139. — Avtor te razprave se je ze veckrat ukvarjal s Pitamicem in Cisto teorijo
prava. Glede na to se razprava na nekaterih mestih prekriva s prej$njimi deli; glej zlasti: Pavénik,
Na robovih ¢iste teorije prava, str. 15-32; isti, Leonid Pitamic, str. 325-350. — Razprava je za
tisk pripravljen plenarni referat, ki ga je imel avtor na 25. svetovnem kongresu Mednarodnega
zdruzevanja za pravno in socialno filozofijo v Frankfurtu/M. (18. avgusta 2011): Methodologi-
sche Klarheit oder gegenstdndliche Reinheit des Rechts? Anmerkungen zur Diskussion Kelsen
— Pitamic, v: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie — Beiheft 136 (2013), str. 105—129.
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(1890-1980), po koncu vojne pa so se jim pridruzili Se drugi.? Iz tega kroga je po-
stopoma nastala »Dunajska pravno teoreti¢na Sola, ki se je »v bistvenem razvila
pod neposrednim vplivom Hansa Kelsna«.? V Pitami¢evem primeru sta imela po-
membno vlogo tudi Merklova teorija stopnjevitosti pravnega reda (skupaj s tako
imenovanim »upostevanjem napake« [»Fehlerkalkiil«]) in Verdrossova naravno-
pravna teorija (skupaj z njegovim pogledom na enotnost pravne vesoljnosti).

V predgovoru k drugi izdaji Temeljnih problemov drzavnopravne vede
(Hauptprobleme der Staatsrechtslehre) je Kelsen zapisal, da je Cista teorija
prava »skupno delo stalno razsirjajocega se kroga moz, ki so enako teoretic-
no usmerjeni.«* V ta krog je Kelsen uvrstil tudi Pitamica in mu priznal, da je
podal dragocene prispevke k vprasanju, kako opredeliti temeljno normo (nem.
Grundnorm) kot predpostavko pravnega spoznavanja.® O ozjem krogu ljudi, ki
stremijo za istimi cilji, govori Kelsen tudi v predgovoru k prvi izdaji Ciste teo-
rije prava. Znacilnost njegove »Sole« naj bi bila, da se »vsak izmed ¢lanov po-
sku$a ¢esa nauciti od drugih, ne da bi se zato odpovedal svoji lastni poti.«® V
Kelsnovem in Pitami¢evem primeru so ta vprasanja strnjena okrog metodoloske
in predmetne Cistosti prava.

V nadaljevanju se bom najprej na kratko ustavil ob Kelsnovi teoriji prava v
Casu, na katerega se v svojih delih odziva Pitamic. Sledilo bo razpravljanje o
v dolo¢enem obsegu sprejel Pitamicevo pojmovanje. Vprasanje temeljne norme
je zanesljivo tisto, kjer sta Kelsen in Pitamic odsla vsak v svojo smer. Pitamic je
Cisto teorijo prava presegel in skusal najti skupni vsebinski imenovalec med po-
zitivnim in naravnim pravom. Skupni imenovalec je iskal v naravi prava. Kon¢ni
rezultat ni, da se Kelsnovo in Pitami¢evo pojmovanje izkljucujeta. Njuna pogleda
sta nesporno razlicna, a se lahko dopolnjujeta, ce ju ustrezno povezemo. Bistven
prispevek ciste teorije prava je, da zarisuje formalnopravni okvir, v katerem je
¢lovek lahko vsebinsko ustvarjalen.

2 Meétall, Hans Kelsen, str. 29.

3 Meétall, Hans Kelsen, str. 29. Glej tudi Walter, Jabloner, Zeleny (ur.), Der Kreis um Hans Kelsen.

4 Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. XXIII; prva iz-
daja iz leta 1911 je v nadaljevanju navajana kot Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.

5 Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. XV. Na tem me-
stu so navedene naslednje Pitamceve razprave: Denkdkonomische Voraussetzungen; Eine »Juri-
stische Grundlehre«; Plato, Aristoteles und die Reine Rechtstheorie; Kritische Bemerkungen. Te
razprave so prevedene in ponatisnjene v Pitamic, Na robovih Ciste teorije prava. Ponatisi imajo
dvojno navajanje strani: najprej je navedena stran iz prvega natisa, nato sledi pod ¢rto tekoca
stran knjige. Navedki so vzeti iz slovenskega prevoda; stran prevoda je navedena v oklepaju za
ustrezno stranjo izvirnika.

¢ Kelsen, Vorwort zur ersten Auflage Reine Rechtslehre, str. IX (9). Navedki so vzeti iz sloven-
skega prevoda (Kelsen, Cista teorija prava); stran prevoda je navedena v oklepaju za ustrezno
stranjo izvirnika.
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2. Cistost prava

Temeljno metodicno nacelo Kelsnove teorije je, da »Zeli pravno znanost osvo-
boditi vseh njej tujih elementov«.” Ta metodoloski program je jasno zacrtan ze v
Temeljnih problemih drzavnopravne vede (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre).
V predgovoru k drugi izdaji Kelsen razlo¢no pove, da gre za »samostojnost pra-
va kot predmeta znanstvenega spoznavanja«.® Samostojnost prava je sinonim za
»éistost vede«,” ki jo pravo zanima zgolj kot formalna najstvena struktura. Cistost
teorije terja, da jo je treba zavarovati tako v razmerju do socioloskega razisko-
vanja kot tudi v razmerju do naravnopravne teorije. V razmerju do socioloske-
ga raziskovanja se je treba zavarovati zato, ker uporablja kavzalno znanstveno
metodo in si »prilasca pravo kot del naravno dane resnicnosti«, v razmerju do
naravnopravne teorije pa se je treba ograditi zato, ker vnasa v pravo »svet etic-
no-politiénih postulatov.«'® Kelsnov pozitivizem je kritiCen in se zato v celoti
distancira od politike, morale in ideologije.

Ograditev od socioloskega in naravnopravnega pravoznanstva zozi metodo-
loski domet Ciste teorije prava. Njen predmet je, tako Kelsen, pozitivno pravo in
skuSa odgovoriti »na vprasanje, kaj in kak$no je pravo, in ne na vprasanje, kaksno
naj bi bilo oziroma kako naj bo oblikovano.«'' Kelsnov metodoloski pristop ne
omogoca, da bi pozitivno pravo obravnavali kot integralni del socialne resnic-
nosti. Kelsnov pristop nas usmerja v normativne zakonitosti, ki jih je mogoce
spoznati s pravnim zakonom (kot nasprotjem naravnega zakona).

7 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 1 (19). — O periodizaciji Kelsnove teorije glej zlasti

Paulson, Toward a Periodisation of the Pure Theory of Law, str. 11-47; isti, Introduction, str.
XVII-XLII; isti, Introduction [2], str. XXIII sl.; isti, Four Phases, str. 153—166; isti, Arriving at
a Defensible Periodization, str. 351-364; isti, Konstruktivismus, Methodendualismus und Zure-
chnung, str. 631-657; isti, Der Normativismus, str. 529-536 (str. 530, op. 11). Prim. Heidemann,
Die Norm, str. 23 sl., str. 43 sl. Za Pitamica, njegov razvoj in njegovo kriticno obravnavanje
Ciste teorije prava je pomembno zlasti obdobje, ki ga zaznamujeta Kelsnovi deli Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre in Reine Rechtslehre (1. izd.). O tem obdobju glej tudi Jestaedt, Von den
»Hauptproblemen« zur Erstauflage der »Reinen Rechtslehren, str. 113—135.

Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. V.

Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. V.

10" Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. V.

" Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 1 (19).

8
9
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Kelsnov pravni zakon sprejema novokantovski metodoloski dualizem,' ki
ostro lo¢i med svetom biti (indikativni svet; nem. Sein) in svetom najstva (nor-
mativni svet; nem. Sollen). Naravni zakon povezuje nek dejanski stan kot vzrok
z nekim drugim kot posledico, pravni zakon pa »povezuje pravni pogoj s pravno
posledico«.® Vez med pravnim pogojem in pravno posledico je nacelo pripiso-
vanja (nem. Zurechnung): ¢e nastopi dejanski stan D, naj sledi pravna posledica
P. Kelsna ne zanima, zakaj je nekaj pravno dovoljeno, zapovedano ali prepove-
dano, ampak ga zanima normativna zakonitost, naj tako in tako ravnamo (pravna
posledica), ¢e se znajdemo v taksnih ali drugacnih okolis¢inah (ki so pogoji za
nastanek pravne posledice). Isto velja za pravne posledice, ki naj sledijo proti-
pravnim dejanjem. Kelsnov interes tudi tokrat ni pri naravi protipravnosti ali pa
pri naravi sankcij, ampak ga spet zanima samo normativna vez med kr$itvijo in
pravno posledico.

»Naravna« posledica Kelsnovega pristopa je, da je pravo sistem pravil ali
norm, ki so v sebi sklenjena celota. Sistem pravil ni utemeljen z dejstvi in vre-
dnotami, ampak le s pravnimi pravili iste ali visje stopnje. Nujnost tako razumlje-
nega sistema pravnih pravil je, da ne more normativno utemeljiti ustave, ki je hi-
erarhi¢ni vrh pozitivnega prava (¢e se omejimo samo na drzavno pravo). Ustavo
pravno utemeljuje temeljna norma, ki kot miselna predpostavka ozavesti to, »kar
vsi pravniki — vec¢inoma nezavedno — pocnejo, kadar (...) pozitivno pravo razu-
mejo kot veljavno ureditev.«'* Predpostavka je, da pravna pravila obravnavamo
kot pravila, ki veljajo. V primeru ustave to pomeni, da »to, kar je kot svojo voljo
izrazil zgodovinsko prvi ustavodajni organ, zares velja kot norma.«'?

Kelsnova ociscevalna metoda je tako intenzivna, da ne iz¢isti le samega prava
kot sistema pravil. OcisCevalnost se, vsaj v dolo¢enem pomenu, nanasa tudi na
moralo, druga druzbena pravila in vrednote, ki obkroZajo pravo kot sistem pra-
vil. Ti in drugi vidiki so vsekakor pomembni in celo nujni, ¢e gledamo na pravo
tudi z drugih zornih kotov. S temi vidiki se Kelsnova teorija ne ukvarja. Tisto,
kar je za njo pomembno, je, da mora biti specificno pravno spoznavanje prava

120 tem glej na primer: Winkler, Sein und Sollen, str. 177-193; Hammer, Kelsens Grundnorm-
konzeption, str. 210-231; Paulson, Zur neukantianischen Dimension, str. 7-26; isti, Vorwort
zum Neudruck, str. [II-VIII; Alexy (ur.), Neukantianismus und Rechtsphilosophie; Neumann,
Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, str. 35-55; Korb, Kelsens Kritiker, str. 12-24.

13 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 22 (33). Glej tudi isti, Hauptprobleme der Staatsrechtsle-
hre, str. 3 sl.

14 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 67 (63).

15" Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 65 (62). Prim. tudi Kelsen, Allgemeine Staatslehre, str.
249 sl. Glej tudi Walterjeve in Paulsnove razprave, ki so navedene v op. 36. O razli¢nih zornih
kotih temeljne norme prim. tudi: Dreier R., Sein und Sollen, str. 217-240; isti, Bemerkungen
zur Theorie der Grundnorm, str. 38-46; Luf, Uberlegungen zum transzendentallogischen Stel-
lenwert, str. 567-581; Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, str. 154 sl.; Bindreiter, Why Grun-
dnorm?
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¢isto. Nedopustno bi bilo, ¢e bi rezultate eksplikativnih raziskovanj vnasali v
normativne pojmovne konstrukcije.'s

3. Kelsnov normativni purizem in Pitamic

Netoc¢no bi bilo, ¢e bi rekli, da Pitamica Cista teorija prava ni prevzela in nav-
dusila. Kelsnov normativni purizem je vidno vplival na Pitamica povsod tam,
kjer je Slo za vpraSanja, ki jih je bilo mogoce umestiti v pravo kot normativni
sistem. Kelsnovo stalis¢e, da Sollen (pravilo, norma) lahko izvira le iz Sollen in
ne tudi iz tega, kar je (Sein), odseva pri Pitamicu v trditvi, da je mogoce pravne
(normativne, op. M. P.) lastnosti deducirati le iz pravnih lastnosti: »merodajno je
edinole razmerje po pozitivnopravnih formelnih znakih doloc¢ene skupine norm
napram njej pozitivnopravno nadrejeni in podrejeni skupini, kar pa je istovetno
s pravno mocjo norme.«'” Poslej za ustavo ni ve¢ pomembno, kaj ureja (to je
politi¢no in druzbeno vprasanje), ampak je pravno odlocilno le to, da je ustava
»ona skupina norm, ki stoji v hierarhiji prava (v okviru drzavnega prava, op. M.
P.) najvise in iz katere Crpajo vse druge norme in pravni ¢ini sploh svojo mo¢.«'®
In tako tudi zakon ni pravni akt, ki naceloma doloca pravice in dolznosti pravnih
subjektov, ampak je pravno zgolj akt, v katerem so pravila, ki so neposredno
podrejena ustavi, a hkrati nadrejena drugemu pravu v drzavi.” In spet isto velja
za uredbo, ki ni zanimiva po vsebinski plati, ampak je samo izvrSilni akt, ki ga
»izdajajo drugi drzavni organi kakor pa zakonodavni in ustavodavni.«* In tako
dalje, dokler ne pridemo do poslednjega akta, ki le Se udejanja vsebino visjega
pravnega pravila v konkretnem (druzbenem) razmerju.?!

Normativno videnje je razsirjal tudi na drzavo, drzavne organe in razmerja
med njimi. Pitamic je ze v razpravi Platon, Aristotel in cista teorija prava (Plato,
Aristoteles und die reine Rechtstheorie, 1921) ugotovil, da sta Platon in Se posebej

16" Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. 42. Glej tudi str. 496: » Aufgabe der juristi-
schen Begriffsbildung ist es ja gerade, diese Schranken des Gesetzes — das formale Element
— und nicht die innerhalb derselben stattfindende Tétigkeit zu erfassen! Denn Recht ist Schutz
und nicht das Geschiitzte, ist Schranke, nicht das Beschrdinkte!« Glej tudi Kelsen, Die philo-
sophischen Grundlagen. Navedeno po ponatisu v Klecatsky (ur.), Die Wiener rechtstheoretische
Schule, Bd. 1, str. 281-350 (305): »Denn ein Verhéltnis ist nur zwischen Elementen eines und
desselben Systems moglich.«

17" Pitamic, Ustava in zakon, str. 9.

18 Pitamic, Ustava in zakon, str. 10.

19" Pitamic, Drzava, str. 234. Glej tudi anglesko izdajo: A Treatise on the State, str. 150.

20 Pitamic, Drzava, str. 234.

21 Glej Pitamic, Ustava in zakon, str. 9—10; isti, Drzava, str. 266.
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Aristoteles »pri raziskovanju pojmov drzava, drzavljan, zakon itd. ravnala strogo
normativno«? in bila sposobna, da sta se izognila metodi¢nemu sinkretizmu.?
Na primeru Aristotelove Politike?* utemeljuje, da je za pojem drzave bistvena
»ideja drzave kot reda, kot ustavne ali pravne ureditve.«* Za vsako povezavo je
»odlocilna ideja, sistem, nacin povezave, in ne tisto, kar je povezano.«* Pitamic
spoznava, da je prav v tem vzporednica med starogr$kim pojmovanjem, ki je bilo
»brez konstrukcijskih pomagal sodobnega pravoznanstva, in Cisto teorijo prava,
ki »spet ukinja osamosvojitev, postvarjenje in hipostaziranje teh pomagal ter jih
priznava le kot pomagala pravne ekonomije misljenja.«?*’

Temeljno delo, v katerem preucuje normativno naravo drzave, je monografija
Drzava (1927).% Gradil je na spoznanju, da je stalno jedro drzave »neka pravna
zdruzitev ali pravna organizacija ljudi«. V sredis¢u drzave so znova pravna pra-
vila, ki povedo, kateri teritorij, prebivalstvo in organe pripisujemo k drzavi in
katerim organizacijam ta kakovost ne pritice:

Drzava je »pravna organizacija ljudi na doloCenem prostoru,
katera je neposredno podrejena meddrzavnemu pravu in kateri so
podrejene vse pravne organizacije na tem prostoru razen tistih, ki so
same neposredno odvisne od meddrzavnega prava.«*

Za Pitamicevo opredelitev drzave je zelo znacilno, da relativizira pojem drzav-
ne suverenosti kot najvisje pravne oblasti. Drzavna oblast je vrhovna na teritoriju
in glede na ljudi, ki se na njem nahajajo, navzven pa je podrejena mednarodne-
mu pravu. Suverenost drzave je nezdruzljiva z obstojem mednarodnega prava.
Drzava je najvi$ja pravna oblast navznoter, na njenem teritoriju pa so vse pravne
organizacije, razen mednarodnih, podrejene drzavi in le po njej, torej posredno

22 Pitamic, Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie, str. 700 (75)

23 Pitamic, Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie, str. 683.

2 Aristoteles, Politik, III, 1278b: »Staatsverfassung aber bedeutet Ordnung des Staates, der an-
derer Amter und vor allem des wichtigsten iiber alle; das wichtigste néamlich iiber alle ist die
Lenkung des Staates, Staatslenkung aber bedeutet die Staatsverfassung.« Glej tudi slovenski
prevod M. Hriberska: Aristotel, Politika, Ljubljana 2010 (III, 1278b): »Ustava je ureditev polis,
in sicer njenih oblasti nasploh, Se zlasti pa najvisje med vsemi. Povsod ima vlada najvisjo oblast
v polis, vlada pa je ustava.«

> Pitamic, Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie, str. 688 (68).

% Pitamic, Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie, str. 688 (68). Glej tudi Verdross, Aben-
dlédndische Rechtsphilosophie, str. 44. Prim. Kelsen, Gott und Staat, str. 261-284. Navedeno po
ponatisu v Klecatsky (ur.), Die Wiener rechtstheoretische Schule, Bd. 1, str. 180.

27 Pitamic, Plato, Aristoteles und die reine Rechtstheorie, str. 684 (65).

2 Glej tudi anglesko izdajo: A Treatise on the State, kot tudi razpravo Les déformations, str. 47-58,
v kateri je Pitamic strnil svoj pogled na drzavo, kot ga je leto pozneje razvil v Drzavi.

2 Pitamic, Drzava, str. 44.
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mednarodnemu pravu.*® S tem dobi suverenost kot kvalifikacija drzave »svoj pr-

o

Drzava je torej najviSja pravna organizacija na drzavnem teritoriju, od nje pa je
vi§je mednarodno pravo, ki mu je drzava podrejena. Mednarodna pravila so po-
goj za trdnost »meddrzavnih odnosajev«.*?

4.

Iskanje temeljne pravne norme (izhodisce Ciste teorije prava)

4.1. »Predpostavke ekonomije misljenja v pravni znanosti«

Pravo kot sistem pravil bi bilo utopi¢no, ¢e ne bi imelo ustrezne oporne toc-

ke.?* Kelsen** in njegov krog* sta to toc¢ko iskala:*®

»Problem, ki se mi zdi zaradi stroge normativnosti prava neresen,
je sledil iz tega, ker smo se Kelsen in jaz in mi vsi soo€ili z o€itnim in
nezavrnljivim dejstvom, da je treba za spoznanje ¢asovno in krajevno
veljavnega prava upostevati ucinkovitost pravnih norm, tj. njihovo

Pitamic, Drzava, str. 40.

Pitamic, Drzava, str. 40. Pitamicev pogled na suverenost drzave se ujema s Kelsnovim pogle-
dom na bodo¢nost mednarodnega prava, ki mora preseci dogmo drzavne suverenosti posamezne
drzave. Glej Kelsen, Das Problem der Souverdnitét, str. 320. Glej tudi pogl. 6.2. te razprave.
Pitamic, Drzava, str. 37. Glej tudi Kelsen, Das Problem der Souveriénitit, kjer navaja Pitamic¢evo
monografijo Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertriigen in Osterreich (Leipzig, Wien
1915) in pri tem opozarja, da Pitamic razmi$lja monisti¢no, ko obravnava razmerje med drzav-
nim in mednarodnim pravom. Glej tudi op. 5 na str. 176-177.

Prim. ze Jellinek, Gesetz, str. 28: »Der oberste Satz der Rechtsordnung dagegen ist so wenig wie
das Naturgesetz eine Handlung; er ist unabénderliches Urteil {iber das Entstehen und Vergehen
eines rechtlichen Sollens. (...) Nicht einer Handlung verdankt der Satz seine Geltung, sondern
einer Denknotwendigkeit.«

Glej Kelsen, Reichsgesetz und Landesgesetz.

Posebno tezo imajo iskanja Alfreda Verdrossa, ki je leta 1916 opozoril na nacelo smotrnosti.
Glej Verdross, Die Neuordnung, str. 11-12, str. 121-123 in str. 134-137: »Vom Standpunkte
der Rechtswissenschaft ist es daher eine jenseits der juristischen Erkenntnis liegende Zweck-
mdpigkeitsfrage, welche Konstruktionsbasis gewihlt wird. ZweckméBigerweise aber wird der
juristische Konstrukteur auf das soziologische Faktum der wirkenden staatlichen Ordnungen
aufbauend, nur solche Grundsitze zum Ausgangspunkte erwihlen, denen ein Gegenwurf in der
Wirklichkeit entspricht. Denn sonst verfolgt die Konstruktion keine praktischen Zwecke mehr
und verwirklicht nicht ihre Aufgabe, die staatlichen Erscheinungen rechtlich zu deuten.« (str.
134)

Glej izErpno genezo, ki jo podaja Walter, Entstehung und Entwicklung, str. 47-59; v rahlo do-
polnjeni in spremenjeni obliki je razprava iz§la tudi v: isti, Die Grundnorm, str. 85-99. Glej tudi
Paulson, Die unterschiedlichen Formulierungen, str. 53-74.
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dejansko, ¢eprav ne brezizjemno izvrSevanje in izpolnjevanje ali
vsaj utemeljen obet te u¢inkovitosti.«’’

V tem iskanju je odigrala klju¢no vlogo Pitamiceva razprava Predpostavke
ekonomije misljenja v pravni znanosti (Denkokonomische Voraussetzungen der
Rechtswissenschaft, 1917). Pitamica je Ze na zacetku njegove teoreti¢ne poti po-
sebej vznemirjalo, ali in kako je mogoce utemeljiti Kelsnovo normativno ¢istost.
V navedeni razpravi je utemeljeval, da samo z normativno metodo ni mogoce
priti do izhodis¢a kakega konkretnega prava, kakor je sprva ravnala Kelsnova
Cista teorija prava. Pitamic je Ze tedaj opozoril, da veljavnosti ni mogoce spoznati
le prek medsebojne skladnosti nizje norme z visjo ali mlajse s starejSo, ampak
tudi prek ucinkovitosti pravnega sistema kot celote. Zavzel se je za znanstveno
nacelo, da je treba »potek normativne dedukcije zastaviti z ozirom na po drugi
(kavzalni) metodi vrseci se razvoj dogodkov, torej z ozirom na fakti¢na dejstva.«
Kot sam pravi,

»je treba pri tej izbiri tako za preteklo kot za sedanje pravo upo-
Stevati doloCeno nacelo ekonomicnosti«; »to nacelo pusca osebno
politino prepri¢anje popolnoma ob strani in se omejuje na objek-
tivno ugotavljanje materialnih predpostavk za konstrukcijo takih
pravnih pravil, ki se po moZznosti ujemajo z delujo¢imi najstvenimi
predstavami, tj. s tistimi, ki dejansko motivirajo ljudi na tistem po-
drocju in v tistem ¢asu, za katerega Zelimo spoznati pravo.«*®

Kar zadeva naravo tega nacela, se je skliceval na filozofa in fizika Ernsta
Macha:

»Ta cilj, da neko podrocje pregledamo s ¢im manj vlozenega tru-
da in da vsa dejstva posnamemo z enim miselnim procesom, ustre-
za znanstvenemu nacelu ekonomi¢nosti.*

37 Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 209. Ponatis s prevodom v Pitamic, Na ro-
bovih ¢iste teorije prava, str. 209 (122).

3% Pitamic, Denkokonomische Voraussetzungen, str. 366 (49), isti Nove smeri v pravni filozofiji,
str. 18, op. 4. Glej tudi Pitamicevo knjizno oceno Kelsen, Reine Rechtslehre, str. 414.

¥ Mach, Die 6konomische Natur, str. 302; glej tudi str. 301, 303, 305, 306 in 316. Prim. Pitamic,
Denkdkonomische Voraussetzungen, str. 339-367. Glej tudi op. 1,4, 5 in 11. — Glej tudi Mach,
Erkenntnis und Irrtum, str. 232: »Eine vorldufige versuchsweise Annahme zum Zwecke des le-
ichteren Verstdndnisses von Tatsachen, welche aber dem tatsdchlichen Nachweis sich noch ent-
zieht, nennen wir eine Hypothese.«
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Pitamic se je izrekel za metodolosko jasnost in Cistost teorije prava, ne da bi v
predmetu pravo kar a priori videl zgolj normativnost in ne da bi ga kar a priori
ocistil vseh njegovih nenormativnih primesi. Pitamic ostro lo¢i med deduktivno-
normativno in induktivno-kavzalno metodo. Prva nam nudi »nacin misljenja, s
katerim naj nesporno prepoznamo norme danega pravnega materiala v njihovih
medsebojnih odnosih in jih uporabimo v razmerju do dejanskega dogajanja.«*
Sré¢ika te metode je normativno pripisovanje (Pitamic govori o »pristevanju«), ki
»ni ni¢ drugega kot povezava enega dejanskega stanu z drugim dejanskim stanom
na osnovi neke norme.«*!' Znacilno je zlasti to, da uporabnik deduktivno-norma-
tivne metode predpostavlja, v ¢em je izhodiSCe njegovega raziskovanja, medtem
ko je samo izhodisce (beri: pravni material kot predmet raziskovanja) mogoce
opredeliti Sele z induktivno-kavzalno metodo. Slednja iS¢e konkretno izhodisce,
to je takSen pravni red, ki ga najdemo »v njegovih konkretnih, casovno in krajev-
no pogojenih vsebinah«.*

Ta metodoloski dualizem, ki se mu pravna znanost ne more izogniti, ilustrira
Pitamic na zelo slikovit nacin:

»Ce Kelsen izhaja iz stali§¢a — kompleksa norm, ki ga predposta-
vlja kot dano, in iz te formalne predpostavke, ki dopusca poljubne
vsebine, Cisto deduktivno izpeljuje posledice, stoji nekako na vrhu
neke gore, s katere se spusca in si pri tem normativno utira pot; ne
sprasuje se, kako pridemo na vrh. ,Drugi‘ i§¢ejo najprej materialne
predpostavke, da bi dobili izhodisce za norme, iS¢ejo najprej vrh do-
lo¢ene gore; utirajo si pot navzgor, kar je mozno le z induktivno me-
todo, ki deluje vzrocno, ker gre vendar...za ugotavljanje psiholoskih
ucinkov predstav o najstvu, ki spadajo v spoznavno podrocje biti.«*

Pitamic prepri¢ljivo pojasnjuje, da v nizu predstav, ki potekajo po doloce-
ni metodi, nikoli ne moremo priti iz neskoncnega niza, ¢e ne zaukazemo stoj s
predstavami, ki potekajo po neki drugi metodi.** Pravna (in sploh vsaka) znanost
se taki kon¢ni dolocitvi ne more odpovedati. Od tod izvira potreba po zadnjih
predpostavkah prava, ki pa »imajo vedno drugacen miselni znacaj kot pravne
norme.«* In te »zadnje predpostavke« si ne moremo prikazati kot »tisto, ki naj

4 Pitamic, Denkokonomische Voraussetzungen, str. 365-366 (48). S to metodo izvajamo (izpelju-
jemo) pravno konstrukcijo izkljuéno s pravnimi pojmi (str. 367).

41 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 342 (35).

42 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 344 (36).

4 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 344 (36).

4 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 355.

4 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 356 (43).
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bi bila, temvec kot tisto, ki je.«* Kot pravi Pitamic, gre za »skok (poudaril M. P.)
prek brezna, ki v neskon¢ni globini logicno loCuje svet biti od sveta najstva.«*’
Skratka: gre za nereSen, nemara celo za neresljiv spoznavno teoreti¢ni problem,
ki ga je mogoce premostiti s clovekovim vrednostnim skokom (besedo vredno-
stni je pridal M. P.) tako, da »normativno potekajoco dedukcijo« prekinemo »gle-
de na neko dejstvo biti (poudaril M. P.).«*

4.2. Predmet (objekt) in raziskovalna metoda

Vprasanja, ki jih zastavlja Pitamic, zadevajo vsaj nekatera mesta, ki so za Cisto
teorijo prava klju¢nega pomena in so bila vse do danes predmet Stevilnih razprav.
Osrednje vprasanje se nanasa tudi na odnos med objektom in metodo oziroma me-
todo in objektom raziskovanja.*® Kelsnovo stali§¢e, da »specificna metoda doloca
specifiéni predmet«,*® je za Pitamica nesprejemljivo in ga zavraca z bolj umirjeno
protiugotovitvijo, da tudi specifi¢ni predmet soustvarja specificno metodo, s ka-
tero ga preucujemo. Pitamic izrecno spoznava, da mora »biti nekaj odlocilno za
izbor metode.«°' Se bolj razlo¢no: »Nekako mora torej biti predmet vendarle od
vsega zacetka dan, tj. dan za razum, torej spoznan; drugace ne bi mogel biti od-
lo¢ilen za izbor metode, saj izbira tudi ze predpostavlja ,znanje* ali ,spoznanje®.«
Okolisc¢ina, da uporabljamo deduktivno-normativno metodo, torej pomeni, da je
norma Ze tu. Predmet, ki ga preuc¢ujemo, se tako na neki nacin nudi raziskovalcu,
ne da bi bil Sele on tisti, ki ta predmet ustvarja.>

Enako tezo ima tudi vprasanje, zakaj raziskovalec preucuje prav dolocen in ne
kaksen drug predmet. Pitamic se spraSuje: Zakaj »prav fo normo predpostavljam
kot veljavno, zakaj ji omogoc¢am idealni obstoj, zakaj prav s fo in ne s kaksno
drugo normo izrekam sodbo o dolznosti tega konkretnega ¢loveka.«> V naravi
znanstvenega preucevanja je, da odgovor na to vpraSanje ne more biti poljuben.
Za Pitamica »psiholoska dejstva biti, ki so zunaj mene, na podro¢ju druzbene-
ga«, determinirajo, da »kot veljavno predpostavljam prav to normo in nobene

4 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 356 (43).

47 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 356 (43).

# Glej Pitamic, Denkdkonomische Voraussetzungen, str. 356 (43).

# Se posebej glej Winkler, Rechtstheorie und Erkenntnislehre, str. 175 sl.

30 Glej Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, str. 106.

51 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 535 (79).

2 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 535 (80). Glej tudi naslednje mesto na isti strani: » Te nor-
me ne morem Sele jaz konstruirati ali predpostaviti, kajti potem bi bila le moj na¢in opazovanja
ali nacin opazovanja kakSnega drugega raziskovalca, torej metoda, temve¢ mora obstajati v
predstavah drugih ljudi, ¢e gre za skupino, povezano z normami.«

3 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 539 (82).
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druge.«** In to je tudi razlog, da je za spoznavanje prava neogibno potrebna tudi
induktivno-kavzalna metoda. Njena naloga je, da ustvari »materialne predpostav-
ke za pravno konstrukcijo.«*

Za Pitamica je uporaba induktivno-kavzalne metode upravicena in povsem
»legitimna«. Druga¢nega mnenja sta bila Kelsen in Weyr, ki sta Pitamicu opo-
nasala, da uporaba induktivno-kavzalne metode »popolnoma denaturira pravno
spoznavanje.«>® Pitamic s kritiko ne soglasa, ker bi si s tem pravna znanost one-
mogocila, da opredeli prav tisti raziskovalni predmet, ki ga preucuje z deduktiv-
no-normativno metodo. Pitamiceva raziskovanja prepricljivo utemeljujejo, da je
induktivno-kavzalna metoda potrebna vselej tedaj, ko je »normativni svet prava«
(pravo kot Sollen) odvisen in temelje¢ na ustreznih dejstvih biti (Seinstatsachen).
V ze omenjeni razpravi Kriticne pripombe h Kelsnovemu pojmu druzbe, drzave in
Boga (Kritische Bemerkungen zum Gesellschafis-, Staats- und Gottesbegriff bei
Kelsen, 1922) je med ta dejstva uvrstil tudi vprasanje jezika: »Norme so sesta-
vljene iz jezikovnih ali pisalnih znakov, katerih pomen je Cisto konvencionalen in
ga je treba raziskati in ugotavljati kot dejstvo biti (poudaril M. P.).«*’

V tem pomenu je spor glede metode »popolnoma sterilen spor (poudaril M.
P.)«, sterilen ze zato, ker ne razlocuje med izhodis¢i raziskovanja in samim nor-
mativnim (pravnim) raziskovanjem.*® Klju¢no vpraSanje ni, ali je »dovoljeno«
uporabljati tudi induktivno-kavzalno metodo, klju¢no vprasanje je, da obeh me-
tod med seboj ne »konfundiramo«.* Gre za metodolosko jasnost in Cistost, ne pa
za predmetno Cistost, ki bi jo bilo mogoce preucevati zgolj z deduktivno-norma-
tivno metodo. Ce bi se induktivno-kavzalni metodi odrekli, bi pomenilo, da bi
pravna znanost, vsaj v doloc¢enem obsegu, spregledala pravo, kot je dano v ¢asu
in prostoru. Ali, kot pravi Pitamic, neogibno je, da upoStevamo »ne-normativne
vidike tako pri izvoru temeljnih norm kot pri interpretaciji norm; ali pa niso to
najodlocilnejsi vidiki?«*

3 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 539 (82).

35 Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 367 (49).

% Kelsen, Buchbesprechung Leonidas Pitamic, str. 258. Tako tudi Weyr, Buchbesprechung: Leo-
nidas Pitamic, str. 346.

57 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 546 (86). Glej tudi str. 547-548 (86): »Spreminjanje po-
mena Vv jeziku pa je spet odvisno od druzbenih nazorov, torej od druzbenih dejstev.« Glej tudi
Pitamic, Interpretation und Wortbedeutungswandel, str. 426 sl. Ponatis skupaj s prevodom v
Pitamic, Na robovih ¢iste teorije prava, str. 426 sl. (101 sL.).

% Prim. Pitamic, Denkdkonomische Voraussetzungen, str. 345 (36-37).

% Pitamic, Denk6konomische Voraussetzungen, str. 367.

¢ Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 548 (87). Glej tudi isti, (knjizna ocena) Kelsen: Das Pro-
blem der Souverinitit; isti, (knjizna ocena) Kelsen: Der soziologische und der juristische Sta-
atsbegriff, str. 641 sl.; isti, (knjizna ocena) Kelsen: Reine Rechtslehre, str. 413 sl.
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4.3. Kelsnov odziv

Kelsen je Pitamicevo kritiko deloma uposteval.®! Kot samo po sebi umevno je
izhajal iz tega, da je o pozitivnem pravu mogoce govoriti le tedaj, ko so njegova
pravila vsaj v povprecju druzbeno uc¢inkovita, in skusal najti ustrezno teoreticno
resSitev. Vse do PitamiCeve razprave Predpostavke ekonomije misljenja v prav-
ni znanosti (Denkokonomische Voraussetzungen der Rechtswissenschaft, 1917)
Kelsnu ni uspelo, da bi se dokopal do izpeljave, ki bi bila v mejah ciste teorije
prava. Kelsen se je tej izpeljavi (to je problematiki temeljne norme) le pribli-
7al.® V razpravi Drzavni zakon in dezelni zakon po avstrijski ustavi (Reichsgesetz
und Landesgesetz nach ésterreichischer Verfassung, 1914)% je opozoril, da mora
vsaka pravna konstrukcija izhajati »iz dolo¢enih norm kot veljavnih pravnih
pravil.«* Za Kelsna je tipi¢no, da izbor tega izhodis¢a ni pravno, ampak politi¢-
no vprasanje in da »mora zato s stali$¢a pravnega spoznanja vedno imeti videz
samovoljnosti.«%

Pitamic je preprican, da je Kelsen prevzel njegovo misel o u¢inkovitosti prava
in jo izrazil v spremenjeni normativizirani obliki: najprej prek norme meddr-
zavnega prava, nato pa Se kot vsebino temeljne norme. Kelsen je, pripominja
Pitamic, »izpopolnil navedeno idejo, ker je to, kar sem jaz predlagal le kot spo-
znavni princip za konkretna (drzavna) prava, uvrstil kot normo v meddrzavno
pravo.«® Kelsnov spoznavno teoretiéni princip je bil »uvrséen v vsebino pravne
norme« in naj bi tako deloval kot pravni princip. »S tem, da je dejansko vsebina
norme, dozivi,« tako Kelsen, spremembo pomena in je »tako reko¢ denaturirano,
spremeni se v svoje nasprotje, samo postane normativno.«®’ Pitamica ta resitev ne

¢ Kelsen, Vorrede zur zweiten Auflage Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. XV. Na tem me-
stu so navedene Stiri Pitamiceve razprave: glej op. 5. — Sekundarno literaturo, ki uposteva Pita-
micev prispevek k razpravljanjem o temeljni normi, navaja v sledecih razpravah Pavénik, Na
robovih Ciste teorije prava , str. 2627, op. 67 in 73; isti, Leonid Pitamic, str. 332-333, op. 19, 30
in 33; isti, Vprasanje temeljne pravne norme, str. 228-229, op. 37. Glej tudi Novak, Metamorfo-
ze, str. 203-232.

¢ Walter, Entstehung und Entwicklung, str. 49.

¢ Kelsen, Reichsgesetz und Landesgesetz, str. 202-245, 390-438.

¢ Kelsen, Reichsgesetz und Landesgesetz, str. 216.

¢ Kelsen, Reichsgesetz und Landesgesetz, str. 217, glej tudi str. 413-414: »Es ist stets eine me-

tajuristische, im Grunde eine politische Frage, welche Norm man derart als letzte oder oberste

ansehen will, da3 man auf eine weitere juristische Rechtfertigung ihrer Geltung verzichtet. Ir-

gendwo muB jede juristische Betrachtung auf einen solchen letzten Punkt stoflen, auf dem das

ganze System der juristischen Konstruktion ruht, gleichsam von auflen her gestiitzt.« Glej tudi

str. 435 sl.

Pitamic, Nove smeri v pravni filozofiji, str. 18, op. 4. Glej tudi isti, (knjizna ocena), Kelsen: Das

Problem der Souverinitét, str. 641-642.

7 Glej Kelsen, Das Problem der Souverénitit, str. 99 in str. 240-241: »Was dort als ein mehr oder
weniger erkenntnistheoretisches Prinzip angegeben wurde: der Grundsatz, jene Ursprungsnorm
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zadovoljuje, ker je s tem »temeljni spoznavno-teoretski problem ... le premaknjen
nazaj in se mora zopet pojaviti v meddrzavnem pravu.«

Isti pomislek izraza tudi ob temeljni normi, kakor jo je Kelsen opredelil v prvi
izdaji Reine Rechtslehre (Cista teorija prava, 1934).®° Pitami¢ev komentar je bil
tale:

»Ta red je torej empiricni material, ,ki se nudi pravni razlagi‘.«
To gradivo pa mora biti ze pripravljeno, preden se »more predpo-
stavljati zanj konkretna temeljna norma, ki iz njega ¢rpa vso svojo
vsebino. Toda princip, po katerem se izbira ta material, ni norma,
ni ,najstvo’, temvec ,dejansko ravnanje ljudi‘, torej neko ,kajstvo",
kateremu tudi zgolj hipoteti¢na temeljna norma ne more podeliti
znacaja ,najstva‘, dokler ni kot hipoteza upravicena ali verificirana
glede svoje objektivne veljave.«”

Razvoj Kelsnovih teoreti¢nih staliS¢ potrjuje tocnost Pitamicevih navedb, da
je Kelsen (v dolo¢enem obsegu) sprejel njegova kriticna izvajanja o tem, kako
utemeljiti uc¢inkovitost prava tako, da bo le-ta sprejemljiva in zdruzljiva s Cisto
teorijo prava.”! Ne glede na to, kako intenziven je bil ta vpliv na Kelsna,” je

zu wihlen, aus der sich in deduktiver Entfaltung eine Rechtsordnung ergibt, mit der das tatséc-
hliche Verhalten der Menschen, deren Handeln den Inhalt der Rechtsordnung bildet, in relativ
groBter Ubereinstimmung steht, das tritt hier — weil zum Inhalt einer Rec/tsnorm erhoben — als
Jjuristisches Prinzip auf. Dadurch dass das Faktische zum Inhalt einer Norm wird, erfahrt es
einen ganz eigenartigen Bedeutungswandel, es wird sozusagen denaturiert, schldgt in sein Ge-
genteil um, wird selbst zum Normativen.«

% Pitamic, Nove smeri v pravni filozofiji, str. 18, op. 4. Glej tudi isti, Kritische Bemerkungen, str.
351.

% Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 65 sl.

0 Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 180. Glej tudi isti, (knjiZna ocena): Kelsen,
Reine Rechtslehre, str. 414.

IO tem govori Pitamic tudi v obseznem pismu, ki ga je 16. 8. 1957 poslal Kelsnu; glej Pavénik:
VpraSanje temeljne pravne norme, str. 222-223: » Ne pravim, da so bila moja izvajanja osnova
za Va$o usmeritev, a morda so okrepila Vase stalisCe. Seveda mojega takratnega nacela eko-
nomicnosti niste sprejeli kot takega, temvec¢ ste u€inkovitost drugace vkljucili v svoj tok idej
(poudaril M. P.). Kakor je name vplivala Machova filozofija, tako se mi zdi, da je na Vas vplivala
Kantova filozofija, in sicer ne Kantov kategori¢ni imperativ, temve¢ njegov nauk o kategorijah.
(...) Ta hipoteti¢na temeljna norma ima torej za pravni svet podobno vlogo, kakor jo imajo na-
sploh kategorije po Kantu. Kakor so kategorije presezne za nas Cutni svet, tako je Vasa temeljna
norma presezna nasproti pozitivnemu pravu, kajti ni postavljena v pozitivnem pravu, temvec jo
predpostavlja raziskovalec prava, da spozna pozitivno pravo kot najstveno.«

2 Prim. Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 210. Glej tudi Behrend, Untersuchun-
gen zur Stufenbaulehre, str. 94: »Kelsens Aussage, dass die Grundnorm als hypothetischer Den-
kakt nur auf solche Rechtsordnungen bezogen wird, die von den Rechtsunterworfenen befolgt
werden und damit im wesentlichen wirksam sind, entspricht dem von Pitamic herausgearbeite-
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dejstvo, da ga Kelsen ni poglabljal na tisti tocki, kjer se normativno in dejansko,
dejansko in normativno sekata’ in sta drug od drugega odvisna (tudi medsebojno
povezana), ampak ga je sprejel in kanaliziral tako, da so ostala izhodisca ciste te-
orije prava nedotaknjena.”* V tem kontekstu je ze Behrend zelo dolo¢no ugotovil,
da se normologi¢ni sistem Ciste teorije prava ne razkolje s tem, ko je sestavina
dejanske ucinkovitosti prevzeta v opredelitev temeljne norme, saj »ostajata ve-
ljavnost in ucinkovitost pravnega reda strogo lo¢ena drug od drugega«.”

5. Nazaj k naravi prava

V Ze omenjenem pismu, ki ga je leta 1957 pisal Kelsnu, se lepo vidi, da je
Pitamic spostoval pomen Ciste teorije prava, Ceprav se je z njo relativno kmalu
zacel vsebinsko razhajati. To, da »Hominum causa omne ius constitutum« (»Vse
pravo obstaja zavoljo ljudi« — Hermogenianus, D. 1,5,2), je misel, ki jo je rad
navajal in bil preprican, da jo mora ustrezno upostevati tudi pravna znanost, ki
se ukvarja z naravo prava. V Sloveniji je posebej znana Pitamic¢eva misel, s ka-
tero je kot prvi dekan sklenil nastopno predavanje na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani (leta 1920):

»Ne bomo ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo nasli pravice, e
ni pravi¢nosti v nas!«’¢

Pitamic je ze na zaCetku svoje teoreti¢ne poti uvidel, da pravo ni in ne more
biti le socialna tehnika,” ker mora biti njegova tehnika socialna, ¢e hoce biti
pravna.”® Pravo ga ni zanimalo le kot izbruSena in nadrobno, fino izdelana nor-
mativna tehnika, v njem je videl tudi druzbeno uc¢inkovit pravni red, ki mu gre
kakovost prava, ¢e varuje clovecno zunanje vedenje ljudi nasploh in ¢lovekove
pravice Se posebej (Clovecnost kot merilo pravnosti). Znacilna je na primer misel,

ten denkdkonomischen Prinzip.« Glej tudi str. 73 sl. Prav tako glej Thienel, Kritischer Rationa-
lismus, str. 117-118: »Und auch Kelsen hat — unter ausdriicklicher Berufung auf Pitamic — die
Auswahl gerade der effektiven Ordnungen als Rechtsordnungen damit begriindet, dass dies dem
Grundsatz der Erkenntnisokonomie entspreche, weil man damit jene Ordnungen erfasse, denen
die Realitéit am nachsten komme.«

7* Prim. Pitamic, (knjizna ocena): Kelsen, Das Problem der Souverénitit, str. 642.

* Prim. s Kelsnovimi opredelitvami temeljne norme v njegovih kasnejsih delih; glej zlasti Kelsen,
General Theory of Law and State, str. 116-117; isti, Reine Rechtslehre (2. izd.), str. 209; isti,
Allgemeine Theorie der Normen, str. 203 sl. Glej tudi op. 15 te razprave.

> Behrend, Untersuchungen zur Stufenbaulehre, str. 94. Prim. Walter, Wirksamkeit und Geltung,
str. 536 sl.

¢ Pitamic, Pravo in revolucija, str. 23.

7 Glej Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 28.

8 Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 188.
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da »¢loveske pravice in naravno pravo ... niso izgubili svoje vre-
dnosti kot vazna predpostavka (poudaril M. P.) za eksistenco pozi-
tivnega prava. Kajti le tista pravna pravila, ki ustrezajo vsaj bistve-
nim in za materialno in duhovno Zivljenje ljudi nujnim zahtevam, se
bodo morala trajno drzati.«”

Toda »predpostavke« pozitivnega prava niso le zunaj njega, hkrati so tudi
»drug, heterogen (poudaril M. P.) sistem, ki sega v pravnega, mu daje zivljenj-
sko mo¢ in mu je opora, kako je pravna pravila mogoce razlagati. Odvisnost od
tega »drugega, heterogenega sistema« je najbolj obcutljiva in tudi ocitna pri raz-
lagi, ki je na vrhu lestvice drZzavnega prava.*

Od tod dalje je samo Se korak, da je dokon¢no »obracunal« s samozadovo-
ljujo¢im se »pravnim deduciranjem«.®! »Pravno deduciranje« izhaja iz temeljne
norme, ki ni niti postavljena niti objektivno veljavna, ampak gre le za normo, ki
je predpostavljena. Njena fiktivnost je res omiljena, ¢e se nanasa na pravni red,
ki je uc¢inkovit, a res je spet, da tudi ta konstrukcija ne pojasnjuje, »zakaj mora
¢loveski um spoznati prav tak ucinkovit red ... za pravnega, zakaj mora prav zanj
in ne za kake druge rede zamisliti osnovno normo.«** Ko tako razmislja, sledi
razlagi, da je vir pravne normativnosti ze v predmetu, ki ga spoznavamo, in ne le
v nasem umu:

»Kakor ne more biti kavzalnost samo kategorija nasega uma,
temvec je nekaj objektivnega v predmetih samih, tako tudi vir prav-
ne normativnosti ni neka od motrecega subjekta predpostavljena
hipoteticna, temve¢ mora biti neka objektivna, od pravnega spozna-
valca neodvisna norma.«®*

7 Pitamic, Drzava, str. 203.

8 Pitamic, Pravo in revolucija, str. 14. Glej tudi str. 18: »Razmerje med pravnim redom in izvr-
Sevanjem prava je, ako ga zasledujemo do skrajnih konsekvenc ... podobno simbolu, ki so ga
izvolili stari Indijci za filozofijo sploh, namre¢ kaca, ki grize same sebe v rep.«

81 Pitamic, Ustava in zakon, str. 9.

82 Pitamic, O ideji prava, str. 195.

83 Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 184. Glej tudi isti, Die Frage der rechtlichen
Grundnorm, str. 211 (124): »Kant sam pravi na nekem mestu ,Kritike ¢istega uma’ (na tem me-
stu je op. 7: ,Philosophische Bibliothek, 37. zv., 1913, str. 75), da je za nas predmet gledanja dan
samo takrat, ¢e na doloCen nacin ,aficira’ ,duha’. Predmetovo ,aficiranje’ je vendar tudi uc¢inek,
katerega vzrok je v predmetu samem. Priznan je torej vzro¢ni ucinek, $e preden lahko za¢ne de-
lovati ¢loveska kategorija vzrocnosti, ker to sprozi Sele predkategorialni vzro¢ni u¢inek, namrec
omenjeno ,aficiranje’.« Tako e v razpravi Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 183. Glej
tudi mesto pri Kantu, na katerega se sklicuje Pitamic: »... dass er (to je predmet, op. L. P.) das
Gemiit auf gewisse Weise affiziere.« (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B. 33, 34).
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Vritev k predmetu pravo pomeni, da je njegova objektivna veljavnost od naj-

nizje do najvisje stopnje utemeljena le v taki normi, ki velja objektivno:

»Naj se ustanavljajo take norme in take institucije, ki omogocajo
v ¢im vecji meri mirno sozitje in miren promet med drzavami ali
med ljudmi, ki so grupirani po drzavah, in naj se zavaruje dejan-
ska izvedba teh norm z ucinkovitimi garancijami (tudi s prisilnimi
sredstvi).«®

Ta temeljna norma je objektivna, ker ¢rpa vsebino iz ¢loveka kot individu-

alnega in druzbenega bitja — iz ¢loveka, ki je konéni objekt slehernega prava.®
Temeljna norma ni pravna norma, ampak je socialno eticna norma, ki utemeljuje
pravo in njegovo naravo.%

V naravi objekta prava je, da vsebina norme ni ve¢ pravna oziroma da ureditev

ni ve¢ pravna, ¢e norma zgresi objekt v njegovem bistvu:

»So torej nacela, ki izvirajo iz narave Cloveka kot druzbenega
bitja, ki se ti¢ejo sozitja ljudi in ki veljajo za posamezne ljudi in
tudi za razne njihove zdruzbe. Ta nacela so osnove ali temelji prava.
Vsebina nacel je seveda zelo splos$na in dopusca razne nacine po-
drobnejsega dolocevanja (konkretizacije). Vendar mora to doloceva-
nje ostati v mejah nacel in jim ne sme naceloma nasprotovati; sicer
bi izgubilo znacaj prava, Cetudi si nadeva ime prava.«®’

Ta nacela je sprva oznaéeval kot naravno pravo, ki je »nadrejeni izvor prava«,®

kasneje govori o »celokupnosti resni¢nega prava«, ki vkljucuje naravno pravo
kot nadrejeni vir prava in v njegovem okrilju ustvarjeno pozitivno in obicajno
pravo,® dokler naposled ne iz¢rpa same narave prava, ki ze kot taka vkljucuje
naravno pravo.”
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Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 185.

Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 185—186.

Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 216.

Pitamic, O ideji prava, str. 198; prim. isti, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 189.
Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, str. 189.

Pitamic, O ideji prava, str. 200.

Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, (ponatis skupaj s prevodom v Pitamic, Na robovih
Ciste teorije prava), str. 206 (120): »Zadovoljili smo se s tem, da smo izhajali iz osnove, ki nam
je po naSem mnenju skupna, namrec iz najbolj splosnega pojma prava, in pri tem opisali in med-
sebojno pretehtali obe njegovi osnovni prvini ,red’ in ,¢lovecno vedenje’. Preden i¢emo druge
vire, moramo najprej popolnoma iz&rpati najblizji vir, to je sam pojem prava. Ce to naredimo
temeljito, se pokaze, da je bistvo temeljnih, splosnih pravnih nacel, t. i. naravno pravo (na tem
mestu je op. 20, v kateri navaja staliS¢e Verdrossa o vsebini primarnega naravnega prava, op. M.
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Sestop v pravo in njegovo naravo mu pokaze, da sta njegovi poglavitni prvini

red in ¢lovecno ravnanje. Red je zanj tako

»bistven, da ni vec pravo, ko ni vec ,red‘. Ko norm nekega prav-
nega reda ne izvrSujemo vec trajno, ne sluzijo ve¢ ,redu’ v skupnosti,
za katero so dolocene; tedaj vlada tam ,nered®, brezpravno stanje, ali
pa je zacel u¢inkovati neki drugi pravni red.«’!

Vendar red, ki ima za pravo tolik§en pomen, ni vsebinsko izvotljeni red, am-

pak je red, ki ureja vedenje in ravnanje /judi. To urejanje mora

»vsaj toliko upostevati svoj predmet, da mu ne jemlje njegove
narave. Da pravo ostane pravo, sme odrejati ali dopuscati le zunanje
¢lovecno ravnanje, ne pa njegovega nasprotja, ,neclovecnega ravna-
nja‘, ¢e noce izgubiti lastnosti prava.«*?

Red, ki ga pravo zagotavlja, zgubi naravo prava, ¢e njegova neclovecnost

preseze tisto mero, pri kateri sta §¢ mozna eksistenca posameznika in ¢lovesko
sozitje. V tem je minimalna vsebina prava, ki je najbolj splosno dolocena in spre-
jemljiva za vse, ki sprejemajo ¢lovecnost kot vrednoto:

Vsak »red, ki z urejanjem zunanjega Clovekovega vedenja
ucinkovito,tudi s prisilnimi ukrepi, zagotavlja zivljenje ljudi v sku-
pnosti kot ljudi, naj velja kot pravni red.«*
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P), vsebovano ze v naravi prava in ga ni treba iskati v ,naravnem pravu’, ki lebdi poleg pozitiv-
nega prava ali nad njim.«

Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 192 (110).

Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 194 (112). Prim. tudi Verdross, Abendléndische
Rechtsphilosophie, str. 296.

Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 216 (127). Prim. tudi Verdross, Statisches
und dynamisches Naturrecht, str. 70. V Kelsnovem krogu je bil Verdross tisti, ki je zasnoval in
izostril najbolj dognano (beri: nadrobno izpeljano) naravnopravno teorijo, katere antropoloski
temelji so v klasi¢énem anti¢nem (zlasti Aristotelovem) naravnem pravu. Verdrossovo pojmova-
nje prava je stopnjevito (str. 92sl.): najprej je tu primarno naravno pravo — to zajema antropo-
loske stalnice, kot sta ¢lovekovo dostojanstvo in skupni blagor (str. 101 sl.) —, sledi sekundarno
naravno pravo — to je dinamicno (spremenljivo) in konkretizira vodila primarnega naravnega
prava glede na konkretne socialne razmere (str. 110 sl., str. 116—117), kon¢no pa je tu Se pozi-
tivno pravo, ki nadrobno ureja pravice in dolznosti pravnih subjektov. Naravno pravo je dano
vnaprej in »terja«, da je med njim in pozitivnim pravom ustrezno sodelovanje. Temeljna naloga
pozitivnega prava je, da uresniCuje cilje naravnega prava v konkretnih skupnostih (str. 115): »So
erweist sich das Naturrecht als das humane Gewissen des positiven Rechts. Ohne Naturrecht
wiirde es entweder erstarren oder mangels eines Kompasses sein Ziel verfehlen, in jeder geschi-
chtlichen Lage das Zusammenleben der Menschen in geordneter Freiheit und unter Wahrung der
Wiirde aller Menschen zu regeln.« (str. 114)
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In to je tudi skupni imenovalec, ki je sprejemljiv ne glede na svetovni nazor,
temelj, ki ga je treba Se podrobneje izpeljati in konkretizirati v posameznih pozi-
tivnih pravih. Gre za neke vrste skupni imenovalec, ki naj preseze mnogoli¢nost
naravnopravnih pojmovanj in vrne naravno pravo tja, kamor sodi — v pravo in
njegovo naravo.*

6. Metodoloska jasnost namesto predmetne ¢istosti prava
6.1. Svoboda znanstvenega raziskovanja in poljubna vsebina prava

Izbor metode in nacin preucevanja predmeta sta tudi stvar svobode znanstve-
nega raziskovanja. V naravi raziskovalne svobode je, da iS¢e in odpira nove vi-
dike in odtenke, ki Se niso bili odprti in ki naj prispevajo k spoznavanju prava.
Kelsnovo ¢isto normativno razumevanje prava (nem. reine Normativititsthese)
je ustvarjalni primer tovrstnega znanstvenega iskanja.” Iskanje je ustvarjalno vse
dotlej, dokler je v sozvocju s pravom in njegovo naravo.

Kelsnovo spoznavanje prava je v tolikSni meri o¢isceno, da je od prava kot
socialne resni¢nosti ostala samo $e formalna zgradba prava. Pravo je pomenska
shema pravil, ki kot mreza v obliki piramide oklepajo ljudi (druzbo) in jim kaZze-
jo, kje so njihove moznosti ravnanja. Kelsnov pristop stoji in pade, ¢e ne najde
ustrezne opore v dejstvih (druzbenih razmerjih) in v vrednotah, ki so merilo za
vsebinsko oblikovanje in razumevanje pravnih pravil.

V razmerju do dejstev se Kelsen zatece k temeljni normi, ki kot predpostavka
utemeljuje grosso modo ucinkoviti sistem pravil. Utemeljitev se nanasa na to, da
ustavna in njim podrejena pravna pravila sprejemamo kot sistem obveznih pravil,
ki veljajo. Vprasanje, ki ob tem nastaja, je, ali je res tocno, da ima pravo »lahko

° O vsem tem govori tudi v Ze omenjenem pismu, ki ga je 16. 8. 1957 poslal Kelsnu (glej op. 61).
V pismu pojasnjuje razlike med Kelsnovim in njegovim pogledom na temeljno normo; stali§¢a,
ki jih zapisuje, niso nova, ampak gre za povzemanje tega, kar je bilo v slovenskih in nemskih
razpravah ze povedano. Ta stali§¢a so na ustreznih mestih navedena tudi v tej razpravi. O Pitami-
¢evi osebnosti veliko pove ¢isto osebna pripomba, s katero zakljucuje pismo. Pripomba se glasi
takole: »Ukvarjanje z Vaso filozofijo prava in Stevilna razpravljanja z Vami so imeli v mojem
zivljenju pomen, ki presega znanstveno spoznanje. Zdi se mi, da Vas relativisti¢ni tok idej pre-
kine verigo sklepanj tudi na podroc¢ju najstva brez zadostnega razloga s hipoteticno normo. Brez
te prekinitve bi $la lestvica dalje in infinitum (v neskoncno) in ta regressus in infinitum (vracanje
v neskoncno) lahko prepreci le regressus ad Infinitum (vrnitev k Neskoncnemu). Ta misel in
vse, kar je z njo povezano, je bil gotovo eden od dejavnikov — ne edini —, ki je pospesil vrnitev
k mojemu religioznemu nazoru. Ceprav to ni bil Va§ namen, sem vam vendar zelo hvalezen za
ta aberratio ictus (zgresitev cilja). Ta zahvala velja tudi za vse, kar sem vam dolzan v svojem
znanstvenem in sploh duhovnem Zzivljenju.« (str. 227)

% Glej tudi Paulson, Der Normativismus Hans Kelsens, str. 529-536, zlasti str. 534 sl.
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poljubno vsebino« in da »ni ¢loveskega ravnanja, ki zaradi svoje vsebine ne bo
imelo moznosti, da postane vsebina neke pravne norme.«*®

Ugovor, da Kelsen soglasa z vsakr§no vsebino, se vrac¢a kot bumerang.”’
Pravo vprasanje ni, ali ima vsebina grosso modo ucinkovitega pravnega reda,
lahko za Cisto teorijo prava poljubno vsebino. Pravo vprasanje je, ali je sistem
pravil, ki imajo kakr$no koli (poljubno) vsebino, res lahko pravo. Sistem pravil,
ki bi temeljila izklju¢no na nasilju in ki bi teptala clovekove pravice, ne morejo
biti pravo. Pogoj, da pozitivno pravo lahko deluje, je, da ima ustrezno vsebinsko
legitimnost. V to smer gre, denimo, Hart, ki priznava, da mora pozitivho pravo
vkljuc¢evati minimalno vsebino naravnega prava.’®

6.2. Ustvarjalnost normativnega purizma

Pitamiceva teza je bila, da metoda, s katero pravo preuc¢ujemo, ni neodvisna
od predmeta, ki je predmet preucevanja. Predmet (beri: narava tega predmeta,
to je narava prava) vpliva na izbor metode ali metod, s katerimi pravna znanost
spoznava pravo. V razpravi O ideji prava (1943) je tudi tole znacilno mesto:

»Kakor mora biti kalup v glavnem ustrojen po predmetu, za kate-
rega je kot kalup namenjen, tako mora biti tudi pravo kot oblika vsaj
v glavnem urejeno glede na svoj predmet. Ce je kalup taksen, da
izdatno pokvari svoj predmet, namesto da bi se mu prilegal, potem
ni kalup za ta predmet.«*

Pitamicev jezik je simbolicen. Kalup je ocitno Kelsnova metoda, ki ustvarja
predmetno Cistost prava. Pitamic¢ev ugovor je, da metodoloska Cistost spregleduje
vsebinsko zgradbo prava, ki se nudi raziskovalcu, da jo preucuje. Pitamic¢ev ugo-
vor ne sme pomeniti, da parcialno spoznavanje prava nima ustvarjalne mo¢i. Mo¢

% Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 63 (61). Glej tudi isti, Reine Rechtslehre (2. izd.), str.
201.

7 Glej Philipps, Von Puppen aus Russland, str. 195-196: »Der Ausdruck 'Stoppbedingung', den
man anstelle von 'Grundbedingung' verwenden kann, erinnert mich an etwas, das fast ein halbes
Jahrhundert her ist. Ein Freund von mir und ich — wir waren Assistenten von Werner Maihofer
— sind damals von Saarbriicken nach Mainz gefahren, um einen Vortrag von Hans Kelsen zu
horen. An die Einzelheiten des Vortrags erinnere ich mich nicht mehr, wohl aber an eine Szene,
die sich daran anschloss. Ein Student fragte Kelsen in deutlich kritischer Weise, ob der von ihm
vetretene Positivismus nicht wieder zu einer Diktatur wie der vergangenen fithren konne. Kelsen
antwortet: 'Ob eine solche Diktatur wieder eintritt, das hangt von keiner Rechtstheorie ab, sei sie
nun positivistisch oder nicht. Das héngt nur davon ab, ob Menschen, jetzt die Menschen lhrer
Generation, rechtzeitig 'Halt!" sagen.'«

%8 Hart, The Concept of Law, str. 193 sl.

% Pitamic, O ideji prava, str. 198.
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parcialnega pristopa je lahko v tem, da svetleje vidi zorne kote, ki jih, denimo,
integrativno ali integralno (sinteticno) razumevanje prava osvetljuje z enako mo-
¢jo. A tu je, na drugi strani, tudi velika nevarnost, ki je v tem, da parcialni pristop
pretirano poudari dolocen vidik prava ali pa ta vidik celo spoznava tako, da ga v
primerjavi z drugimi vidiki popaci.

Kelsnov normativni purizem deluje ustvarjalno povsod tam, kjer odstira pro-
blemsko polje, ki ga je treba razresiti. Kelsen problem odpre, v moci njegove
teorije pa ni, da bi se z njim vsebinsko spopadel. Kelsnova tovrstna odstiranja so,
vzemimo, izrazita pri primerjanju naravnega zakona s pravnim, pri pravnem su-
bjektu, pri pravnih prazninah, pri razlagi pravnih aktov (skupaj s stopnjevitostjo
pravnega reda), pri naravi mednarodnega prava in Se kje.

Ce gremo po vrsti, je tu najprej pravni zakon, ki temelji na naéelu pripisova-
nja. V pravu ne gre za vzro¢no-posledicna povezovanja, ampak gre za najstvena
povezovanja, da imajo ti in ti dejanski stanovi te in te pravne posledice. Najstvena
zgradba pravnega pravila, najstveno povezovanje pravnih pravil in najstvena hi-
erahija stopnjevitosti pravnega reda so tipicne normativne vezi, ki so v sredi-
$¢u Kelsnove pozornosti. Najstvenost govori tudi o ¢lovekovih ustvarjalnih mo-
znostih in o ¢lovekovi odgovornosti za to, kar po¢ne. Ta vidik presega domet
Kelsnove teorije. Kelsen se ukvarja z najstvenostjo kot pomenom voljnega akta,
ne pa tudi s samimi voljnimi akti, ki so sad ¢lovekove ustvarjalnosti.

Dalje: pravni subjekt ni istoveten z naravnim subjektom, ampak gre vselej za
pravno ustvarjeni subjekt: bodisi da je to fizicna oseba, ki ji pripisujemo prav-
no subjektiviteto, ali pa da je to pravna oseba, ki ni samodejno pravni subjekt.
Za pravno osebo so vselej posamezniki, katerih vedenje in ravnanje se pripisuje
pravni osebi. Se tako hudo grozodejstvo, ki ga povzro¢a drzava napadalka, je
grozodejstvo ljudi, ki so za pravno tancico drzave.!"

Dalje: pravna praznina ni praznina v zakonu, ampak je »tipicna ideoloska
formula«; ¢e dobro premislimo, ne gre za to, da je v primeru tako imenovane pra-
znine uporaba veljavnega zakona nemogoca, ampak gre za to, da je za zagovor-
nika praznine uporaba zakona »le« ideolosko neustrezna.'”! Kelsen je neizprosen:

»Vsak pravni spor je takSne narave, da ima ena stranka neki
zahtevek do druge; ugodilna ali zavrnilna odlocitev pa je odvisna
od tega, ali zakon, se pravi veljavna norma, ki jo je treba upo-
rabiti v tem primeru, predpisuje domnevno pravno dolznost ali
ne.«'%

100 Glej Pitamic, Kriti¢ni pogledi, str. 241 sl.

101 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 106 (90). Glej tudi isti, General Theory of Law and State
str. 146 sl.; isti, Reine Rechtslehre (2. izd.), str. 251 sl.

102 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 100 (86).
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Smo na podrocju, ki je obcutljivo za ¢lovekovo svobodo; zavedati se moramo,
da tako imenovana praznina »ni ni¢ drugega kot razlika med pozitivnim pravom
in redom, ki ga imamo za boljSega, pravi¢nejSega in pravilnejsega.«'®

Dalje: interpretacija (razlaga) zakona prav tako ni dejavnost, ki naj pove, ka-
teri pomen zakona je njegov pravi (pravilni) pomen. Naloga znanosti je, da opre-
deli vse mozne pomene pravnih pravil, ki jih vsebujejo pravni akti; uporabnikova
odlocitev je zakonita (pravna), da le ostaja znotraj pomenskega okvira pravila, ki
mu lahko da kateri koli mozni pomen; kateri pomen pravnega pravila je pravi, ni
znanstveno (pravnoteoreti¢no), ampak je izklju¢no pravno politi¢éno vprasanje, ki
ni ve¢ predmet Ciste teorije prava. Znanstveno ni mogoce, da bi razvili metodo,
ki bi »omogocala, da bi pravilno zapolnili ugotovljeni okvir.«'* Kelsen izrec-
no naglasa, da je norma »le okvir, znotraj katerega je podanih ve¢ moznosti za
uporabljanje«.'” Ce ta spoznanja povezemo §e s teorijo stopnjevitosti pravnega
reda, je lepo vidno, da sta razlaga in uporabljanje pravnih aktov (npr. zakonov)
zelo ustvarjalni dejavnosti; znanost ne more odgovoriti na vprasanje, v katero
smer naj gremo, odstre pa lahko nekriti¢no ideologijo, da gre zgolj za mehani¢no
uporabljanje zakona.

In Se ne nazadnje: med tehtna in prodorna razpravljanja sodi tudi seciranje dr-
zave in mednarodnega prava. Kelsen je zagovornik enotne pravne vesoljnosti'*
in relativira pojem drzave; Cista teorija prava zagotavlja »spoznavno enotnost
vsega prava in s tem ustvarja bistveno predpostavko za organizacijsko enotnost
centraliziranega svetovnega pravnega reda.«'” Drzava kot pravni red, ki je do-
segel »doloceno stopnjo centralizacije«, temelji na pravilu mednarodnega prava.

»Ce vzpostavitev oblasti, ki postavlja norme, in katere red
trajno ucinkuje na neko doloceno obmocje, pozitivnopravno
predstavlja nastanek pravodajne avtoritete, je temu tako«, pou-
darja Kelsen, »ker ji to kakovost podeljuje (pripisuje — pridal M.
P.) mednarodno pravo ali, kar pomeni isto, ker jo pooblasca, da
postavlja pravo.«'%®

Ce govorimo metaforicno, je drzava organ mednarodnega prava; drzava je
izraz »za pravni red posamezne drzave, ki je v odnosu delegiranja z mednarodno-

103 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 101-102 (87). Glej tudi isti, General Theory of Law and
State, str. 146 sl.; isti, Reine Rechtslehre (2. izd.), str. 251 sl.

104 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 95 (82).

105 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 94 sl. (82 sl.). Glej tudi isti, Reine Rechtslehre (2. izd.),
str. 347 sl.

106 Prim. Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes.

107 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 154 (122).

108 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 148 (118).
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pravnim redom in z njegovim posredovanjem z vsemi drugimi pravnimi redi po-
sameznih drzav.«'” Kelsen govori, da ne bo nesporazuma, o spoznavni in ne o or-
ganizacijski enotnosti univerzalnega pravnega sistema. Kelsen ukinja dogmo dr-
7avne suverenosti, ki je usmerjena proti mednarodnemu pravu. Cista teorija prava
razkriva poskus, da bi s pomocjo suverenosti slabili mo¢ mednarodnega pravnega
reda; argument suverenosti ni neovrgljivi logi¢ni, ampak je politi¢ni argument, ki
mu lahko »v vsakem trenutku oporekamo z enakim protiargumentom.«!'

Produktivnost, o kateri govorim, je mozna le v tistem obsegu, pri katerem se
pravo kot oblika ujema s pravom kot vsebino. Primer razhajanja med obliko in
vsebino je, recimo, Kelsnovo pojmovanje pravnega pravila. Druzbeno teleoloski
smisel pravnih pravil je, da utrjujejo in usmerjajo zunanje vedenje in ravnanje
pravnih subjektov. Primarni cilj pravil je uresni¢evanje dovolitev, zapovedi in
prepovedi, sankcija pa kot drugotni cilj nastopi Sele tedaj, ¢e pride do pravne
krsitve. » Vrlina zakona je«, tako ze Modestin, »da zapoveduje, prepoveduje, do-
voljuje, kaznuje.« (Legis virtus haec est: imperare, vetare, permitere, punire«
— Modestin, D. 1,3,7). Kelsen je od te preproste resnice odstopil. V Cisti teoriji
prava (Reine Rechtslehre) je kot primarna pravna pravila obravnaval sankcijska
pravila, ki so posebej znacilna za kazensko pravo in sploh za pravila, ki se ne-
posredno nanasajo na pravne krsitve. Vedenjska pravila, ki povedo, kaj nam je
dovoljeno, zapovedano in prepovedano, so bila Sele sekundarna pravna pravila.
Ta pravila so bila za Kelsna »pravila, ki dolo¢ajo ravnanje, s katerim bi se izo-
gnili prisili.«!"" V postumno objavljenem delu Splosna teorija norm (Allgemeine
Theorie der Normen) je svoj pogled izpopolnil in se vrnil tja, kjer bi moral zaceti.
Poglavitne naloge pravnih pravil so moznosti, da pravila zapovedujejo in prepo-
vedujejo, dovoljujejo, pooblascajo — to je pooblascajo, da se pravila postavljajo
ali uporabljajo — ter razveljavljajo (derogirajo) ze veljavna pravila in namesto
njih uvajajo nova.'? Te moznosti ravnanja so naposled spet vsebina primarnih
pravil, medtem ko so tista, ki opredeljujejo sankcije, oznacena kot sekundarna
pravna pravila.'

109 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 152—153 (120-121).

110 Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 154 (121). Glej tudi isti, General Theory of Law and
State, str. 388; isti, Reine Rechtslehre (2. izd.), str. 343-345.

I Kelsen, Reine Rechtslehre (1. izd.), str. 30 (38). Glej tudi kritiko, ki jo na Kelsna naslavlja Kol-
ler, Meilensteine des Rechtspositivismus, str. 136—147.

112 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, str. 76 sl.

113 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, str. 115.
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6.3. Transformacije v pravo in znotraj prava

Cista teorija prava je produktivno vplivala na ve¢ raziskovalnih podrog¢ij.'™*
Ena od moznosti, ki je Se vedno odprta, je lahko, vsaj deloma, povezana tudi s
Pitamicem in njegovim metodoloskim prispevkom k Cisti teoriji prava. Prispevek
bi bil v tem, da se poveze Kelsnovo razumevanje normativne zgradbe prava in
druge metodoloske pristope, ki to zgradbo vsebinsko napolnjujejo. Pogoj bi bil, da
gre za Cisti metodoloski pristop, v katerem se uporablja vse tiste metode, ki ustre-
zajo naravi prava. Za Cisti pristop gre vse dotlej, dokler so metode ostro locene
druga od druge. V tem primeru bi se, recimo, induktivno-kavzalna, deduktivno-
normativna in aksioloska metoda »medsebojno podpirale« in ne bi bilo nevarnosti,
da bi bile posamezne razseznosti prava prekrite in zastrte (beri: »konfundirane«).
Pitamiceva prispodoba z goro (glej 4.1.) je lep primer razumevanja prava, ki bi
samo pridobilo, ¢e bi bilo metodolosko vsestransko osvetljeno. Ne gre samo za
to, kako se je mogoce povzpeti na goro in kako je mogoce z nje sestopiti. Kljucno
vprasanje se nanasa zlasti na to, kako je mogoc¢e razumeti in utemeljiti vrednostno
gibanje med normativnim in dejanskim, dejanskim in normativnim, to je gibanje,
ki je svojevrstno srce in gonilna sila prava.!"® Pitamiceva teorija dobro zaznava
zlasti meje''¢ (dejstva biti in vrednote), na katerih normativna zgradba sloni in v
okviru katere se to gibanje odvija. Ce gledamo prakti¢no, so to, tako Pitamic, tudi
»najodlocilnejsi vidiki«.!"” S temi vidiki se Kelsen ne ukvarja, ker njegova teorija
odklanja povezovanja in prehode med razlicnimi sistemi (npr. med pravom in mo-
ralo). Ce bi tako ravnala, bi §lo za nacelni odstop od &istosti prava.'s

6.4. Kelsen, Pitamic in Radbruch

Vprasanje normativnega utemeljevanja je rdeca nit, okrog katere sta bila
Kelsen in Pitamic povezana, a sta nanj gledala razli¢no. Ce na kratko ponovim, je

114 Glej na primer Walter, Vorrede, str. 5*—8*. Prim. Weinberger, Krawietz (ur.), Reine Rechtslehre;
Carrino, Winkler (ur.), Rechtserfahrung und Reine Rechtslehre; Paulson, Litschewski Paulson
(ur.): Normativity and Norms; Dreier H., Rezeption und Rolle der Reinen Rechtslehre; Walter,
Ogris, Olechowski (ur.): Hans Kelsen.

115V to smer gre, na svoj naéin, Peczenik, ki izostreno razlocuje med skoki v pravo, skoki znotraj
prava in argumenti, ki te transformacije utemeljujejo. Glej na primer Peczenik, Grundlagen,
str. 5 sl., str. 55 sl.; isti, On Law and Reason, str. 115 sl., str. 130-131, str. 295 sl.; isti, Scientia
Juris, str. 90 sl., str. 174 sl. Glej tudi Aarnio, Alexy, Peczenik, Grundlagen der juristischen Argu-
mentation, str. 13 sl., str. 18 sl., str. 27 sl. in str. 36 sl. Prim. Pav¢nik, Juristisches Verstehen und
Entscheiden, str. 77 sl.; Kirste, Recht als Transformation, str. 134 sl.

16 Prim. Pav¢nik, An den Grenzen der Reinen Rechtslehre, str. 30—32.

117 Pitamic, Kritische Bemerkungen, str. 548 (87). Prim. tudi Pitamic, Naturrecht und Natur des
Rechtes, str. 206-207.

118 Glej op. 16.
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Kelsen zagovarjal metodolosko Cisti pristop, ki ustvarja ¢isti predmet preuceva-
nja. Metodoloska Cistost je naravnost tolikSna, da predmet znanosti ne sodoloca
metode. Velja ravno nasprotno: predmet, ki ga znanost preucuje, je odvisen od
metode in njene spoznavne usmeritve (glej 3.1. in 3.2.). Pitamic je Ze na samem
zacetku ubral drugo pot: preprican je bil, da prava ni mogoce razumeti in spo-
znavati zgolj z eno metodo, ki ji ustreza Cisti predmet preucevanja; nujno je, je
zatrjeval, da ob normativni metodi uporabljamo tudi druge metode (zlasti socio-
losko in aksiolosko), ki jih ne smemo medsebojno konfundirati. Metodoloskemu
sinkretizmu se izognemo, ¢e jasno razlocujemo med razli¢nimi vidiki prava in ¢e
pustimo, da se metode medsebojno podpirajo.

Ta spoznanja so pri Pitamicu postopoma pripeljala do tega, da je prek narave
prava zdruzil pozitivno pravni in naravnopravni pogled na pravo. Ce $e enkrat na
kratko ponovim, sta za Pitamica bistveni prvini prava red in ¢lovecno ravnanje.
Obe prvini potrebujeta druga drugo. Red je povezan s pravnimi pravili, ki urejajo
zunanje clovekovo vedenje. Red je za pravo tako bistven, da ne gre vec za pravo,
¢e pravila nekega prava niso grosso modo ucinkovita.'"” Prvina prava ni kakr-
Sen koli red; pogoj je red, ki odreja ali dopusca »le zunanje ¢lovecno ravnanje,
ne pa njegovega nasprotja, ‘nec¢lovecnega ravnanja’, ¢e noce izgubiti lastnosti
prava.«'?

Pravna norma »neha biti pravo, kadar njena vsebina resno ogroza moznost
bivanja in sozitja ljudi, ki so ji podrejeni.«'?! Ne zadoSc¢a vsakr$na nec¢lovecnost
vsebine pravnih pravil (npr. hudi davki, ki so krivi¢ni), ampak mora iti za »ocitno,
jasno in tezko neclovecnost«!'? (npr. za mnozi¢no ubijanje nemocnih ljudi). Gre
za »grobo motnjo« (npr. iztrebitev ljudi druge rase), ki tako intenzivno poseze v
pravo, da je zanikana njegova narava.'?

Ulfrid Neumann prepricljivo ugotavlja, da se »Pitamic ne sklicuje na eti¢na
merila, ki so onkraj prava, temve¢ na prvine samega pojma prava.«'>* Ta na-
¢in utemeljevanja se v doloceni meri ujema z Radbruchom in njegovo formulo.
Podobnosti med Radbruchom in Pitamicem so zlasti v tem, da gre pri obeh za ute-
meljevanje prek pojma prava in da oba podobno isceta mejo, ki je konflikt med
prvinami prava ne sme prekoraciti, ¢e naj Se gre za pravnost ravnanja. Rubikon

19 Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 192—-193.

120 Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 194 (112).

121 Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 199 (115).

122 Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 214 (127).

123 Pitamic, Naturrecht und Natur des Rechtes, str. 199 (115). Glej tudi isti, Die Frage der rechtli-
chen Grundnorm, str. 215 (127): »Saj se tudi po pozitivnem pravu celo pravnomocna odlocitev
iz dolocenih utemeljenih razlogov zaradi grobih krSitev pozitivnega prava lahko izpodbija in
razveljavi.«

124 Neumann, Leonid Pitamic, str. 281.
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je prekoracen, Ce je red »surovo neclovecen«. V tem primeru je o€itno, da imamo
ustrezno vzporednico z Radbruchovo formulo neznosnosti.!?

1z Pitamicevih del ni razvidno, da bi se opiral na Radbrucha. V Ze omenjeni
knjigi Na robovih ciste teorije prava (An den Grenzen der Reinen Rechtslehre)
se Radbruchovo ime pojavi le enkrat v povezavi s heteronomnimi obveznost-
mi.'?* V osrednji Pitamicevi knjigi DrZava Radbruch ni citiran. Najve¢ razlogov
govori za to, da sta Radbruch in Pitamic dozivljala podoben razvoj, ki ju je napo-
sled pripeljal do podobnega rezultata. Radbruch je kot novokantovec sprejemal
vrednostno-teoreticni relativizem in zagovarjal stalisce, da se pravnih vrednot
ne da »spoznati«, ampak da jih je mogoc¢e samo »priznati«.'?”’ Okolis¢ina, da ni
mogoce spoznati, katera je najvi§ja vsebinska pravna vrednota, narekuje, da se
zaradi pravne varnosti ta vsebina oblastno dolo¢i.'”® Izku$nje z nacizmom so na-
rekovale, da je Radbruch svoja stali§¢a dopolnil in jih, kar zadeva razmerje med
pravnimi vrednotami, po drugi vojni tudi nekoliko dopolnil. Kon¢na izpeljava je,
da se mora tedaj, ko nasprotje med pozitivnim zakonom in pravi¢nostjo doseze
»nevzdrzno mero«, »zakon kot *nepravilno pravo’ umakniti pravi¢nosti« (formu-
la neznosnosti). Ob tej formuli je Se formula zanikanja; podana je tedaj, ko zakon
zavestno zanika enakost. V tem primeru zakon ni »le "nepravilno pravo’, temvec
sploh nima narave prava.«'®

Pitamiceva pot je bila podobna. V teorijo in filozofijo prava je stopil kot
Kelsnov ucenec, ki ga je normativni purizem kot oblika navdusil. Ostra delitev
med bitjo (Sein) in najstvom (Sollen) ga ni v celoti zaznamovala, ker je na pravo
gledal tudi sociolosko in vrednostno. Vseskozi ga je motila samozadostnost pra-
va kot najstvenega sistema. Trditvi, da najstvo (Sollen) lahko izvira le iz najstva
(Sollen), je, sklicujoC se na Aristotela, zoperstavil tezo, da je clovek Ze po naravi
uvrséen v normativne odnose.'* Izkusnje z barbarizmi 20. stoletja so zanesljivo
vplivale tudi na Pitamica, ki je tako kot Radbruch pravo razumel tudi vredno-
stno. Radbruch je argumentiral prek pravicnosti, h kateri pravo tezi, Pitamic pa

125 Neumann, Leonid Pitamic.

126 Pitamic, Eine »Juristische Grundlehre«, str. 750.

127 Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, str. 22 in 162. Glej tudi isti, Rechtsphilosophie,
str. 96; isti, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, str. 17-22.

128 Radbruch, Rechtsphilosophie, str. 164—165.

129 Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, str. 105-108. Navedeno po po-
natisu v Radbruch, Filozofija prava, str. 277. Glej tudi Radbruch, Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht (2002). — O Radbruchu in Radbruchovi formuli glej: Kaufmann, Gustav
Radbruch, str. 9-88; Alexy, Begriftf und Geltung des Rechts, str. 52 sl.; Saliger, Radbruchsche
Formel; Sprenger, 50 Jahre Radbruchsche Formel, str. 3—7; Dreier R., Paulson, Einfiihrung in
die Rechtsphilosophie Radbruchs. Glej tudi Dreier R., Gustav Radbruch, str. 193-215; isti, Gu-
stav Radbruchs Rechtsbegriff, str. 17-44.

130 Glej Pitamic, Die Frage der rechtlichen Grundnorm, str. 212. Glej tudi Pavénik, Vprasanje te-
meljne pravne norme, str. 233-234.
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je resitev iskal v pojmu prava, ki mora biti tudi ¢love¢no. Radbruchova formula
je bolj nadrobno razé¢lenjena kot Pitamicev pojem prava. Ne glede na to je tudi
Pitamica mogoce razumeti tako, da je zavestno zanikanje enakosti neclovecno in
da neenakost, ki je neznosno ne¢loveska, nima narave prava.

Bolj nadrobna primerjava med Radbruchom in Pitamicem, ni predmet tega
prispevka. Primerjava je bila kljub temu potrebna, ker se s tem odpira Se ustre-
zna vzporednica s Kelsnovo tezo normativnosti. Kelsen je pri tej tezi vztrajal
do konca in je bil zato, gledano s staliS¢a njegove teorije, indiferenten do vsebi-
ne pozitivnega prava. Ta preprosto ni bila predmet njegove formalno-najstvene
analize prava. Radbruch in Pitamic sta argumentirala tudi vsebinsko in sta, vsak
po svoje, vsebinsko merilo vkljuéila v pojem prava. To jima je omogocilo, da
sta njuna pogleda na pravo onkraj naravnega prava in pravnega pozitivizma. Se
bolj dolo¢no: njun pogled na pravo je, ¢e se oprem na Roberta Alexyja,"*' dualen.
To pomeni, da oba, spet vsak po svoje, vkljucujeta v pojem prava tako njegovo
fakticno kot njegovo idealno stran. Fakti¢na stran zajema pozitivni pravni red in
ucinkovitost tega reda, idealna stran pa se nanaSa na vsebinsko (moralno) pravil-
nost prava. Vsebinska pravilnost ni zunaj narave prava, ampak je njegov integral-
ni del. Skupni imenovalec pri obeh je, da gre za pravo vse dotlej, dokler njegova
vsebina ni ekstremno nepravi¢na oziroma ekstremno necloveska.

Spoznanje, da je narava prava dualna, omogoca dialog — tako tudi Peter
Koller — med vsemi tistimi, ki niso ekstremni pozitivisti ali ekstremni moralisti.'*
Ekstremni pozitivisti pristajajo na poljubno vsebino prava, ekstremni moralisti
pa opravidujejo samo tisto pravo, ki ustreza njihovemu moralnemu idealu. Cista
teorija prava ni primer ekstremnega pozitivizma; za njo je poljubna vsebina samo
predpostavka, ki omogoca vsebinsko oc¢isceno analizo prava. Kelsnova teza nor-
mativmosti je dialoska za vse tiste, ki jih zanima vsebina normativne strukture
prava. Kelsnova teorija (Se posebej teorija stopnjevitosti pravnega reda) odstira
(na svoj naéin tudi provocira), kje so vsebinska vprasanja prava.'*?

Pitamic je prispeval k vsebinskemu nadgrajevanju Ciste teorije prava. Klju¢ni
argument je narava prava, ki ji morajo ustrezati tudi metode, s katerimi se pravo
preucuje in spoznava. Spoznavanje narave prava je svojevrstno predhodno ra-
zumevanje, ki usmerja raziskovalca pri izboru metode in (ali) metod, s katerimi
vstopa v polje raziskovanja. Ce tako ravnamo in metodologko jasno argumentira-
mo, je prostor tudi za dialog in soo¢enje nasprotujocih si stalis¢. V tem primeru se
lahko, tako Pitamic, »priblizamo tistemu cilju, za katerega si moramo prizadevati
z vsemi —, poudarjam, z vsemi — sredstvi: spoznanju.«'**

B3I Alexy, Hauptelemente, str. 151-166; isti, The Dual Nature of Law, str. 167—-182. Glej tudi Kol-
ler, The Concept of Law, str. 180—196; isti, Der Begriff des Rechts, str. 157-180.

132 Glej Koller, Der Begriff des Rechts, str. 160 sl., str. 175 sl.

133 Glej tudi pogl. 6.2. te razprave.

134 Pitamic, Denkdkonomische Voraussetzungen, str. 367 (49).
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O konjskih dirkah sredi 1. tiso€letja pr. Kr.:
konj in kotel v situlski umetnosti

Biba Terzan

Prolog

S situlsko umetnostjo, posebno zvrstjo likovne govorice med 7. in 4. stol. pr.
Kr., ki so jo sprejela in razvijala ljudstva med »Padom in Donavo« (sl. 1),' tj. od
Bologne in Ancone preko Benecije in Tirolske do Istre, Dolenjske in Koroske ter
dalje vse do Hallstatta v vzhodnih Alpah in Kuffarna na Spodnjem Avstrijskem,
se nam odstira pristen pogled v svet njihovega zitja in bitja. Pri tem naj poudari-
mo, da orisano obmo¢je nikoli ni bilo etni¢no enotno, temvec precej heterogeno.
Situlsko umetnost so torej sprejeli v razlicnih kulturnih sredinah, kjer so jo pou-
stvarjali v lokalnem koloritu, zato na nazoren nacin osvetljuje njihov zivljenjski
slog, njihove misljenjske, verovanjske in religiozne predstave.

Po vsebinski plati so razlage figuralnih upodobitev situlske umetnosti Se ve-
dno razli¢ne: nekateri njeni proucevalci jih tolmacijo kot realisticne pripovedi
— podobe, vzete iz vsakdanjega zivljenja domace aristokratske druzbe, drugi po-
skus$ajo v njih razpoznati prizore z mitolosko in epsko vsebino, a tudi v povezavi s
pogrebnimi obicaji in kultom mrtvih — s ¢as¢enjem in poveli¢evanjem prednikov.
Ikonografski repertoar situlske umetnosti ni zelo pester, predstavljajo ga kanoni-
zirani motivi, kot so sprevod, simposion in agon (tj. pivske, Sportne in glasbene
igre), obredno Zrtvovanje, oranje in simplegma ter lov, dopolnjeni z zivalskimi
in rastlinskimi podobami simbolnega pomena.? Posamezni motivi so sestavljeni
v kompozicije, ki pa se med seboj vendarle razlikujejo, kar daje vsaki umetnini
individualno noto. Ker ima vsak motiv vrednost znaka s posebnim semanti¢nim
nabojem, ga beremo in razumemo kot metaforo, podobno kot v epskem pesni-
Stvu. Vsak element, vsaka scena za sebe simbolizira nek dogodek, neko dejanje.
Njihovo povezavo v strukturirano kompozicijo — v pripoved mora vsak posa-

' Literatura o situlski umetnosti je enormna, zato je v naSem ¢lanku ne mislimo posebej navajati,

¢e ni v neposredni povezavi z naso temo. Pri raziskavi se opiramo predvsem na bazi¢no objavo
Lucke/Frey 1962, ki vsebuje katalog vseh do tedaj znanih izdelkov situlske umetnosti. Poleg te
publikacije gl. tudi razstavne kataloge potujo¢e mednarodne razstave Padova-Ljubljana-Dunaj:
Mostra 1961; Umetnost 1962, Situlenkunst 1962 ter spremljajoco edicijo Kastelic et al. 1965.
Glej novejsa pregledna ¢lanka Gleirscher 1998; Capuis 2001 in poljudno spisan razstavni kata-
log Turk 2005.

2 Gl Lucke/Frey 1962, 1 sl., 17 sl.; Mansuelli 1974; Kromer 1980; Eibner 1981; Terzan 1997,
Terzan 2001.
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meznik vzpostaviti sam, sam jo mora razpoznati. Povsem razumljivo je, da je
dandanasnji za nas branje takSnega slikovnega zapisa, razvozlavanje govorice
slik izjemno tezko, skorajda neberljivo, saj izvira iz obdobja brez pisane besede v
nasih krajih. Vendar pa lahko na podlagi dosedanjih raziskav o situlski umetnosti
zagovarjamo tezo, da vsebuje vsaka pripoved situlske umetnosti kljub kanonizi-
ranemu ikonografskemu programu sporocilo individualnega znacaja, povezano z
usodo naro¢nika oz. lastnika, a z namenom opredeliti njegovo druzbeno mesto v
okviru pripadajo¢ega sociokulturnega sistema.’

Al
et
;

n~

.-:"‘
R

SI. 1: Karta razprostranjenosti situlske umetnosti: dirke z dvokolesnimi vozovi
®; jahaske dirke A ; dvokolesni vozovi O; konji na povodcu m; ostala
najdisca situlske umetnosti e.

L Dirke z dvokolesnimi vozovi: Bologna, situla Arnoaldi (Lucke/Frey 1962,
59, Taf. 12-15, 63); Kuffarn, situla (Lucke/Frey 1962, 80, Taf. 52, 57, 75; Frey
1962; Nebehay 1993, Taf. 7, Beilage 1); Moritzing/San Maurizio, cista (Lucke/
Frey 1962, 68 s, Abb. 12, Taf. 29, 66).

1. Dvokolesni bojni oz. tekmovalni vozovi: Este, situla Benvenuti (Lucke/Frey
1962, 62 ss., Taf. 23, 65); Dolenjske Toplice, situla (Lucke/Frey 1962, 77 s., Taf.
46: 32, 72; Terzan 1976, T. 12, Priloga 3; Egg/Eibner 2005, 191 ss., Abb. 3-4);
Nezakcij, situla (Lucke/Frey 1962, 76 s., Taf. 45: 30a; Mihovili¢ 1996, 19, T.
3, Priloga 3; Mihovili¢ 2001, 155, Tab. 15:1); Rovereto, ploc¢evinast fragment

3 Gl. Kromer 1980; Kossack 1992 ; Kossack 1998; Terzan 1997; Terzan 2007.
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(Lucke/Frey 1962, 68, Taf. 32: 12); Vace, situla (Lucke/Frey 1962, 78 s., Taf. 48,
73).

11I. Konjske dirke jahacev: Kuffarn, situla (Lucke/Frey 1962, 80, Taf. 75; Frey
1962; Nebehay 1993); Moritzing/ San Maurizio, cista (Lucke/Frey 1962, 68 s.,
Taf. 66); Nezakcij, situla (Lucke/ Frey 1962, 76 s., 44: 29; Mihovili¢ 2001, 155,
Tab. 14: 1).

1V. Konji na povodcu: Castelvetro pri Modeni, ogledalo (Lucke/Frey 1962, 62,
Taf. 21, 22); Dolenjske Toplice, situla (Lucke/Frey 1962, 77 s, Taf. 46: 32, 72;
Terzan 1976, T. 12, priloga 3; Egg/Eibner 2005, 191 ss. Abb. 3—4); Magdalenska
gora, situli in pokrov (Lucke/Frey 1962, 72 s., Taf. 39, 69, 70; Tecco Hvala et al.
2004, T. 8: 8, 9: 3, 14:3; Priloga 2, 3, 5); Moritzing/San Maurizio, cista (Lucke/
Frey 1962, Taf. 29, 66); Nezakcij, situla (Mihovili¢ 2001, Tab. 15); Novo mesto,
situla (Knez 1986, T. 32, Priloga 3); Sanzeno, situla (Lucke/Frey 1962, 69 s., Taf.
67); Vace, situla (Lucke/Frey 1962, 78, Taf. 47, 73).

Za slovensko arheolosko vedo je vsekakor razveseljivo dejstvo, da tako rekoc
vsak Slovenec pozna situlo z Vac¢ (sl. 2), saj njeni motivi krasijo naso osebno
izkaznico in potni list. Na semanti¢ni ravni je torej konjenik s situle z Vac uvr-
S¢en med glavne simbole slovenske narodne identitete, povzete iz nase kultur-
ne zakladnice,* in je tako postal zavestna vrednota nasega kulturnega spomina.
Nekoliko bolj problemati¢na pa se zdi ideolosko-umetniSka preobrazba lika ko-
nja s situle z Va¢ v »venetskega konja«, ki bi naj kot bronast kip pred palaco
Zdruzenih narodov v Zenevi in $e v nekaterih drugih mestih predstavljal simbol
na novo nastale drzave Slovenije. Na tem mestu ne zelim polemizirati o tem, ka-
ksno ideolosko ozadje je pripeljalo do tega, da so podobe z vaske situle pridobile
na »nacionalnem« pomenu, vendar pa ne moremo mimo omembe dejstva, da gre
pri »venetskem konju« za potvorbo s politicnim nabojem v sluzbi ustvarjanja
»novega slovenskega nacionalnega zgodovinskega mita«, ki pa ima z zgodovin-
sko realnostjo komajda kaj skupnega.’

4 Gl Licul 2011, 459, slika na str. 402, 403, 407.

5 O nevzdrznosti teze o venetskem izvoru Slovencev glej Prispevke k razmerju Veneti-Slovani,
objavljene pod naslovom Venetovanje v Glasilu Slovenskega arheoloskega drustva - Arheo 10,
1990.

Na splosno o problematiki mitov in stereotipov v zgodovini pa glej zbornik »Mitsko in stereotip-
no v slovenskem pogledu na zgodovino« ( Ljubljana 2006), Se posebej opozarjam na ¢lanek P.
Stiha (2006, 25 sL.).
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SI. 2: Vace, situla: zgoraj — razprt plasc, spodaj levo — detajl iz zgornjega friza,
spodaj desno — Dolenjske Toplice, situla, detajl iz zgornjega figuralnega
friza (po Lucke/Frey 1962 in Egg/Eibner 2005).

V nasem prispevku se ne nameravamo posvecati problematiki »venetskega
konja«, temvec le osvetliti nekatere prizore situlske umetnosti, zlasti konjske dir-
ke ter pokazati na njihovo zgodovinsko dimenzijo.

Scene situlske umetnosti

Prikaz konjskih tekem v situlski umetnosti ni pogost motiv, eksplicitno se
pojavlja predvsem na njenih poznih izdelkih kot npr. na bolonjski situli Arnoaldi,
na situli iz Kuffarna’ ter na cisti iz Moritzinga/San Maurizio®, implicitno pa tudi
na nekaterih zgodnejsih primerkih kot npr. na situlah iz Va¢ in Dolenjskih Toplic,
a tudi Ze na situli Benvenuti iz Este. Gre za dve vrsti tekmovanj s konji — za dirke
z dvokolesnimi vozovi in za jahaske dirke (sl. 1-5).

Clanek je bil prvotno objavljen v zborniku »I1 filo del tempo« — Studi di preistoria e protostoria
in onore di Raffaele Carlo de Marinis (Bergamo 2011), a je v slovenski verziji nekoliko spreme-
njen in dopolnjen.

V novejsi literaturi je ime kraja zapisano kot Kuffern.
V nadaljnjem tekstu uporabljam zaradi poenostavitve le prvo ime kraja.
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Najbolj nazorno so konjske dirke upodobljene na situli iz Kuffarna, eni izmed
najbolj kakovostnih, stilisticno dovrSenih del situlske umetnosti.” Ne le da sta
risba figur in njihova plasti¢na izvedba v plitvem reliefu mojstrski, umetniku-to-
reutu je namrec prav pri upodobitvi parov galopirajocih konjev (sl. 3), vprezenih
v dvokolesne vozove, uspelo podati globinsko iluzijo prostora, kar predstavlja
revolucionarno stilisti¢éno novost v okviru situlske umetnosti, ki jo sicer oznacuje
izrazita ploskovitost in arhai¢nost.!°

Pripovedni friz situle iz Kuffarna sestavljajo trije osnovni motivi (sl. 3): sim-
posion, dvoboj in konjske dirke. Pri prvi sceni gre za pogostitev,'! kjer veljaku
v dolgem oblacilu in s Sirokokrajnim klobukom,'? sede¢em na prestolu," streze
gologlav moski v kratkem krilu. V zajemalki mu ponuja pijaco iz situle, ki jo drzi
v levi roki. K isti sceni gotovo sodi tudi stojalo oz. shramba s $e Sestimi situlami,
ki kazejo na bogato zalogo pijace v prestiznih kovinskih posodah, pripravljenih
za simpozij. Pomenljivo se zdi, da sta vrhnja zakljucka obeh nosilnih stebrov sto-
jala oz. shrambe v obliki v dveh sedecih atletov z nazaj obrnjenima oz. navzven
gledajo¢ima glavama, kar spominja na Jana, rimsko hi$no bozanstvo z dvema
obrazoma, tako da vzbujata hkratni vtis dvobojevanja in varovanja te dobro zalo-
zene »vinske kleti«. Med prestolom in »vinsko shrambo« stoji Se oseba majhne
rasti, a prav tako v dolgi obleki in s ploScatim pokrivalom, torej je enako oblecena
kot druge, vecje oz. odrasle osebe — dostojanstveniki in razsodniki — v istem frizu,
kar daje misliti, da gre morda za decka, sina in pretendenta na prestolu sedece
osebe.'* Levo od pivske scene je prikazana $e ena moska oseba, ki pa je s hrbtom
obrnjena proti veljaku na prestolu. Nosi kratko krilo, enako kot streznik, vendar
ima na glavi ploscato pokrivalo. V rokah drzi dva kotla, pod pazduho pa Se en
okrogel, ploscat predmet. Zanj menim, da ni sluzabnik, ki bi s praznimi kotli hitel
po novo pijaco,'” temve¢ oseba, ki integralno povezuje motiv konjske dirke s
simpozijem (sl. 3 spodaj), kar bomo utemeljili v nadaljevanju.

®  Lucke/Frey 1962, 80 sl., Taf. 52; 56-57, 75; Frey 1962, Abb. 1-6; Nebehay 1993, 15 sl., Beilage
1.

10" GL. Frey 1962, 10 sl., Abb. 6; Lucke/Frey 1962, Taf. 57; 75. O¢itno se je umetnik pri upodobitvi
konjev zgledoval pri grskem vaznem slikarstvu, gl. na primer Boardman et al. 1992, Taf. XI,
91-92.

" Frey 1962, 4 sl., Abb. 3; Kossack 1964, 96 sl., Abb. 1,1.

O pomenu razli¢nih oblacil in pokrival kot o pokazateljih druzbenega stanu oseb v situlski ume-

tnosti cf. Lucke/Frey 1962, 11 sl.

13 O simbolnem pomenu prestola gl. Lucke/Frey 1962, 21 sl.; Kossack 1992, 233 sl., Abb. 4; Kos-
sack 1998, 132 sl., Fig. 4; Eibner 2007.

14 Gl. Huth 2003, 201.

15" Tako menijo n. pr. Frey 1962, 6, Abb. 3; Kromer 1980, 238, Abb. 9, 4; Nebehay 1993, 15; Huth
2003, 201.
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S1. 3: Kuffarn, situla s figuralnim frizom: desno — risba situle, levo — razprt
plasc situle, spodaj — detajl friza (slike povzete po Nebehay 1993).

Med sceno simpozija in prizorom konjskih dirk je upodobljen Se en »klasi¢ni«
ikonografski motiv situlske umetnosti — prizor dveh rokoborcev, ki se bojujeta za
trofejo v obliki bogato okrasene celade. Dvoboj spremljata dva razsodnika, ki z
usmerjenostjo svojih dvokrakih palic kazeta, kdo je zmagovalec. Na levi strani pa
opazuje dvoboj Se tretja, zelo zagonetna oseba, ki si s posebno gesto prekriva usta
in tako opozarja na mol¢ecnost, medtem ko ob njegovih nogah stoji vznemirjena
ptica z dvignjenim kljunom.'® Kaks$na je njuna povezava z izidom dvoboja?

Na zacetku tretje scene je upodobljen starter, ki s palico daje znak za zacetek
konjske dirke.!” Ob njem stoji Se malcek, verjetno ista oseba kot za prestolom
veljaka, ki ga opazuje in se hkrati uci pravil igre. Petelin za deCkom pa predsta-

16 Za motiv rokoborbe gl. Lucke/Frey 1962, 26 sl.; Frey 1962, 6, Abb. 5; Kromer 1980, 234 sl.,
Abb. 7, 1; Frelih 1989; Zimmermann 2001; Lazar 2011; o razsodniski palici Eibner 2009, 26 sl.,
Taf. 7, 38 a.

7 Frey 1962, 6; Kromer 1980, 235 sl., Abb. 8, 1; Eibner 2009 a, 26, Taf. 7, 38 b; za slednji motiv
gl. Huth 2003, 201.
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vlja po vsej verjetnosti simbol Sportne tekmovalnosti in morda s svojim mestom
ob nogah konja kaze na potencialnega zmagovalca.'® Na start jahacev kaze poza
zadnjega jahaca, ob nogah katerega stoji petelin, ki drzi v visoko dvignjeni desni
roki palico — kentron oz. stimulus" — za vzpodbujanje konja, medtem ko je tekma
z vozovi Ze v polnem zamahu. Na napeto razpolozenje tekme in njen razplet je
sklepati iz drze prvega voznika z nazaj obrnjeno glavo, ki s pogledom preverja, ali
ga lahko Se kdo prehiti. Zmagovalno dvovprego pa na cilju, ozna¢enim z iztolce-
nimi pikami v kriznem motivu, pricakuje ze prej omenjena moska oseba z dvema
kotloma v rokah, ki z zamahom rok izraza svoje navdus$enje nad njenim uspehom
(sl. 3 spodaj). Zato domnevamo, da prestavljata kotla nagrado za zmagovalca te
konjske dirke, v njih pa je bila verjetno pripravljena pijaca ali pa slastna hrana
za oba konja.? Tudi veljak na prestolu, obrnjen proti zmagoviti dvovpregi, prav-
zaprav nazdravlja zmagovalcu. Morda je celo lastnik zmagovitih konjev, kajti v
jahacih in voznikih s koni¢nimi kapami, ki spominjajo na v grski in etrus¢anski
umetnosti upodobljena pokrivala Kimerijcev, Skitov in Amazonk,?' predposta-
vljamo posebno trenirane Sportnike, morda celo skitske najemnike, primerljive z
danas$njimi »jockeyi«. O malcku, ki kuka izza prestola in tako spremlja zmagoviti
zakljucek tekmovanja, pa menimo, da se hkrati uvaja v skrivnosti Sportnih iger in
njihovega vodenja kot potencialni agonothet.

Nasa hipoteza je: situla iz Kuffarna pripoveduje zgodbo o veljaku, bogatem
lastniku konj, zmagovalcih v Sportnih igrah. Pripadal je vrhnjemu druzbenemu
sloju aristokratskih bojevnikov, na kar kaze predvsem njegova bogata grobna
oprava. Sestavljena je bila iz bojne opreme (zeleznega meca z noznico s tremi
certoSkih fibul* kot delov nosnje ter iz posodja, h kateremu je poleg kerami¢nih
posod sodil simpozialni set iz pravkar opisane, v situlskem stilu okrasene brona-

18O simbolnem pomenu petelina gl. Frey 1962, 6; Koch-Harnack 1989, 32 sl. Zanimiva figura
v pozni halStatski umetnosti je tudi jezdec na fantasticnem bitju, pol konju-pol petelinu (gr$ko
hippalektryon), gl. Egg 2009.

19 GL. Frey 1962, 6 sl.; Woytowitsch 1978, 108 sl., Taf. 49; Krause 1992; Willroth 1997, 488 sl.,
Abb. 4; 7; Eibner 2009 a, 16 sl., Taf. 2, 8 a-b.

20 Glavno konjsko hrano predstavljata jeémen in oves, vendar ob posebnih priloznostih dobijo tudi
vino in druge nenavadno sestavljene jedi in pijace: cf. npr. Bohm 1996, 78 sl.

2 Gl. Kossack 1970, 161 sl., Abb. 15 d; Sprenger/Bartoloni/Hirmer 1977/1990, 98 sl., Fig. 57
zgoraj; Boardman et al. 1992, 99 s., Fig. 92; Kossack 1995, 307 sl., Abb. 1-2; Klocko 1991, 105
sl.; Abb. 4 b; Kaeser et al. 2009, 72 sl., Fig. 5.25; 5. 26; 6.8; 7.5 itd.

22 Gl. Lucke/Frey 1962, 80 sl., Abb. 19, 1-2; Nebehay 1993, 17, Taf. 7, 5; Frey 1985, 18 sl., Fig. 9.

2 Gl. Lucke/Frey 1962, 80 sl., Abb. 18, 5; Nebehay 1993, 17, Taf. 7, 4; Osterhaus 1981, 2 sl., Abb.
1, Karte 1.

24 Gl. Lucke/Frey 1962, 80 sl., Abb. 19, 1; Nebehay 1993, Taf. 7, 3; glede na ohranjeno verizico, ki
praviloma povezuje dve enaki fibuli, vsako na eni rami, domnevamo, da sta bili prvotno v grobu
dve certoski fibuli tipa X 1, gl. Terzan 1976, 335, 373 sl., Karta 31, tip X .
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ste situle in bronaste zajemalke,? torej skoraj enak pivski komplet kot je upodo-
bljen na sami situli. Glede na nastete grobne pridatke ni dvoma, da gre za pokop
veljaka iz zgodnjelatenskega obdobja (Lt A)*.

Figuralno pripoved na cisti iz Moritzinga, ki poteka v treh frizih, je na eni stra-
ni zaradi njene le fragmentarne ohranjenosti in na drugi strani zaradi shemati¢ne
stilisticne obdelave figur in kompozicije tezje razvozlati, vendar ni sporno, da
so konjske tekme upodobljene v prvem, vrhnjem frizu (sl. 4).?” Tudi tu je prika-
zano dvoje razli¢nih tekmovanj, tako dirka z vozovi kot tudi z jahaci. Na dirko
jahacev sklepamo na osnovi majhnega fragmenta scene tik za Sivom plasca ciste:
razpoznavna je stoje¢a moska oseba s plos¢atim pokrivalom, pred njo pa visoko
dvignjena roka druge osebe, ki drzi palico, zato domnevamo, da gre za jezdeca,?®
ki enako kot na situli iz Kuffarna spodbuja konja, medtem ko predstavlja stojeci
moski po vsej verjetnosti starterja. Od prizora tekme z vozovi sta se ohranili le
upodobitvi dveh dvovpreznih konj in en dvokolesni voz. Nasa posebna pozornost
pa velja moski osebi, stojeci tik pred eno izmed dvovpreg, ki ima v dvignjeni roki
kotli¢ (sl. 4),% kar je analogno prikazu moskega s kotli¢ema na situli iz Kuffarna.
Zato se zdi upravicena predpostavka, da je tudi na tej cisti s kotlicem kot trofejo
oznacena zmagovita dvovprega.

PELELO LB OV L L GL VY
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SI. 4: Moritzing, cista, detajl iz drugeg?ﬁgumlnega friza (po Lucke/Frey 1962).

Najdis¢ne okolis¢ine ciste iz Moritzinga, odkrite 1868, niso povsem jasne,
vendar je pred nedavnim Hubert Steiner®® prepri¢ljivo pokazal, da verjetno ne gre
za depojsko, temvec grobno najdbo, a njenega konteksta ni ve¢ mogoce rekon-
struirati, zato tudi ni mozno raziskati, komu je cista pripadala. Datacija ciste sloni

% Gl. Lucke/Frey 1962, 80 sl., Abb. 18, 1; Nebehay 1993, Taf. 8; Gleirscher 2009, 461 sl., Abb. 7,
3; 12.

2 Lucke/Frey 1962, 80 sl., Abb. 18-19; Nebehay 1993, 15 sl., 61 sl., Taf. 7-9, Beilage 1.

27 Lucke/Frey 1962, 68 s., Abb. 12, Taf. 29; 66.

2 Lucke/Frey 1962, 68; Eibner 2009 a, 22, Taf. 6, 32.

¥ Lucke/Frey 1962, Taf. 29 zgoraj; 66.

30 Lucke/Frey 1962, 68 sl. N. 13, Taf. 29; 66; Steiner 2002, 241 sl., Taf. 31-32.
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na stilisti¢nih elementih okrasa, predvsem na vrhnji floralni borduri (»fish-blad-
der«), ki kaze, da je nastala Ze pod vplivom zgodnje latenske umetnosti.’! Cista
iz Moritzinga pripada torej bolj ali manj istemu casovnemu obdobju kot situla iz
Kuffarna, kar podpira tezo o vsebinski podobnosti ikonografskih motivov in s
tem tudi povezavo bronastih kotli¢ev z zmagovitimi konji.

Tudi na situli Arnoaldi iz Bologne, okraSeni s tremi figuralnimi frizi, so upo-
dobljena Sportna tekmovanja, in sicer le v prvem frizu, kjer je prikazanih dvoje
disciplin (sl. 5):* rokoborba z ro¢kami — enak motiv torej kot na situli iz Kuffarna,
od konjskih tekem pa le dirka na dvokolesnih vozovih z dvovprego, ne pa tudi dir-
ka jahacev. Tudi tu daje znak za zacetek konjske tekme starter, ki pa je za razliko
od tistih na situli iz Kuffarna in cisti iz Moritzinga prikazan v »herojski goloti«, a
opasan s pasom, enako torej kot rokoborca, v rokah pa ima namesto palice trak ali
vrvico. Vsi vozniki so v visoki pripravljenosti na start, kar dobro ilustrira njihova
napeta drza teles s pripravljenim kentronom oz. stimulom v rokah. Od vecine
voznikov z visokimi koni¢nimi pokrivali, podobnimi onim na situli iz Kuffarna,
pa se razlikuje zadnji voznik, ki ima Sirokokrajni klobuk, pa spremljevalca s plo-
skim pokrivalom ter drugacne vrste dvokolesnik, pa tudi vprezena konja nimata
okrasnih ovratnic. VpraSanje, ki se zastavlja, je, ali gre za aktivnega udelezenca
dirke ali le za spremljevalca oz. lastnika konj, kot ga domnevamo na primer tudi
v osebi s Sirokokrajnim klobukom, sedeci na prestolu na situli iz Kuffarna (sl. 3).
Nenavadni so tudi elementi t.i. horror vacui ob tej dvovpregi.

S1. 5: Bologna, situla Arnoaldi, detajl iz zgornjega figuralnega friza (po Lucke/
Frey 1962).

Medtem ko so med nogami drugih dirkalnih konjev prikazani dvo- ali Ce-
tverolistni cvetovi in rozeta, je med nogami konjev zadnje vprege podoba dveh
polkrogov s tremi uSesci, kar asociira na bronaste kotli¢e z zankami za rocaje.

31 Gl. Jacobstahl 1969, 83 sl., PL. 271, 317; Lucke/Frey 1962, 47, Taf. 66; Steiner 2002, 197 sl.
32 Lucke/Frey 62, 59 sl., Taf. 12-15; 63.
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Nad sovoznikom pa je podoba polkrozno oblikovanega predmeta, okrasenega z
vodoravno ¢rto,* kar spominja na upodobitev kotli¢a na cisti iz Moritzinga (g.
sl. 4 in 5).3* Zanimivo je, da je podoben likovni koncept zaslediti tudi na slavni
vazi Frangois, kjer sta v drugem frizu na vratu volutnega kraterja med nogami
dirkalnih konjev z vozovi upodobljena trinoznik in velik kotel kot trofeji za zma-
govalni dvovpregi (sl. 6).>° Zato naSa domneva, da so tudi na situli Arnoladi s
polkroznimi simboli tako med nogama konjev kot nad vozom upodobljeni kotlici
kot nagrada za zmagovalno vprego dirke oz. za lastnika zmagovitih konjev.

f
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SI. 6: Vaza Francois, volutni krater, detajl (po Boardman et al. 1992).

Situla Arnoaldi, prav tako odkrita Ze konec 19. stol., izvira iz groba z bogatimi
pridatki in sicer z ve¢ bronastimi posodami kot so poleg situle cedilo, o/pe in dve
skodeli ter s tremi atiskimi ¢rno figuralnimi in dvema rdece figuralnima posoda-
ma, kar je dalo Luckeju in Freyu misliti na dvojni pokop. Vsekakor gre pretezno
za posode simpozialnega znacaja. Od nose so se ohranile tudi tri certoske fibule.
Predvsem grska rdece figuralna keramika nudi razmeroma natan¢no oporo za
datacijo groba v ¢as okoli 1. 400 pr. Kr.,*® kar pomeni, da je precej soasna z ze
obravnavanima bronastima posodama iz Kuffarna in Moritzinga.

Nasa ikonografska analiza je pokazala, da so sodila tekmovanja s konji in vo-
zovi z dvovprego med priljubljene upodobitve Sportnih iger predvsem v poznem
5. 1in 4. stol. pr. Kr., pri katerih so bile zmagovite vprege nagrajene z bronastimi
kotli¢i. Predstavljamo si lahko, da je bila v njih osvezujoca voda ali pa posebe;j pri-
pravljena slastna hrana za v dirki iz¢rpane konje. Vendar pa jih lahko suponiramo
tudi Ze na zgodnejsih situlskih umetninah. Tako so v sprevodih kot na primer na

3 Podoben likovni koncept pri upodabljanju trofeje je zaslediti tudi na situli Certosa iz Bologne: v
tretjem frizu visi situla kot nagrada »s stropa« ali »z neba« in jo razumemo kot veckratni simbol
— tako za zmagovalca med rokoborcema, upodobljenima na naslonjalih zofe, kot za zmagovalca
v glasbenem tekmovanju, sedeCem na zofi, gl. Lucke/Frey 1962, 59, Taf. 19 spodaj; 64; Terzan
1997, 655 sl., Abb. 1.

3 Gl. Lucke/Frey 1962, Taf. 63; 29; 66.

3 GL. npr. Boardman et al. 1992, 99 sl, Fig. 91, 92 spodaj.

3¢ Lucke/Frey 1962, 46 sl., 59, Taf. 12-15; 63.
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situlah iz Va¢ in Dolenjskih Toplic*” upodobljeni dvokolesni vozovi istega tipa kot
tisti na prizorih konjskih dirk iz Kuffarna, Moritzinga in Bologne, zato jih razume-
mo kot prikaz tekmovalne dvovprege z voznikom ter njegovim spremljevalcem,
ki se odpravlja na dirko, kar velja tudi za nekatere konje, ki jih vodijo na povodcih
(sl. 1, 2). V obeh primerih gre namrec za predstavitev tekmovalcev pred dirko, za
wprobatio equorum«.*® Podobno domnevamo tudi za sceno v prvem frizu situle
Benvenuti iz Este, kjer veljak na prestolu v eni roki drzi na povodcu konja, ki mu
druga oseba, verjetno sluzabnik, pregleduje kopita, v drugi roki pa s ¢aso nazdra-
vlja — o€itno konju (sl. 7).** Vprasanje je, ali gre za nakup tekmovalnega konja ali
pa za priprave na konjske dirke, morda pa celo za slavljenje zmage po dirki. Kot
je pred nedavnim pokazala Ute Luise Dietz, pa se da iz drZe in koraka nekaterih
konjev, upodobljenih na situlskih spomenikih, sklepati ne le na vzrejo in vzgojo
dirkalnih konjev, temvec tudi na dresuro v »visoki Soli jahanja«, kot ga Se danes
gojijo v »Spanische Hofreitschule« na Dunaju ali pa v Lipici na Krasu.*

S1. 7: Este, situla Benvenuti: detajl iz zgornjega figuralnega friza (po Capuis/
Chieco Bianchi 2006).

Grobne najdbe

Drugi vir, iz katerega lahko ¢rpamo podatke v zvezi s konjskimi tekmami, so
grobovi s specificnimi grobnimi pridatki, predvsem bronastimi kotli¢i z dvojno-

37 Lucke/Frey 1962, 77 sl., Taf. 46, 32; 48; 72 -73. Za situlo iz Dolenjskih Toplic gl. tudi Terzan
1976, 398, T. 12, Priloga 3; Egg/Eibner 2005, 191 sl., Abb. 3-4.

3 Gl. Kromer 1980, 230 sl., Abb. 4; Eibner 2009 b.

¥ Lucke/Frey 1962, 62 sl., Abb. 8, 17; Taf. 24; 65; posebej jasno to sceno prikazuje fotografija pri
Fogolari/Prosdocimi 1988, 86 sl., Fig. 114-115; gl. tudi Capuis/Chieco-Bianchi 2006, 320 sl.,
Fig. 8, Tav. 176, 1; Gustin 2009, 256, Abb. 1.

40" Dietz 2008.
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%
SI. 8: Sticna, gomila 48, s posebej oznacenimi konjeniskimi grobovi in pokopi
konjev (po Terzan 2008-2010).

kriznimi ataSami, tipa C po Geru von Merhartu.*! Najbolj izpovedni za naso temo
so tisti iz dolenjske halstatske skupine, kar je pogojeno z nac¢inom pokopavanja,
saj je prevladovalo inhumiranje, vendar nam nudijo zanimive indice tudi grobovi
iz drugih skupin jugovzhodnoalpske halstatske kulture, ceprav je bilo pri njih
uveljavljeno seziganje preminulih.

4 von Merhart 1969, 298 sl., Karte 1,Taf. 30; Egg 1985, 373 sl., Abb. 40; Egg 1996, 100 sl., Abb.
58; Terzan 1998, 525 sl., Abb. 9 (z manjSimi korekturami za najdis¢a v jugovzhodno alpskem
podrocju).
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Dolenjska skupina. NovejSe raziskave, predvsem gomil iz okolice Sti¢ne, ki
pripadajo obsirni nekropoli z okoli 130 Se ohranjenimi gomilami, so pokazale na
izredno kompleksno strukturiranost halstatske druzbe na Dolenjskem, katere vrh-
nji sloj so predstavljali bojevniki — konjeniki. To posebej dobro ilustrira gomila
48 (sl. 8):** v njej je bilo pokopanih ve¢ kot 150 oseb obeh spolov, vseh starostnih
razredov, razporejenih koncentricno okoli centralnega konjeniskega groba (groba
19-22). Glede na usmerjenost grobov — v smeri urinega kazalca oz. v nasprotni
smeri — je bila gomila razdeljena na dve polovici, na vzhodno in zahodno, pri
cemer se je izkazalo, da je bil pokop v eni ali drugi polovici pogojen z druzbeno
vlogo in stanom pokopane osebe v okviru rodovne skupnosti. Na splosno so bili
grobovi v vzhodni polovici gomile sorazmerno bogatejsi. Pomenljivo spoznanje
pa je, da so bili vsi konjeniski grobovi pokopani izklju¢no v vzhodni polovici
gomile. Zanje je znacilna standardna bojna oprema sestavljena iz bojne sekire in
dveh sulic ter konjske opreme. Nekaterim izmed konjenikov pa so bili Zrtvovani
tudi konji, ki so bili praviloma pokopani — cele zivali ali pa le posamezni deli
zivali — zunaj grobov njihovih lastnikov, a v njihovi neposredni blizini, bodisi
tik ob krsti 0z. grobni kamri, bodisi naslonjeni nanjo ali pa tik nad njo. Za naSo
temo pa je zanimivo, da sta bila v gomili 48 v neposredni blizini dveh konjskih
pokopov odkrita tudi bronasta kotlica.

Ob grobu 33, edinem z iz kamna zidano grobno kamro, sta lezala dva konja
(groba 32 in 31), nedale¢ od slednjega pa Se bronast kotli¢ z dvojnokriznima ata-
Sama, tip C po G. von Merhartu (najdba 23) (sl. 9).** Podobne okolis¢ine so bile
ugotovljene tudi pri grobu 76, kateremu sta pripadali najdbi 56 in 77 zunaj groba.
Kljub njuni slabsi ohranjenosti sklepamo na podlagi zivalskih kosti na delna po-
kopa dveh konjev, ob katera sta bila polozeni ciborij (najdba 56) in pa bronasta
skodela (najdba 77).* V obeh primerih, tako v grobu 33 kot grobu 76, sta bili
pokopani osebi, ki sta bili s svojo grobno opravo okarakterizirani kot pripadnika
vodilnega bojevniskega-konjeniskega sloja.

Konjeniske grobove je zaslediti tudi v drugih stiskih gomilah, predvsem na
podrocju juznega dela nekropole, na podrocju »Vrhpolja«. Ker gre pretezno za
najdbe iz starih izkopavanj vojvodinje Mecklenburske izpred I. sv. vojne, je ohra-
njenost ter zanesljivost grobnih celot slabsa, vendar pa nam prav analiza gomile
48 omogoca, da jih bolje razumemo in lazje interpretiramo. Enako kot v gomili
48 se je v teh grobovih nahajala bogata oprava iz orozja in konjske opreme ter
tudi drugih pridatkov, v nekaterih izmed njih pa so bili odkriti tudi konjski poko-
pi, bodisi celih ali pa le posameznih delov Zivali.* Pomenljivo za naso temo pa

42 Gabrovec 20006, 14 sl., Tab. 1 sl.; Priloga 1; Gabrovec/Terzan 2008, 7 sl., 191.
4 Gabrovec 2006, 39 sl., Tab. 25-26; 14; Terzan 2008, 239 sl., slika 17, 19.

4 Gabrovec 2006, 62 sl.; Tab. 44; 46, 77/1; Terzan 2008, 239, slika. 17, 19.

45 Terzan 2008, 265 sl., slika. 31-35; gl. tudi Dular 2007.
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Bronast kotlicek

{’ﬁ (::rob 32

S1. 9: Sticna, gomila 48, grob 33, ob njem dva konjska pokopa 31 in 32, severno
od konja 31 lezi bronast kotlic, najdba st. 23; desno — risba kotlica z
dvojnokriznimi atasami (po Gabrovec 20006).

je, da so bili med pridatki nekaterih od teh grobov tudi bronasti kotli¢i: v gomili
VIII/2 je kotli¢ z dvojnokriznima atasama leZal poleg konjske mandibule,*® v
gomili VI/8 pa so bili v kotli¢ polozeni razdelilni gumbi konjske opreme.*’ Za
ostale kotlice so podatki bolj skromni, vendar se da izlus¢iti naslednje najdis¢ne
okolis¢ine: V gomili II so bili najdeni trije kotli¢i v treh grobovih, 3, 4 in 6, ven-
dar so bili le v grobu 3 tudi trije bronasti obro¢i, verjetno deli konjskih vajeti oz.
konjske opreme.®® V gomili V pa je sosedstvo grobov 14 in 15 indikativno, saj
je grob 14 vseboval le bronast kotli¢, grob 15 pa bogato opravo s konjskimi Zva-
lami, kompletom orozja iz dveh sulic, sekire in bronasto ¢elado,*” kar dovoljuje
predpostavko, predvsem na osnovi analogij iz gomile 48, da sta pripadala groba
14 in 15 pokopu ene in iste osebe — konjeniku, verjetno z zrtvovanim konjem, na
kar daje misliti prav bronast kotlicek.

V stiskih grobovih — tako v gomili 48 kot v gomilah, ki jih je izkopavala
vojvodinja Mecklenburska — se torej bronasti kotli¢ki pojavljajo povecini v ne-
posredni blizini konjskih pokopov ali pa v grobovih s konjsko opremo, kar kaze
na neposredno ritualno povezavo kotlicev z zrtvovanimi konji.

% Wells 1981, 81, Fig 169.

47 Wells 1981, 73 sl., Fig 138 a, g.

% Wells 1981, 50 sl., Fig. 37 a, c,d,e, 38 a, 40 a. V2-23-66 v gomili 48.
4 Wells 1981, 70 sl., Fig. 124-125; Terzan 2008, 265 sl., SI. 34-37.
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S1. 10: Magdalenska gora, gomila V, grob 29: zgoraj pogled na pokop konjev
z bronastima kotlicema, spodaj risbi obeh kotlicev z dvojnimi kriznimi
atasami (po Hencken 1978).

Podobno situacijo zasledimo tudi na drugih nekropolah Dolenjske.” Naj-
ocitnejsi primer predstavlja najbogatejsi grob, kar jih je vojvodinja Mecklenburska
izkopala na Magdalenski gori pri Smarju: V grobu 29 gomile V so namre¢ lezali
poleg pokopov dveh elitnih bojevnikov, opremljenih z bronastima ¢eladama in
drugim dragocenim orozjem, konjsko opremo za ve¢ konjev ter bronastim pi-
vskim posodjem itd., kar $tirje konji. Tik ob konje pa sta bila poloZena kar dva
kotli¢a z dvojnokriznimi atagami (sl. 10),>! torej nesporen dokaz za posebni obred
ob Zrtvovanju konjev in njihovem pokopu.

30 Gl. Dular 2007, 737 sl., Abb. 1.
51 Hencken 1978, 36 sl., Fig. 135-149.
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Na enak nacin je bil v isti gomili, v grobu V/6-7-7a, pokopan Se en konjenik
s konjem ter z bogato bojno opravo, kovinskim posodjem ter z dokaj unikatnimi
kosi nose. Po prvotnem opisu groba so lezali dragoceni predmeti blizu konjskega
skeleta, med njimi je posebej omenjen prav bronast kotlicek, ki je lezal med konj-
sko glavo in njegovimi sprednjimi nogami.> Ta lega kaze na to, da je kotli¢ek kot
grobni pridatek neposredno povezan s konjem in ne njegovim lastnikom.

Tudi v grobu 32 gomile IV se omenja pokop konja, verjetno skupaj s konjeni-
kom, saj je prilozena bogata grobna oprava, sestavljena iz oroZja, sestavin nose
ter posod, med katerimi je tudi bronast kotli¢ z dvojnokriznimi atasami.*

Najbogatejsi grob v gomili XII, grob 13, prav tako izkazuje iste zakonitosti v
nacinu pokopa kot vsi doslej opisani grobovi z Magdalenske gore. Tudi v njem
je bil skupaj s svojim konjem pokopan izstopajo¢ konjenik. Opremljen je bil z
bogato konjsko in bojno opremo, med drugim z dvogrebenasto celado, ter s poso-
dami, med katerimi je bil tudi bronast kotli¢ z dvojnimi kriznimi ataSami. Le-ta je
lezal tik ob glavi konja,** enako torej kot v gomili V, kar tudi dokazuje, da je bila
zrtvovanemu konju pridana v grob tudi posebna hrana ali pijaca.

Bronast kotlicek, ki bi naj lezal tik ob prsnem kosu in konjskih zobeh, torej
ob lobanji, je omenjen tudi v bogatem konjeniSkem grobu 119 gomile XIII,> kar
predstavlja Se en primer taistega pogrebnega obicaja.

Po tem pregledu grobov nekaterih elitnih bojevnikov — konjenikov z
Magdalenske gore, ki so bili pokopani skupaj s konji, lahko ugotovimo, da gre
za natanc¢no ponavljajoC se vzorec, za obredni kanon, ki kaze na posebni ritualni
pomen bronastih kotlicev, izklju¢no vezanih na pokop zrtvovanih konjev.

Tudi v Dolenjskih Toplicah sta bila v eni izmed gomil odkrita dva konjeniska
grobova, groba V/17° in V/33, ob katerih sicer niso zasledili pokopov konjev,
pac pa sta bila med njuno grobno opravo, sestavljeno iz standardne bojne opreme
dveh sulic, sekire in negovske celade, ter kosov konjske opreme,’” tudi bronasta

32 Hencken 1978, 30 sl., Fig. 108-112.

3 Hencken 1978, 23, Fig. 72-73.

3 Tecco Hvala et al. 2004, 35 sl., T. 23-27.

3 Tecco Hvala et al. 2004, 72, T. 107-109. Tu se zastavlja vpraSanje, ali je kotli¢ek izgubljen ali
pa je prislo le do napake in so bronasto situlo zmotno pripisali temu grobu (ibid. T. 108, 7), saj
situla kot pridatek v Pe¢nikovem opisu ni omenjena.

%V grobu V/ 17 gre za dvojni pokop moskega in Zzenske, gl. Terzan 1976, 401, T. 29-31; za dvojne
pokope Se posebej gl. Terzan 1997, 661 sl., Abb. 8.

57 H konjski opremi v grobu V/17 pristevamo tri Zelezne obroce z najbolj$o analogijo v grobu IV/
3 iz Kandije v Novem mestu, kjer so lezali ob konjskih kosteh oz. zobeh, polozenih pri nogah
pokopanih oseb v spodnjem delu groba: gl. Terzan 1976, T. 31, 3-5; Knez 1986, 88 sl., T. 34, 11;
61; Terzan 1997, 661 sl., Abb. 8.

V grobu V/33 pa sta od konjske opreme ohranjena razdelilni gumb in okrasna jermenska aplika
v obliki konjske svastike oz. vrtinca iz Stirih konjev: Terzan 1976, T. 38, 2-3; gl. tudi Kromer
1960; Frey 1981.
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kotli¢a z dvojnokriznimi ataSami.®® Zato se nam ne zdi sporno, da lahko tudi v
teh dveh grobovih domnevamo lastnika konjev, ki so bili v grobovih le v smislu
pars pro toto okarakterizirani s kotli¢i — enako kot v grobovih iz okolice Sti¢ne
in Magdalenske gore.

Pomenljivo se nam zdi dejstvo, da sodijo obravnavani konjeniski grobovi s
spremljajo¢imi pokopi konjev ter njim pridanimi bronastimi kotli¢i izklju¢no
v Casovni razpon mlajse halStatske dobe (Ha D 1-3): Med njimi so razmeroma
zgodnji grobovi iz Sti¢ne, Stevilnejsi so tisti iz certoskega horizonta oz. horizon-
ta dvogrebenastih celad, ki so poleg Sti¢ne zastopani tudi na Magdalenski gori,
medtem ko jih v negovskem horizontu najdemo predvsem na Magdalenski gori
in v Dolenjskih Toplicah. Kot kaze grob iz Libne, od katerega sta ohranjena ce-
lada sestavljenega tipa, kosi oroZja in bronast kotli¢ z dvojnokriznimi ata§ami,*
pa smemo predpostavljati, da je pojav tovrstnih pogrebnih ritualov v dolenjski
halStatski skupini iskati ze v ¢asu horizonta Sti¢na 1-2, torej v 2. polovici 7. stol.
pr. Kr.®® Doslej na prvi pogled osamljen primer pa predstavlja trinoznik iz groba
iz Novega mesta, ki tudi pripada ¢asovnemu horizontu Sticna (S1. 11).°! Med
razmeroma bogatimi pridatki tega groba so bili poleg trinoznika Se pivski pribor,
sestavljen iz bronaste situle s cedilno zajemalko ter vec¢jim Stevilom keramicnih
posod, od orozja pa so se ohranili fragmenti suli¢ne osti in enoreznega meca ter
deli konjske opreme in voza. Pokopanemu je pripadala tudi dragocena vecglava
igla z jantarnimi ¢lenki. Konjska oprema in domnevni okovi voza®? nakazujejo,
da lahko tudi v tem grobu domnevamo pokop osebe, ki se je udelezila konjske
dirke, morda z vozom, za kar govori predvsem trinoznik, ki zZe per se predstavlja
tekmovalno trofejo. Trinozni kotli¢ek ima svoje najboljSe analogije v Estah, Pela
grob 49, Bologni in v etrus¢anski Vetulonii, po kateri je tudi poimenovan kot
»tipo vetuloniese«, zato predstavlja v Novem mestu nedvomno italski import.**
Morda kaze na to, da se je njegov lastnik udejstvoval pri eni izmed tamkajsnjih
Sportnih prireditev in zmagal.

% Terzan 1976, T. 30, 10; 38, 1.

% Gustin 1976, T. 66; 77, 2; Gustin 1977, 12, slika 10.

¢ Za datacijo gl. tudi Terzan 2008, 280 ss., SI. 42.

o Gabrovec 1968, 157 sl., slika 1-2, T. 1-5.

¢ Kot pestne obrocée koles voza interpretiramo na osnovi groba iz Somlovasarhely ploscate obroce
z notranjim ojacenim robom: gl. Gabrovec 1968, T. 2, 9-10; Terzan 1990, 162 sl., 231, karta 26.

¢ Locatelli 2003, 52, Fig. 10.

¢ Frey 1989, 297, Abb. 1; Gabrovec 1992, 212, Abb. 7.
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Sl1. 11: Novo mesto, bronasti trinoznik iz groba s Kandije.: desno — fotografija,
levo —risba (po Gabrovec 1968).

Stajerska skupina. Ceprav je v skupini, ki je v strokovni literaturi razli¢-
no poimenovana kot skupina »Klein Glein (oz. Wies-Kleinklein)-Martijanec-
Kaptol«® ali »Sulmtalgruppe«® ali Stajersko-panonska skupina® itd., prevlado-
valo v pogrebnih obicajih seziganje umrlih, nudijo nekateri grobovi za nago temo
zanimive podatke.

Tako na primer je bil med najdbami iz knezjega groba iz Strettwega, ene-
ga izmed najbogatejSih grobov celotnega obmocdja jugovzhodnoalpske halstat-
ske kulture, slavnega predvsem zaradi unikatnega kultnega vozicka, izjemne
umetnine tistega Casa, tudi bronast kotli¢ek z dvojnokriznimi atasami. Zanj M.
Robitsch leta 1852! eksplicitno piSe, da je lezal poleg konjske opreme (»Neben
dem Pferdezuge lag ein ...Bronzegefdl von der Form eines flachen Kessels,

¢ Gl. Gabrovec 1964-65, 25 sl.; Gabrovec 1966; Gabrovec 1987, 26 sl.; Vinski-Gasparini 1987,
182 sl.

¢ Dobiat 1980, 173 sl., Abb. 20; Egg/Kramer 2005, 1 sl., Abb. 2.

7 Terzan 1990, 121 sl.
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mit zwei parallel oben iiberzogenen Schwebehenkeln, ...; wohl eine vornehme
Futterschwinge.«).® Torej lahko brez zadrzkov sklepamo tudi tu na podobne za-
konitosti v pogrebnem ritualu kot na Dolenjskem, le da gre v tem primeru pred-
vsem za konotativno povezavo med konjsko opremo in kotli¢em.

Pomembne nove poglede na izredno kompleksen pogrebni ritual so dala
revizijska izkopavanja v knezji gomili Kroll-Schmied-Kogel na nekropoli pri
Kleinkleinu, slavni predvsem zaradi najdbe bronaste obrazne maske in dveh bro-
nastih votivnih rok.® V grobu so bile pokopane namre¢ vsaj tri osebe, dve odra-
sli in ena juvenilna, ter najmanj trije konji, vsi seZgani na grmadi. Med izredno
bogato grobno opremo iz orozja, nakita, delov nosnje ter velikega Stevila tako ke-
rami¢nih kot bronastih posod, je bil tudi bronast kotli¢ z dvojnokriznimi ataSami
(sl. 12).7° Ker so bili v gomili pokopani, kot omenjeno, tudi konji, sklepamo na
podoben znacaj bronastega kotlica kot v Strettwegu, torej da je v povezavi z vsaj
enim izmed Zrtvovanih konjev.

S1. 12: Kleinklein, Kroll-Schmied-Kogel, rekonstrukcija vsebine groba, bronast
kotlic je oznacen s puscico (po Egg/Kramer 2005).

Tudi v nedavno odkritem grobu v blizini skupine gomil »Wiesenkaiser«, ki
prav tako pripada obseznemu kompleksu gomilne nekropole Kleinkleina, je bil
med drugimi pridatki odkrit bronast kotlicek z dvojnimi kriznimi atasami, pa

% Egg 1996, 100 sl., Abb. 54, 5-9; 140; Taf. 26, 5-9.

% Gl. Schmid 1933, 246 sl., Abb. 27 a-b; 32; Dobiat 1980, 372, Taf. A 5, 1, 2-3; Egg/Kramer 2005,
18 sl., Abb. 14; 28.

0 Egg/Kramer 2005, 21 sl., Abb. 27; 28. Rezultati izkopavanj $e niso v celoti objavljeni, zato se
opiram predvsem na citirani razstavni katalog.
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tudi deli konjske opreme, kot je dvoje Zeleznih Zval ter bronasti okrasni gumbi
za jermenje,’! kar dopolnjuje naso sliko o povezanosti pridatka kotli¢a s konjem.

Enako velja tudi za grob iz Gornje vasi oz. Sv. Lovrenca pri Preboldu, ki spada
v kompleks gomilne nekropole pri Grizah v Savinjski dolini. Ceprav so najdig¢ni
podatki zelo skromni, ni dvoma, da gre za zakljuceno grobno celoto, ki je vsebo-
vala tako konjsko opremo kot tudi bronast kotlicek z dvojnokriznimi ataSami.”

S prikazom sicer malostevilnih, a reprezentativnih grobov Stajerske skupine
se nam je izkristalizirala slika, da so kljub razlicnemu nacinu pokopavanja, torej
seziganju umrlih, obstajala pri pogrebnih obredjih podobna pravila in vrednote
kot smo jih uspeli ugotoviti v okviru dolenjske skupine. Tudi tu so ob pokopu
veljakov — bojevnikov zrtvovali konje, ki so jih opremili s popotnico v obliki
bronastega kotlica kot razpoznavnega znamenja njihove odli¢nosti.

ZahodnohalStatski kulturni krog. V grobovih zahodnohalstatskega kultur-
nega kroga, ki zavzema prostrana podroéja severno od Alp med Cesko in vzho-
dno Francijo, zasledimo le redko tudi konjske pokope,” Ceprav je tamkaj$nja
druzbena elita Ze od zacetka fenomena halstatske kulture prakticirala v okviru
pogrebnega rituala pokop s ceremonialnim $tirikolesnim vozom.™ Zanimivo pa
je, da so v nekaterih grobovih bili najdeni tudi bronasti kotli¢i z dvojnokriznimi
atasami tipa C po von Merhartu.” A ker gre povecini za najdbe iz starejsih izko-
pavanj, so najdiscne okolis¢ine komaj da poznane, le nekaj je izjem. Tako na pri-
mer sta bila v knezji gomili pri Helpfau-Uttendorfu (na Zgornjem Avstrijskem),
gomili 5, najdena kar dva bronasta kotlica z dvojnokriznima ataSama ter konjska
oprema za dva konja in deli voza, tako da je tudi tu povezava med temi pridat-
ki evidentna. V grobu je bila med drugim najdena tudi zlata ovratnica, statusni
simbol najviSjega ranga v okviru zahodnohalstatskega sociokulturnega sistema
v mlajSem halstatskem obdobju (Ha D),’® kar nedvomno kaze, da je bil tudi ta
lastnik konj z vrha druzbene lestvice.

Verjetno ni zgolj nakljucje, da sta tudi z grobisca v Hallstattu znana vsaj dva
bronasta kotli¢a z dvojnokriznima ataSama, oba kot pridatka v dveh izmed naj-
bogatejsih grobov, v grobu 600 in grobu 696, v katerih pa ni bilo druge konjske
opreme.”’

" Hebert 1991, 41 sl., Abb. 9. Za topografsko situacijo celotnega grobisca gl. Dobiat 1980.

72 Terzan 1990, 109 sl., 357 sl., T. 78, 1-14.

3 Hennig 2001, 63 sl., Abb. 24; Hennig et al. 2009, 169 sl.

7 Gl. Kossack 1959, 17 ss., Tab.1; Kossack 1970, 122 ss., Abb. 13; Kossack 1998 b; Pare 1992.
> Gl. Egg 1985, 373 sl., Abb. 40; Egg 1996, 102 sl., Abb. 58.

76 Kossack 1959, Taf. 150; Egg 1985, 346 ss., Farbtaf. 2, Abb. 18, 27; Taf. 41.

77 Kromer 1959, Taf. 113, 1; 126, 2; Priissing 1991, 72 sl., Taf. 68, 258; 69, 262.
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Pomenljiva se zdi tudi najdba kotlica iz Aislingena”™ ob zgornji Donavi, ki
izvira sicer iz starih izkopavanj, a iz gomilne nekropole, kjer so pred nedavnim
odkrili epohalno najdbo. V najvecji gomili, imenovani »GroBler Biihl«, je bila
namre¢ v neposredni blizini Ze delno izropane centralne grobne kamre, v kateri
so bili le Se deli voza, odkrita posebna grobna jama s pokopom dveh konjev, torej
dvovprego.” Zato se nam zdi, da bi utegnil bronast kotli¢ izvirati iz podobno
zgrajene in opremljene gomile, ¢e Ze ni iz samega »GroBer Biihla«.

Tudi v slavni gomili »Grafenbiihl« pri Aspergu, prav tako ze anti¢no izropani,
je bila odkrita vrsta dragocenih predmetov, zlasti sredozemski importi, a med
njimi tudi ostanki voza in fragmenti dvojnokriznih ata$ bronastega kotlica,* ki jih
lahko analogno interpretiramo.

Nekoliko starejsi pa je centralni grob v gomili 1 iz Poiseul-la-Ville-Lapérriere,
v katerem je bil poleg kotli¢a z dvojnokriznimi ataSami tudi zelezen halstatski
mec¢ in bronasta britev, kar govori za pokop bojevnika vrhnjega sloja iz ¢asovne
stopnje Ha C. Zanimivo je, da iz sosednje gomile izvira tudi bronasta narebrena
phiale tipa Colmar, torej import iz italskega oz. etrus¢anskega sveta.®!

Nasteti primeri iz prostora zahodnohalstatskega kulturnega kroga bi utegnili
kazati na konotativno podoben pomen bronastega kotlica kot v ze predstavljenih
grobovih jugovzhodnoalpskega prostora, ¢eprav v grobovih s kotli¢i ni bila ve-
dno pridana tudi konjska oprema, a je verjetno komplementarna vloga pripadala
ceremonialnemu vozu.

Severni Jadran z zaledjem. Med reko Pad in Istro je bila v obravnavanem
¢asu dominantna estenska oz. venetska kultura, vendar so ob njej sobivale $e dru-
ge kulturne skupine kot retijska, svetolucijska in histrska. V nacinu pokopavanja,
seziganju umrlih in pogrebnih ritualih so izkazovale mnogotere skupne lastnosti,
med drugim tudi vecinsko tabuiranje napadalnega in obrambnega orozja v gro-
bovih. Izjeme so izredno redke in zadevajo izklju¢no vrh druzbene elite. Tabu
pa je ocitno veljal tudi za prilaganje konjske opreme v grobove kakor tudi za
zrtvovanje konj, kar zmanjsuje izpovednost grobov s tega obmocja za naso tema-
tiko. Doslej znani konjski pokopi iz venetskega prostora so povecini kasnejSega
datuma, zato jih v okviru nase raziskave ne obravnavamo®?.

Eden izmed najstarejSih grobov, v katerih sta bila najdena kar dva bronasta
kotli¢a z dvojnokriznimi ataSami, predstavlja grob »Tomba dei vasi borchiati,

78 Kossack 1959, 141, Taf. 38, 5-5a; Jacob 1995, 85, Taf. 35, 230.

7 Hennig 2001, 163 sl., Taf. 1-2; Hennig et al. 2009, 169 sl.

80 Ziirn 1970, 13 sl., Taf. 12; Jacob 1995, 85, Taf. 36, 234.

81 Chaume 1988, 241 sl., Fig. 1-2; 5; Chaume/Feugere 1990, 7 sl., Fig. 5, 12, 29-30. Za phiale tipa
Colmar gl. Frey 1969, 62 sl., Abb. 34-35; Chaume 2004, 87 sl., Fig. 13-14.

8 Gambacurta 2001.
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Via Tiepolo, iz Padove.®® Gre za izredno bogat grob s konca 8. stol. ali zacetka 7.
stol. pr. Kr., ki je stel preko 80 pridatkov, med katerimi izstopajo razli¢ne kera-
micne posode, med drugim pivski servis iz skodelic za pogostitev okrog 20 oseb.
Bronasta sekira in dva noza ter fragment vecglave igle s trombastim zakljuck-
om dovoljuje podmeno, da je bila pokopana oseba moskega spola, oba bronasta
kotli¢a pa — vsaj glede na podane analogije — , da je bil preminuli lastnik para
dragocenih konjev.

Tudi iz Montebelluna in Caverzana so poznani grobovi, med pridatki katerih
so bili bronasti kotlicki s kriznimi ataSami, ki kaZejo na razmeroma bogate moske
grobove, v grobu Posmon 54 iz Montebelluna pa gre verjetno za dvojni pokop
moske in zenske osebe.?* Za ostale grobove s tega podrocja z bronastimi kotlicki
z dvojnokriznimi ata§ami kot na primer iz Asola in Mela pa so objavljeni preskro-
mni podatki,® da bi si lahko o njih ustvarili ustrezno podobo.

Zato lahko le na splosno zaklju¢imo, da so tudi na venetskem podrocju bro-
nasti kotli¢i z dvojnokriznimi ataSami spadali h grobnim opravam bogatejsih,
predvsem moskih oseb, iz katerih pa ni mozno razbrati, ali je kotlicem pripadala
analogna konotativna vloga v zvezi s konji kot tistim v grobovih Ze obravnava-
nih kulturnih skupin halStatskega kulturnega obmocja. V prid tezi o pomenski
povezavi »kotel-konj« tudi v estenski kulturi pa govori posebna najdba kotlica
z dvojno kriznimi ataSami iz Padove, Cervarese Santa Croce, ki izvira iz struge
reke Bacchiglione (sl. 13).%¢ Na kotli¢u je namre¢ napis v paleovenetski pisavi
in jeziku, ki se glasi »Fremastoi Kaitiarioi ekupetabos«. Pri prvih dveh besedah
gre po razlagi italijanske lingvistke Anne Marinetti za dve razli¢ni obliki osebnih
imen, verjetno moskega spola, pri tretji pa je nesporen besedni koren eku-, ekwo-,
torej »konj«, pri ¢emer je mozno pomen besede ekupetabos interpretirati razlic-
no. Kot meni Marinettijeva, gre bodisi za oznacbo druzbenega stanu osebe, torej
konjenikov equites, bodisi za osebo, ki poseduje konje ali se vozi s konji oz. tek-
muje s konji ali pa gre celo za predmet — kotli¢ - kot nagrado pri tekmi s konji.?’

Ceprav kotli¢ ne izvira iz groba, temveé predstavlja zna¢ilno votivno daritev
recnim numinoznim silam ali vodnim bozanstvom, je z njegovim napisom nasa
teza o vzrocni povezavi kotlicev s kriznimi ataSami in (tekmovalnih) konjev pri-
dobila nov tehtni argument.

8 Chieco-Bianchi 1976, 248 sl., Tav, 53-57 A (kotla sta na Tav. 55, 22. 25); Chieco-Bianchi 1977-
78, 84 sl., Taf. 20, 25. 22.

8 Za Montebelluno gl. Manessi/Nascimbene 2003, 127 sl., Tav. 29 q 2, sl., s2; 157 s, Tav. 41, 3;
302 Tab. 1, 311. Za Caverzano gl. Ruta Serafini 1997, 543; Nascimbene 1999, 137 sl., Fig. 26,
330-334; 27; 155 sl., Fig. 31, 374.

8 Gl. Fogolari 1980, 92 sl., Tav. 4 c; 5 d; Egg 1985, 374; Egg 1996, 102, Abb. 58.

8 Bianchin Citton/ Malnati 1999, 201, 208 ss., Fig. 12 a-b.

87 Marinetti 2001, 152 ss; Marinetti 2013, 371: 10.2.1.
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S1. 13: Padova, Cervarese Santa Corce, bronast kotel z dvojnimi kriznimi atasa-
mi, najden v reki Bacchiglione ( po Marinetti 2013).

Podobno kot za venetske grobove velja tudi za histrske, izjemo predstavlja le
izredno bogat grob 1/12 iz Nezakcija, glavnega mesta nekdanjih Histrov. Pridatki
v tem grobu, med katerimi izstopa poleg nakita izredno Stevilo importiranih po-
sod, bronastih in kerami¢nih, ki izvirajo iz vseh vetrov, od Apulije do Tirolske, od
Etrurije do Dolenjske, kazejo na izjemno prestiznost preminulih oseb, ki so mora-
le obvladovati zelo razvejano mrezo trgovskih in politicnih stikov. Med pridatki
sta bila najmanj dva bronasta kotlica z dvojnokriznimi ataSami. Zanju prav tako
domnevamo, da kot grobna pridatka simbolno pricata, da je bil med preminulimi
tudi posestnik tekmovalnih konjev. To tezo morda podpirajo tudi pridatki ene ali
dveh, zal zelo fragmentarno ohranjenih situl z upodobitvami jahaca in dvovprego
z voznikom in pa kos¢ene figurine konjenika v istem grobu.®® O tem, da so morali
biti pri Histrih konji zelo cenjeni, pa govori tudi v situlskem stilu okrasena situla
iz grobnice, odkrite leta 1981. Na situli sicer kot glavni prizor izstopa edinstveni
prikaz pomorske bitke, a njen spodnji friz je okrasen z galopirajo¢imi konjic¢ki
(SL. 14).%

Sklep. Nasa raziskava je pokazala, da so v okviru halstatskih kulturnih sku-
pnosti, ki so sobivale med severnim Jadranom, Dolenjsko in Stajersko vse do
Baden-Wiirttemberskega in do vzhodne Francije obstajale sicer razlike v pogreb-
nih ritualih glede nacina pokopavanja svojih umrlih, a vendar je vladal splosen
konsenz druzbenih vrednot, ki se odraza v materialni prezentaciji bojevniske elite
v grobnem kultu. Mednje sodijo tudi obicaji Zrtvovanja konj, ki so morali slediti
svojim gospodarjem, pripadnikom druzbene elite, v onstranstvo. Le ponekod je
zrtvene zivali kot pars pro toto simbolno nadomestila pridana konjska oprema
in komplementarno tudi voz. Posebno oznacevalno vlogo v zvezi z zrtvovanimi

8 Mihovili¢ 1995, 283 sl., Abb. 7, Taf. 10, 1; 11, 2; 14, 1-2; 16, 2; Mihovili¢ 2001, 85 sl., 149 sl.,
Tab. 8-26 (kotlica na Tab. 19, 7. 10; situli na T. 14-15, figurina konjicka na str. 90, Fig. 79, Tab.
22, 1); gl. tudi Terzan 2007, 49 sl., Fig. 16.

8 Mihovili¢ 1992, 69 sl., Beilage 2; Mihovili¢ 1996, 19, 45 sl., Priloga 3.
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\J{ L J e ~/
S1. 14: Nezakcij, situla iz grobnice, odkrite 1981, razprt plasc situle (po
Mihovili¢ et al. 2001).

konji pa so oc€itno imeli bronasti kotli¢i, verjetno s popotnico v smislu eliksirja
zivljenja (sl. 15). Vendar pa jih niso dobili v grob vsi konji, ki so bili Zrtvovani,
temvec verjetno le izjemno dragoceni rasni konji, tako kot lahko sklepamo s scen
situlske umetnosti — le na konjskih dirkah zmagoviti konji.

Konjske tekme

Zakaj, kdaj, kje, ob kaksnih priloznostih so bila §portna tekmovanja, v okviru
katerih so potekale tudi dirke s konji in vozovi?

Bojni voz s konjsko vprego se je pojavil kot nov, epohalni izum vojaske tehni-
ke nenadoma sredi 2. tisocletja pr. Kr., s ¢imer se je popolnoma spremenil nacin
vojskovanja. Domneva se, da so bili zanj potrebni trije kljucni elementi: 1.) izum
»lahkih, hitrih« koles, kar pomeni koles z naperami za razliko od masivnih lese-
nih koles vozov, ki se bili poznani ze od bakrene dobe dalje, tj. od druge polovice
4. tisocCletja pr. Kr., 2.) posebna vzreja in vzgoja konj, 3.) izum refleksnega loka.
Kot poro€ajo pisani viri in je razvidno iz likovnih upodobitev z Bliznjega vzhoda,
je postal bojni voz u¢inkovito bojno sredstvo, kar dobro ilustrira primer slavne
bitke pri Kadesu med egipcanskim faraonom Ramzesom II. in hetitskim kraljem
Muwatallijem I. leta 1274 pr. Kr.** Dvokolesni bojni voz pa je bil v rabi tudi v
kretsko-mikenski Gr¢iji, kot posebej nazorno kazejo upodobitve na slavnih stelah
in freskah iz Miken,”! pa tudi morda v vzhodnih predelih kontinentalne Evrope

% Decker 1994; Littauer/Crouwel 1999, 5 sl.; Cotterell 2004; Jaworski 2010, 69 sl., Abb. 3
°l Wiesner 1968, F 36 sl.; Plath 1994; Crouwell 1999, 11 sl.; Buchholz 2010, 29 sl.
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kot sklepamo na primer na osnovi risbe voza iz Raskovcev na Slovaskem.?? Proti
koncu 2. tisocletja pa je dvokolesni bojni voz iz bojnih poljan na Bliznjem vzho-
du izpodrinila Se bolj hitra in u¢inkovita konjenica, ki jo je seveda dopolnjeva-
la udarna pehota.” Ceprav je bojni voz izgubil na pomenu, kar se vojskovanja
tie, pa je ostal v rabi predvsem kot vozilo aristokratske in bojevniske elite vso
do zmagovitega rimskega triumfa,** kar kaZzejo ne nazadnje tudi scene situlske
umetnosti, na primer v spodnjem frizu na situli Benvenuti iz Este.”> Ali je ostal
pri Keltih v rabi bojni voz kot posebna, tretja vojaska formacija ob konjenikih in
pesakih, pa Se tece diskusija.”

Tudi iz Homerjeve pripovedi je razvidno, da je bil bojni voz pred Trojo v rabi
predvsem za prevoz junakov do bojnega polja, kjer pa je dvoboj potekal pretezno
pes. Voz v lliadi predstavlja torej »arhai¢ni element« v bojni opravi aristokratskih
junakov,”” kar nakazujejo tudi v Iliadi opisane Sportne igre, ki jih je Ahil priredil
ob pogrebnih svecanostih v cast preminulega Patrokla. Tekmovanje je potekalo
v osmih disciplinah, pri ¢emer je bila prva, najpomembnejsa prav dirka z vozovi
s konjsko dvovprego. Zanimivo je, da je prvemu zmagovalcu Ahil, ki je bil z
nagradami Sirokogruden, namenil »...zeno, izvedeno v delih umetnih, z njo Se
trinoznik uhat, ...«.”® Vendar pa namen teh iger ni bil le zabava in pozaba, temve¢
na eni strani navezava na tradicijo junaskih ¢asov, na drugi strani pa vzpostavitev
ponovnega druzbenega ravnovesja v grskem taboru pred Trojo, ki je bilo razra-
hljano zaradi spora med Ahilom in Agamemnonom. Skozi prizmo »Patroklovih
iger« je pravzaprav orisana preobrazba Ahila iz jeznoritega mladenica v zrelo,
integrativno osebnost, v pravega bazileja.”” Igre predstavljajo torej neko vrsto
obreda — »obreda prehoda« (»rite de passage«) z namenom vzpostavitve reci-
pro¢nih druzbenih in politicnih vezi, tako med pripadniki homerske elite kakor
tudi med njimi in demosom.

Homerjeve »Patroklove igre« pa lahko razumemo tudi kot epsko uverturo v
grske Sportne igre. Z njimi so Grki gojili telesno izurjenost ter tekmovalni, bo-
jevniski duh v vojaske namene, a v tradiciji homerskih junakov. Prirejali so jih
ob razli¢nih slovesnostih v raznih krajih, nekatere izmed iger pa so v teku Casu
prerasle v panhelenske prireditve, kot na primer v Olimpiji in Delfih, v osrednjih

2 Gl. Pare 1992, 12 ss., Fig. 17-18; Hiittel 1994, 197 sl., pos. 206 sl.

% Cotterell 2004, 219 sl.; Buchholz 2010, 30 sl.

° GL. npr. Colonna 1999.

% Lucke/Frey 1962, 62 sl., Taf. 65; Fogolari/Prosdocimi 1988, 86 sl., Fig. 114; Capuis/Chieco-
Bianchi 2006, 320 sl, Fig. 8.

% Gl. Dobesch 1996; Egg/Pare 1999, 44 sl; Frey 2004.

7 Wiesner 1968, F 94 sl.; Cotterell 2004, 38; Buchholz 2010, 30 sl.

8 Homer, Iliada, y — XXIII, 262-264

% Gl. Ulf2004.
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grskih svetisc¢ih.!® Zmagovalci na teh tekmah so si pridobili posebno slavo, pa
tudi nagrade, med njimi so za naSo temo pomenljivi predvsem kotli¢i — trinozni-
ki.'®" Zanimivo pa je, da v klasi¢nem casu pri konjskih dirkah ni bil zmagovalec
voznik ali jahac¢, temvec¢ lastnik konjev, seveda so nekateri izmed njih tudi sami
tekmovali, kar je povzdignilo njih sloves in §e posebej pripomoglo k njihovem
politicnemu ugledu. Ta podatek pa kaZze, da so bili dragoceni konji domena pripa-
dnikov premoznega aristokratskega sloja.!??

Namen nasega »grskega ekskurza« ni le ponovna podpora ze splosno sprejeti
tezi, da so v ikonografskem programu situlske umetnosti s prizori konjskih dirk,
skupaj z motivi rokoborbe, prikazane Sportne igre, ki so potekale ob pogrebnih
svecanostih oz. ob tako imenovanem »prazniku situl« (»Situlenfest« — kakorkoli
ga 7Ze interpretiramo),'® temvec Zelimo izostriti pogled na njihovo ¢asovno, pro-
storsko in druzbeno dimenzijo.

Kot smo pokazali v prvem poglavju, so konjske dirke oz. dirke z vozovi z nji-
hovim dramati¢nim razpletom priljubljen motiv pozne faze situlske umetnosti s
poznega 5. in 4. stol. pr. Kr. Vendar pa nekateri motivi na nekoliko starejsih situlah,
kot so posamezni dvokolesni vozovi in konji na povodcih ali pa z jezdeci v sveca-
nih sprevodih, metafori¢no pricajo, da so konjska tekmovanja morali organizirati
tudi Ze prej, tj. v 6. in 5. stol. pr. Kr., kot kaze situla Benvenuti iz Este pa vsaj ze v
drugi polovici 7. stol. pr. Kr. Ne nazadnje pa za taksno zgodnjo datacijo konjskih
tekmovanj na obravnavanem podrocju govori Alkman, jonski pesnik iz 7. stol. pr.
Kr., ki slavi venetske rasne konje kot zmagovalce na tekmah v Sparti. Zanimivo
je, da je tudi v 5. stol. pr. Kr. prav Lakedaimonec Leon zmagal v Olimpiji tudi z
venetskimi zrebei.!™ To pa seveda pomeni, da je morala na venetskem obmocju
in verjetno tudi v njegovem S$irSem zaledju obstajati vzreja posebno hitrih in dre-
siranih rasnih konj,'” kar posledi¢no pomeni, da so morala potekati tudi konjska
tekmovanja Ze od 7. stol. pr. Kr. naprej, sicer njihov dober glas ne bi segel vse do
Sparte. Zanimivo pa je, da se je izrocilo o izvirni rasi konj na venetskem obmocju
ohranilo v mitskih pripovedih vse do rimskega obdobja, Se posebej izstopa mit o
trojanskem junaku Diomedu in z njim povezanim zrtvovanjem belih konjev.!%

Za $portne igre s konjskimi tekmovanji v halstatskem obdobju pa govore tudi
grobovi (kot prikazano v drugem poglavju), zlasti tisti, v katerih se med pridatki
nahajajo bronasti kotli¢i z dvojnokriznimi ataSami. Zanje namre¢ menimo, da

100 Laser 1987, 4 sl., 26 sl.

100 Laser 1987, 79 sl., Abb. 31; Maas 2008, 195.

102-Gl. Cotterell 2004, 272 sl.

103 Gl. Kastelic et al. 1965, 7 sl.; Kromer 1980; Eibner 1981.

104 GL. Fogolari 1975, 70; Stibbe 1996, 97 sl; Malnati 2003, 14 (Alkman, fr, 1, 45-54); Frey 2004,
649 (Polemon ft. 22).

195 GL. npr. Terzan 1995, 92 sl., Abb. 23- 25.

106 Braccesi 1971, 4 sl.; Kati¢i¢ 1995, 333 sl., 370 sl.; Malnati 2003, 16.
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von Merhartu (po Egg 1985 in 1996).

predstavljajo nagrado za zmagovite dirkalne konje in/oz. njihove lastnike. Kot
nazorno prikazuje zemljevid razprostranjenosti teh kotlicev (sl. 15),'” gre za zelo
razSirjen pojav, saj so jih posedovali pripadniki razli¢nih kulturnih oz. etni¢nih
skupin: od estenske oz. venetske do histrske skupine ob severnem Jadranu, pre-
ko dolenjske in Stajersko-panonske skupine vzhodnohalstatske kulture ter sa-
mega Hallstatta vse do zahodnohalstatskih skupin z najzahodnejSimi v vzhodni
Franciji. Med najstarejSe znane grobove z bronastimi kotli¢i iz prehoda 8. v 7.
stol. pr. Kr. sodi grob iz Padove (Via Tiepolo, »Tomba dei vasi borchiati«), torej
iz enega izmed centrov estenske 0z. venetske kulture. Ne mnogo mlajsi pa je tudi
grob iz gomile I iz Poiseul-la Ville-Lapérriére, eden izmed najbolj perifernih,
zahodnih imetnikov bronastega kotlica, kot mecenosec znacilni predstavnik elite
zahodnohalstatskega kulturnega kroga. Vecina ostalih grobov z bronastimi ko-
tlici se zvrsti od ¢asovnih stopenj Ha C2/D1 (npr. Strettweg, Kleinklein, Libna,
Helpfau-Uttendorf) preko Ha D 1-2 (npr. Asperg-Grafenbiihl, Sti¢na, Nezakcij)
do Ha D3/Lt A 2 oz. negovskega horizonta na Dolenjskem (Magdalenska gora,
Dolenjske Toplice). Ne gre le za zelo razsirjen kulturni fenomen, temve¢ tudi za
zelo tradicionalen, saj se v pogrebnih ritualih obdrzi skozi vso obdobje halstatske
kulture, torej ve¢ stoletij. Pri tem pa velja posebej izpostaviti, da so kotli¢i se-
stavni deli grobnih oprav povecini zelo bogatih grobov tistih, ki so bili nedvomno
pripadniki samega vrha druzbenih elit v okviru posameznih kulturnih skupnosti.
V njih lahko vidimo predvsem aristokratske lastnike dragocenih tekmovalnih
konjev, kar zaradi specifiénih pogrebnih ritualov najbolj jasno dokazujejo prav

17 yon Merhart 1969, 296 sl., Karte 1; Egg 1985, 373 sl., Abb. 40; Egg 1996, 100 sl., Abb. 58;
Terzan 1998, 525, Abb 9.
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grobovi v okviru dolenjske skupine z zrtvovanimi konji in njim pridanimi kotli¢i
(sl. 9, 10), a tudi prizori situlske umetnosti, zlasti tisti na situlah iz Kuffarna in
Bologne—Arnoaldi (sl. 3, 5) in ne nazadnje tudi paleovenetski napis na kotlicu iz
Padove (sl. 13), vendar pa ne izklju¢ujemo moznosti, da so nekateri izmed njih
tudi sami tekmovali. Sklepamo, da gre za podobno tradicijo, pravila in razmerja
kot pri udelezencih konjskih tekmovanj v homerski in arhai¢ni Gr¢iji.

Kje, v katerih krajih, in kdaj, ob kaksnih priloznostih, so prirejali konjska tek-
movanja na obmocju, ki ga orisuje karta razprostranjenosti bronastih kotlicev (sl.
15), ostajajo Se nerazreSena vprasanja. Glede na Homerjev opis v Iliadi, kjer je
konjska dirka z vozovi potekala na ravnem polju z le malostevilnimi oznacbami
v obliki lesenih stebrov ter belih kamnov na mestih, kjer je steza zavijala in na
cilju (Tliada y —XXIII, 326-334),' sklepamo, da tudi v obravnavanem prostoru
in Casu ni bilo bistveno drugace. To pa pomeni, da je s klasi¢nim arheoloskim
izkopavanjem tekmovalno »stezo« v nasih geografskih Sirinah skorajda nemo-
goce razpoznati. Tudi o njeni dolzini lahko le ugibamo. 1z Olimpije je na primer
znano, da je potekala tekma z vprego $tirih konjev v dolzini sedmih kilometrov,
z dvovprego Stirih kilometrov, jahacev pa v dolzini treh kilometrov.'” Verjetno
so to norme, ki jih lahko predpostavljamo tudi za tekmovanja v circumalpskem
halStatskem svetu, kot jih prikazuje situlska umetnost.

Ne zdi se sporno, da lahko konjske dirke kot eno izmed tekmovalnih disciplin
v ikonografskem programu situlske umetnosti uvrstimo med tiste prireditve, ki
tudi v okviru pogrebnih ritualov konotirajo druzbeno elito kot nosilko junaske
tradicije halstatskega sociokulturnega sistema. Hkrati pa Sportne igre implicirajo
tudi razmeroma razvito vojsko z razlicnimi vojaskimi enotami, ki jih predposta-
vljamo tudi na podlagi prizorov situlske umetnosti in zaradi diferencirane bojne
opreme v grobovih, kajti za mlajse halstatsko obdobje kazejo na celo petstopenj-
sko vojasko hierarhi¢no strukturo.'® Ne glede na to, ali so Sportne igre potekale
v okviru pogrebnih svec¢anosti, podobno torej kot v Iliadi, ali pa tudi ob drugih
cikli¢nih praznikih,'"" jim je morala pripadati pomembna druzbeno regulativna,
komunikativna in povezovalna vloga v okviru celotne halStatske kulture, kar do-
bro ilustrirata tako distribucija bronastih kotlicev z dvojnokriznimi atasami kot
tudi situlske umetnosti (sl. 1 in 15).
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Odnos rimskega cesarstva do kr$¢anstva v obdobju
od Galienovega edikta (260) do Galerijevega edikta (311)

Rajko Bratoz

Raziskovanje anti¢ne zgodovine in v njenem okviru posebej poznoanticne
dobe poteka v letih 2011-2013 v znamenju pomembnih jubilejev. Pred 1700 leti,
toc¢neje 30. aprila 311, je cesar Galerij skupaj s svojimi sovladarji priznal legalen
polozaj kr§¢anstva in prekinil s preganjanji kristjanov na ozemlju rimskega cesar-
stva. Cesar Konstantin je konec oktobra 312 v bitki pri Milvijskem mostu na se-
vernem obrobju Rima premagal proticesarja Maksencija in razsiril svoje ozemlje
z Zahoda na Italijo in Afriko. Bolj kot sam izid vojne za prevlado v zahodnem
delu cesarstva, ki ima v dolgi zgodovini rimskega cesarstva Stevilne analogije, je
pomembna njena idejna vsebina. Ne glede na to, kako si razlagamo Laktancijev
in Evzebijev opis dogodka v smislu posega krS¢anskega Boga na strani zmago-
valca, ostaja neizpodbitno dejstvo, da je Konstantin dan po bitki ob triumfalnem
vstopu v Rim jasno pokazal svojo privrzenost kr§¢anstvu. Ob sreCanju s sovladar-
jem Licinijem v Milanu v februarju 313 sta cesarja uskladila versko politiko ter
postavila podlago za t. i. Milanski edikt, ki je zagotovil kristjanom popolno ena-
kopravnost z drugimi veroizpovedmi v drzavi in uzakonil povracilo vsega imetja,
ki jim je bilo odvzeto v Casu preganjanja. Konec aprila istega leta je Licinij v
blizini Adrianopla porazil Se zadnjega preganjalca kristjanov Maksimina Dajo ter
zatem razsiril svojo oblast nad celotni vzhodni del drzave, nato je bila na podlagi
milanskega dogovora verska svoboda razsirjena tudi na ta del drzave, kjer je bilo
Stevilo kristjanov najvecje. Besedilo tega odloka, ¢igar nastanek in pravna oblika
sta bila dolgo Casa predmet diskusije med raziskovalci, je postalo izhodis¢e za
kasnej$e postopno privilegiranje kr$¢anstva v odnosu do drugih veroizpovedi.
Ker je rimsko cesarstvo kot vse drzavne tvorbe v anticni dobi temeljilo na bozji
ideji, pomenijo navedeni dogodki v casovnem razponu od aprila 311 do zgodnje-
ga poletja 313 preobrat svetovnozgodovinskih razseznosti. Prehod kr$¢anstva iz
zatirane ter ob¢asno krvavo preganjane v dovoljeno, nato pa drugim enakopravno
veroizpoved, postavlja tudi po sedemnajstih stoletjih aktualna vpraSanja verske
tolerance. Ob 1700-letnici nekdaj premalo opazenega Galerijevega edikta sta po-
tekala v aprilu 2011 dva mednarodna interdisciplinarno zasnovana simpozija, ki
se jima je pridruZzilo v naslednjih letih ve¢ znanstvenih sre¢anj o obdobju cesarja
Konstantina.'

' Naslovi nam poznanih konferenc: (1) Toleranz und Religionsfreiheit 311-2011 (Univerza v
Gradcu, 14.—-15. aprila 2011); (2) Costantino prima e dopo Costantino (Perugia, Spello, 27.-30.
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Vprasanje oblike in vsebine razlicnih odlokov o priznavanju krs$canstva v
polstoletnem razdobju od Galienovega do Galerijevega edikta zasluzi ponoven
razmislek tako zaradi razlicnega razumevanja posameznih besedil kot tudi zaradi
premajhnega upostevanja posameznih virov, ki osvetljujejo polozaj krs¢anskih
skupnosti v tem razdobju.

1. Galienov edikt

Evzebij je v 7. knjigi »Cerkvene zgodovine« (1. izd. 313, 2. izd. 325) na pod-
lagi gradiva, ki ga je zbral aleksandrijski skof Dionizij (u. 264/265), priob¢il o
dogodkih v letu 260 naslednje besedilo:?

Nedolgo zatem je Valerijan padel v suznost pri barbarih, njegov sin, ki je po-
stal edini vladar, pa je vladal bolj preudarno. Takoj je z edikti(!) prekinil prega-
njanje, ki je bilo usmerjeno proti nam. Predstojnikom (boZje) besede je zagotovil,
da lahko svobodno opravljajo svoje obicajne dolznosti, in to z reskriptom, ki se
Jje glasil takole:

w»Imperator Cezar Publij Licinij Galien Pius Felix Augustus, Dioniziju,
Pinasu, Demetriju in drugim Skofom. Zapovedal sem, da se dobrotljivost moje-
ga milostnega darila razsiri po vsem svetu, da se (pogani in zastopniki drzave)
umaknejo s krajev, na katerih se opravlja sluzba bozja. Zato se lahko tudi vi (t.].
skofje) sklicujete na dolocbe mojega reskripta, da vas nihée ne bo mogel vec
nadlegovati. To, kar boste lahko v okviru mogocega ponovno dosegli, sem vam
ze pred casom zagotovil. Avrelij Kvirin, predstojnik drzavnega premozenja, bo
poskrbel za izvajanje tega mojega odloka.«

aprila 2011), z objavo zbornika: Costantino prima e dopo Costantino — Constantine before and
after Constantine (ur. G. Bonamente, N. Lenski, R. Lizzi Testa. Munera 13, Bari 2013); (3)
Constantine, the first Christian Emperor? Religion and Politics in the Fourth Century (Barcelo-
na, 20.-24. marca 2012); (4) Costantino il Grande. Alle radici dell'Europa. 1700° anniversario
della battaglia di Ponte Milvio e della conversione di Costantino (Rim, 18.— 21. april 2012);
(5) Costantino a Milano. L'editto e la sua storia (Milano, 8.—11. maj 2013). Tej tematiki je bila
posvecena tudi razstava v Rimu in Milanu s katalogom (Costantino 313 d. C. Catalogo della
mostra, Roma — Milano 3012). (6) Regionalnemu vidiku Konstantinovega obdobja (Akvileja,
severna Italija, Ilirik) je bil posvecen simpozij Costantino il Grande a 1700 anni dall’»Editto di
Milano« (Akvileja, 30. maj — 1. junij 2013). Konstantinov ¢as bo tudi osrednja tema 16. medna-
rodnega kongresa kr$¢anske arheologije septembra 2013 v Rimu (Vatikanu).

> Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 13 (SC 41, 187-188). Besedilo in komentar: Guyot/Klein,
Das frithe Christentum, 160—162 in 395-396. Ital. prevod s komentarjem: Barzano, Cristianesi-
mo nelle leggi, 49-50; Sordi, Cristiani e I'impero romano, 156—159. O odnosu med Dionizijevo
zapusc¢ino v arhivu aleksandrijske cerke in Evzebijevo Cerkveno zgodovino gl. Andresen, Sie-
greiche Kirche, zlasti 414.
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To naj bo navedeno na tem mestu v prevodu iz latinskega jezika, da bi bilo
lazje razumljivo. Sporocena je tudi druga cesarjeva zapoved, ki je bila naslovlje-
na na druge Skofe, s katero je dal dovoljenje, da ponovno dobimo v posest tako
imenovana pokopalisca.

Porocilo aleksandrijskega Skofa Dionizija v Evzebijevi Cerkveni zgodo-
vini o Galienovem zakljuc¢ku preganjanja kristjanov, ki ga je cesar odredil po
Valerijanovem padcu v perzijsko ujetniStvo in nastopu samostojne vlade poleti
260, omenja tri cesarjeve odloke: (1) edikt(e) (v mnozinski obliki, programmata)
o takojsnji prekinitvi preganjanja kristjanov; (2) cesarjev odgovor (antigraphé
[subscriptio]) skofu Dioniziju iz Aleksandrije in drugim egiptovskim Skofom
(262), v katerem je sporocil, da je »ze pred Casom« odredil vrnitev kr§¢anskega
premozenja in dovolil opravljanje bogosluzja; (3) cesarjev odlok (didtaxis [con-
stitutio]), naslovljen na »druge skofe«, da se kristjanom povrnejo pokopalisca.
Kratki Evzebijevi povzetki ne prinasajo cesarjeve pravne in ideoloske utemelji-
tve teh zakonov. Galien, sopodpisnik prvega in drugega Valerijanovega protikr-
SCanskega edikta (257 in 258) in njihov izvajalec na Zahodu, se je odlocil za ta
korak v izjemno tezkih okolis¢inah, v katerih se je znasla drzava neposredno po
Valerijanovem porazu proti Perzijcem v zgodnjem poletu 260. Mnozinska oblika
pri oznaki glavnega dokumenta bi kazala na to, da je cesar izdal ve¢ posamic-
nih uredb, ki so se medsebojno dopolnjevale. Zaradi nacina zapisa ni znano, ali
oziroma kaj je ob poklonitvi svobode veroizpovedi zahteval ali pricakoval od
krsc¢anskih skupnosti. Galerij je pol stoletja kasneje v ediktu na kristjane naslovil
zahtevo, da so lojalni drzavljani in da molijo k Bogu za sreCo cesarja in rimske
drzave.’

Zakon spada med prve politi¢ne odlocitve Galiena kot samostojnega cesarja,
s katerim je zelel pridobiti podporo krscanskega prebivalstva, ki je bilo zlasti
Steviléno na tedaj zelo ogrozenem Vzhodu. Takojsnje ukrepanje je bilo nujno ne
le zaradi katastrofalnega stanja v tem delu drzave, temvec tudi hitrega slabSanja
polozaja na Zahodu: cesar je moral z renske meje poleti 260 odhiteti v Podonavije,
da je zatrl dve uzurpaciji, od tam v drugi polovici leta 260 v severno Italijo, kjer
je pri Milanu zaustavil vdor Alamanov. Ob reSevanju kriznih razmer so bili drugi
razlogi za objavo edikta kve¢jemu drugotnega pomena. Med te ne spada cesar-
jeva domnevna naklonjenost kr§¢anstvu, ki naj bi jo izkazoval sam vladar, v Se
vecji meri pa njegova Zena Salonina.* V praksi le neznatno omejevana toleranca
kr§canstva, ki je nastopila le na ozemlju pod Galienovo oblastjo (Italija, Afrika,
deloma Ilirik), je omogocila njegov hiter in vsestranski vzpon v naslednjih $ti-
rih desetletjih do zacetka Dioklecijanovega preganjanja. Pri tem je Evzebijeva

> Lactantius, De mortibus persecutorum 34,5 (SC 39, 119).
*  Prim. Ratti, Histoire Auguste IV/2, XL-XLIV.

141



Varia

podoba tega razvoja mocno idealizirana, saj je bilo Sirjenje krS¢anstva v rimsko
druzbeno elito in drzavni aparat dejansko pocasnejse.’ Galienovo radikalno iz-
boljsanje polozaja kristjanov, ki ga Evzebij oznacuje z izrazoma »svoboda« in
»mir«,° je bilo delezno dveh razlag.

Po prvi razlagi pomeni vzpostavitev stanja izpred Valerijanovega preganja-
nja: z razveljavljenjem Valerijanovih ediktov naj kr§¢anstvo ne bi postalo religio
licita, pa¢ pa — v duhu Trajanovega priporoc€ila Pliniju (conquirendi non sunt)
— v praksi tolerirana vera, ne da bi za to obstajala pravna podlaga. V veljavi naj
bi ostalo nacelo, po katerem je bila Ze za samo pripadnost kr§¢anstvu (nomen
ipsum [Christianum]) zagrozena smrtna kazen. Tudi po objavi edikta so bile Se
naprej odprte moznosti za ovajanje in posamicna preganjanja.’ V prid pravilnosti
te razlage govori obsodba in usmrtitev oficirskega kandidata Marina v palestinski
Cezareji: njegov tekmec ga je pred poviSanjem v stotnika obdolzil, da je kristjan,
zaradi Cesar naj ne bi mogel dati prisege cesarju »po starih zakonih«. Ker je ob-
tozeni priznal, da je kristjan, in je pri tem vztrajal, ga je zadela smrtna kazen. Po
Evzebiju se je to zgodilo po razglasitvi Galienovega edikta, »v casu, ko so cerkve
vsepovsod uzivale mir«.® Po drugi razlagi naj bi prinesel Galienov edikt pravno
priznanje kr§¢anstva in cerkve in s tem postavil odnos med drzavo in kristjani na
nove temelje. V tem pomenu bi bil predhodnik Galerijevega in t. i. Milanskega

5 Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 1, 1-6. Eck, Eindringen des Christentums, 381-406.

% FEleutheria v Historia ecclesiastica 7,13, 1; 8, 1, 7. Eiréne v Historia ecclesiastica 7, 15, 1; 7,
21, 1; 7, 22, 12. Eusebius-Hieronymus, Chronica a. 260 (GCS 47, Helm, 220 g): Valeriano in
Persas ducto Gallienus nostris pacem redditit. (= Ko je bil Valerijan odveden v Perzijo, je Gali-
en nasim [t.j. kristjanom] povrnil mir). Vsebinsko enako oznako prinasata tudi armenski in sirski
prevod Evzebijeve kronike. Eusebi Chronicorum libri duo, 182: Galianus (!) nostrae institutioni
leuamentum reddidit (Galian[!] je na$i ustanovi povrnil tolazbo); 217: Gallienus Christianis
quietem concessit (Galien je kristjanom poklonil mir). Prim. tudi Ratti, Histoire Auguste 1V/2,
XXXVII-XXXVIIL op. 119-120.

7 Avtorji, ki zastopajo tako razlago (izbor v kronoloskem zaporedju): Bardy, Notes, SC 41, 187
op. 3; Moreau, Die Christenverfolgungen, 93-94; Frend, Martyrdom and Persecution, 429; Le-
ppeley, L'impero romano, 51; Molthagen, Der romische Staat, 99—100; De Blois, The Policy of
Gallienus, 180-181; Sage, The Persecution of Valerian, 140 in 150-159; Gottlieb, Christentum
und Kirche, 106-107; Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 396 op. 87; Pietri, Histoire du Chri-
stianisme, 170; Brecht, Die romische Reichskrise, 249; Kuhoff, Diokletian und Tetrarchie, 253—
254, op. 696; Ratti, Histoire Auguste 1V/2, XXXIX; Clarke, Third-century Christianity, 646;
Girardet, Christliche Kaiser vor Konstantin, 299-300; Girardet, Die konstantinische Wende, 27
(manj eksplicitno); Herrmann-Otto, Konstantin der Grofe, 63 in 220, op. 16; Goltz/Hartmann,
Valerianus und Gallienus, 257; Pietzner, Die Christen, 1005.

8 Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 15 (SC 41, 189). Musurillo, The Acts of Martyrs, XXXVI;
240-243.
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edikta.’ Po nasem vedenju je ostalo osamljeno mnenje, da je bilo kr$¢anstvo prav-
no religio licita do leta 258 (drugi Valerijanov edikt), nato pa od 260 do 303.1°
Vrsta razlogov kaze na to, da je prva razlaga najbolj verjetna. Datiranje
Marinovega muceniStva v Cas pred zacetkom Valerijanovega preganjanja (av-
gusta 257) ali pa v leta 260-261, ko je bila Palestina pod oblastjo proticesarjev
(Macrianus Senior, Macrianus Iunior, Quietus), ki so nadaljevali preganjanje
kristjanov, je hipoteticno. Nezanesljiva Evzebijeva kronologija ne omogoca za-
nesljivega datiranja v ¢as pred poletjem 257, medtem ko je datiranje usmrtitve
v Cas vlade uzurpatorjev, ki so do padca (jeseni 261) nadaljevali s preganjanjem
kristjanov, v nasprotju z Evzebijevim porocilom, da se je dogodek pripetil v ¢asu
verskega miru."' Pri tem ni odve¢ opozorilo, da je oznako »mir, ki jo je uporabil
Evzebij najmanj trikrat za oznako stanja po Galienovem ediktu, uporabil Laktancij
za oznako obdobja od Domicijanove smrti (96) do zacetka Decijevega preganjanja
(249). Ce odmislimo grobo poenostavljanje (v stoletje in pol dolgi dobi so doku-
mentirana vsaj Stiri preganjanja), velja ugotovitev, da je avtor uporabil oznako
miru za ¢as, ko kr§¢anstvo ni bilo priznano, vendar v praksi ve¢inoma tolerirano.'
Da Galienov edikt ni pomenil takega preloma, kot ga predpostavlja druga in-
terpretacija, bi kazala tudi njegova Sibka odmevnost v zgodovinopisju, predvsem
na Zahodu, kjer je edikt takoj stopil v veljavo. Laktancij v svojem spisu o pre-
ganjalcih (okrog 313-316) Galienove ustavitve preganjanj sploh ne omenja, pac¢
pa navaja kot bozjo kazen za preganjalca Valerijana poleg ponizujocega ujetni-
Stva tudi dejstvo, da ga njegov sin in tedanji rimski cesar (njegovo ime je avtor
izpustil!) ni poskusal resiti, temvec ga je prepustil usodi. Hieronim je v Kroniki
(okrog 380) po Evzebiju navedel konec preganjanja kristjanov, vendar je v na-
daljevanju pod vplivom Evtropija oznacil Galiena kot lahkozivca in krivca za
vojaske poraze proti barbarom." Sele Rufin je v prevodu Evzebijeve Cerkvene

°  Avtorji, ki zastopajo to razlago (izbor v kronoloskem zaporedju): Alfoldi, Zu den Christenver-
folgungen, 343-344; Sordi, Cristianesimo ¢ Roma, 309; Manni, Gallienus, 976 (manj izrazito);
Sordi, I rapporti fra il Cristianesimo e 1'Impero, 371-373; Keresztes, Imperial Roman Gover-
nment, 375-377; Stover, Christenverfolgung, 192—-194; Kriegbaum, Religionspolitik des Kai-
sers Maxentius, 52-54. Barzano, Cristianesimo nelle leggi, 49-50; Sordi, Cristiani e l'impero
romano, 156.

10" Schwarte, Diokletians Christengesetz, 231; prim. odklonilno mnenje, ki ga je izrazil Lohr, Some
observations, 87—88.

1" M. Sordi, Cristiani e I’Impero romano, 150 (‘zadnji meseci leta 256 ali prvi leta 257 kot ¢as

muceniStva); prim. Keresztes, Imperial Roman Government, 379-380.

Lactantius, De mortibus persecutorum 3,5 —4, 1 (SC 39, 82): Sed enim postea longa pax rupta

est. Extitit enim post annos plurimos execrabile animal Decius, qui uexaret ecclesiam. (Vendar

pa je bil potem dolgotrajni mir prekinjen. Cez mnogo let se je pojavil Decij, prekleta Zival, ki je
mucil cerkev).

13 Hieronymus, Chronica a. 260 (GCS 47, Helm, 220 g—i); prim. Prosperus, Chronica 869 in 875
(MGH AA 9, 440-441).
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zgodovine (402) prvi predstavil Galienov edikt.'* Sulpicij Sever v Kroniki (404)
ustavitve preganjanj sploh ne omenja, prav tako ne Avgustin, ki je v enem svojih
pisem uporabil cesarjevo ime le za oznako dobe, ko so Stevilni kristjani zaradi
mnozi¢nih barbarskih invazij pricakovali konec sveta.'® Prvi samostojen zapis
z lastnim poudarkom prinasa Sele Orozij (417/418). Po njegovi razlagi naj bi
Galien prekinil preganjanje kristjanov zaradi strahu, da ga ne bi zadela enaka
usoda kot njegovega oceta. Ker je bila za preganjalca kristjanov Valerijanovega
formata sramotna smrt v ujetniStvu premajhna kazen, je Orozij v nadaljevanju kot
dodatno bozjo kazen, ki je zadela izvajalce preganjanja, navedel mnozicen vdor
barbarov na ozemlje rimske drzave v Galienovi dobi, nenehne drzavljanske vojne
in cesarjevo nasilno smrt.'® Galienov strah pred tem, da bi dozivel oc¢etovo usodo,
je navedel kot motiv za zakljucek preganjanj tudi Jordanes (551).!7 Tudi bizan-
tinski avtorji Galienov edikt ignorirajo, z izjemo Nikefora Kalista, ki je skoraj
dobesedno povzel Evzebijevo porocilo.'® Vsekakor bi v primeru ureditve prav-
nega polozaja kristjanov pricakovali ve¢jo odmevnost Galienovega edikta, kot jo
dokumentirajo redki zapisi krscanskih avtorjev zacensi z Evzebijem. Druga¢na
bi bila tudi ocena cesarja v kr$Canski historiografiji, ki se giblje v razponu od
nevtralne do slabe.

Da gre v primeru Galienovega toleran¢nega edikta predvsem za preklic obeh
protikrscanskih ediktov Valerijana (in Galiena) kaze tudi njuna vsebina. Prvi
Valerijanov edikt (257), ki se oznacuje kot pisno napotilo obeh cesarjev provin-
cialnim namestnikom (/itterae), je za skofe iz privilegiranih druzbenih plasti (kot
sta bila kartazanski Skof Ciprijan in aleksandrijski $kof Dionizij) v primeru, da so
zavrnili kultno pocastitev drzavnih bogov (caerimoniari), odredil kazen pregona

4 Rufin je v prevodu postavil poglavji 13 in 14 za poglavjem 19 in s tem spremenil vsebinsko in
kronolosko zaporedje (prim. Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 13 v PG 20, 673). Sage, The
persecution of Valerian, 157. Rufinov prevod prinasa na tem mestu kratko parafrazo Evzebije-
vega poroéila (Die lateinische Ubersetzung des Rufinus. Herausgegeben von T. Mommsen. GCS
9, 2/2, Leipzig 1908, 675): Gallienus vero Valeriani filius posteaquam rerum summam solus
obtinuit, lenius ac moderatius erga nostros agere instituit datisque decretis inhiberi supplicia
persecutionesque cessare, et quo quisque putat more exorare quod divinum est sinit. (Ko je Va-
lerijanov sin Galien sam prevzel vso oblast, je sklenil, da bo postopal proti nasim bolj blago in
umirjeno. Izdal je odloke, s katerimi je zaustavil smrtne obsodbe in opustil preganjanja; dovolil
je, da to, kar je bozansko, lahko vsak Casti na nacin, kot si ga je izbral).

15 Augustinus, Epistulae 199, 35 (PL 33, 918).

1 Qrosius, Historiae adversus paganos 7, 22, 5 (Lippold, II, 302): Et Gallienus tam claro Dei
iudicio territus tamque misero collegae permotus exemplo pacem ecclesiis trepida satisfactione
restituit. (Galien, ki ga je prestraSila tako o€itna bozja sodba, obenem pa pretresla bedna usoda
vladarskega kolega, je s pani¢no gesto odpuscanja cerkvam povrnil mir); 7, 22, 613 (prav tam,
304-306). Maver, Rimski cesarji, 134.

7" Romana 287 (MHG AA 5/1, 37): Gallienus illius [sc. Valeriani] exitum cernens Christianis
pacem dedit. (Ko je Galien videl njegov [Valerijanov] konec, je kristjanom poklonil mir).

18 Nicephorus Callistus, Historia ecclesiastica 6, 12 (PG 145, 1156).

144



Odnos rimskega cesarstva do krsc¢anstva v obdobju od Galienovega do Galerijevega edikta

(exilium ali relegatio), za klerike iz nizjih druzbenih plasti, v posameznih pri-
merih pa celo za laike obeh spolov, delo v rudnikih (ad metalla), obenem je pre-
povedoval shajanje k obredom in obiskovanje pokopalis¢. Klerikom, ki bi krsili
prepoved obiskovanja cerkva in pokopalis¢, je bila zagroZzena smrtna kazen. Za
obicajne vernike druzenje ni bilo prepovedano, zato so se lahko shajali, obiskova-
li Skofe v pregnanstvu ali se pridruzili tistim, ki so bili obsojeni na delo v rudni-
kih. Cesarja sta hotela doseci v prvi vrsti odpad voditeljev cerkvenih skupnosti."

Drugi edikt, izdan poleti 258, ko se je Valerijan nahajal v Antiohiji, je prinesel
vrsto novosti. Cesar je besedilo zakona (oratio) skupaj s pismom provincialnim
namestnikom (exemplum litterarum) poslal senatu, s ¢imer so dokumenti dobili
$e dodatno potrditev v obliki sklepa senata (senatus consultum). Ze potrjevanje
v senatu je povzrocilo izlo¢itev morebitnih senatorjev kr§¢anske veroizpovedi. V
primeru zavrnitve Zrtvovanja drzavnim bogovom je bila za skofe, duhovnike in
diakone zagrozena takoj$nja smrtna kazen. Za senatorje, visoke drzavne dosto-
janstvenike in viteze je bila zagroZena najprej razlastitev imetja v prid drzavne
blagajne, Ce pa bi Se vztrajali v kr§¢anski veri, smrtna kazen; ¢e bi odpadli od
krscanstva Sele po zaplembi imetja, bi jih namesto smrtne kazni zadela kazen iz-
gona. Za zene iz rimske druzbene elite (matronae), ki so lahko prosto razpolagale
s svojim imetjem, je bila zagrozena zaplemba premozenja, ki ji je sledil izgon,
ne omenja pa se smrtna kazen. Za cesarske sluzabnike na dvoru (caesariani) sta
bili zagrozeni zaplemba premozenja in prisilno delo na cesarskih posestvih v
pogojih suzenjskega dela v okovih. Novost tega edikta je tudi razsirjena prav-
na podlaga za kazenski poseg, saj ni bila kazniva samo pripadnost kr$¢anstvu
od razglasitve prepovedi dalje, pac pa tudi pripadnost krscanstvu v preteklosti,
ki po Trajanovem reskriptu ni bilo kazniva.?® Namen edikta je bila odstranitev
kristjanov iz drzavne elite, ob hkratnem povecanju drzavnega premozenja z za-
plenjenim imetjem. Posledica edikta je bilo mucenistvo vecjega stevila klerikov,
ki so vztrajali v veri (znanih je nekaj desetin Zrtev, med katerimi je najbolj znano
muceni$tvo Skofa Ciprijana),?! ob tem pa verjetno precej$nje odpadnistvo med

19 Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 11,2-26 (SC 41, 179-186); Acta Cypriani 1, 1-7 (Bastiaen-
sen, 206-210). Schwarte, Die Christengesetze Valerians, 111-119 in 155-156. Selinger, Perse-
cutions of Decius and Valerian, 83—89 (z mnenjem, da v primeru Ciprijana ne gre za pravo kazen
izgona, pac pa za dosti lazjo obliko pripora [custodia], ki jo je odredil provincialni namestnik).

20 Cyprianus, Epistulae 80 (CCSL 3C, 626-628). Schwarte, Die Christengesetze Valerians, 131—
150; Guyot/ Klein, Das frithe Christentum, 150-153 in 387-388; Selinger, Persecutions of De-
cius and Valerian, 89-94.

2 Musurillo, The Acts of Martyrs, 168-239; za Ciprijana gl. tudi Acta Cypriani (Bastiaensen),
193-231 in 478490 (komentar); Guyot/Klein, Das friihe Christentum, 388-393 (komentar);
Pontius, Vita Cypriani 15-19 (Bastiaensen), 38—49 in 270-277; Ziegler, Vita et passio Cypriani,
458-471. Prim. Frend, Martyrdom and Persecution, 426-428; Schwarte, Die Christengesetze
Valerians, 140—141; Sordi, Cristiani e I'Impero romano, 151-155.
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pripadniki druzbene elite, saj se med Zrtvami omenjajo le en senator, en vitez ter
celo nekaj pripadnic druzbene elite. Slednje je zadela smrt v nasprotju z doloc¢bo
edikta, ki je za kristjanke odrejal kazen izgona.” Tudi ta edikt ni prizadel mno-
zice navadnih vernikov (fideles) iz nizjih plasti prebivalstva (humiliores). Cesar
ocitno ni zahteval apostazije mnozice kr§¢anskega prebivalstva, za kar bi bilo
potrebno sproziti na tiso¢e procesov. Za to vecinsko skupino vernikov je Se napre;j
veljala ureditev iz Trajanove dobe, ki je pomenila dejansko toleranco, ob sicer$nji
moznosti individualnih ovadb in posami¢nih sodnih procesov.

Ko je Galien po treh letih prekinil preganjanje, vrnil kr§¢anskim skupnostim
bilo pred objavo prvega Valerijanovega edikta. V prakticnem izvajanju edikta je
Sel Se korak dlje, saj je kot prvi cesar stopil v pisemski stik s Skofijskimi sedezi in
njihovimi predstojniki (kot je bil Dionizij iz Aleksandrije), in le-tem na njihovo
prosnjo (/ibellus) posredoval odgovor (antigraphé oziroma subscriptio) o vsebini
svojega zakona. Skofe je obvestil, da je »po vsem svetu« naroil umik drzavnega
nadzora nad »bogosluznimi prostori« (uvedenega po prvem Valerijanovem edik-
tu); po cesarjevem zagotovilu naj bi skofje z njegovim pismom nastopili proti ko-
murkoli, ki bi jim povzro¢al tezave pri ponovnem prevzemu cerkva.?® Z »drugimi
odloki«, naslovljenimi na »druge skofe«, je cesar dal dovoljenje, da krS¢anske
skupnosti ponovno prevzamejo posest nad pokopalisci, ki jim je bila odvzeta
s prvim Valerijanovim ediktom. Porocilo o Galienovem zakonu in o njegovih
prakti¢nih napotkih $kofom, ki se je ohranilo v Evzebijevi Cerkveni zgodovini,
ne omenja cesarjevih napotil provincialnim namestnikom (mandata), ki so ne-
dvomno obstajala. S takim ravnanjem je Galien v praksi izenacil Cerkev z dru-
gimi institucijami in posamezniki, ki so se ob razli¢nih priloznostih obracali na
cesarje in od njih dobivali odgovore. Prvi tak korak, Cigar avtentic¢nost je sporna,
pade v dobo Severa Aleksandra, ko naj bi cesar spor med rimsko kr§¢ansko sku-
pnostjo in neimenovanimi gostilnicarji (popinarii) zaradi posesti nad nekdanjim
drzavnim zemljis¢em razsodil v korist kr§¢anske skupnosti. Primer kaze, da je
kr§¢anska skupnost lahko v izjemnem primeru celo s cesarjevo razsodbo prido-
bila posest nad nepremi¢ninami, ¢eprav drzava te veroizpovedi ni priznavala.?*

Korak naprej od Galiena je desetletje kasneje naredil Avrelijan, ko je na pro-
$njo krs¢anske skupnosti v Antiohiji prevzel vlogo razsodnika ob cerkvenem
razkolu. Ceprav je tamkaj$njega $kofa Pavla iz Samosate $kofovska sinoda
(268/269) obsodila in odstavila kot heretika, ta ni odstopil, temvec je obdrzal
oblast nad cerkvenim poslopjem. Cesar je poleti 272 pregnal Pavla in prisodil po-

22 Schwarte, Die Christengesetze Valerians, 145-146; Brecht, Die romische Reichskrise, 249.

2 Millar, The Emperor, 571-572.

2% Historia Augusta, Severus Alexander 49, 6. Soraci, L'opera legislativa e amministrativa, 225—
232.
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sest nad cerkvijo pravovernemu Skofu Domnu, izbrancu sinodalnih Skofov, »ker
so le-ti vzdrzevali pisemske stike s Skofi v Italiji in Rimu«.?* Za Galienovim do-
pisovanjem z egiptovskimi Skofi pomeni Avrelijanova razsodba spora v Antiohiji
v praksi drugo priznanje cerkvene organizacije s strani samega cesarja. Tako kot
v Galienovem primeru je dogodek razumljiv v kontekstu tedanjih dogodkov.
Pavel iz Samosate je bil privrzenec palmirske kraljice Zenobije, proti kateri se
je Avrelijan vojskoval in jo v blizini Antiohije prvi¢ porazil. Po mirnem zavzetju
Antiohije je odstavil in pregnal sovrazni strani naklonjenega Skofa, kar bi verje-
tno storil tudi brez prosnje sinodalnih Skofov. Nastop novega Skofa Domna ob
hkratnem sklicevanju na pisemske stike Domnovih privrzencev s »katoliskimi
Skofi v Italiji in Rimu« je sovpadal z Avrelijanovo rekonkvisto Vzhoda in njego-
vim programom obnove cesarstva s srediS¢em v Rimu in Italiji. Kot v primeru
Galienovega edikta so bili za cesarjev poseg, ki pomeni v praksi priznanje cer-
kve, odlocilnega pomena politi¢no-vojaski razlogi.

2. Od Galienovega edikta do Dioklecijanovega preganjanja

Da Galienova zaustavitev preganjanja ni prinesla krs¢anstvu trdnega miru,
kaze ve¢ dogodkov iz obdobja 260303, ko se omenjajo obc¢asni in prostorsko
omejeni pritiski na krscanske skupnosti in kristjane kot posameznike. Cesar
Avrelijan je po zaklju¢ku obnove cesarstva, med katero je zagresil tudi crudelia
facta, nacrtoval preganjanje kristjanov v vsej drzavi. Tik pred njegovim zacet-
kom — po Laktanciju ze v casu, ko je bilo besedilo zakona odposlano, vendar Se
ni prispelo v najbolj oddaljene province, po Evzebiju pa tik pred podpisom do-
kumenta — je cesar padel kot Zrtev zarote. Ceprav do preganjanja sploh ni prislo,
je veljal cesar v kasnejSem izrocilu za preganjalca.’® Njegov negativni odnos do
kr§¢anstva v sklepnem delu vlade je prisel do izraza v spisih o mucenistvih, kjer
nastopa kot preganjalec, nanaSajo pa se na Italijo, Galijo in Malo Azijo. Njihova
avtenti¢nost je sporna.’’

» Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 30, 18-19 (SC 41, 219). Guyot/Klein, Das frithe Christen-
tum, 270-273 in 462-463; prim. Millar, The Emperor, 572—-573; Watson, Aurelian, 63—64; 199;
Rist, Cyprian ... und Paul von Samosata, 276-284.

Lactantius, De mortibus persecutorum 6, 2: Nondum ad prouincias ulteriores cruenta eius
scripta peruenerant... (Njegovi krvavi odloki Se niso prispeli do bolj oddaljenih provinc ...);
Eusebius, Historia ecclesiastica 7, 30, 21 (SC 41, 219-220: v Casu atentata dokument $e ni bil
podpisan). Avrelijana oznacujejo kot preganjalca Hieronymus, Chronica a. 275 (Helm, 223 c);
Augustinus, De civitate Dei 18, 52 (CCSL 48, 650) in Orosius, Historiae adversus paganos 7,
23, 6 (Lippod, II, 308), ne pa Sulpicius Severus, Chronica 2, 32,2 (SC 441, 298). Prim. Maver,
Rimski cesarji, 125-141.

27 Zgosceno Frend, Martyrdom and Persecution, 444-445; van der Straeten, Actes des martyrs

d’Aurelién, 116-141.

26
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Odnos cesarja Proba (276-282) do kristjanov je Sibko razpoznaven. V njegov
¢as pade muceniStvo montanisticno orientiranih kristjanov Trofima, Sabatija in
Dorimedonta v frigijski Synnadi, ki bi kazalo na lokalno, od cesarjeve politike
neodvisno preganjanje v tej maloazijski provinci.?® Izrocilo o preganjanju kristja-
nov v tej dobi, po katerem naj bi papez Evtihijan (275-283) pokopal kar 352 mu-
¢encev in v ¢asu Probovega naslednika Kara tudi sam umrl kot mucenec, je brez
zgodovinske podlage, prav tako ostaja brez potrditve domneva D. Papebrocha,
da je Kar pripravljal preganjanje kristjanov, ki naj bi ga po ocetovi smrti sprozil
njegov sin Numerijan.?

Numerijanu (283-284) pripisujejo razli¢ni viri od pozne antike do poznega
srednjega veka okrog dvajset individualnih in kolektivnih mucenistev v raznih
delih cesarstva: devet na Vzhodu, Sest v Rimu in pet na akvilejsko-istrskem ob-
modju in v juznem Noriku.*® Cesar, ki je samostojno vladal le dobro leto (od
poletja 283 do jeseni 284) in se je ves Cas zadrzeval na Vzhodu, nastopa kot
preganjalec tudi v Rimu in v severovzhodni Italiji, kjer je vladal njegov brat
Karin. Omenja se v virih, ki niso v nikakr$ni medsebojni povezavi. Na Vzhodu
je verjetno izhodisce za to predstavo mucenistvo antiohijskega Skofa Babila v
casu Decijeve vlade, ki ga je Filostorgij (pred 433) kot prvi avtor alternativno
pripisal »cesarju Numerijanu, ali, kot poro¢ajo drugi, Deciju«.>! Malalas je v svo-
ji Kroniki (okrog 560) Babilovo mucenistvo postavil v ¢as Numerijana, kar so
kasneje prevzeli tudi drugi pisci.’? Predstava temelji na zamenjavi Valerijana z
Numerijanom, ki jo najprej zasledimo pri Filostorgiju. Do nje je prislo zaradi
podobnega imena in — po kasnejSem izroCilu v Bizancu — tudi zaradi podob-
ne zivljenjske usode: oba naj bi padla v perzijsko ujetnistvo, kjer naj bi ju kot
preganjalca kristjanov zadela boZzja kazen v izjemno mucni obliki, saj naj bi ju
Perzijci ziva odrli.** Dogodki po Numerijanovi smrti so pri Malalu predstavljeni
v zelo poenostavljeni in napacni obliki: Numerijana naj bi nasledil brat Karin (ta
se je dejansko ves Cas zadrzeval na Zahodu), ki naj bi takoj po nastopu premagal
Perzijce in masceval bratovo smrt. Ko je nato zbolel, naj bi ga z molitvami ozdra-

2 BHG 1853-1854. Angarano, Tropfimo, Dorimedonte e Sabazio, 672—673; Frend, Martyrdom
and Persecution, 445.

2 Liber pontificalis 28 (Duchesne, 159-160, op. 2 in 5). Papebroch v: AA SS Mai V (1866), 10*.

30 Bratoz, Kr§€anstvo v Ogleju, 150-151 in 192-195; Isti, Cristianesimo aquileiese, 192—195 in
257-259.

31 Philostorgius, Historia ecclesiastica 7, 8 (GCS 21, Bidez/Winckelmann, 89-91). Kot muéenca
iz Decijeve dobe ga predstavljajo Eusebius, Historia ecclesiastica 6, 39, 4 (SC 41, 141-142);
Hieronymus, Chronica a. 252 (Helm, 218g) in Hieronymus, De viris illustribus 54, 9 (CSEA
6/2,334).

32 BHG 205-206; BHL 889-891.

3 Malalas, Chronographia 12 (CSHB 14, 303-304 ali PG 97, 457-460). Chronicon Paschale a.
284 (PG 92, 680). Bratoz, Krs¢anstvo v Ogleju, 190-192; Isti, Cristianesimo aquileiese, 254—
259.
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vila kristjana Kozma in Damijan. V zahvalo za ozdravitev naj bi cesar na njuno
prosnjo izdal zakon (diataxis [constitutio]), s katerim naj bi podelil kristjanom
versko svobodo.** Malalas je z zelo svobodno razlago virov postavil v vzro¢no in
casovno zaporedje 'preganjalca’ Numerijana in kr§¢anstvu naklonjenega Karina.
Z dodatno zamenjavo vlog med Karinom in Numerijanom je preganjanje kristja-
nov z usmrtitvijo Skofa Babila v letu 284 (vendar brez ¢udezne ozdravitve in na-
misljenega »tolerancnega edikta«) prikazala » Velikono¢na kronika« (Chronicon
Paschale, pred 628).%°

Nastanek predstave o preganjalcu Numerijanu in kristjanom naklonjenem
Karinu je v rimski in akvilejsko-istrski skupini bolj zapleten. 1zhodis¢e zanjo je
legendarno izroc¢ilo o mucenistvu Krisanta in Darije »sub Numeriano«;* od tam
je ta predstava presla v izrocilo o treh drugih rimskih mucenistvih, prek teh pa
se je raz§irila v hagiografijo oglejsko-istrskega obmog¢ja.’” Pri njenem nastanku
moramo upostevati dve dejstvi: (1) V poganski historiografiji, zlasti v zivljenje-
pisih Kara, Numerijana in Karina v zbirki Historia Augusta, je prevladovalo zelo
visoko vrednotenje tako Numerijana kot Dioklecijana, obenem pa izredno sla-
ba ocena Karina. Med krscanskimi zgodovinarji je slabo oceno Karina sprejel
Orozij, drugi avtorji pa se o njem ne opredeljujejo.®® (2) V krs¢anskih krogih se
je izoblikovala predstava o kristjanom naklonjeni vladi cesarja Karina, ki na-
stopa kot nasprotje para preganjalcev Dioklecijan—-Maksimijan, Dioklecijanov
predhodnik Numerijan pa nima nikakr$ne vloge. V najbolj izdelani obliki ute-
meljuje to predstavo Passio Cantii, Cantiani et Cantianillae, v kateri naletimo
na naslednje trditve: Karin je kot sovladar Dioklecijana in Maksimijana vladal
v Galiji in tam izvajal kristjanom naklonjeno politiko; iz njegovega rodu je iz-
hajala krscanska rodbina Anicijev; iz te druzine so izhajali trije oglejski mucen-
ci (dva brata in sestra), posredno tudi Karinovi sorodniki, ki so bili usmrceni v
¢asu Dioklecijanovega preganjanja.* Tako predstavljen lik Karina spominja na
Konstancija Klora, ki se je kot vladar v Galiji v ¢asu preganjanj izkazal z veliko
prizanesljivostjo do kristjanov.

Tezko dolocljivo ozadje predstave o Karinu kot kristjanom naklonjenem ce-
sarju je bilo delezno razli¢nih interpretacij. V starejSih raziskavah je prevladovala

3% Malalas, Chronographia 12 (CSHB 14, 305 ali PG 97, 461).

35 Chronicon Paschale, a. 284 (PG 92, 677-680).

3 BHL 1787.

37 Bratoz, Kr§¢anstvo v Ogleju, 150-151; 189-192; Isti, Cristianesimo aquileiese, 192—193; 253—

254.

Historia Augusta, Carus et Carinus et Numerianus 10—11 (Numerijan); 16—17 (Karin). Gl. Pa-

schoud, Commentaire, 364-368 in 380-391. Orosius, Historiae adversus paganos 7, 25, 1: ...

Carinum ... flagitiose viventem... (... Karin ... je zivel na zelo sramoten nacin).

¥ BHL 1543-1547. Passio Cantii, Cantiani et Cantianillae 2; 4 (CSEA 2, 64—66). Bratoz, Storicita
— Zgodovinska avtenti¢nost, 168—177.
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domneva, da je v njenem ozadju ideoloski spopad med pogansko in kr§¢ansko
aristokracijo ter eno in drugo intelektualno elito v zgodnjem 5. st., zlasti po padcu
Rima 410. Domneva predpostavlja ne le nastanek obeh klju¢nih besedil, zbirke
Historia Augusta in Passio oglejskih mucencev, v tej dobi, temvec tudi njuno med-
sebojno vplivanje.*’ V novejsih raziskavah je bil nastanek Passio Cantii, Cantiani
et Cantianillae postavljen v ¢asovni in vsebinski kontekst Passio Anastasiae, ob
hkratnem upostevanju izrocila o mucencu Krisogonu, ki ga osvetljujejo tako
najdbe v Skocjanu ob Soéi vzhodno od Akvileje kot tudi viri, ki se nanasajo na
caScenje tega mucenca v Rimu. Na podlagi teh virov je nastanek Passio Cantii,
Cantiani et Cantianillae datiran v ¢asovni razpon od poznega 5. st. do okrog leta
520 ali malo kasneje in ni v nikakr$ni povezavi s pogansko-kr§¢anskimi polemi-
kami v zgodnjem 5. st.*! Po tej rekonstrukciji ¢asa in okoli§¢in nastanka legende
izhajajo prvi zapisi o krcanstvu naklonjenem Karinu sele iz 6. st. (Passio Cantii,
Cantiani et Cantianillae in okrog 560 od te neodvisen Malalas) in nimajo nobene
povezave z zbirko Historia Augusta.** Pri tem ostane $e vedno odprto vpraSanje,
zakaj je v kr§¢anskem izrocilu dobil vlogo kristjanom naklonjenega vladarja prav
Karin, ne pa za tako upodobitev bolj primeren Konstancij Klor. Mogoca sta dva
hipoteticna odgovora: (1) cesar Karin bi bil lahko dejansko sorodnik oglejskih
mucencev, morda celo krscanskih Anicijev, saj povezave vseh treh rodbin vodijo
v Akvilejo in na njeno vplivno obmocje; (2) vkljucitev Karina je posledica zgo-
dovinskega neznanja pri avtorju legende.* V tem primeru bi bil vzrok za nasta-
nek te predstave podoben kot na Vzhodu, kjer je Numerijan »pomotoma« postal
preganjalec zaradi zamenjave z dejanskim preganjalcem Valerijanom.

Le majhno moznost za bolj zanesljivo razlago tega vpraSanja daje Se nekaj
omemb Karina kot pozitivnega in kristjanom naklonjenega vladarja. Najstarejsi
vir, ki vsaj v posrednem smislu posreduje pozitivno predstavo o Karinu, je
Sidonij Apolinaris. Ta je v odlomku med 462 in 466 napisane pesmi, naslovljene
na galskega aristokrata Konsencija iz Narbona, oznacil to mesto kot rojstni kraj
cesarja Kara, ki je skupaj z neimenovanima sinovoma predstavljen kot dober

40 Mazzarino, Pensiero storico classico I1/2, 219-221 in 226-228 (idejni spopadi v zgodnjem 5.
st.); Straub, luppiter Consul, 178184 (verjeten vpliv legende o Kancijih na zbirko Historia
Augusta); Chastagnol, Quatre études, 59 (vpliv »Historie Auguste« na legendo o Kancijih). K
vprasanju razlage odnosov med obema besediloma v zadnjem polstoletnem razdobju gl. Lizzi
Testa, Roma, Aquileia e Sirmium, 245-249; Ista, Gli Anicii, i Canziani, 281-285.

4 Lizzi Testa, Gli Anicii, i Canziani, 286-294 (pred 521/522); Ista, Roma, Aquileia e Sirmium,
254-259 (pred letom 521/522); Bratoz, Storicita — Zgodovinska avtenti¢nost, 162-169 (po
521/522). K Passio Anastasiae (BHL 400) gl. Moretti, La passio Anastasiae, 26—39.

42 Obstoj medsebojnih povezav med Zivljenjepisom Kara in njegovih sinov v zbirki Historia Au-
gusta, Passio Cantianorum in Malalovo Kroniko je zavrnil Paschoud, Commentaire, 221-222
in 340, ki je po drugi strani dopustil moznost dejanskega sorodstva med Karinom in Kanciji in
(zelo zadrzano) celo Aniciji.

4 Lizzi Testa, Gli Anicii, i Canziani, 293-294.
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vladar.** NajstarejSe besedilo, ki Karina predstavlja kot kristjanom naklonjene-
ga vladarja, je passio rimskega mucenca Sebastijana iz 5. st. Po tem besedilu
majhne histori¢ne vrednosti naj bi Karin v Casu, ko se je kot Dioklecijanov in
Maksimijanov sovladar (!) z vojsko zadrzeval v Galiji, prijateljeval s kristjani. S
tem naj bi spodbudil Dioklecijana k preganjanju kristjanov, ki se je zelo razmah-
nilo po Karinovi smrti.* Kot zgodovinski vir je nezanesljiva tudi passio mucen-
cev Julijana, Basilise in njunih druzabnikov v egipCanski Antinoji. Spis vsebuje
epizodo, ki spominja na passio oglejskih mucencev: pred zacetkom preganjanja
kristjanov naj bi Dioklecijan in Maksimijan zelo cenila neimenovanega mestne-
ga veljaka krscanske vere, »ker je izhajal iz rodu cesarja Karina«. Po smrti tega
Karinovega sorodnika naj bi cesarja, ki sta sprozila preganjanje kristjanov, za po-
kojnikove sinove odredila, da lahko kljub preganjanju ohranijo kr§¢ansko vero.*

Iz nezanesljivega historiografskega in hagiografskega izrocila lahko sklepa-
mo, da sta tako predstava o Numerijanu kot preganjalcu kristjanov kot tudi pred-
stava o Karinu kot kristjanom naklonjenem cesarju in celo avtorju tolerancnega
edikta brez zgodovinske podlage. Medtem ko se je predstava o Numerijanu kot
preganjalcu uveljavila v srednjeveski historiografiji in hagiografiji Bizanca in
evropskega Zahoda, pa je ostal domnevno kristjanom naklonjeni Karin komajda
opazen. MuceniStva »sub Numeriano«, katerih zgodovinsko ozadje je razpoznav-
no, se z redkimi izjemami nanasajo na ¢as pred Dioklecijanom.*’

Bolj avtenti¢en odsev ¢asa med Galienom in Dioklecijanom kot kasnejse
in nezanesljivo hagiografsko izrocilo prinasajo malostevilni krscanski teks-
ti iz te dobe. V ta ¢as pade literarno ustvarjanje Skofa in mucenca Viktorina
iz Petovione. Od njegovega dokaj obseznega literarnega opusa se je ohranil le

4 Sidonius Apollinaris, Carmina 23, verzi 88-96 (MGH AA 8, 252).
* Acta s. Sebastiani 18 (64-65) v AA SS Ian. I1, 639 ali PL 17, 1140-1141: (64)... lenta persecutio
Diocletiani circa christianos esse coeperat, quia Carinus habebat aliquos amicos, quos huius
tituli professio decorabat. (65) Igitur occiso Carino ... facta est persecutio ... (Postopoma je
pricel Dioklecijan s preganjajem kristjanov, ker je imel Karin nekatere prijatelje, ki jih je krasilo
izpovedovanje te vere. Ko je bil Karin ubit ... je nastopilo preganjanje... ). BHL 7543-7549;
BHL Novum Suppl. 7543-7549b; Gordini, Sebastiano, 776—789; Sforza Barcellona, Sebastian,
1658-1659.
Acta ss. Juliani, Basilissae et sociorum 35 (AA SS lan. 1, 582): ... Imperatores Diocletianus et
Maximianus quemdam Priorvem civitatis unice diligebant, quia de genere Carini Imperatoris
descendebat... septem filios ... quos imperatores retinentes amore patris eorum, jusserunt eos
sine aliqua persecutione Christianae religioni deservire. (Cesarja Dioklecijan in Maksimijan sta
zelo visoko cenila nekega Predstojnika mesta, ker je izhajal iz rodu cesarja Karina ... [njegovim]
sedmerim sinovom sta cesarja, ki sta ohranila naklonjenost do njihovega [pokojnega] oceta,
sporocila, da lahko izpovedujejo kr§¢ansko vero, ne da bi bili izpostavljeni preganjanju). Gl.
BHL 4529; BHL Novum Suppl. 4529.
47 Bratoz, Kr$¢anstvo v Ogleju, 149-151 in 195; Isti, Cristianesimo aquileiese, 191-195 in 264—
265.
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komentar k Apokalipsi, ki skupaj z nekaj kratkimi besedili omogoca vpogled
v zivljenje krscanske skupnosti v Petovioni, tedaj v zahodnem delu Zgornje
Panonije.*® Viktorin je na najmanj Sestih mestih v Razlagi Razodetja meril na
preganjanje kristjanov. Na ve¢ mestih je poudaril zgled tistih, ki so preizku-
$njo dobro prestali,* po drugi strani pa grajal vsakovrstne odpadnike.* Avtorjev
negativen odnos do rimske drzave in milenarizem sta izraz negotovih razmer,
v katerih se je krScanska skupnost nahajala, ko je bil ziv spomin na pretekla
preganjanja in je obstajala moznost novih.’! Ker so omembe preganjanj splosne,
ni jasno, katero je imel skof v mislih. Poudarjanje univerzalnosti preganjanja in
velike vloge senata kaZeta na Decijevo ter zlasti Valerijanovo in Galienovo pre-
ganjanje. Obe sta izbruhnili v ¢asu, ko oznanjanje vere ni bilo ve¢ kaznivo (iam
lata indulgentia),” kar ustreza dejanskemu stanju pred zacetkom Decijevega
preganjanja. Na podlagi teh dejstev in drugih indicev je bilo predlozeno datira-

* Victorinus, In Apocalypsin, v: Victorin de Poetovio, Sur I'Apocalypse..., ed. Dulaey, SC 423,
1997: temeljna edicija s franc. prevodom in komentarjem); Viktorin Ptujski, Razlaga Razodetja
(izd. Spelié: izvirnik, slov. prevod in komentar); Victorinus Poetovionensis, Opera (ed. Verone-
se: izvirnik, it. prevod in komentar).

4 In Apocalypsin 1, 8: ... qui locis crudelibus inhabitant inter persecutores et perseuerant esse

fideles (... ki prebivajo v krutih krajih med preganjalci in vztrajajo v veri); 2, 3: ... qui fortes sunt

in fide et non expauescunt persecutionem (... ki so mo¢ni v veri in se ne bojijo preganjanja); 3, 2:

qui ... nec omnino ullo casu timefacti retrahuntur a fide (... ki se v nobenem primeru iz strahu ne

odmaknejo od vere); 10, 3: ... fructus ... perseuerantibus in mandatis per passiones amarissimus

(sadez je ... tistim, ki vztrajajo v zapovedih, zaradi trpljenja zelo grenak); 12, 5: ... uindictam de

persecutoribus ([bozje] ... maScevanje nad preganjalci); 13, 3: ... ludeis et persecutoribus Christi

... qualem meruerunt persecutores et ludei... (... Judom in Kristusovim preganjalcem ... kakr$ne-

ga so si zasluzili preganjalci in Judje); 14, 2: ... passiones sanctorum (... mucenistva svetih).

In Apocalypsin 1, 8: sub praetextu miseridordiae inlicita in ecclesia inducendo ... in ecclesia

faciles ... qui neglegentes nomine tantum christiani (... ki pod pretvezo usmiljenja uvajajo v Cer-

kev nedovoljeno ..., ki so lahkomiselni v Cerkvi ..., ki so brezbrizni in so kristjani le po imenu);

2, 3: ... proni sunt ad illicitas permissiones (... ki so nagnjeni k nedovoljenin popuscanjem); 2, 4:

... faciles homines ad illicitas paces dandas (lahkomiselni ljudje, ki dajejo nedovoljeno spravo);

3, 1: ... homines neglegentes ... opere inanes, nomine tantummodo christianos (... brezbrizne

ljudi ... malomarne pri delu in kristjane le po imenu). Prim. kratko Bratoz, Kr§¢anstvo v Ogleju,

330-331; Dulaey, Victorin de Poetovio I, 224-225; Bratoz, Cristianesimo aquileiese, 348-350.

In Apocalypsin 13—14 (17: zavracanje rimske drzave); 20-21 (milenarizem). Dulaey, Victorin de

Poetovio I, 255-267; Bratoz, Cristianesimo aquileiese, 318-319; 330-335; Pani, Cerkev, rimski

imperij in Antikrist, 243-255. O vprasanju odnosa kristjanov do drzave v tej dobi (vendar brez

upostevanja Viktorina) gl. Lehnen, Zwischen Abkehr und Hinwendung, 1-28.

In Apocalypsin 14, 2: Omnes enim passiones sanctorum ex decreto senatus illius semper sunt

consummatae, et omne contra fidei praedicationem iam lata indulgentia ipsa dedit decretum in

uniuersis gentibus (Vsa mucenistva svetih so se namre¢ vedno izvrSevala po sklepu njenega [t.]

rimske drzave, prikazane v osebi vlacuge] senata. Sama je tudi izdala med vsemi narodi vsa-

kovrstne odloke proti oznanjevanju vere, ko je ta ze zaCela uzivati naklonjenost). Prim. Bratoz,

Cristianesimo aquileiese, 317-318; Dulaey, Victorin de Poetovio I, 223-224; 11, 108; Selinger,

Persecutions of Decius and Valerian, 45 op. 141.
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nje Razlage Razodetja v ¢as Valerijanovega in Galienovega preganjanja (258—
260), Viktorinovega muéenistva pa v Numerijanov ¢as (284).% To najzgodnejse
mozno datiranje ni v sozvoc¢ju s Hieronimovo uvrstitvijo Viktorina v kronolosko
zasnovanem spisu De viris illustribus za tremi avtorji, ki so dosegli vrh svoje-
ga ustvarjanja v razdobju od Klavdija II. do Kara (268-283).* Ker Hieronim
oznacuje Viktorina kot mucéenca,’ za njim pa je uvrstil Pamfila iz palestinske
Cezareje (umrl kot mucenec 310) in Se Stiri avtorje iz obdobja tetrarhij,*® se zdi
Viktorinovo mucenistvo v Dioklecijanovem c¢asu najbolj verjetno. Prvi ga je
datiral v ta Cas Sele Florus v svojem martirologiju (pred 860), zelo verjetno na
podlagi istih virov, kot jih poznamo danes.”” Pri tem velja upostevati, da tako
imenovano Numerijanovo preganjanje kot kasnejsi konstrukt kronistov in hagi-
ografov ni dokazljivo, o drugih preganjanjih na obmocju zahodnega Ilirika pred
Dioklecijanom pa je komajda kaj znanega.*® Spis je nastal pa nasem prepri¢anju
po objavi Galienovega edikta, ko je bil spomin na ¢as preganjanj ziv, kar kazejo
neredke refleksije nanje.

1z Viktorinovega Casa izhaja krajsi spis De decem virginibus, ki je po literarni
obliki pridiga ali za pridigo prirejen odlomek komentarja k Evangeliju po Mateju
25, 1-13. V tem besedilu, napisanem v sedanjem casu, je neznani avtor (neki

3 Dulaey, Victorin de Poetovio I, 12 (Viktorinovo muéenistvo v ¢asu domnevnega Numerijanove-
ga preganjanja); 223-225 (Viktorinov komentar prikazuje krs¢ansko skupnost v ¢asu Valerija-
novega in Galienovega preganjanja; razmere v Viktorinovi Petovioni naj bi bile podobne onim
v Ciprijanovi Kartagini).

3 De viris illustribus 71 (CSEA 6/1, 348: Malchion iz Antiohije, ... sub Claudio et Aureliano); 72

(Archelaus ... sub imperatore Probo); 73 (Anatolius ... sub Probo et Caro).

De viris illustribus 74 (CSEA 6/1, 348: Victorinus ... ad extremum martyrio coronatus est (Na

koncu je bil ovencan z muceniStvom); Epistulae 58, 10 (ed. Labourt, Lettres 111, 84: Inclyto

Victorinus martyrio coronatus (Viktorin, ovecnan s slavnim mucenistvom); Epistulae 70, 5 (La-

bourt, Lettres 111, 214: Victorino martyri ... mucencu Viktorinu); In Esaiam, Prologus (CCSL 73,

3: sanctae memoriae martyrem Victorinum ... mucenca Viktorina svetega spomina); Apologia

contra Rufinum 1,2 (CSEA 6/1, 50: martyrem Victorinum ... mucenca Viktorina); Praefatio in

omelias Origenis super Lucam Evangelistam (SC 87, 96: beati martyris Victorini ... blazenega
mucenca Viktorina).

3¢ De viris illustribus 75-79 (CSEA 6/1, 348-352: Pampbhilus; Pierius iz Aleksandrije; Lucianus iz
Antiohije; Phileas iz Thmuisa; Arnobius ih Sike).

57 Florus, Martyrologium, Nov. 2 (Edition pratique, 200): Natale sancti Victorini, Pitabionensis
episcopi. qui, persecutione Diocletiani, martyrio coronatus est (Rojstni dan [nebeskega zivlje-
nja] Viktorina, petovionskega $kofa, ki je bil v ¢asu Dioklecijanovega preganjanja ovencan z
mucenisStvom).

% Edini mozen primer muéenca pred Dioklecijanom je $kof Evzebij iz Cibal, ki je umrl superiori
persecutione ... ante plurimos annos (v prejSnjem preganjanju ... pred mnogimi leti) v odnosu do
mucenca Poliona iz Dioklecijanove dobe (Passio Pollionis 1 [BHL 6869; Acta martyrum (Rui-
nart), 435]). Bratoz, Dioklecijanovo preganjanje kristjanov, 55-56; Isti, Verzeichnis der Opfer,
224.
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Viktorinov sodobnik ali sam Viktorin)* predstavil ravnanje dobrih kristjanov
(pars populi quae legem Dei custodit) in slabih kristjanov (pars populi, za kate-
rega je znacilna neglegentia in Deum). Dobre kristjane odlikuje poleg trdne vere
tudi izrazit socialni ¢ut, ki se kaze v pomoci prizadetim delom skupnosti (vdove,
sirote, tujci, popotniki, bolni, ljudje v pomanjkanju, zalostni itd.). Ob tem se ome-
nja tudi pomoc pripadnikom kr§¢anske skupnosti, ki so prisli v spor z druzbeno in
drzavno ureditvijo: odlika dobrih kristjanov je, da oproscajo svojim preganjalcem
(persecutores), da obiskujejo jece, pomagajo ljudem, ki so bili obsojeni na delo
v rudnikih in/ali kamnolomih, ki so zaprti v prisilnih delavnicah ali jih je zadela
kazen izgona oziroma se nahajajo v nevarnosti (carceres penetrat, metalla erga-
stula exilia adit, periclitantibus subvenit ...). Dobri kristjani so sposobni prena-
Sati navedene tegobe in kazni (... dolores fortiter sustinet ... damna luctus exilia
metalla carceres aequo animo sustinet). Preizkusnjo njihove pripravljenosti za
dobra dela pomenijo na razli¢ne nacine telesno prizadeti ali bolni (caeci claudi
aridi debiles ... aegri), socialno ogrozeni (pauperes viduae pupilli peregrini) ter
taki, ki jih preganja drzava (exules metallici carcerati).® Seznam nesre¢ in temu
ustrezen seznam ogrozenih skupin v kr§¢anski skupnosti odrazata druzbeno krizo
v poznem 3. st., obenem pa kazeta na moznost preganjanja, ki bi veliko Stevilo
vernikov pahnilo v skrajno stisko. V besedilu se ne omenjajo smrtne kazni, pac
pa tiste, ki so v rimskem kazenskem pravu veljale za najtezje po smrtni kazni. [z
seznama nastetih kazni, ki so se izvajale med preganjanji kristjanov (nazadnje v
casu Valerijana in Galiena), bi mogli sklepati, da se je drzava izogibala smrtnim
kaznim, da ne bi bilo mucenistev. Vsestranska medsebojno pomoc¢ med kristjani
(opera misericordiae) se omenja pred tem v Casu Decijevega in Valerijanovega
preganjanja in ob drugih priloznostih.®! Tudi ¢e dopustimo, da bi avtor pridige pri
nastevanju tezkih kazni in skupin kristjanov, ki jih je doletela, pretiraval ali vklju-
ceval pretekle dogodke in izku$nje, odraza besedilo dejansko ali vsaj potencialno
negotove Case za kristjane. Tako Viktorinov komentar k Razodetju kot pridiga o
Desetih devicah odrazata spomin na pretekla preganjanja in obenem razpoloze-
nje, ko bi lahko nastopile za kristjane nove preizkusnje. Kot taka nista v skladu z
Evzebijevo idealizirano podobo verskega miru v razdobju 260-303.

%9 De decem virginibus (PL Suppl. 1, 173—174); Viktorin Ptujski (Speli¢, 168—175: izvirnik in
slov. prevod s kratkim komentarjem); Speli¢, Viktorin Ptujski v druzbi, 258-260 (izvirnik s
prevodom); CSEA 2, 352-357 (izvirnik in it. prevod s komentarjem). Vprasanje avtorstva ostaja
odprto. Med novej$imi avtorji sta glede Viktorinovega avtorstva izrazila zadrzke Dulaey, Victo-
rin de Poetovio I, 3942 in Bratoz, Cristianesimo aquileiese, 284285, Viktorinu pa sta pripisala
avtorstvo Speli¢ (Viktorin Ptujski, Razlaga Razodetja, 169 op. 1; Viktorin Ptujski v druzbi, 257)
in Veronese (CSEA 2, 351).

% De decem virginibus (Viktorin Ptujski, Razlaga Razodetja [Speli¢], 170 v. 14—15; 18-19; 172, v.
20-21).

%" Podrobno Pietzner, Die Christen, 973-985.
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3. Oblike verske tolerance v dobi tetrarhij do Galerijevega edikta

V obdobju prve in ob nastopu druge tetrarhije zasluzi vso pozornost ravnanje
Konstancija . od zacetka preganjanja spomladi 303 do njegove smrti poleti 306
ter ravnanje Konstantina takoj ob nastopu vlade po ocetovi smrti. V tem casu
sta bila oba henoteisti¢no orientirana pogana, ki sta bila kr§¢anstvu naklonjena.
Za ravnanje Konstancija [. v ¢asu prve tetrahije je bilo bistvenega pomena dej-
stvo, da je bilo na podroc¢ju njegove vlade (Galija in Britanija) kristjanov malo in
niso predstavljali nevarnosti. Konstancij 1., po Laktanciju »drugacen od drugih
(vladarjev) in edini vreden oblasti«, je ob zacetku preganjanja ukazal rusenje
cerkva, ne pa preganjanja vernikov, tako da se je (po Optatu) Galija izognila pre-
ganjanju.*? Evzebij je v spisu o palestinskih mucencih (po 311) zapisal, da dezele
na Zahodu niso trpele preganjanja niti dve leti, pri ¢emer je nesistematicno in
brez upostevanja medsebojnih razlik nastel ozemlja pod oblastjo Maksimijana
in Konstancija (»Italija, Sicilija in Galija ... Spanija, Mavretanija in Afrika«).®®
Kasneje je v Cerkveni zgodovini in Konstantinovem zivljenjepisu navedel, da se
Konstancij »ni udelezil vojne« proti kristjanom; na ozemlju pod svojo oblastjo
naj bi jih §¢itil pred vsakovrstnim nasiljem, prav tako naj ne bi rusil cerkva;*
vendar pa je tako kot Dioklecijan in drugi tetrarhi tudi Konstancij I. z obveznim
zrtvovanjem preveril versko pripadnost dvorjanov.® Cetudi je Evzebijeva podo-
ba Konstantinovega oceta poleps$ana, ostane dejstvo, da je Konstancij izvajal le
nekaj dolo¢b Dioklecijanovega edikta in Se teh ne dosledno.®® Odstopanje od po-
litike drugih tetrarhov je bilo mozno, ker je bilo na njegovem ozemlju kristjanov
malo, cerkvena organizacija pa slabo razvita, zato preganjanje v velikem obsegu

¢ Lactantius, De mortibus persecutorum 8, 7; 15, 7; 16, 1 (SC 39, 87; 94). Prim. Optatus, Contra
Parmenianum Donatistam 1,22, 2 (SC 412, 222): (Constantius)... persecutionem non exercuit,
et ab hoc facinore immunis est Gallia ([Konstancij] ni izvajal preganjanja in zaradi tega je bila
Galija izvzeta od tega zlocina). O poznem pokristjanjenju severozahodnih provinc prim. Eck,
Zur Christianisierung, 251-261; Kuhoff, Diokletian und Tetrarchie, 290-291.

® Eusebius, De martyribus Palaestinae 13, 12 (SC 55, 173).

% Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 13, 13 (SC 55, 31); Isti, Vita Constantini 1, 13, 2 (FC 83,
162).

¢ Eusebius, Vita Constantini 1, 14,6 —1, 16, 2 (FC 83, 166—168). Konstancijevo preverjanje dvor-
janov naj bi imelo po Evzebiju obraten u¢inek kot je odrejal edikt: cesar naj bi pogane kot »iz-
dajalce Boga« spodil z dvora, kristjane kot »prijatelje Boga« pa pustil v dvorni sluzbi. Kasnejse
izroc¢ilo, po katerem naj bi bil Konstancij 1. dejansko kristjan, je brez podlage (Griinewald,
Constantinus Maximus Augustus, 80-82). K »tolerantnemu« ravnanju Konstancija 1. v ¢asu
preganjanj gl. Girardet, Christliche Kaiser vor Konstantin, 299-305; Isti, Die konstantinische
Wende, 27-32.

¢ O obliki in vsebini Dioklecijanovega edikta prim. Schwarte, Diokletians Christengesetz (na
podlagi Laktancija gre za en zakon s kasnejSimi dopolnili operativne narave) in Lohr, Some
observations (tradicionalna predstava po Evzebiju o $tirih ediktih; tako tudi Corcoran, Empire
of the Tetrarchs, 179-182).
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niti ni bilo potrebno. Z edino mozno izjemo mucenca Albana iz Verulamija v
Britaniji ni poznana z ozemlja pod njegovo oblastjo nobena zrtev.®” Ce sklepamo
po Laktancijevem porocilu o Konstantinovi takojs$nji ustavitvi preganjaj po oce-
tovi smrti, bi mogli Konstancija uvrstiti med (sicer blage) preganjalce. Sodec¢ po
Evzebijevem porocilu o manj kot dveletnem preganjanju na Zahodu je Konstancij
1. ob nastopu druge tetrahije, ko je prevzel v vladarskem kolegiju prvo mesto in je
dobil v upravo tudi Spanijo, prenehal z vsemi oblikami preganjanja, kar je sprejel
tudi njegov cezar Severus.

Laktancij poroc¢a, da je Konstantin po prevzemu oblasti na ozemlju svojega
oceta (25. 7. 306) kot samooklicani Augustus (Galerij ga je mesec ali dva pozneje
priznal, vendar z nizjim naslovom Caesar) prekinil preganjanje. Po dikciji zapisa
naj bi Konstantin ze s svojim prvim zakonom prinesel kr§¢anstvu svobodo (prima
eius sanctio sanctae religionis restitutae). Evzebij, ki je Konstancija razbremenil
vsakr$nega madeza preganjanja, tega ne omenja, prav tako tega ne omenjajo ka-
snejsi avtorji. Predstavo o ediktu novega cesarja (ta naj bi bil Ze ob nastopu vlade
kristjan!), ki predpostavlja zacetek verske svobode ze 306 in ne Sele pet ali Sest
let kasneje, je zgodovinska veda ve¢inoma, ne pa soglasno, zavrnila kot napacno.
Laktancij je v uvodu druge izdaje spisa Divinae institutiones v vsebinskem oziru
trditev kasneje predstavil kot ponovno uvedbo pravic¢nosti (euersam sublatamque
iustitiam reducens). V Konstantinovem dejanju po nastopu vlade moremo videti
ukinitev vseh v Konstancijevi dobi obstojecih oblik pritiska na kristjane. Tega
samooklicani cesar ni napravil z ediktom (tega bi lahko izdal le Galerij kot prvi
v vladarskem kolegiju), pac pa s pisemskim napotilom provincialnim namestni-
kom.®® Na ta nadin je cesar na svojem ozemlju, ki z izjemo Spanije med prega-
njanji ni bilo dosti prizadeto, obnovil stanje izpred Dioklecijanovega preganjanja:
dovolil je svobodo kulta in obnovo porusenih cerkva.® Konstantinovi zgodnji

7 Gildas, De excidio Britanniae 10-11 (MGH AA 13, 31-32); Venantius Fortunatus, Carmina 8,
3,155 (MGH AA 4/1, 185); Beda, Chronica 406 (MGH AA 13, 295); Beda, Historia ecclesiasti-
ca gentis Anglorum 1,7 (SC 489, 132—-142). Prim. BHL 206-211; BHL Novum Suppl. 206-211.

% Lactantius, De mortibus persecutorum 24, 9 (SC 39, 106); Isti, Institutiones divinae 1, 13 (SC
326, 36: Nam cum dies ille felicissimus orbi terrarum illuxisset, ... principatum praeclaro initio
auspicatus es, cum euersam sublatamque iustitiam reducens taeterrimum aliorum facinus expi-
asti. Ko je napocil tisti presrecni dan na zemlji, ... si vlado nastopil s sijajnim zacetkom, tako
da si ponovno uvedel pravico, ki je bila strta in odvrzena, in o€istil najbolj ¢rn zlocin, ki so ga
zagresili drugi [vladarji]). Moreau, Commentaire, 343-344; Creed, Commentary, 105-106, op.
7. Iz&rpno Girardet, Die Konstantinische Wende, 52-56, z diskusijo in podrobno literaturo ter z
domnevo (5455, op. 56), da je sintagma sanctio religionis restitutae kasnejSa glosa. Prim. tudi
Barcelo, Die Religionspolitik Kaiser Constantins, 82—83 (z malo verjetno hipotezo, po kateri naj
bi poleti 306 izdani Konstantinov zakon o toleranci kasneje sluzil kot zgled za versko toleranco
cesarja Maksencija); Corcoran, Empire of the Tetrarchs, 185; Brandt, Konstantin der Grosse,
38-39; 175, op. 17-18; Herrmann-Otto, Konstantin der Grof3e, 70-71.

¢ Herrmann-Otto, Konstantin der GroBe, 72 in 223, op. 49.
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novci in napisi, panegirik iz leta 310 z opisom cesarjevega obiska Apolonovega
svetiSca, Konstantinova kasnejsa izjava v govoru Skofom iz leta 328, da je postal
kristjan Sele v cvetu svojega zivljenja, kazejo na to, da cesar v tem casu ni bil
kristjan, pac pa je bil Castilec Apolona in z njim izenacenega son¢nega boga (Sol
Invictus). Konstantin tudi ni sodeloval z Galerijem pri oblikovanju za vso drzavo
veljavnega tolerancnega edikta (311). Ta je resda za celo drzavo prekinil prega-
njanje kristjanov, vendar je v uvodni utemeljitvi grajal kristjane zaradi njihove
nelojalnosti in upornosti, versko svobodo pa jim je dovolil v mejah, da ne rusijo
javnega reda.”

Med cesarji, ki so izoblikovali lastno politiko v odnosu do kr$¢anstva, za-
sluzi vso pozornost Maksencij. Ta se je oklical za cesarja tri mesece kasneje kot
Konstantin, vendar ni bil sprejet v vladarski kolegij tretje tetrarhije. Po Evzebiju
naj bi kmalu po prevzemu oblasti v Rimu in Afriki z zakonom, obveznim za vse
prebivalstvo (prostagma/iussio?), zaustavil preganjanje kristjanov.” To je v Italiji
in Afriki trajalo le slabi dve leti, saj se je Sever kot Konstancijev cezar prilagodil
politiki nadrejenega avgusta in preganjanja ni izvajal. Na podlagi prepricljivih
argumentov je bilo to Maksencijevo dejanje datirano v pomlad 308, ko je cesar
zavrnil vse poskuse, da bi ga odstranili, obenem pa dokon¢no izgubil upanje, da
bi dosegel priznanje drugih vladarjev in s tem vkljucitev v sistem tetrarhije.”
Maksencijev zakon spomladi 308 je po pricevanju neodvisnih virov, ki niso bili
pod vplivom Konstantinu naklonjenega izrocila, prinesel versko svobodo v ve-
¢jem obsegu, kot jo je ob nastopu uvedel Konstantin, in v najmanj takem obsegu,
kot jo je za ostale dele cesarstva tri leta kasneje zagotovil Galerijev edikt. Ta je
poleg svobode veroizpovedi vkljucevala povrnitev cerkva, zasezenih v Casu pre-
ganjanj.” Tako kot neko¢ Avrelijan je tudi Maksencij prevzel vlogo razsodnika

70 Panegyrici Latini 6(7), 21, 3—7 (Nixon/Saylor Rodgers, 248-251 [komentar]; 583); Brandt,
Konstantin der Grosse, 39—41.

" Eusebius, Historia ecclesiastica. 8, 14, 1 (SC 55, 32). K mestu prim. tudi Christensen, Rufi-
nus of Aquileia, 134-135. Novejse obravnave (izbor): De Decker, La politique religieuse de
Maxence, 472-562; Ziegler, Zur religiésen Haltung, 35-53; Kriegbaum, Religionspolitik des
Kaisers Maxentius, 7-54; Girardet, Die Konstantinische Wende, 33-37. Kratke precizne ocene
Maksencijeve politike do kristjanov prinasajo Leppin, Maxentius 306-312, 304-305; Curran,
Pagan City, 63—65; Kuhoff, Diokletian und Tetrarchie, 891-892; Herrmann-Otto, Konstantin der
Grofle, 72-73; 223, op. 50-56; Leppin/Ziemssen, Maxentius, 32-33.

2 Kriegbaum, Religionspolitik des Kaisers Maxentius, 31-34.

3 Optatus, Contra Parmenianum Donatistam 1, 18, 1 (SC 412, 210): Tempestas persecutionis pe-
racta et definita est. lubente Deo indulgentiam mittente Maxentio christianis libertas est restitu-
ta (Nevihta preganjanja se je polegla in minila. Ko je na bozji ukaz Maksencij odredil opustitev
nasilja, je bila kristjanom povrnjena svoboda). O povracilu cerkva po koncu preganjanj poroca
Augustinus, Breviculus collationis cum Donatistis 3, 18, 34 (CCSL 149A, 299): ... Miltiades
[rimski Skof 311/314] misisse diaconos cum litteris Maxentii imperatoris et litteris praefecti
praetorio ad prafectum urbi, ut ea reciperent quae tempore persecutionis ablata memoratus
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ob sporih v kr§¢anskih skupnostih v Kartagini in v Rimu. V prestolnici je z odloc-
nim posegom, celo izgonom dveh skofov, prispeval k notranji utrditvi kr§¢anske
skupnosti.” Motivi za tako ravnanje, ki ga moremo oznaciti kot »nevtralno« ali
»distancirano toleranco« ali »indirektno podporo ... v nobenem primeru pa ne
favoriziranje v odnosu do poganstva«, so bili izrazito politi¢ni.”” Maksencij je
zelel pridobiti lojalnost kristjanov, potem ko je izgubil naklonjenost senata. V
razmerah politi¢ne izolacije se je zavestno locil od verske politike tetrarhov kot
dejanskih ali vsaj formalnih izvajalcev preganjanja. Slednje je v ¢asu permanen-
tne krize tetrarhije izgubilo svoj smisel, zato sta ga opustila tudi Licinij in Galerij,
saj je zadnja zrtev v Iliriku, Skof Kvirin iz Siscije, padla poleti 308.7° Maksencij
je po utrditvi oblasti na svojem teritoriju ob koncu 309 (odstranitev Domicija
Aleksandra v Afriki) mejil na vzhodu na Licinija, ki tedaj ni (vec) preganjal
kristjanov, na zahodu pa na Konstantina, ki je bil kristjanom naklonjen. Zaradi
podobne (poganske) verske opredelitve vseh treh vladarjev, obenem pa njiho-
ve nebistveno razli¢ne politike do kristjanov (v razponu od Licinijeve opustitve
preganjanj do Konstantinove naklonjenosti in Maksencijeve nevtralne tolerance)
niti v primeru komajda poznanega neuspeSnega Licinijevega vdora prek Istre v
Italijo poleti 310 niti v primeru dobro poznane Konstantinove invazije iz Galije
v Italijo 312 ne gre za versko vojno, kot je ta dogodek interpretiralo Konstantinu
naklonjeno izrocilo.”

Maksencijeva toleranca krs¢anstva v letih 308-312 ni temeljila na njegovi
opredelitvi za krScanstvo, kakor je domnevalo vec raziskovalcev. Domneva je
temeljila na interpretaciji Evzebijevega porocila o0 Maksencijevi ustavitvi prega-
njanj in Laktancijevega porocila o njegovem zavracanju proskineze (adoratio).™

imperator christianis iusserat reddi (Miltiad je poslal diakone s pismi cesarja Maksencija in
pismi pretorijanskega prefekta za prefekta Rima, da prevzamejo tiste stvari, ki so bile v ¢asu
preganjanja odvzete, za katere je omenjeni cesar ukazal, da se povrnejo kristjanom); Augustinus,
Ad Donatistas post collationem liber unus 13 (17), PL 43, 662: ... ut reciperent loca quae fuerant
a Christianis tempore persecutionis ablata (... da ponovno prevzamejo tiste kraje [hiSe, zemlji-
$¢a), ki so jim bili v ¢asu preganjanja odvzeti). O Maksencijevem korektnem reSevanju sporov
v Kartagini in Rimu obsirno Kriegbaum, Religionspolitik des Kaisers Maxentius, 22-50.

™ Liber pontificalis 31 (Marcellus [308/309]); 32 (Eusebius [309/310]), ed. Duchesne, 164—169.

> Prim. Kriegbaum, Religionspolitik des Kaisers Maxentius, 34; Ziegler, Zur religiésen Haltung,
39.

¢ Hieronymus, Chronica a. 308 (Helm, 229¢); Bratoz, Dioklecijanovo preganjanje kristjanov,
38-40; Isti, Verzeichnis der Opfer, 212-213.

77 Bleckmann, Konstantin der Grofle, 36-37.

8V najbolj izdelani obliki De Decker, La politique religieuse de Maxence, 472-562; med novej-
$imi avtorji se nagibajo k tej razlagi: Creed, Commentary, 98-99 (morda kristjan); Di Maio,
Zeuge, Zotov, Ambiguitas Constantiniana, 350 (verjetno kristjan). De Deckerjevo hipotezo sta
zavrnila zlasti Kriegbaum, Religionspolitik des Kaisers Maxentius, 15-22 in Girardet, Die Kon-
stantinische Wende, 33-35.
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V njeno podporo je sluzila tudi domnevna upodobitev »grskega kriza« v zatre-
pu templja, ki se pojavlja v eni seriji novcev kovnice v Akvileji, na kar je pred
osmimi desetletji na primeru dveh oziroma treh novcev opozoril L. Laffranchi.”
Po objavi treh zakladnih najdb folisov Maksencija in tetrarhije iz Centurja pri
Kopru iz leta 310 (poleg dveh slabSe poznanih iz leta 309), ki so jih zakopale
Maksencijeve enote ob Licinijevem poskusu vdora z ozemlja Istre v Italijo, se je
Stevilo novcev s »krizem« povecalo za 57 primerkov, kar pa znasa manj kot en
odstotek najdbe.*® Pri tem problemati¢ni »kriz« ni za 90 stopinj obrnjeni znak X
(kot kovniski znak za Stevilo 10), saj je ta drugace oblikovan in zaradi povesenih
preck spominja na » Andrejev kriz«. Novce s »krizem, ki kronolosko sovpadajo
z Maksencijevim ediktom spomladi 308 (serija je bila kovana v razdobju od po-
mladi 308 do pomladi 309), je A. Jelo¢nik (po Laffranchiju) hipoteti¢no povezal
s krscansko opredelitvijo izdelovalca pecata ali celo nacelnika oficine, ki bi v
razmerah prakti¢ne tolerance upodobil kr§canski simbol. MozZnost, da bi »kriz« v
taki obliki nastopal v pomenu kr§¢anskega simbola, velika vecina raziskovalcev
zavraca. Pri tem ostaja nejasno, zakaj se ta znak, ¢e gre za kovnisko oznako, po-
javlja samo enkrat in samo v tem ¢asu.®!

7 Laffranchi, Il problematico segno della Croce, 45-52.

80 Jelo¢nik, Centurska zakladna najdba, 110; 175; 192—193, st. 77*, 78*, 78a* in 88* (v najdbah
Centur A in B znaga $tevilo takih novecev 30 + 12, v najdbi Centur C (Jelo¢nik/Kos, Zakladna
najdba Centur-C, 31; 5354, &. 118*, 119*) pa znasa njihovo $tevilo 15. V celoti je deleZ teh
novcev manjsi od enega odstotka.

81 Domnevo, da bi »kriz« v tej obliki lahko predstavljal kr§¢anski simbol (tako De Decker, La po-
litique religieuse de Maxence, 516-519), sta zavrnila Kriegbaum, Religionspolitik des Kaisers
Maxentius, 21-22 in Girardet, Die Konstantinische Wende, 34-35 (s podrobno bibliografijo).
Predpostavka, da kriz pred sredo 4. st. ne nastopa kot krScanski simbol odresenja, je brez trdne
podlage. Monogramaticni kriz, ki je poosebljal Kristusa, omenja na dveh mestih Eusebius, De
martyribus Palaestinae 8, 7 (SC 55, 146: kristjanka Valentina je med zasliSanjem »naredila
znamenje v obliki OdreSenikovega imena« [fou soteros epigrapsaméne énomal); Vita Constan-
tini 3, 2, 1 (FC 83, 310: cesar Konstantin je ¢ez obraz naredil OdreSenikovo znamenje [so-
terion semeion)). Lactantius, De mortibus persecutorum 10, 2, omenja, da so nekateri kristjani
na Dioklecijanovem dvoru pred cesarjevim zrtvovanjem »naredili na ¢elu nesmrtno znamenje«
(imposuerunt frontibus suis immortale signum (SC 39, 88 in 264), kar se vsebinsko ujema z
navedenima Evzebijevima odlomkoma. Prim. tudi Lactantius, /nstitutiones divinae 4, 27, 8 (SC
377, 226: kristjane sta §citila caelestis nota [nebeski znak] in signum immortale [nesmrtno zna-
menje]); Creed, Commentary, 91-92; Stadele, Laktanz, 116, op. 32). Kot oznaka, ki je izhajala
iz ¢rke Chi (X), je lahko nastopala kot pokonéni (+) ali lezeci (x) Kristusov simbol. O razvoju
znamenja kriza gl. Dlger, Das stehende Kreuz, 10—11. Ceprav nobeno besedilo ne prinasa opi-
sa »kriza«, pa¢ pa le omembo geste »pokrizanja« na Celu, krscanska vsebina znaka na novcih
akvilejske kovnice zaradi soCasnih zapisov ni izkljucena.
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4. Galerijev toleranc¢ni edikt

Ohranjeni zapisi o verski toleranci pred Galerijevim ediktom so praviloma
kratki, sporoceni v interpretativni, v nekaj primerih tudi vsebinsko pristranski
obliki v smislu prokonstantinske propagande, v posameznih primerih pa temeljijo
na poznem in nezanesljivem legendarnem izro¢ilu. Drugace kot v teh primerih se
je Galerijev toleran¢ni edikt ohranil v celoti. Cesar, ki je bil poleg Dioklecijana
najhujsi nasprotnik kristjanov, je po osmih letih preganjanja priSel do zakljucka,
da preganjanje ni uspelo, zato ga je sklenil opustiti. Na njegovo odlocitev je go-
tovo vplivala tudi vec kot eno leto trajajoca tezka, po Laktanciju tudi zelo mucna
bolezen. Po posvetu z ostalimi ¢lani tetrarhije je Galerij v Nikomediji — v tem
mestu je Dioklecijan 23. februarja 303 v imenu vladarjev prve tetrarhije potrdil
in naslednjega dne objavil edictum o preganjanju® — 30. aprila 311 objavil v svo-
jem imenu in imenu sovladarjev edictum o njegovem koncu. Evzebij ga oznacuje
kot cesarski zakon (némos kai dogma basilikon, basilika diatagmata), pri Ce-
mer v preambuli sporoca (v sicer kasneje cenzuriranem obsegu) imena vladarjev.
Po rangu in dolzini vlade so bili v zacetku zakona navedeni s celotno titulaturo
Galerij, na drugem in tretjem mestu Licinij in Maksimin Daja, verjetno na za-
dnjem mestu pa Konstantin, do katerega je imel Galerij zadrzke.* Ohranila so se

82 Lactantius, De mortibus persecutorum 13 (SC 39, 91-92 in 276-281); Schwarte, Diokletians
Christengesetz.

8 Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 17, 3-5 (SC 55, 39-40; GCS 9, 2/2, 791-793; k tej ediciji gl.
Barnes, New Empire, 22-23; 252-257, ki je predlagal §tiri popravke). Rufinov prevod Evzebi-
jeve titulature v latin§¢ino je — z izjemo neupostevanja pridevka maximus pri Galerijevih zma-
goslavnih naslovih — tocen: Imperator Caesar Galerius Maximianus invictus Augustus, pontifex
maximus, Germanicus, Aegyptiacus, Thebaicus, Sarmaticus quinquies, Persicus bis, Carpicus
sexies, Armenicus, Medorum et Adiabenorum victor, tribuniciae potestatis vicies, imperator
decemnovies, consul octies, pater patriae, proconsul, et imperator Caesar Flavius Valerius
Constantinus pius felix invictus Augustus, pontifex maximus, tribuniciae potestatis, imperator
quinquies, consul, pater patriae, proconsul). Izbrisani sta imeni Maksimina Daje ter v nekaterih
rokopisih tudi Licinija, ki sta Se po objavi edikta preganjala kristjane. O izvirnem zaporedju
imen (verjetno Galerij, Licinij, Maksimin Daja, Konstantin) gl. Kuhoff, Diokletian und Tetrar-
chie, 873-874, zlasti op. 1649, ki je ob upostevanju obic¢ajnih okrajSav in danasnjega poznavanja
cesarskih naslovov predlozil naslednjo rekonstrukcijo intitulacije: Imp. Caes. Galerius Valerius
Maximianus <p.f.> invict. Aug. pont. max., Germ. max. VII, Aegypt. max., Thebaic. max., Sarm.
max. V, Pers. max. Il <I, Britt. max. I[[>, Carp. max. VI, Armen. max., Medic. max., Adiab. max.,
trib. pot. XIX, imp. XVIII, cos. VIII, pat. patr., procos., et imp. Caes. Flavius Valerius Constan-
tinus p.f- invict. Aug., pont. max., trib. pot. <VI>, imp. V, cos., pat. patr., procos., et imp. Caes.
Valerius Licinianus Licinius p.f. invic. Aug., pont. max., trib. pot. IV, imp. IlI, cos., pat. patr.,
procos., provincialibus suis salutem dicunt. Evzebijeva titulatura rimskih cesarjev na nekaterih
mestih odstopa od obi¢ajne titulature: (1) Za Galerija navaja samo Evzebij naslova degyptiacus
Maximus in Thebaicus Maximus, ki se nanaSata na Galerijeve pohode v Zgornjem Egiptu leta
295 (Kuhoft, Diokletian und Tetrarchie, 874); od devetih nastetih naslovov je pet popolnoma
toénih (Sarmaticus Maximus V, Carpicus Maximus VI, Armenicus Maximus, Medicus Maxi-
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tri besedila: Laktancijev latinski izvirnik, Evzebijev grski prevod (slednji prinasa
tudi preambulo s seznamom tetrarhov) ter Rufinov latinski prevod Evzebijevega
grikega besedila. Navajamo prevod besedila na podlagi Laktancijevega izvirnika.

(1) Med drugimi uredbami, ki jih vedno sprejemamo v blagor in korist drzave,
smo imeli tudi doslej namen, da bi v skladu s starimi zakoni in drzavno ureditvijo
Rimljanov vse izboljsali ter poskrbeli za to, da bi se tudi kristjani, ki so opustili
navade in ravnanje svojih ocetov, povrnili k razumnemu ravnanju. (2). Iz nezna-
nega razloga je namrec te kristjane zgrabila tako mocna Zelja in se jih polastila
taka nespamet, da niso vec sledili navadam svojih prednikov, ki so jih bili morda
kot prvi postavili prav njihovi ocetje, temvec so si po lastni odlocitvi in povsem
svojevoljno postavili zakone, po katerih so se ravnali, in so po raznih krajih na
shodih zbirali vsakovrstne ljudi. (3) Ko je bil koncno objavijen nas ukaz, da se
morajo vrniti k navadam prednikov, so bili mnogi obsojeni, Stevilni so bili tudi
kaznovani. (4) Ker pa je vecina med njimi vztrajala pri svojem namenu, in ker
smo videli, da ti ljudje niti ne z obredi izkazujejo dolzne casti bogovom, niti ne
upostevajo krscanskega boga, smo glede na naso izjemno milost in stalno pripra-
vijenost, s katero vsem ljudem poklanjamo odpuscanje, sklenili, da tudi njim brez
odloga izkazemo svoje milostno dovoljenje ('odpuscanje'), da so ponovno lahko
kristjani in da lahko uredijo svoja shajalisc¢a, vendar pod pogojem, da ne bodo
storili nicesar v nasprotju z javnim redom. (5) V naslednjem pismu zZelimo spo-
rociti napotke sodnikom (= provincialnim namestnikom), kako naj postopajo. V
skladu s tem nasim dovoljenjem (‘'odpus€anjem') bodo morali svojega boga pro-
siti za nase zdravje, za dobro drzave in za svoj blagor, tako da bo drzava v vseh
ozirih za$citena pred Skodo in da bodo lahko brez skrbi Ziveli v svojih krajih. 3

mus, Adiabenicus Maximus); v enem primeru Evzebij ne navaja Stevila imperatorskih aklamacij
(Germanicus maximus, manjka oznaka »petkratni«, V) ali pa je to Stevilo premajhno (Persicus
Maximus Il namesto pravilnega Stevnika //7); pri tem je Galerij morda zavestno izpustil naslov
Britannicus Maximus 11, ki se je nanasal na vojaske zmage Konstantinovega oceta Konstancija
Klora (Kienast, Romische Kisertabelle, 285). (2) Cesar Licinij pri Evzebiju ne nosi zmagoslav-
nih naslovov (v ¢asu edikta je bil ze Germanicus in Sarmaticus; Kienast, Romische Kisertabelle,
295). (3) Odsotnost zmagoslavnih naslovov pri Konstantinu si lahko razlozimo s tem, da je bil
le-ta v Galerijevih o¢eh uzurpator in kot tak ni bil upravi¢en do naslova zmagovalca (Kienast,
Romische Kisertabelle, 42-43).

8 Lactantius, De mortibus persecutorum 34 (SC 39, 117-118); Eusebius, Historia ecclesiastica 8,
17, 6-10 (SC 55, 40—41). Nam dostopni komentarji: Moreau, Commentaire, 388—395); Moltha-
gen, Der romische Staat, 118-120; Creed, Commentary, 112—113; Guyot/Klein, Das frithe Chri-
stentum, 413—414; Barzano, Cristianesimo nelle leggi, 58—59 in 149-150; Brandt, Geschichte
der Kaiserzeit, 140—142; Corcoran, Empire of the Tetrarchs, 186—187, §t. 26; Kuhoft, Diokletian
und Tetarchie, 875-876; Stidele, Laktanz, 180-183; Cambi, Biljeske, 172—173, op. 198-199;
Leadbetter, Galerius, 224-225.
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Zakon je vsebinsko predstavljen kot obnovitev verske svobode s pravico ob-
nove svetiS¢, pri cemer zakonodajalci navajajo bodoc¢i dopis (alia epistula), ki naj
bi ga naslovili na provincialne namestnike, ki so vodili procese proti kristjanom
in v njih nastopali kot sodniki. Galerijev edikt vsebuje nekaj elementov, ki se v
kratkih opisih ali le omembah predhodnih zakonov o toleranci ne omenjajo:

1. V uvodni utemeljitvi (poglavja 1-3) so izrazili cesarji ostro kritiko kri-
stjanov, ki so jim ocitali nelojalnost do drzave, trmoglavost, upornost ali kar ne-
spamet ter razSirjanje svojih idej na drugo prebivalstvo.®S Sklicevanje na stare
zakone (leges ueteres), javni red (publica disciplina) in obicaje prednikov (ue-
terum instituta) spominja na edikt tetrarhov o sklepanju zakonske zveze in na
njihov edikt proti manihejcem iz leta 302.% »Spametovanje« (reditio ad bonam
mentem), ki ga je zahteval zakon, so v preiskovalnih postopkih proti kristjanom
sodniki postavljali kot pogoj za oprostilno sodbo. V tem pomenu nastopa v pro-
tokolih procesov proti kristjanom.?” Galerijev oc€itek kristjanom, da so svojo vero
sirili na druge, spominja na Plinijev ocitek, da se kr§¢anstvo Siri »kot kuga«, in

Laktancijevo besedilo edikta (SC 39, 117-118, z nekaj izboljSavami, ki jih je predlagal Stadele
v FC 43, 180-182: 1. Inter cetera, quae pro rei publicae semper commodis atque utilitate dispo-
nimus, nos quidem uolueramus antehac iuxta leges ueteres et publicam disciplinam Romanorum
cuncta corrigere atque id prouidere, ut etiam Christiani, qui parentum suorum reliquerant sec-
tam, ad bonas mentes redirent, 2. siquidem quadam ratione tanta eosdem Christianos uoluntas
inuasisset et tanta stultitia occupasset, ut non illa ueterum instituta sequerentur, quae forsitan
primum parentes eorundem constituerant, sed pro arbitrio suo atque ut isdem erat libitum, ita
sibimet leges facerent quas obseruarent, et per diuersa uarios populos congregarent. 3. Denique
cum eiusmodi nostra iussio extitisset, ut ad ueterum se instituta conferrent, multi periculo subi-
ugati, multi etiam deturbati sunt. 4. Atque cum plurimi in proposito perseuerarent ac uideremus
nec diis eosdem cultum ac religionem debitam exhibere nec Christianorum deum obseruare,
contemplationem mitissimae nostrae clementiae intuentes et consuetudinem sempiternam, qua
solemus cunctis hominibus ueniam indulgere, promptissimam in his quoque indulgentiam no-
stram credidimus porrigendam, ut denuo sint christiani et conuenticula sua componant, ita ut
ne quid contra disciplinam agant. 5. <Per> aliam autem epistolam iudicibus significaturi sumus,
quid debeant obseruare. Unde iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum orare
pro salute nostra et rei publicae ac sua, ut undique uersum res publica perstet[ur] incolumis et
securi uivere in sedibus suis possint.

8 Plinius, Epistula 10, 96, 3 (Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 38-40; 320-323) je kristjanom
oc¢ital trmo in neupogljivo upornost (pertinacia, inflexibilis obstinatio), njihovo vero je oznacil z
izrazom amentia (nespamet ali celo »norost«), kot superstitio prava, immodica (izprijeno in ne-
zmerno praznoverje) ali flagitia (sramotna dejanja). Prim. Bratoz, Rimska zgodovina, 426—428.

8 Mosaicarum et Romanarum legum collatio 6,4, 1-3 (FIRATI, 558-560); 15, 3, 2 (FIRATI, 580);
gl. Corcoran, Empire of the Tetrarchs, 135-136, §t. 37; 173174, st. 3.

8 Prim. Acta martyrum Scilitanorum 1 (Atti e passioni dei martiri, 100): 'Potestis indulgentiam
domini nostri imperatoris promereri, si ad bonam mentem redeatis'. 'Lahko dosezete odpuscanje
nasega gospoda cesarja, ¢e se boste povrnili k zdravi pameti'). Guyot/Klein, Das friihe Christen-
tum, 413.
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na Dioklecijanov o¢itek manihejcem, da svoje zmotne nauke §irijo na druge.®®
Ce sodimo po tem o¢itku, se zdi upravi¢ena domneva, da drzava kri¢anstva ne
bi preganjala v primeru, ¢e bi le-to ostalo omejeno na eno etni¢no skupino (kot
na primer judovstvo) ali ¢e bi obstajalo znotraj zaprte manjse skupine, ki bi jo
drzava zlahka nadzorovala. V vsebinskem in jezikovnem oziru se uvodna kritika
kristjanov zelo verjetno opira na neohranjeni Dioklecijanov edikt o preganjanju
s konca februarja 303.% Galerij in njegovi sovladarji so pri sklicevanju na edikt
o preganjanju in ob omembi njegovega izvajanja skusali s pravnisko frazeologijo
vsaj deloma prikriti in s tem navidezno zmanjsati dejansko nasilje nad kristjani:
oznaka, da so bili kristjani periculo subiugati (izpostavljeni nevarnosti) se na-
nasa na procese z mucnim zasliSevanjem in obsodbami na smrt, izraz deturbati
(v nedolocenen pomenu »kaznovanja« ali »pregona«) pa spominja na besedno
zvezo vita deturbati, ki je oznacevala »odstranitev« ali »likvidacijo« obsojenih.”
Vsekakor je pomenljivo dejstvo, da je Konstantin kot tedaj kristjanom najbolj
naklonjeni tetrarh pristal na Galerijevo besedilo, ki je moralno obsodilo kristjane
za njihovo ravnanje v preteklosti in s tem opravicevalo njihovo preganjanje.

2. V osrednjem delu edikta (poglavje 4) so Galerij in njegovi sovladarji pri-
znali neuspeh preganjanja. Kristjani se kljub procesom in kaznovanju niso uklo-
nili ediktu in niso hoteli Castiti drzavnih bogov, svojega boga pa niso mogli Casti-
ti, ker jim je drzava to preprecevala. V tem primeru ne gre za ocitek kristjanom,
da so ateisti, pa¢ pa za ugotovitev, da so v ¢asu preganjanja postali skupina brez
religije: poganske bogove so zavracali, svojega boga pa zaradi razrusenja cer-
kva, poziga svetih knjig in pregona duhovnikov niso mogli astiti. Po predstavah
anti¢ne dobe je bilo tako stanje nenormalno. Tudi za nasprotnike kr§¢anstva je
bilo stanje, ko je bila neka skupina prebivalstva potisnjena v brezboznost, slabSe
od CasCenja nepriznanega ali »spornega« bozanstva, kot sta bila krs¢anski ali

8 Plinius, Epistula 10, 96 (Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 40); Mosaicarum et Romanarum
legum collatio 15, 3, 1 (FIRA 2, 580): ... quaedam genera inanissima ac turpissima doctrinae
superstitionis inducere suadent, ut sui erroris arbitrio pertrahere et alios multos uideantur-... (...
trudili so se, da bi uvedli neke vrste povsem ni¢vrednih in kar se da sramotnih praznoverij, da bi
svojo zmoto razsirili tudi na mnoge druge ...).

% Corcoran, Empire of the Tetrarchs, 179—181; Kuhoff, Diokletian und Tetarchie, 875.

%0 Z besedno zvezo in periculum vocari (ali periclitari) je procese proti kristjanom oznacil Ze Plini-
us, Epistulae 10, 96 (Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 40; 323, §t. 17). Evzebij je v svojem
prevodu Galerijevega edikta pravnisSko brezbarvno oznako dopolnil z dodatkom pojasnjevalne
vsebine: »... in so bili usmréeni na vse mogoce nacine« (SC 55, 40-41, op. 6), Rufin pa je v
latinskem prevodu Evzebijevo besedilo Se razsiril (GCS 9, 2/2, 795): ... plurimi eorum periculis
se potius subicere mortesque innumerabiles tolerare quam oboedire praeceptis talibus malue-
runt (... Stevilni med njimi so se raje izpostavili [smrtni] nevarnosti in prenesli nestevilne oblike
smrti, kot da bi se podredili tak§nim ukazom). Prim. Moreau, Commentarie, 392-393; Guyot/
Klein, Das frithe Christentum, 413 op. 124.
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judovski bog.”! Z izpostavitvijo dejstva, da je politika drzavne prisile potisnila
kristjane v nemogoce stanje brezboznosti, so cesarji Zeleli prikriti tedaj povsem
ociten neuspeh preganjanj, ki ga niso nikdar priznali. Pri reSevanju vpraSanja
druzbene skupine kristjanov, ki je ostala brez religioznega zivljenja, so se skli-
cevali na visoke vladarske ideale, ki naj bi jih poosebljali, kot je bila clementia
(philanthropia) v pomenu prizanesljivosti ter tej sorodna indulgentia (syngnome)
v pomenu pripravljenosti na takoj$nje odpusc¢anje oziroma pomilostitev.”> Na
tej podlagi so bili zaprti kristjani nemudoma izpusc¢eni.” Cesarji so legalizirali
pravni polozaj kristjanov (... ut denuo sint Christiani) in jim ponovno dovoli-
li ureditev »shajalisc« (et conventicula sua componant), s katerimi so misljene
cerkve, kot potrjuje predhodna in kasnejSa uporaba tega izraza v Laktancijem
spisu.® Ceprav Galerijev edikt ne omenja vragila cerkvenih poslopij, ki so bila
na ozemlju celotnega cesarstva porusena, predpostavlja ze samo dovoljenje kri-
stjanom, da obnovijo svoja sveti$¢a, predhodno povracilo porusenih ali poskodo-
vanih objektov. Po sami dikciji zapisa je Galerijev edikt dajal kristjanom manj
kot Galienov edikt iz leta 260 (vracilo cerkva in pokopalis¢), prav tako manj kot
Konstantinova sanctio in Maksencijeva indulgentia, po katerih so bile kristja-
nom povrnjene cerkve v Galiji, Britaniji in Hispaniji (306) ter nato v Italiji in
Afriki (najpozneje 308). Domnevati moremo, da je nameraval cesar ta vpraSanja
reSevati v pismu provincialnim namestnikom.”” Vsekakor je v duhu te politike

°" Prim. Moreau, Commentarie, 393; Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 413-414, op. 125; Sti-
dele, Laktanz, 183, op. 120. Prim. Cassius Dio 52, 36, 2 (Mecenas je cesarju Avgustu priporocil,
naj kaznuje tiste, ki bi uvajali nove bogove, obenem pa »naj nikomur ne dovoli, da bi bil brez-
bozec ali carovnik«).

2 Vladarski vrlini clementia in induglentia se omenjata tudi v Dioklecijanovem ediktu o zakonski
zvezi (Mosaicarum et Romanarum legum collatio 6,4, 3 [FIRA 2, 559]). Moreau, Commentarie,
394, st. 17.

% Lactantius, De mortibus persecutorum 35,2 (SC 39, 118).

% Prim. Lactantius, De mortibus persecutorum 15, 7 (SC 39, 94 in 290-291). Evzebij je dodal
pojasnjevalno gloso: »in si ponovno zgradijo poslopja, v katerih so se zbirali, ki jo je Rufin v
latinskem prevodu Se nekoliko razsiril (... conuenticula, in quibus orare consuerunt, extruant et
reaedificent. ... si zgradijo in obnovijo sveti$¢a, v katerih so obic¢ajno molili). Kot loca, ad quae
conuenire consuerunt (kraji, kjer so se navadno shajali) ali conuenticula se omenjajo cerkveni
objekti na ve¢ mestih v t. i. Milanskem ediktu (De morbitus persecutorum 48, 7-9; 13 [... ut
conventicula <in> statum pristinum redderentur. ... da se cerkve postavijo v prej$nje stanje]), ki
je postal podlaga za ureditev razmer na Vzhodu po zmagi nad Maksiminom Dajo spomladi 313.

5 Izraz »sodniki« oznacuje na tem mestu v prvi vrsti provincialne namestnike, ki so imeli sodno
oblast s pravico izrekanja smrtne kazni in so bili dejanski izvajalci preganjanja kristjanov. Za-
radi Galerijeve smrti le nekaj dni po objavi edikta verjetno ti napotki niso bili nikoli izdani.
Upravicena je domneva, da so ti napotki vsebovali povracilo zaplenjenega premozenja, saj naj
bi po Laktanciju (De morbitus persecutorum 33, 11) cesar v casu mucne bolezni obljubil, »da bo
obnovil bozje svetiSce in dal zadosCenje za svoj zlo€in« (... exclamat se restiturum dei templum
satisque pro scelere facturum).
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Konstantin v zimi 312/313 ponovno odredil povracilo cerkva katoliski cerkvi na
Zahodu,’® prav tako je dolocbe Galerijevega edikta na obmocju Ilirika in Trakije
uveljavil Licinij. Oba cesarja sta svojo politiko do kristjanov uskladila na sestan-
ku v Milanu februarja 313. 'Milanski edikt', ¢igar besedilo je kristjanom nepri-
merno bolj naklonjena kot Galerijevo, vsebinsko pa ne prinasa bistvenih novosti,
je na Zahodu in v Iliriku ze uveljavljeno versko svobodo razsiril na Vzhod, kjer
je bilo krs¢ansko prebivalstvo najbolj Stevilno.”’

3. Cesarji so v sklepnem delu edikta (poglavje 5) v duhu podobnih razglasov
splosne veljave zahtevali od kristjanov, da prosijo Boga za zdravje cesarjev in
za blagor drzave. Z Galerijevo zahtevo so postale molitve kristjanov v verskem,
moralnem in pravnem oziru izenacene s poganskimi zrtvovanji. Ta dolocba je do-
datno potrdila legalnost kr§¢anstva in mu priznala njegovo drzavotvorno vlogo.*

% Eusebius, Historia ecclesiastica 10, 5, 15-17; 10, 6, 1-5 [SC 55, 107-108; 110-111; GCS 9, 2/2,
887; 890]). O kronologiji gl. Barnes, The New Empire, 239-240.

7 Lactantius, De mortibus persecutorum 48, 2—13 (SC 39, 132—-135; Moreau, Commentaire, 456—
464; Creed, Commentary, 121-122); v podrobnostih malo druga¢no besedilo sporo¢a Eusebius,
Historia ecclesiastica 10, 5, 2-14 (SC 55, 104-107; GCS 9, 2/2, 883-887). T. i. Milanski edikt
je dogovor med Konstantinom in Licinijem na sestanku v Milanu (med 6. jan. in 16 feb. 313) o
skupni verski politiki, ki je predvidevala uveljavitev norm Galerijevega toleran¢nega edikta za
celotno cesarstvo. Dogovor je bil potreben, ker Maksimin Daja na Vzhodu Galerijevega edikta
ni uposteval in je kristjane Se naprej preganjal. Cesarja sta sestavila pismo Maksiminu, v kate-
rem sta mu porocala o zmagi nad Maksencijem, pismu pa sta dodala spremno besedilo, ki ga
je Evzebij oznacil kot »najpopolnejsi zakon za kristjane« (Eusebius, Historia ecclesiastica 9,
9, 12 [SC 55, 64]; prim. Historia ecclesiastica 9, 9a, 12 [SC 55, 67]). Ta tekst je kasneje sluzil
kot podlaga Licinijevemu pismu provincialnim namestnikom na Vzhodu, s katerim je razglasil
za kristjane (pa tudi za pripadnike drugih religij) popolno versko svobodo ter odredil obvezno
povracilo tistega premozenja, ki je bilo kristjanom zaplenjeno med preganjanji. Laktancij po-
ro¢a le o Konstantinovem pismu Maksiminu, ki naj bi slednjega »prestrasilo« (De mortibus
persecutorum 37, 1; 45, 1 [SC 39, 120; 128]; Moreau, Commentaire 404—406; 445-446; Creed,
Commentary, 120, §t. 15), tako da je narocil svojemu pretorijanskemu prefektu, naj preneha s
preganjanjem kristjanov (Eusebius, Historia ecclesiastica 9, 9a, 1-9; SC 55, 65-67). Dokaj
verjetno je, da sta besedili, ki ju navajata Laktancij in Evzebij, identi¢ni. V tem primeru je ne-
obstojeci Milanski edikt v jedru Konstantinov tekst, s katerim je Licinij na milanskem sestanku
soglaSal. Po zmagi nad Maksiminom Dajo je to besedilo v svoji redakeciji (tudi v tej nastopa
Konstantin na prvem mestu) objavil kot cesarsko napotilo provincialnemu namestniku Bitinije
(litterae ad praesidem datae) v Nikomediji 13. junija 313 v izvirni latinski verziji (Laktancijevo
besedilo), v drugi polovici istega leta pa je provincialni namestnik Palestine objavil v Cezareji
dokument v gr§kem prevodu (Evzebijevo besedilo). T. i. Milanski edikt po svoji pravni obliki
ni edikt, niti ni bil objavljen v Milanu, pac¢ pa je tam nastala njegova idejna zasnova, na kateri
temelji Licinijev reskript. Prim. Corcoran, Empire of the Tetrarchs, 158—160 (5t. 66); Kuhoff,
Diokletian und Tetrarchie, 924-926; Herrmann-Otto, Konstantin der Grof3e, 77-78.

Okrepitev rimske religije s povecanjem Stevila vernikov v bogove je navedel kot glavni razlog
za splosno podelitev rimskega drzavljanstva prebivalstvu provinc Karakalov zakon o drzavljan-
stvu (Constitutio Antoniniana; FIRA 1, 445-449 §t. 88). Po mnenju, ki ga je izrazil Moreau,
Commentaire, 395, §t. 25, naj bi Galerij verjel v obstoj boga, ki so ga Castili kristjani, le da ga je
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5. Sklep

Ker se je ohranil samo Galerijev edikt, medtem ko so drugi zakoni v prid
kristjanov poznani po praviloma kratkih opisih v historiografskih in drugih bese-
dilih, je primerjava med oblikami in vsebinami verske tolerance v polstoletnem
razdobju od Galienovega do Galerijevega edikta mogoca le v omejenem obsegu.
Razli¢ne oblike tolerance do krS¢anstva nastopajo pod razli¢nimi oznakami: kot
»svoboda« (libertas, eleutheria), »mir« (pax, eiréne), v novodobnem prevodu
armenske in sirske verzije Evzebijeve kronike v latins¢ino tudi »razbremenitev«
(leuamentum), »pravica« (iustitia), »obnovitev vere« (religio restituta) ali kot
»dovoljenje« v smislu odpuscanja kristjanom zaradi njihovega predhodnega za-
vracanja drzavne vere in s tem dopustitev obstoja njihove vere (indulgentia, syn-
gnome). lzraz »toleranca« (folerantia) v pomenu dopuscanja obstoja neke verske
skupine v teh besedilih ne nastopa.”

Ce pustimo ob strani pozno in vsebinsko napaéno izro¢ilo o kristjanom na-
klonjenem cesarju Karinu in upostevamo le primere, ki temeljijo na avtenti¢nih
virih, je razvidno, da nobeden med cesarji, ki so krs¢anstvo v ve¢ji ali manjsi
meri dovoljevali, ni bil kristjan. Tako v primeru preganjanj kot tudi v primeru
dejanske tolerance ni neke zakonitosti, saj sta bila oba pojava odvisna od in-
dividualne odlocitve posameznih cesarjev, ki je obicajno temeljila na trenutnih
politi¢nih razmerah. Posamezni cesarji so zaceli s preganjanji kmalu po nastopu
vlade (na primer Decij), drugi so se posvetili temu zahtevnemu notranjepolitic-
nemu vprasanju potem, ko so zavarovali drzavo pred zunanjo nevarnostjo (na
primer Valerijan in Avrelijan). Dioklecijan je sprozil preganjanje v osemnajstem
letu vlade oziroma deset let po ustanovitvi tetrarhije, ze v ¢asu priprav na zaklju-
¢ek prve in nastop druge generacije vladarjev. Politi¢ni in ne ideoloski ali verski
razlogi so narekovali tudi preklic preganjanj, kar je najbolj razvidno pri prvem

Stel za Skodljivo bozanstvo, podobno kot so kristjani videli v poganskih bogovih demone. Celo
filozof Kels (Celsus), ki je bil velik nasprotnik kr§¢anstva, je po Origenovih besedah racunal
na sodelovanje kristjanov v javnem zivljenju, »ko je to potrebno zato, da se ohranijo zakoni in
vera« (Contra Celsum 8, 75; spis iz ¢asa okrog 178). O molitvah kristjanov v prvih stoletjih za
drzavo, cesarja in tudi same preganjalce gl. Guyot/Klein, Das frithe Christentum, 212-220 in
260-261 ter 426429 in 454-455; prim. tudi Leadbetter, Galerius, 225. Zadrzke do take razlage
je izrazil Brandt, Geschichte der Kaiserzeit, 142. Po njegovem mnenju edikt ni kristjanom na-
klonjeno zakonsko besedilo, na podlagi katerega naj bi se ti vkljucili v rimsko druzbo, pac pa se
obraca nanje s pozivom, naj bodo v bodoce bolj pozitivno nastrojeni do rimske drzave; zaradi
protikrScanske intonacije naj bi bil Galerijev toleran¢ni edikt cesarjeva apologija preganjanj s
koncesijo kristjanom. Kot tak naj ne bi mogel postati podlaga za kasnejsi Konstantinov preobrat
v kr$¢anstvo.

* Gl. Kranjc, Toleranca kot pravni izraz, 221-224. Glagol tolerare nastopa v obravnavanih besedi-
lih samo v Rufinovem prevodu Evzebijeve Cerkvene zgodovine, kjer je prevajalec »dodal« svoj
komentar (gl. op. 90), pa tudi v tem edinem primeru z druga¢nim pomenom.
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in zadnjem obravnavanem primeru: Galien se je odlocil zanj v izjemno tezkem
polozaju po porazu v vojni s Perzijo in ob soo¢enju z razsulom znotraj drzave,
Galerij pa v razmerah, ko se je sistem tetrarhije Sest let po koncu prve tetrarhije
znaSel na poti propada, ko se je preganjanje izkazalo za neuspesno, sam pa je bil
telesno in dusevno strt od tezke bolezni.

Pred Galerijevim ediktom nista zanesljivo poznani niti pravna oblika niti toc-
na vsebina zakonskih besedil v korist kristjanov. Pri Galienu se omenjajo edikti(!)
s cesarjevim pisnim odgovorom Skofom, ob tem tudi njegov odlok, naslovljen na
druge $kofe, kar vse naj bi kristjanom prineslo »svobodo« oziroma »mir«. Skof
Viktorin v Komentarju k Razodetju na enem mestu meri na potrditev zakona o
preganjanju v senatu, kar se je zgodilo v ¢asu, ko je bila cerkev v praksi delezna
tolerantnega obnasanja drzave (indulgentia). Ravnanje Konstancija 1., kot ¢lana
vladarskega kolegija sicer soizvajalca edikta o preganjanju, kaze na elemente
tolerance, ki so izhajali iz specifi¢nih razmer. Zaradi majhnega Stevila kristjanov
na njegovem ozemlju in Sibke cerkvene organizacije je bilo izvajanje edikta o
preganjanju v celotnem obsegu nepotrebno. Kljub druga¢nemu ravnanju ni pri-
Sel v spor s svojimi sovladarji, nasprotno, ob zamenjavi na prestolu je prevzel
dotedanjo Dioklecijanovo vlogo prvega med tetrarhi. Ceprav je preganjanje po
zamenjavi na prestolu trajalo dalje, ga Konstancij ni izvajal, prav tako ne nje-
mu podrejeni cezar Sever, s ¢imer je bilo preganjanje na Zahodu v primerjavi z
Vzhodom krajsSe kar za pet let. Oba samooklicana vladarja naslednje generacije,
Konstantin, ki je bil sprejet v vladarski kolegij, in Maksencij, ki je bil zavrnjen,
sta v zgodnji dobi svoje vlade (prvi leta 306, drugi najverjetneje 308) ukinila ve-
ljavnost edikta o preganjanju. S tem sta na Zahodu vzpostavila stanje, ki ga je v
Iliriku in na Vzhodu vzpostavil Sele Galerijev edikt.

Ce je ta edikt zanesljiv mejnik, da je kri¢anstvo postalo religio licita, se po-
stavlja vpraSanje, kaksSen je bil njegov pravni poloZzaj pred tem, v obdobjih, ko ni
bilo preganjanj. Po dikciji Galerijevega edikta so kristjani ponovno (denuo) dobi-
li svobodo veroizpovedi; tudi Maksencij je po Optatovih besedah obnovil kristja-
nom svobodo, podobno oznacuje Laktancij Konstantinov odlok ob nastopu vlade
kot obnovo verske svobode. Vsa tri navedena besedila se sklicujejo na stanje
pred objavo edikta o preganjanju, ko so kristjani v praksi uzivali versko svobodo.
Domneve, da se za to predstavo skriva Galienov edikt, po katerem naj bi kr§¢an-
stvo postalo religio licita, se ne da dokazati. Besedilo, ki ga je ohranil Evzebij, za
to ne daje trdne podlage. Ve¢ dogodkov v razdobju od 260 do 303 kaze na neu-
postevanje Galienovega zakona, medtem ko je Viktorin Ptujski v svoji histori¢ni
refleksiji oznacil kot dobo verske svobode ¢as pred Decijem ali Valerijanom. Kot
se zdi, so se pisci nastetih zakonskih besedil vklju¢no z Galerijem sklicevali na
cas, ko preganjanj v praksi sicer ni bilo, vendar pa pravna podlaga za njihovo
odpravo ni obstajala.
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Salzburg na spodnjestajerski Dravi in Savi
v srednjem veku

Peter Stih

Uvod®

Ko je januarja 1438 umrl Friderik IX., zadnji moski predstavnik gospodov
Ptujskih, ki so se s polozaja ministerialov salzburskih nadskofov povzpeli v sam
vrh Stajerskega dezelnega plemstva, sta dala njegova sestra Ana in njen moz grof
Johann von Schaunberg izdelati nagrobnik za Friderik grob v cerkvi ptujskega
dominikanskega samostana. Danes v atriju ptujskega gradu nahajajoc¢i se nagrob-
nik, ki je najlepsi gotski spomenik svoje vrste v Sloveniji, je narejen iz znameni-
tega rdecega adnetskega marmorja iz blizine Halleina pri Salzburgu. Najnovejse
umetnostnozgodovinske raziskave so ga pripisale t.i. mojstru iz Seeona, ki je bil
»z veliko verjetnostjo« identificiran s Hansom Paldaufom, kiparjem, ki naj bi
pred preselitvijo v Salzburg imel svojo delavnico v Miihldorfu.!

Isto¢asno s Paldaufom je v Salzburgu Zzivel tudi Conrad Laib, eden najpo-
membnejsih slikarjev na obmocju alpskih dezel sredine 15. stoletja. Njegovo za-
dnje znano delo je ti. Ptujski oltar, ki ga je naslikal okrog 1460 in se nahaja v zu-
pnijski cerkvi sv. Jurija.? Po splo$no uveljavljenem mnenju naj bi krilni oltar ptuj-
ski cerkvi podaril salzburski nad$kof Burkhard von Weilipriach (11466), katerega
brat Sigismund je bil glavar v Brezicah in na Ptuju, nato pa je je v dozivljenski
fevd prejel ptujski grad z glavarstvom in dezelskim sodi$¢em.? Toda izbira stran-
skih svetnikov na prazni¢ni strani odprtega oltarja, ki prikazuje poleg Marijine
smrti v sredini e sv. Hieronima na levi in evangelista Marka na desni, namiguje
na naroc¢nika, ki je imel povezave z Benetkami ali benesko Furlanijo. V tej luci je
zato prej misliti na enega od ptujskih trgovcev, ki so obogateli v tranzitni trgovini
med Ogrsko in Benetkami. Potrditev prinasa drugi ptujski mestni staut, ki ga je
leta 1513 aprobiral nadskof Leonhard iz Hodi$ ob svojem obisku Ptuja, potem

* Razprava je nastala za simpozij ob emeritiranju prof. dr. Heinza Dopscha v Salzburgu (Stadt,
Land und Kirche. Salzburg im Mittelalter und in der Neuzeit. Tagung zur Eremitierung von
Heinz Dopsch. Salzburg 23.-24. 9. 2011) in je bila z naslovom Salzburg an der untersteirischen
Drau und Save im Mittelalter v nems¢ini objavljena v zborniku: Peter Kramml (Hg.), Stadt,
Land und Kirche. Salzburg im Mittelalter und in der Neuzeit (Salzburg Studien 13, Salzburg
2012), 85-112.

' Vidmar, Herren von Pettau, 321-325.

2 Gl. Gotika v Sloveniji, 325-328.

* O povezavah Weil3priaskih s Ptujem gl. nazadnje Hajdinjak, Ptuj in njegove elite, 276 sl. z ge-
nealosko preglednico v prilogi 2.
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ko je moral v t.i. Ogrski vojni izgubljeno mesto odkupiti od Maksimilijana 1.*
V njem so omenjeni ustanovitelji posameznih oltarjev v cerkvi sv. Jurija, med
katerimi sta bila tudi Nikolaj Greul, ki se kot ptujski mesc¢an omenja med letoma
1452 in 1459, in njegova zena Margareta, ki sta ustanovila oltar v ¢ast Marijine
smrti in sv. Marka.’

Navedena kulturnozgodovinska primera iz poznega obdobja salzburskega go-
spostva na Ptuju ilustrirata eno najbolj znacilnih potez zgodovine slovenskega
prostora od zgodnjega srednjega veka naprej — stike in povezave, ki jih je imel z
bavarsko-avstrijskim prostorom in ki so v mnogo¢em sooblikovali njegovo zgo-
dovinsko podobo. Ti so se zaceli ze v agilulfinski dobi s pokristjanjevanjem,
kjer je §la prav Salzburgu z njegovim misijonom v Karantaniji in nato v Panoniji
vodilna in pionirska vloga hkrati. Integracija v kr$¢anstvo obcestvo, vkljucitev v
bavarsko Vzhodno krajino z vsemi socialnimi, pravnimi, gospodarskimi in go-
spostvenimi posledicami, posestna uveljavitev bavarskega plemstva in ni¢ manj
tudi Skofij na velikem ozemlju od avstrijske Donave do slovenske Save in celo
Istre ter s tem zvezana stoletja dolga intenzivna kolonizacijska dejavnost, ki je do
temelja preoblikovala kulturno pokrajino in s prihodom nemsko govorecega pre-
bivalstva v prostor slovanskega jezika tudi njegovo jezikovno-etni¢no podobo, je
ustvarila edinstven in kompleksen kulturni prostor.

Njegovo kulturno in jezikovno kompleksnost je ze v 16. stoletju zaznal Primoz
Trubar, ki je leta 1562 zapisal: Der oberen Windischen Léindern / gemeines Volck
/ als die Windischen Mdrcker / die in Mdtlinger Boden / vand vmb Newenstatt
/ Giirckfeld / vand in derselbigen Gegendt wonen / seind schier auch der Art
vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Siirffen / die vor den Tiircken / vnd aufs der
Tiirckey zu jnen geflohen seind. Die am Kharst / vad in der Graueschafft Gortz
vnd Histerreich sitzen / der ein thail halt sich auff Crobatisch / der ander auff
Wiillisch / mit Sitten vad Glauben. Wolche aber in Lands Crain / Vndersteyer vnd
Kernten sitzen vand jr Wonung haben / die halten sich nach Art vnd Aigenschalfft
der Teutschen / klaiden sich auch auff teutsch / allein das die Weiber tragen be-
sondere lange Schlayer am Kopf.*

Z die oberen Windischen Ldinder je Trubar mislil tiste pokrajine notranjeav-
strijskih dezel, ki so bile poseljene s slovanskim prebivalstvom. Celoto, ki so jo
predstavljale die oberen Windischen Ldinder je opredeljeval le »slovenski jezik«

4 Podrobneje o tej vojni, ki je bila usodnega pomena za nadaljno usodo salzburskih posesti in
pravic na spodnjem Stajerskem gl. Dopsch, Salzburg und der Siidosten, 29 sl.; Niederstitter,
Jahrhundert der Mitte, 185 sl.

Statut mesta Ptuja 1513, €l. 2, str. 66: Inn den eeren Marie schidung unnd sannd Marcus altar in
sannd Georgen pharrkyrchen zu Petaw ist ain kaplan, den haben Niclas Grew!l unnd Margareth
sein hawsfraw gestifft. Gl. Hajdinjak, Ptuj in njegove elite, 286.

¢ Truber, Deutsche Vorreden, 210. Gl. tudi Kati¢i¢, Ein Ausblick , 95 sl.
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(windische Sprache),” ki je jasno definiral tudi njene meje. Jezik je bilo tisto pre-
seCisce, ki je povezovalo gemeines Volck, ki ni zivelo samo v razli¢nih politi¢nih
entitetah, ampak je izkazovalo tudi veliko kulturno raznolikost. Podrocje na robu,
na juzni meji, se je jasno razlikovalo od razmer v centralnih predelih ali od tistih
na zahodni meji priti Italiji. Ze sami po sebi kulturno heterogeni hrvaski, srbski
in drugi prebezniki pred Turki — uskoki — so tvorili skupaj z domacim prebival-
stvom posebni kulturni facies znotraj der oberen Windischen Lénder. Na Krasu
in Goriskem je bil opazen mocan »laski«, se pravi romanski oz. italijanski vpliv.
Prav tako v Istri, kjer pa je del taistega slovanskega prebivalstva, ki ga je Trubar
Stel med bralstvo svojih »slovenskih« knjig, spadal Se k hrvaskemu kulturnemu
krogu. Sredis¢ni predeli der oberen Windischen Lénder na Kranjskem, Koroskem
in spodnjem Stajerskem pa so imeli v kulturnem oziru nemski obraz. Tamkaj$nje
slovansko prebivalstvo je bilo po Trubarjevih besedah popolnoma integrirano v
nemsko kulturno pokrajino in se je od nje razlikovalo le po specificnem elementu
zenske nose.

Kompleksnost kulturnega prostora dodatno osvetljuje Se njegova jezikovna
podoba, o kateri je vedel Trubar na istem mestu povedati sledece: Vnd der Oberen
Windischen Lindern / Lands Oberkeit / Grauen / Freyherren / vad die vom Adel
/ konnen gut Teutsch / vnd jr vil Lateinisch und wdlisch. Dergleichen vil Burger
/ Priester vand Miinch reden Teutsch. Aber der gemein vngewandert Man durch
auf3 / redet nur die Windische Sprach.® S temi nekaj besedami je zelo natan¢no
opisana sociolingvisti¢na situacija v die oberen Windischen Linder. To $e zdale¢
ni bil jezikovno monoliten prostor, kot bi nemara lahko sklepali iz njegovega
poimenovanja, ampak izrazito vecjezicen, kjer pa so bile posamezne jezikov-
ne prakse druzbeno pogojene. »Slovenséino« (windische Sprache)’ so kot edini
jezik govorili samo preprosti, neizobrazeni ljudje, ki pa so tvorili veliko vecino
prebivalstva in samo oni so bili enojezi¢ni. Plemstvo je odlicno govorilo nemsko,
poleg tega pa v veliki meri $e latinsko in italijansko. Mes¢anstvo in duhovsc¢ina
— s ¢imer je verjetno misljenja nizja, ki ni imela ustrezne latinske izobrazbe — je
prav tako govorila nemsc¢ino, vsi skupaj pa Se slovensc¢ino. Trubar tega sicer ne
omenja izrecno, vendar to nedvomno izhaja iz njegovega opisa in je bilo tako

7 O semantiéni vsebini pojma windische Sprache v 16. stol. gl. nazadnje Stih, Slovansko, 9 sl.

8 Truber, Deutsche Vorreden, 210-211.

° Gl op. 7, poleg tega je potrebno upostevati Se sledece: glede na to, da je Trubar prostor no-
tranjeavstrijskih dezel, ki je bil poseljen s slovanskim prebivalstvom oznacil kot die oberen
Windischen Ldnder, je o€itno, da so v njegovih predstavah obstajale tudi die niederen Windische
Ldnder; to je prostor, kjer so, kot pravi v istem predgovoru, ziveli die Crobaten / Dalmatiner
/ die Windischen oder Sclauen. S slednjimi pa je Trubar mislil Slavonce (Die Sclauen die man
sonst Bessiacken nennt). Pojem windische Sprache je torej potrebno razumeti SirSe in glede na
kontekst v katerem je uporabljan so z njim misljeni govori slovanskega jezika, ki so bili govor-
jeni v notranjeavstrijskih dezelah in bliznji Ogrski.
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samoumevno, da ni cutil potrebe po izpostavljanju tega dejstva. Nenazadnje po-
trjuje taksno stanje tudi odlo¢na podpora kranjskih dezelnih stanov Trubarjevemu
reformatorskemu delu.'’ Brez njihove pomoci ne bi mogel realizirati svojega iz-
jemnega prevajalskega opusa in ne utemeljiti slovenskega knjiznega jezika in
literature. Vsekakor druzbeni sloji, ki so znali nemsko do slovens¢ine niso bili
negativno ali celo sovrazno nastrojeni, ampak so jo v dolocenih socialnih situ-
acijah tudi prakticirali. Ena prvih prvi¢ slovansko-nemske dvojezi¢nosti, ki je
bila tako znacilna za deZele Stajersko, Korosko in Kranjsko, pa je prav listina
s katero je cesar Oton I. leta 970 podaril salzburski nadskofiji med Lipnico in
Deutschlandsbergom na dananjem juznem avstrijskem Stajerskem curtem ad
Vduleniduor, lingua Sclavanisca sic vocatum, Theotisce vero Nidrinhof nomina-
tam.M

Prvi stiki Salzburga s slovenskim ozemljem in zacetki salzburske posesti
na spodnjeStajerski Dravi in Savi

Prvi dokumentirani stiki Salzburga s slovanskim svetom vzhodnoalpskega pro-
stora segajo ze v zgodnje 8. stoletje, v ¢as kmalu po smrti sv. Ruperta, ki je okrog
712 ustanovil v sodelovanju z bavarskim vojvodo Theodom Maksimilijanovo
menisko celico v Pongauu (Bischofshofen). Ze okrog 720 so jo prvi¢ unicili bli-
znji poganski Slovani.'? Glede na to, da sta priblizno stoletje predtem hotela med
vzhodnoalpskimi in podonavskimi Slovani pokristjanjevati ze sv. Kolumban in
sv. Amand, ni izkljuciti, da so bili z ustanovitvijo Maksimilijanove celice po-
vezani tudi zZe misijonski nacrti.”® Kot je dobro znano, je do njihove realizacije
prislo v spremenjenih zgodovinskih okolis¢inah Sele pod Virgilom in njegovi-
mi nasledniki najprej v Karantaniji in nato v Panoniji.'* Eden od predpogojev
za uspesno misijonsko delovanje pa je bilo obvladovanje poti in prelazov, ki so
preko glavnega alpskega grebena vodili v slovanski svet na jugu in jugovzhodu.
Tudi tu je Salzburg zastavil prve nastavke Ze z ustanovitvijo Maksimiljanove
celice v Bischofshofnu, od koder so vodile poti ¢ez Visoke Ture in kjer se je v
blizini odcepila tudi pot ¢ez Radstadtske Ture, kjer je bil najpomembne;jsi prelaz
v vzhodnih Alpah in ga je kot Se mnoge druge kontrolirala salzburSka cerkev.

10O tem nam npr. dobro sliko nudijo pisma Primoza Trubarja in drugih slovenskih reformatorjev,

ki pri¢ajo o zivahni korespondenci s kranjskimi dezelnimi stanovi in njihovi podpori reforma-
torskim prizadevanjem. Gl. Pisma Primoza Trubarja; Pisma slovenskih protestantov.

"' D.O. 1, st 389.

12" Breves Notitiae 3,15.

3 Gl. Hauck, Kirchengeschichte 1, 244 sl., 303; Prinz, Frithes Monchtum, 165; Wolfram, Grenzen
und Réume, 103 sl.; Dopsch, Rupert, 99 sl.

4" GL npr. Dopsch, Erzbistum Salzburg, 107 sl.; Wavra, Salzburg und Hamburg, 141 sl.; Wolfram,
Salzburg, 275 sl.
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Tudi zaradi tega se je lahko Salzburg, ki je lezal na robu bavarsko-frankovskega
in kr$¢anskega kulturnega prostora, povzpel v pomemben centralni kraj in polozil
z obnovo nekdanjih rimskih poti ali pa z izgradnjo novih povezav in prelazov
temeljni kamen za svojo misijonsko, cerkveno in posestno prisotnost na juzni
strani Alp.

Pot v slovensko Podravje, do koder se je v 9. stoletju na zahodu raztezala
frankovska Panonija, je Salzburg vodila preko Karantanije, kamor je svoje prve
korake naredil okrog srede 8. stoletja ob njeni vkljucitvi v agilulfinsko Bavarsko.
O velikih uspehih, pa tudi o bolecih udarcih, ki jih je dozivela salzburska cerkev
pod vodstvom Virgila pri svojem karantanskem misijonu nas odli¢no informira
Conversio Bagoariorum et Carantanorum." Ni namen tega prispevka, da bi se
ustavljali ob teh vprasanjih, zelim pa kljub temu spomniti, da so bili Karantanci
prvo, v krs¢ansko vero spreobrnjeno slovansko ljudstvo.!® Misijonarji pri tem
niso imeli lahke naloge: vzpostaviti so morali medkulturno komunikacijo, pre-
mostiti kulturne razlike, posredovati nove vrednote. V ta namen so morali upora-
biti razli¢ne strategije in taktike, razviti najrazli¢nejSe instrumentarije in se poslu-
ziti akomodacijskih metod, ki so jim sploh omogocile njihovo delo, pri katerem
so velikokrat tvegali tudi svoje zivljenje: pokristjanjevanje je bilo vsekakor velik
izziv."” Med njimi je bila temeljnega pomena uporaba domacega jezika, brez ka-
terega nove vere ni bilo mogoce §iriti. Vanj je bilo potrebno prevesti vsaj temeljne
verske obrazce, pri ¢emer se misijonarji pri pokristjanjevanju Karantancev niso
mogli opreti na nobene zglede. Kr§¢ansko terminologijo v slovanskem jeziku je
bilo potrebno Sele ustvariti, z njo pa se je oblikoval tudi kulturni jezik in v tem
oziru je pokristjanjevanje Karantancev po svojem pomenu preseglo regionalne
okvirje.!

Isti vir, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, prinasa v svojem panon-
skem delu tudi prve informacije o salzburski prisotnosti v slovenskem Podravju.
Med stevilnimi cerkvami, ki jih je v Pribinovi panonski knezevini posvetil nad-
Skof Liupram (836-859), se je ena nahajala ad Bettobiam —na Ptuju."” Gre za naj-
starejSo cerkev na ozemlju Republike Slovenije po koncu antike, ki se omenja v
pisanih virih. Njen graditelj je bil verjetno Pribina ali nekdo iz njegovega sprem-
stva, Liupram pa prvi salzburski nadskof, za katerega vemo, da je bil na Ptuju.

Vrata v Panonijo so se Salzburgu odprla z uspes$nimi avarskimi vojnami Karla
Velikega. Skof Arn se je skupaj z oglejskim patriarhom Pavlinom udelezil Ze od-

15" Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 4-6; gl. k temu literaturo v op. 14.

16 Wolfram, Les Carantaniens, 279 sl.

17" Hausberger, Mission, 9 sl.; Wood, Missionierung Europas, 27 sl.; Schwinges, Wider Heiden und
Déamonen, 9-32; Kahl, Heidenfrage, 181 sl., 233 sl., 271 sl.

18 Wiehl, Untersuchungen; Hannick, Freisinger Denkmaler, str. 239 sl.

1 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11.
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lo¢ilnega vojaSkega pohoda v Avarijo leta 796 na katerem so se Skofje dogovorili
o izhodis¢ih pokristjanjevanja, poveljujoci Karlov sin Pipin pa je dolocil reko
Dravo za mejo med oglejskim in salzbur§kim misijonskim podro¢jem v Panoniji,
kar je leta 803 v Salzburgu potrdil tudi Karel Veliki.?® Dokler ni bila leta 811 do-
lo¢ena $e za cerkveno mejo v Karantaniji,?! je Drava v svojem panonskem delu
na zahodu verjetno razmejevala Salzburg in Oglej nekje do viSine kasnejSega
Maribora, kjer se z Dravskim poljem koncuje odprta Panonska nizina in se za-
¢enja velika, do Dravograda segajoca soteska med Pohorjem in Kozjakom, ki je
zapirala pot v karantansko-koroski prostor. Z dolocitvijo Drave za cerkveno mejo
je prostor severovzhodne Slovenije prisel za skoraj tiso¢ let pod neposredno sko-
fijsko oblast Salzburga. S prihodom Madzarov in njihovo osvojitvijo Panonije na
zacetku 10. stoletja je postal ob sami Dravi stojeci Ptuj dvakratna skrajna tocka
salzburskega Skofijskega obmocja na jugovzhodu: proti Ogleju in proti Ogrski,
kjer je sosednja Slavonija spadala najprej pod leta 1001 ustanovljeno nadskofijo
v Granu in nato pod nadSkofijo v Kalocsi. Ta ureditev se je spremenila Sele v ¢asu
terezijansko-jozefinskih reform v drugi polovici 18. stoletja. Z njimi se je cer-
kvena meja salzburske nadskofije premaknila celo na Savo, kjer je ostala vse do
leta 1918. Toda hkrati je Salzburg na tem obmocju izgubil neposredno Skofijsko
oblast, saj je prisla spodnja Stajerska v okvir §kofij v Seckauu in v St. Andrazu
v Labotski dolini, dokler se ni obmocje slednje z reformo leta 1859 razsirilo in
je segalo od Mure pri Radgoni do Save pri BreZicah, njen sedez pa je bil iz St.
AndraZa preneSen v Maribor.?

Na Ptuju, ki je moral od poletja 799 vsaj per definitionem nekaj ¢asa spada-
ti v obmocje od nadSkofa Arna postavljenega in skupaj z bavarskim prefektom
Geroldom v Sklavinijo vpeljanega misijonskega Skofa Teoderika,” je bila leta
874 posvecena ze druga cerkev. Zgraditi jo je dal panonski knez in grof Kocelj, ki
se ob tej priliki zadnji¢ omenja v virih. Cerkev je posvetil nadskof Theotmar.>* To
je prvo znano opravilo, ki ga je naredil v vlogi salzburskega skofa in metropolita.
Z njim je Theotmar demonstriral, da sta se Panonija in podroc¢je Kocljeve kneze-
vine po interemzzu, povzrocenim z delovanjem Metoda, ki ga je papez Hadrijan

20 Conventus episcoporum ad ripas Danubii, 172 sl.; Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
c. 6. K sinodi skofov ob Donavi v Panoniji gl. Wavra, Salzburg und Hamburg 183 sl.; Bratoz,
Zacetek oglejskega misijona, 85 sl.; Pohl, Sanfte Joch Christi, 268 sl.

2l D. Kar., §t. 211

22 Gl. Slovenski zgodovinski atlas, 56, 82, 116, 122, 124, 154.

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 8; gl. Wolfram, Salzburg, 290 sl.; Wavra, Salzburg
und Hamburg, 189 sl.; drugace Koller, Wo lebte, 91 sl.

24 Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum ad a. 874; Auctarium Garstense ad a.
874; za identifikacijo grofa Chozivinus/Goziwinus s Kocljem gl. Mitterauer, Markgrafen, 162 in
op. 13. Za Teotmarja gl. Dopsch, Zeit der Karolinger und Ottonen, 191 sl,
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II. postavil celo za nadskofa Panonije, vrnili pod cerkveno jurisdikcijo Salzburga.
Posvetitev po svojih merah verjetno bolj majhne cerkvice na Ptuju je imela na
simbolni ravni velik pomen in zato ne ¢udi, da so v Salzburgu prav ta in edino
ta dogodek zabelezili v svojih analih za leto 874.% Na podlagi ponarejene listine
kralja Arnulfa, ki nosi letnico 885 in v kateri je receno, da je bila v zgornjem,
vzhodnem delu mesta zaceta gradnja nove cerkve, pa je mogoce celo misliti, da
je Kocljeva cerkev stala na mestu danasnje in Ze omenjene Zupnijske cerkve sv.
Jurija.?

Ze obe cerkvi, ki sta bili v 9. stoletju posveeni na Ptuju, opozarjata na njegov
pomen. Ptuj, anti¢na Petoviona, je bil najpomembnejsi kraj v celotnem sloven-
skem prostoru v antiki in v srednjem veku. Pomen sta mu dajali lega na glavni
cesti, ki je od antike naprej povezovala severnoitalijanski prostor s Panonijo in
Podonavjem ter prehod preko reke. Drava je bila pri Ptuju Ze za Casa cesarja
Hadrijana premosc¢ena s kamnitim mostom, za katerega se zdi, da je ostal v funk-
ciji do poznega srednjega veka, ko je reka spremenila strugo.?” Do izgradnje mo-
stu pri Beljaku, ki se prvi¢ omenja leta 878, je bil to edini most na Dravi. Prav
zaradi prometne gravitacije se je Ptuj iz obmejne utrdbe visokega srednjega veka
lahko razvil v poznem srednjem veku v mednarodno trgovsko sredisce v trgovini
med Ogrsko, Benetkami in juzno Nemc¢ijo.”

Kdaj je prisel Salzburg v posest Ptuja ni jasno. V listini kralja Arnulfa iz leta
885, s katero naj bi potrdil salzburski nadskofiji celotno posest je receno, da so
ze njegovi predhodniki podarili nadskofiji na reki Salzach dva dela mesta s sod-
stvom, mitnino in mostom, k ¢emur je Arnulf dodal Se tretji del, ki je bil v lasti
nekega Karantanca, a ga je izgubil zaradi veleizdaje. Od tega dela je bila izvzeta
le tista posest, ki jo je kralj zaradi zveste sluzbe podelil Karantancevi Zeni. Poleg
tega je Arnulf podelil Salzburgu Se pas ozemlja na desnem bregu Drave do izliva

»> Za ozadje spora med Salzburgom oziroma bavarskim episkopatom in Metodom gl. Dopsch,

Slawenmission und pépstliche Politik, 303, zlasti 328 sl.; isti, Zwischen Salzburg, 278.

D. Arn., $t. 184. Gl. Grafenauer, Ptuj v srednjem veku, 164 sl. (z zemljevidom); drugace Kosi,
Zgodnja zgodovina, 41 sl., ki meni, da se je v Arnulfovi listini omenjena gradnja cerkve nanaSa
ze na tretjo, v Ptuju v 9. stoletju zgrajeno cerkev. Skromna sondazna izkopavanja, ki so bila leta
1972 opravljena pod emporo in v glavni ladji cerkve sv. Jurija so odkrila ve¢ grobov v razponu
od 4. do 17. stoletja kot tudi gradbene ostaline, ki so bile sicer pripisane predhodnici oz. predho-
dnicam danasnje cerkve, vendar natanc¢neje niso mogle biti definirane; gl. Tomani¢-Jevremov,
Arheoloska sondiranja, 68 sl.

Gl. Bas, Histori¢no-geografski razvoj Ptuja, 285 sl; Curk, O nekaterih nereSenih problemih, 2 (z
razlago, da je §lo za karolinski in ne anti¢ni most).

2 D. Karlm., §t. 14

2 Gl. Pickl, Pettau, 87 sl.
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27

181



Varia

Dravinje vanjo.*° Po tej listini naj bi bil torej Salzburg v posesti ve¢ine Ptuje naj-
manj ze za ¢asa Ludvika Nemskega. Toda ta »magna charta salzburske cerkvene
drzave« kot je listino poimenoval njen izdajatelj v okviru Monumenta Germaniae
Historica Paul Kehr, je Ze dolgo Casa prepoznana kot v Salzburgu sfabriciran
ponaredek, ki naj bi nastal v ¢asu nadSkofa Friderika I. v sedemdesetih letih 10.
stoletja.’! Kot predlogo za Pseudoarnulfinum so uporabili znano listino Ludvika
Nemskega iz leta 860, s katero je Salzburg dobil v last celo vrsto dvorov v obdo-
navskem, panonskem in karantanskem prostoru.*? Iz nje sta bila skoraj dobesedno
prevzeta protokol in eshatokol, medtem ko je bil kontekst s seznamom potrjene
in na novo podeljene posesti v veliki meri razsirjen — med drugim tudi s posestjo
okrog Lipnice, ki jo je Salzburgu podaril cesar Oton I. $ele leta 970.%

Cesar Oton II. naj bi, kar je zelo nenavadno in zato sumljivo, v roku pe-
tih letih dvakrat potrdil Salzburgu celotno posest, ki je nasteta v ponarejenem
Arnulfinumu.** Prvi¢ leta 977 z listino, katere z avtoriteto Theodorja Sickla de-
klarirana pristnost je bila kasneje postavljena pod vprasaj,* drugi¢ leta 983 z
listino, v kateri je izrecno receno, da je nadskof Friderik I. predlozil cesarju v
potrditev preceptionem Arnolfi regis.*® Najkasneje takrat je bil Ptuj z okolico Ze v
lasti salzburske nadskofije, veliko vprasanje pa je, ali velja to ze za karolinsko 9.
stoletje. V ze omenjeni listini Ludvika Nemskega iz 860 se Ptuj ne omenja. To bi
lahko bil indic, da takrat Salzburg na slovenski Dravi $e ni imel posesti. Toda pri
tem je potrebno upostevati, da Ludvik Nemski nadskofiji z izjemo Szombathelyja
ni podelil nove posesti, niti ni potrdil stare, ampak je dvore, ki jih je Salzburg ze
posedoval kot fevde, pretvoril v alode. V kolikor bi Salzburg na Ptuju takrat ze

30 D Arn, §t. 184: ad Pettouiam aecclesiam cum decima et duas partes civitat[is cum] bannis [thel]
oneis et ponte, qfuae] ab [ant]ecessoribus nostris illé tradita fuerunt, et ex parte nostra addi-
mus terciam partem civitatis, que proprietas Carantani fuit illique diiudicatum est, eo quia reus
magestatis nostrae criminaftjus est constare, ef[xcept]is subnotatis rebus, quas [uxori illius]
propter fidele servitium concessimus, id est in superiori civitate [in ori]gent[ali parte ci]vitatis
ipsius curtile[m locum, ubi nov]a aecclesiae incepta est, atque in inferiori civitate in occidentali
parte civitatis ipsius illa curtilia loca, que in potestate tunc habuit cum hobis C et vineis X, in
Zistanesfeld, ubi nunquam antecessores nostri alicui quicquam dederunt, propter fidele serviti-
um prenominati archiepiscopi tradfimus ad pr]efatum monasterium, sicut acervos dufo prope]
Trauum positi sunt ex summitate terminis, qui Uuagreini dicitur, et ita sicut ille Uuagreini tendit
usque dum Treuuina fluit in amnem Trauum.

31 Gl. Jaksch v uvodni opombi k MC 3, §t. 62, Martin v uvodni opombi k SUB 2, §t. 34; Kehr v
uvodni opombi k D. Arn., §t. 184; Pirchegger, Karantanien, 311 sl.; isti, Uber steirischen Diplo-
me, 248 sl.; Koller, Konig Arnolfs groBes Privileg, 65 sl.; Fichtenau, Das Urkundenwesen, 122
sl.; Stih, Salzburg, 539 sl.; Kosi, Zgodnja zgodovina, 33 sl.

2 D.LD,,st. 102.

¥ D.O.L, st 389.

34 Gl. Stih, Salzburg, 539.

3 D. 0. 11, §t. 165; o njej kriticno Koller, Konig Arnolfs grofies Privileg, 65 sl.

% D.O.II, st. 275.
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imel alodialno posest, ta v Ludovicanumu ne bi imela kaj iskati in v njem tudi ni
mogla biti navedena.

Glavni vsebinski argument za karolinski izvor salzburske posesti na Ptuju je
pasus v Pseudoarnulfinumu, ki pravi, da je Arnulf podaril Salzburgu tretji del
mesta, ki ga je zaradi veleizdaje izgubil neki Karantanec, razen tiste posesti, ki
jo je zaradi zvestobe podaril njegovi Zeni. Ni videti namre¢ nobenega razloga, da
bi si v Salzburgu izmislili zadrzek, ki mu ni bil v korist in ki je obenem moral
biti v Casu nastanka Pseudoarnulfinuma ze povsem brezpredmeten. V naspro-
tnem primeru bi ga pac v listini, ki so jo ponaredili, lahko gladko izpustili.*” Da
je bila dolocba o izvzetju posesti Karantanceve Zene za Salzburg vsebinsko in
pravno nepomembna, opozarja tudi dejstvo, da se avtomati¢no ponavlja v vseh
naslednjih potrditvenih listinah do vklju¢no Henrika IV. leta 1057, Ceprav je bilo
gospostvo Salzburga nad celotnim Ptujem v tistem ¢asu nesporno.*® Nasprotje
med dejanskim in zapisanim stanjem je bilo odpravljeno Sele z listino Friderika
1. Barbarosse iz leta 1178, ko je bila Salzburgu potrjena last nad celim Ptujem.*
Zato je lahko odpadla tudi omemba enigmati¢nega Karantanca. Njegova iden-
titeta ostaja neznana, pri cemer je $e najmanj verjetno ravno najbolj razsirjeno
mnenje, da naj bi $lo za panonskega Koclja.*

Zaradi navedenih razlogov se zdi sprejemljivo, da izvira dolocba o izvzetju
posesti Karantanceve Zene iz neke izgubljene verodostojne listinske predloge,
pri ¢emer ni mogoce odgovoriti na vprasanje iz katere oziroma cigave listine naj
bi predloga izvirala, niti kdaj natan¢no je nastala.*! Glede na trenutno stanje raz-
iskav se zdi zato precej verjetno — nikakor pa ne zagotovljeno — da je moral biti
Salzburg ze v 9. stoletju vsaj deloma v posesti Ptuja. Toda hkrati je o€itno, da vse-
buje obsezen pasus o Ptuju v Pseudoarnulfinumu tudi elemente, ki so morali biti
dodani kasneje in ki odgovarjajo razmeram poznega 10. in ne 9. stoletja. Pri po-

37 To je izpostavil ze Hauptmann, [recenzija] Urkundenbuch, 246.

% D.O. 1L, §t. 1; D. H. IIL, $t. 87; D. H. IV, §t. 92.

¥ D.F. 1,5t 732.

Proti mnenju Pircheggerja, Karantanien, 313 sl., ki so se mu pridruzili Stevilni drugi (Haupt-
mann, [recenzija] Urkundenbuch, 246; Kos, Meja proti Ogrski, 83; Grafenauer, Vprasanje kon-
ca, 186 sl.) govorita predvsem dve stvari: ni videti razloga, zakaj bi bil panonski Kocelj oznacen
kot Karantanec (gl. Stih, Salzburg, 540 sl.) in ni videti moznosti, da bi salzburski nadskof ne-
komu, ki bi bil obsojen zaradi veleizdaje, posvetil lastnisko cerkev (gl Dopsch, Slawenmission
und pépstliche Politik, 330 in op. 12). Bolj sprejemljivo se zdi mnenje Svetine, Zur Bedeutung
Karantaniens, 179 sl., da gre za karantanskega grofa Ruodperta iz rodbine Wilhelmincev. Ruod-
pertov brat Wilhelm III. je bil zaradi paktiranja z moravskim knezom Svetopolkom obdolzen
veleizdaje in obglavljen, medtem ko se je Ruodpert kot izgnanec uspel zate¢i na Moravsko, kjer
pa je bil skupaj s svojimi Stevilnimi pristasi 893 umorjen po narocilu Svetopolka. Gl. Annales
Fuldenses ad. a. 893; Mitterauer, Markgrafen, 181; Wolfram, Grenzen und Rdume, 269 sl.

41 Prim. Stih, Salzburg, 540.
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delitvi zemljisSkega kompleksa na desnem, juznem bregu Drave v Zistanesfeldu*
je tako receno, da niso »nasi [Arnulfovi] predhodniki nikoli nikomur karkoli po-
darili«. Tak$na formulacija, ki poudarja, da je bila salzburska nadskofija prva in
edina, ki je v omenjenem kraju prejela posest, je povsem neobicajna. Slutiti daje,
da je imel v ¢asu nastanka Pseudoarnulfinuma Se nekdo pretenzije do posesti na
spodnjem Dravskem polju, ki si jo je lastil Salzburg. Z dikcijo, ki jo v podari-
tvenih listinah ni zaslediti, je Salzburg poudarjal svojo boljSo pravico v sporu
ali celo na morebitnem sodnem procesu.* Zdi se tudi, da vemo, s kom je prisel
Salzburg pred koncem 10. stoletja v spor zaradi posesti na desnem bregu Drave.

V mirnih letih po bitki pri Augsburgu, ko je bilo na meji proti Madzarski or-
ganiziranih ve¢ (mejnih) grofij, ta razvoj ni zaobsel niti slovenskega Podravija.
Vkljuc€eno je bilo v grofijo grofa Rachwina, ki se omenja leta 980 in je na ju-
gozahodu mejila na grofijo v pore¢ju reke Savinje.** Pet let kasneje, leta 985 je
Rachwin, ki je genealosko ($e) neidentificiran,® prejel od Otona III. v last 15
kraljevskih kmetij v Razvanju na zgornjem Dravskem polju juzno od Maribora.
Listina doloca, da v kolikor v Razvanju ne bi bilo na razpolago dovolj kralje-
ve zemlje, naj si jo Rachwin pois¢e v bliznjih vaseh ter in pago Zitdinsefeld,
ki lezi v njegovi grofiji.*® Pagus Zitdinsefeld je nedvomno isto kot Zistanesfeld
Pseudoarnulfinuma in ocitno je, da je ravno v tem prostoru prislo do kolizije med
interesi lokalnega grofa in salzburskega nadskofa. Zato so v Salzburgu posest
na desnem bregu Drave, ki je dobro dokumentirana tudi v kasnejsih salzburskih
urbarjih in seznamih fevdov*’ in zaradi katere so bili v sporu z Rachwinom, vne-
sli v Pseudoarnulfinum, jo proglasili za darilo kralja Arnulfa in natan¢no opisali
njene meje.

V razliko od Ptuja in okolice, kjer ni mogoce z zadnjo gotovostjo ugotoviti,
kdaj sta prisla v last salzburske nadskofije, so precej bolj jasni zacetki salzburske
posesti na spodnjestajerski Savi. Ta najbolj juzna salzburska posest, ki je bila
od metropole oddaljena vec kot 400 kilometrov, se je v poznem srednjem veku
raztezala v kotu med Kolpo na hrvasko-madzarski meji in Savo na okrog 335
km?.# To je bil najvedji posestni kompleks salzburike nadikofije na Stajerskem,
njegovo sredisce pa je bilo v Brezicah, mestu, ki so ga ustanovili salzburski nad-
Skofje na kolonizacijskem obmocju. Hans Pirchegger, ki je tako veliko prispeval

42 Okvirno podrocje vasi Skorba; gl. Kos, Urbarji, 8.

4 GI. Jaksch v uvodni opombi k MC 3, §t. 62; Stih, Salzburg, 541.

#“ D. 0. 11, 8. 235. Za meje grofije gl. Pirchegger, Grafschaften der Steiermark, 185 sl.; Giesler,
Ostalpenraum, 174 sl.

40 Rachwinovem domnevnem izvoru $e najbolj eksplicitno Génser, Mark als Weg zur Macht 1,
111.

% D.O. 1L, §t. 22.

47 Gl. Kos, Urbarji, 8 sl. in zemljevid v prilogi.

* Gl. Kos, Urbarji, 20 sl.; Pirchegger, Untersteiermark, 251 sl.; Dopsch, Auswirtige Besitz, 978 sl.
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k poznavanju zgodovine salzburikih posesti na Stajerskem in je svojo znanstveno
kariero zacel kot gimnazijski profesor na Ptuju (1901-1907), je smatral, da sega
tudi zacetek tega kompleksa ze v karolinsko dobo. Dokazoval naj bi ga patrocinij
sv. Rupert cerkve v Vidmu pri Krskem, ki je bila prvotna fara za celoten okolis.*
Toda cerkev s tem patrocinijem se prvi¢ omenja Sele leta 1155 in njen nastanek
je zato povezovati Sele s ¢asom po koncu madzarskih vpadov, ko so od druge
polovice 10. stoletja dokumentirani prvi zacetki oblikovanja zupnijske mreze na
ozemlju juzno od Drave.* In kot je poudaril ze Heinz Dopsch, ki je prav tako pri-
speval nekaj temeljnih del o t.i. »zunanji posesti« salzburske nadskofije, se salz-
burska posest na Savi v karolinski dobi ne omenja niti v veliki darovnici Ludvika
Nemskega iz leta 860, niti v Pseudoarnulfinumu. Se veé, prav listina taistega
kralja Arnulfa iz leta 895, s katero je podelil Waltuniju, enemu od prvih poznanih
prednikov Heme Krske, v last tri kraljevske kmetije v Rajhenburgu (danajsnja
Brestanica) na levem bregu Save in posestvo Krsko (polje) na nasprotnem bregu
reke, kaze, da je prostor ob spodnji Savi ob koncu karolinske dobe pripadal t. i.
Heminem rodu in ne Salzburgu.’' Toda v isti sapi je potrebno dodati, da tudi ta
listina ni ohranjena v originalu, ampak jo poznamo le v prepisu v kopijalni knjigi
krske skofije iz zadnje Cetrtine 12. stoletja, kjer se nahaja v sumljivi druzbi v Krki
z interpolacijami ponarejenih vladarskih diplom, ki mecejo senco dvoma tudi
nanjo. Sum, da gre prav pri delu listine, ki govori o Waltunijevi posesti na Savi
za kasnejSo interpolacijo, sta v zadnjem casu prepricljivo potrdila tako Herwig
Wolfram kot Hans—Dietrich Kahl.”

Kljub temu pa izpricujeta tudi dve kasnejsi listini Henrika II. in Konrada II.
iz 1016 in 1025, s katerima je Hemin moz Vilijem II. prejel kraljevo zemljo na
obeh straneh Save med Savinjo in Krko, da je bil prvotni privatni lastnik ob spo-
dnji Savi Hemina druzina in ne salzburska cerkev.® Tamkaj$nja salzburska poset
je zato lahko bila le sekundarna in njeni zacetki segajo v leto 1043. Takrat sta
namre¢ Hema, ki je v tistem Casu ustanavljala Zenski samostan v Krki, in salz-
burski nadskof Balduin sklenila zamenjalno pogodbo (complacitatio), s katero je

4 Pirchegger, Besitz des Erzstiftes Salzburg, 60 sl.; isti, Untersteiermark, str. 251.

0 MC 1, st. 187/11. Gl. tudi Dopsch, Salzburg und der Siidosten, 25 sl. Za zacetke Zupnijske or-
ganizacije na kasnejSem spodnjestajerskem ozemlju, ki z izjemo spornega Pseudoarnulfinuma,
v katerem se na Ptuju omenja aecclesia cum decima, niso dokumentirani pred 11. stoletjem gl.
Mlinari¢, Cerkev, 71 sl.; Amon, Kirchenstrukturen, 72 sl. Seznam vseh Rupertovih patrocinijev
v §iSrem vzhodnoalpskem prostoru vkljuéno s Slovenijo imaa Wagenhofer, Hl. Rupert, 213 sl.,
zlasti 251.

51D, Arn., §t. 138. Za Hemo in njeno rodbino gl. nazadnje, Stih, Zgodovinsko, 7 sl.

32 Wolfram, Salzburg, 100 sl.; Kahl, Staat, 324 sl.

3 D.H.IL, §t. 346; D. Ko. II., §t. 32. Tudi tu je bila prva listina kasneje v Krki falsificirana, vendar
njena vsebina ni sporna, saj jo potrjuje avtenti¢na potrdilna listina Konrada II. iz 1028 (D. Ko.
11 ., §t. 134).

185



Varia

nadskof prepustil Heminim lastniskim cerkvam na Koroskem krstno in pogrebno
pravico ter desetine, v zameno pa je prejel »posestvo Rajhenburg ob Savi«.>*

Konsolidacija, kolonizacija in struktura salzburskih spodnjestajerskih
posesti

Salzburska posest na slovenski Dravi in Savi sprva ni bila kaj dosti vredna.
Lezala je ob nestabilni in nevarni meji proti Madzarom in bila neprestano iz-
postavljena njihovemu pustosenju. Po mnenju Maximiliana Weltina je prav na
Dravskem polju pri Ptuju in ne pri Pittnu v Spodnji Avstriji dosegel mejni grof
Obmurske (Karantanske) marke Gotfried iz Wells-Lambacha leta 1042 odmev-
no zmago nad Madzari, ki so se s plenom — brzkone vzdolz Drave — vracali
s Korogke.” Se v prvem ali drugem desetletju 12. stoletja je v listini, s katero
je istrski mejni grof in kasnejsi koroski vojvoda Engelbert II. Spanheimski pre-
pustil Sentpavelskemu samostanu vso svojo posest v Ptujski marki (in marchia
Pitouiensi) na Dravskem polju in v Slovenskih goricah rec¢eno, da so bili tamkaj-
$nji kraji zaradi pogostih vpadov sovraznikov opustoseni in spremenjeni v pusti-
njo, prebivalstvo pa zdecimirano.* In e biograf salzburskega nadskofa Konrada
L., ki je mogoce napisal tudi Historia calamitatum ecclesiae Salisburgensis in je
Se najverjetneje identi¢en z arhidiakonom in prostom v Garsu Henrikom,>” poroca
o plenjenjih ljudi, Zivine in vsega ostalega, ki so puscala za seboj do tal opustose-
no zemljo ter tezko prizadela tamkaj$nje Bavarce in Slovane.*®

Do preobrata in umiritve razmer je prislo prav za ¢asa Konrada I. (1106—
1147). S posredovanjem granskega nadskofa Felicijana je bil leta 1131 sklenjen
med salzburskim nadSkofom in novim madzarskim kraljem Belo II. mir na me-
ji.*? Poleg tega je dal ta veliki graditelj, ki je v svojem dolgem mandatu dokoncal
gradova Hohensalzburg in Hohenwerfen ter utrdil Breze, zavarovati salzburske
posesti na meji proti Madzarom s tremi pomembnimi gradovi. V Lipnici je za-
stavil gradnjo velikega gradu, ki za Casa njegovega zivljenja Se ni bil koncan. Na
Ptuju je pozidal stari grad, ki je bil dolgo Casa razrusen, v Rajhenburgu na Savi
pa je na novo postavil najjuznejSo utrdbo nadskofije.®® Varstvo novopostavlje-
nih gradov je Konrad zaupal nadskofijskim ministerialom. Na Lipnico so prisli
pripadniki ministerialske druzine, kasneje imenovane po gradu Gutrat, ki je bila

# MC 1, st 16.

35 Weltin, Pittener Gebiet, 25-26, 28; Dopsch, Von der Mark an der Mur, 271.

% MC 3, §t. 539.

57 Gl. Zeller, Historia calamitatum, 286 sl.

3 Vita Chunradi, c. 18.

% Vita Chunradi, c. 18. Gl. Kos, K postanku, 145 sl.; isti, Meja proti Ogrski, 84; Stih, Salzburg,
536.

¢ Vita Chunradi, c. 20; gl. Dopsch, Burgenbau und Burgenpolitik, 391 sl.
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odgovorna tudi za gradova v Brezah in Hohenwerfnu in iz katere je izhajal tudi
nadvse sposoben $kof Roman 1., ki je med letoma 1131 in 1167 vodil salzbur-
Sko lastnisko Skofijo v Krki.®! Varstvo ptujskega gradu je nadskof zaupal svojim
ministerialom, kasneje tako mogo¢nim gospodom Ptujskim, ki so na Dravo tudi
prisli s severa.’? Njihov prvi predstavnik s tipi¢nim druzinskim imenom Friderik
se je ze leta 1132 imenoval po Ptuju® in je bil predtem kastelan na salzburskem
gradu Stein(berg) pri St. Pavlu v Labotski dolini, identi¢en pa naj bi bil tudi s
Friderikom z Bavarske, ki se Ze leta 1106 omenja kot prica v neki Sentpavelski
tradicijski notici.® Tudi po Rajhenburgu se je leta 1141 prvi¢ imenoval salzbur-
ski ministerial Oto, ki se v listini, izstavljeni leta 1155 v Rajhenburgu oziroma
v bliznji cerkvi sv. Ruperta, omenja v druzbi Stevilnih salzburskih ministeria-
lov skupaj s svojim bratom Reinbertom in stricem Konradom z Rohrbacha na
Salzburskem od koder je verjetno prisel na spodnjestajersko Savo.5

Rezultati te odlo¢ne Konradove politike, v okvir katere je spadala tudi usta-
novitev obrambnih strelskih dvorov s strelci (sagitarii), ki se vzhodno od Ptuja
prvi¢ omenjajo kmalu po sredi 12. stoletja,’ so bili kmalu vidni. Ne samo, da so
povsem prenehali vpadi Madzarov, ampak je okrog 1160 Friderik II. Ptujski ze
prevzel iniciativo in pustosil na madzarski strani meje, zaradi ¢esar je pri nadsko-
fu Konradu I. interveniral madzarski kralj Geza I1.7 In tudi Konradov biograf, ki
je svoje delo napisal okrog 1170-1180, pravi, da se je v pokrajino ob meji vrnilo
staro blagostanje in se je napolnila z vasmi, gradovi in kmeckim prebivalstvom,
po rodovitnosti pa jo je primerjal z Avstrijo.® Zdi se sicer, da je Konradov biograf
razmere na meji opisal v lepsi luci, kot so bile v resnici, kljub temu pa ne more
biti dvoma, da so se pod Konradom I. pokrajini ob spodnjestajerski Dravi in Savi
odprle nove perspektive.

Se bolj uspesen kot Friderik II. Ptujski je bil njegov sin Friderik III., ki je
kot mlad moz opozoril nase s tem, da je leta 1192 pri Brezah na Koroskem ujel
Sest spremljevalcev angleskega kralja Riharda Levjesrénega, medtem ko se mu
je kralj izmuznil in so ga nato pri Dunaju ujeli ljudje vojvode Leopolda VI. Proti
koncu 12. stoletja je Frideriku III. uspelo, da je pomaknil mejo proti Madzarski

¢ Dopsch, Burgenbau und Burgenpolitik, 391 sl.

¢ O gospodih Ptujskih je $e vedno temeljno delo Pirchegger, Herren von Pettau. Med novej$imi je
za izpostaviti predvsem Hajdinjak, Vidmar, Gospodje Ptujski.

0 SUB 2, §t. 154, 175 (Fridericus de Petto’a, Friderich de Bethowe)

% MC 3, §t. 525: Friderih de Bawaria. S Friderikom s Ptuja ga povezujeta npr. Freed, German
Source Collection, 87 in Hajdinjak, Gospe Ptujske, 72; isti, Ptuj in njegove elite, 269 .

¢ StUB 1, §t. 208; MC 1, §t. 187/1I; gl. Kos, Vitez in grad, 361 sl.

¢ Mell, Schiitzenhofe, 146 sl.; Kovaci¢, Doneski, 45 sl.; Kos, Urbarji, 19 sl. in zemljevid v prilogi;
isti, Meja proti Ogrski, 87; Hajdinjak, Vidmar, Gospodje Ptujski, zemljevid na str. 17.

7 StUB 1, §t. 466.

% Vita Chunradi, c. 19.
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na vzhodu vse do Sredi$¢a ob Dravi in na »prazni in nenaseljeni« zemlji ustanovil
v Veliki Nedelji komendo Nemskega viteSkega reda.®” Sredisc¢e novoosvojenega
ozemlja je postal Ormoz, ki so ga imeli Ptujski gospodje v fevdu od salzbur-
Skih nadskofov. 1331 sta podelila brata Friderik VII. in Herdegen prebivalcem
Ormoza enake pravice, kot so jih imeli mesScani Ptuja, mesto pa se je domnevno
zacelo po svojem ustanovitelju imenovati Fridau namesto Holermus.” Ormoz
je edini kraj v slovenskem prostoru, ki je svoje mestne pravice prejel od osebe
izvorno ministerialnega in ne visokoplemiskega ranga. Podobno je v avstrijskem
delu Stajerske Oton II. Liechtensteinski, sin veliko bolj znanega minezengerja
Ulrika, podelil prebivalcem Muraua leta 1298 pravice mesta Judenburg.”!

Pri tem so se gospodje Ptujski, ki so v 12. stoletju spadali med najpomemb-
nejSe salzburske ministerialske druzine, uspeli Zze do konca 13. stoletja povsem
izloc¢iti iz spremstva salzburskega nadskofa in so se vedno bolj integrirali v krog
Stajerskega dezelnega plemstva.” Friderik V. Ptujski, ki je kot ministerialis Stirie
podprl leta 1276 v t.i. »prisegi iz Reina« Rudolfa HabsburSkega v boju proti
Otokarju II. Pfemyslu,” se je prav z Rudolfovo pomoc¢jo skusal otresti Se fev-
dne vezi s salzburSkim nadskofom in si preko zastavitve prilastiti ptujski grad z
mestom in pripadajocim gospostvom kot svojo lastnino. Prislo je do tezkega in
dolgotrajnega spora, v katerem je salzbursko fevdno sodisce Fridriku V. celo od-
reklo grad in mesto Ptuj z vsemi fevdi, ki jih je posedoval od salzburske cerkve.
Na koncu je prislo do kompromisa, v katerem so Ptujski gospodje sicer ostali
salzburski vazali, vendar je nadvse pomemben urad ptujskega gradis¢ana, zvezan
s pomembnimi pravicami in dohodki v mestu in pripadajo¢em gospostvu, postal
deden v njihovi druzini.”*

Vse svoje pravice, dohodke in posesti na ptujskem gradu, v mestu pod njim
in v bliznji okolici so imeli gospodje Ptujski tako ves ¢as po fevdnem pravu od
salzburskih nadskofov.”” Toda ¢eprav niso bili niti grajski niti mestni gospodje,
so imeli na Ptuju vodilni polozaj. Ta njihov polozaj dobro odraza statut mesta
Ptuj, ki je v vsakem oziru izjemen pravni spomenik. Z njim je bilo leta 1376
kodificirano ze od prej veljavno mestno pravo in predstavlja za dunajskim me-
stnim pravom najobseznej$i zapis mestnega prava (kasnejSih) avstrijskih dezel.
Po svoji obliki je podoben statutom primorskih mest in se povsem razlikuje od

¢ Gl. Pirchegger, Herren von Pettau, 8 sl.; Hajdinjak, Vidmar, Gospodje Ptujski, 18; za ustanovi-
tev komende v Veliki nedelji gl. StUB 2, §t. 203.

70 Gradivo za zgodovino Ormoza, 104 (regest listine iz 1331); Pirchegger, Untersteiermark, 80 sl.;
Otorepec, Srednjeveski pecati, 161; Stih, Plemstvo in mesta, 9 .

"I Dopsch, Beobachtungen, 151 sl.

2 Gl. Zehetmayer, Landtaidingen, 83 sl.

» StUB 4/3, st. 600.

74 Hausmann, Streit Friedrichs von Pettau, 263 sl.

> Gl. Pirchegger, Untersteiermark, 64.
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takrat obicajnega, na privilegijih temeljeCega mestnega prava in od z njim zveza-
nih privilegijskih knjig vzhodnoalpskih celinskih mest.” Ceprav niso bili me3&a-
nom neposredno nadrejeni, doloca statut razmerje Ptujskih gospodov tako do njih
kot do mestnega gospoda. Pri tem je glede na stvarni polozaj Ptujskih gospodov
gotovo indikativno, da je tem vprasanjem namenjenih prvih pet od skupno 193
¢lenov statuta.”” Ptuj tako ni bil samo srediSce salzburskih posesti na Stajerski
Dravi, ampak tudi sredisce velikega posestnega kompleksa gospodov Ptujskih,
ki je segal od Lungaua preko srednje Koroske do madzarske meje v Slovenskih
goricah. Ko sta si leta 1293 sinova Friderika V. razdelila rodbinsko posest, je bilo
v rokah gospodov Ptujskih 10 gradov. Ob naslednji delitvi leta 1363 je skupna
posest obsegala ze 24 gradov in je narasla do smrti zadnjega moskega predstavni-
ka rodbine Friderika IX. leta 1438 na 29 gradov.” Vsi gradovi in z njimi zvezana
zemljiSka gospostva seveda niso bili pomembni, vendar so gospodje Ptujski imeli
ogromno premozenje in v 15. stoletju so bili med $tajerskimi dezelskimi gospodi
po naslovu, ugledu in premozenju pred njimi samo celjski grofje.

Salzburski nadskofje so veliko posest, ki jo je njihova cerkev imela ob spo-
dnjestajerski Dravi in se je raztezala od Ptuja preko spodnjih Slovenskih goric do
Sredisca ob Dravi in je na severovzhodu pri Ljutomeru dosegla celo Muro, le v
manj$i meri upravljali sami v obliki urbarialne posesti. Vecji del so jo podeljevali
v fevd in prejemniki te fevdne posesti niso bili samo gospodje Ptujski, ampak
tudi Stevilni vitezi iz njihovega spremstva kot tudi drugi nizji plemici, pa pose-
stniki strelskih dvorov in od druge polovice 13. stoletja tudi ptujski mescani in
nadskofijski uradniki na Ptuju in drugod.” Samo seznam salzburskih fevdov, ki
so jih leta 1320 gospodje s Podsrede prepustili salzburSkemu nadSkofu Frideriku,
navaja 61 nosilcev fevdov s 688 kmetijami.*® Tudi avstrijski in Stajerski vojvoda
Friderik II. je prejel leta 1242 od salzbursSkega nadskofa v fevd obsezno posest
okrog Ljutomera.®! Obsegala je 264 kmetij in je nato s¢asoma pod HabsburZani
zacela veljati za lastnino dezelnega kneza.®? Gospodje Ptujski so imeli samo v
ormoskem okraju leta 1293 v fevdu od nadskofije 31 vasi z 324 kmetijami, 1
dvor in 5 domcev, v ptujskem okraju pa 4 vasi s 70 kmetijami, v Ptuju samem pa

76 Gl. Vilfan, O Ptujskem statutu, 7 sl.; Hernja-Masten, Holcman, Mestni statut 1376.

77 Statut mesta Ptuj 1376, ¢l. 1-5 (str. 110-112); gl. k temu Se ¢lene 166—168 (str. 181-181) o sodni
pristojnosti v sporih med mescani in osebjem gospodov Ptujskih; prim. Simi¢, Ptujsko pravo, 52
sl

8 Pirchegger, Herren von Pettau, 18-19, 22 sl.; Hajdinjak, Vidmar, Gospodje Ptujski, 12 in ze-
mljevid na str. 13.

7 Za $tevilne fevde, ki jih je v obravnavnem prostoru imela salzburska cerkev gl. Salzburger Le-
hen. Gl. tudi Kos, Urbarji, 19.

80 Urbarji salzburske nadskofije, 86 sl.; gl. tudi Pirchegger, Untersteiermark, 64.

81 SUB 3, st. 983.

82 Kos, Urbarji, 12 sl.; Pirchegger, Untersteiermark, 52.
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pristavo, grad, stolp, »manjsi grad« (castrum minus, Wenighaus) in 12 domcev na
grajskem gricu, kot tudi davek od mestnih mlinov, mitnino in carino v mestu, ter
tudi k mestu spadajoc¢o desetino.®

Na drugi strani je celotna urbarialna posest salzburske nadskofije v Podravju
po urbarju iz leta 1322 Stela 29 vasi s 358 kmetijami in 10 domci na obmocju
Ptuja in 24 kmetij v Zrkovcih pri Mariboru.** Z dobrimi 380 kmetijami je bila
manjsa od posesti, ki so jo od nadskofije v fevdu imeli gospodje Ptujski. Najbolj
vzhodna vas, ki se omenja v urbarju so Bratislavci, oddaljeni od Ptuja pribli-
zno 13 km. Imenovala se je tudi Pischolfsdorf in je bila, kot pove Ze njeno ime,
zadnja »Skofijska vas« proti vzhodu.®® Urbarialna posest nadskofije je bila tako
skoncentrirana okrog Ptuja, na ozemlju, ki ga je Salzburg najprej pridobil, med-
tem, ko je fevdna posest lezala v najvecji meri na kolonizacijskem obmocju, ki
je bilo v 12. stoletju iztrgano Madzarom.*® To je razumljivo, saj so tako nadskof
kot njegovi ptujski ministeriali z novoosvojeno zemljo v veliki meri nagrajevali
svoje ljudi za uspehe proti Madzarom, jih placevali za razlicne druge sluzbe in
jim hkrati prepuscali kolonizacijsko iniciativo. V tem oziru je zlasti ilustrativen
primer Hermana s Ptuja, ki je spadal v spremstvo gospodov Ptujskih. Bival je na
ptujskem »manjsem gradu« in je leta 1247 prepustil svojemu gospodu Frideriku
I'V. Ptujskemu vas Hermanci, od katerega jo je imel v fevdu, z namenom, da jo ta
podeli nemskemu viteSkemu redu.®” Dve leti kasneje je izvoljeni salzburski nad-
Skof Filip v Brezicah potrdil Nemskemu viteSkemu redu Friderikovo podaritev
Hermanceyv, ki jih je imel v fevdu od nadskofije.*® Hermanci (oz. Hermannsdorf),
ki lezijo na skrajnem vzhodu salzburSkega posestnega kompleksa v Podravju ob
sami madzarski meji, so svoje ime ocitno dobili prav po vitezu Hermanu s Ptuja,
ki je na prazni zemlji, prejeti v podfevd od Ptujskih gospodov, zastavil koloniza-
cijo in ustanovil vas.®

Tudi salzburska posest ob spodnjestajerski Savi se je enako kot ob Dravi delila
na urbarialno in fevdno in enako kot ob Dravi so bili tudi tu fevdi Stevil¢ne;j-
$i proti vzhodu, na ozemlju mlajSe kolonizacije v smeri proti madzarski meji.
Prvotno sredisce obsavske salzburske posesti je bilo gospostvo Rajhenburg, ki ga
je nadskofija pridobila od Heme Krske leta 1043. Predstavljalo je izhodisce za
nacrtno krcenje in kolonizacijo, ki se je razmahnila po sklenitvi miru med nad-
Skofom Konradom I. in madzarskim kraljem Belo II. leta 1131 in v toku katere je

8 Pirchegger, Untersteiemark, 64.

8 Urbarji salzburske nadskofije, 99 sl.; Pirchegger, Untersteiermark, 63.
8 Kos, Urbarji, 18.

8 Kos, Urbarji, 18 sl.

8 StUB 3, §t. 15 (na str. 69).

%8 StUB 3, st. 43.

% Gl. Kos, Urbarji, 16; Pirchegger, Untersteiermark, 81.

190



Salzburg na spodnjestajerski Dravi in Savi v srednjem veku

salzburSka nadSkofija do konca 13. stoletja izoblikovala velik posestni kompleks,
ki se je severno od Save raztezal v dolzini okrog 40 kilometrov med Sevnico na
zahodu in Sotlo na vzhodu. Zdi se, da je bila kolonizacija sprva usmerjena ob
Savi navzgor proti Sevnici, saj so prav tu imeli najve¢ fevdov salzburski mini-
steriali, ki so se od sredine 12. stoletja imenovali po Rajhenburgu, a so bili glede
na sezname pric¢ po svojem rangu tako za salzburskimi ministeriali s Ptuja kot za
onimi z Lipnice.” Sele nato je kolonizacija zajela bolj odprt in ravninski svet ob
Savi navzdol vse do Sotle. Svojo posest ob Savi pa je Salzburg na zacetku 13.
stoletja razsiril Se s pridobitvijo gospostva Krsko na desni, kranjski strani Save.
Krsko gospostvo je ze leta 1189 nadSkofiji zastavil grof Albert iz Bogna, njegovi
sinovi pa so ga nato leta 1202 prodali nadskofu Eberhardu II. in ga prejeli nazaj
v dozivljenski fevd.”! Tamkajs$nji grad so v upravo dobili bogenski ministeriali,
ki se po Krskem imenujejo Ze od sredine 12. stoletja in leta 1246 jim je nadskof
Eberehrad II. podelil enake pravice, kot so jih uzivali ostali salzburski ministe-
riali, v fevdu pa so od nadskofije imeli tudi tamkaj$nje dezelsko sodisce (iudici-
um provincie).”> Na zaCetku 14. stoletja je zacel Salzburg podeljevati gospostvo
Krsko v fevd in ga s tem, ko je leta 1368 v celoti prislo v roke grofov Celjskih,
tudi dokonéno izgubili.”®

Listino za ministeriale na krSkem gradu je nadSkof Eberhard leta 1246 iz-
stavil v Brezicah, kjer se je mudil Ze leta 1241.°* V Brezicah, ki se takrat prvi¢
omenjajo v virih, sta imela nadskof Eberhard II. in avstrijsko-Stajerski vojvoda
Leopold VI. Babenberzan ze okrog 1220 skupno kovnico breskih pfenigov, ki
sta jih skupaj kovala tudi na Ptuju; oboje pa je postaviti v kontekst povecanega
prometa in trgovine z dezelam sv. Stefana.® 1248 je nato v BreZicah izpri¢an Ze
sedez salzburSkega (urbarialnega) urada, leto kasneje se omenja grad in 1268 de-
zelsko sodisce. 1314 se kraj omenja kot trg in leta 1322, v Ze veckrat omenjenem
urbarju, prvi¢ kot mesto s pripadajoc¢im sodis¢em in mitnico (Raein castrum et
civitas...iudicium et muta civitatis). 1353 je salzburski nadskof Ortolf podelil po
vzoru Ptuja in Lipnice BreZicam privilegij z mestnimi pravicami.’”® Brezice, ki so
kot novo sredisce salzburske posesti ob spodnjestajerski Savi nadomestile v tej
vlogi Rajhenburg, so bile nacrtno ustanovljene kot neagrarna naselbina za Casa
nadskofa Eberharda II. Nastanek novega upravnega sredi$¢a na obmocju mlajse

% Kos, Urbarji, 32.

°l SUB 2, $t. 465; SUB 3, §t. 554.

%2 SUB 3, st. 1095.

3 Mlinari¢, Krsko in njegova gosposéina, 25 sl.; Kos, Vitez in grad, 166 sl.

% SUB 3, st. 966, 967.

% Kos, Fresacher Pfennig, 169 sl. Salzburska kovnica se je takrat nahajala tudi na Rajhenburgu.

% Za zgodovino Brezic v srednjem veku gl. Kos, Brezice, 7 sl.; Koropec, BreZice, 93 sl.; Pir-
chegger, Untersteiermark, 253; Otorepec, Srednjeveski pecati, 129 sl.; Kosi, Brezice, 33—49;
Ravnikar, Mestne elite, 250 sl.
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kolonizacije blize madzarski meji je povezan z ustalitvijo drzavne meje na rekah
Sotli na Stajerski in Bregani na kranjski strani Save, do katere je moralo priti prav
v prvi polovici 13. stoletja: v neki listini koroSkega vojvode in gospoda Kranjske
Ulrika III. Spanheimskega iz leta 1254 je prvi¢ izpri¢ano, da deli Bregana »naSo
dezelo in madzarsko kraljestvo«.’” In tudi Spanheimi so podobno kot salzburski
nadskofje ustanovili v istem casu na tem obmejnem podro¢ju mestno naselbino
v Kostanjevici ob Krki, ki je nekakSen kranjski pendant Stajerskim BreZicam.”
Brezice so bile v vsakem oziru majhno mesto, neprimerljivo s Ptujem. Zato Se
toliko bolj preseneca podatek, da so imele v prvi polovici 15. stoletja poleg gradu
in obzidja vsaj Se 10 stolpov. V njih so prebivali nizji plemici, ki so imeli stolpe
v fevdu od salzburske cerkve, med njihove obveznosti pa je sodila obramba salz-
burskih posesti.”” Brezice se nam tako kazejo tudi kot neke vrste »vitesko mesto«
(Ritterstadt) in spominjajo v tem oziru nekoliko na Judenburg.!"

Druga mescanska naselbina v salzburSkem Posavju je bila Sevnica. Ali sega
tudi njena ustanovitev ze v ¢as nadSkofa Eberharda II., kot domnevajo nekateri,
ni jasno.'” Kraj se prvi¢ omenja leta 1256.'2 1275 je Sevnica omenjena skupaj
z Brezicami kot sedez salzburskega uradnika (officialis), zadolZzenega za tam-
kaj$nji urbarialni urad.'”® Trg je morala postati najkasneje v zacetku 14. stol.,
saj se v urbarju iz leta 1309 omenja Wetzko civis in Lichtenwalde kot prvi znani
trzan, v kraju pa je takrat stal tudi grad.'® Tudi v naslednjem urbarju iz 1322 je
Sevnica navedena kot trg (forum) z lastnim sodstvom (iudicium) v kateri se pobi-
ra tr$ki davek (steura fori), na gradu pa je bil sedez dezelskega sodisca (iudicium
provinciale).'™ Sevnica, skozi katero je potekal promet ob Savi, je vseskozi imela
zgolj lokalen pomen. Zanimivo pa je, da je salzburski nadSkof Eberhard III. leta
1408, ko je potrdil Sevnici njene trske privilegije, med katere je sodila tudi pra-
vica trzanov, da se pravdajo pred svojim trskim sodnikom — ki pa ga je Se vedno
postavljal nadSkof ali njegov vicedom v Lipnici — uvrstil Sevnico in Brezice med
svoja komorna mesta (Kammerstidten).!%

7 UBK 2, §t. 207 (z napa¢nim branjem per Germaniam namesto pravilno Pregoniam); gl. Kosi,

»...quae...«, 90 in op. 300.

% Otorepec, Pecati, 65; Kosi, »...quae...«, 58 sl.

% Npr. Salzburger Lehen 2, §t. 383; Ravnikar, Mestne elite, 253 sl. (s skico domnevne razporeditve
stolpov na str. 258).

10 Popelka, Judenburger Ritterstadt, 299 sl.; Feldbauer, Herren und Ritter, 105 sl.

1" Dopsch, Auswirtige Besitz, 979.

12 MC 4/1, st. 2627.

103 StUB 4, st. 575.

104 Urbarji salzburske nadskofije, 83, 84.

195 Urbarji salzburske nadskofije, 106.

1% Dopsch, Auswirtige Besitz, 979; Otorepec, Srednjeveski pecati, 176 sl.
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Urbarialna posest, ki jo je Salzburg imel ob Savi, je bila vec kot enkrat vecja
od one ob Dravi in je po urbarju iz leta 1322 obsegala 849 kmetij.!”” Kar presene-
¢a je, da je bilo od tega Stevila kar 477,5 kmetij ali ve¢ kot 56% pustih. Zlasti ve-
lika je bila opustelost na podro¢ju mlajse kolonizacije v breziSkem uradu, kjer je
dosegla celo ve¢ kot 70% vseh kmetij, medtem, ko je na prostoru starejSe koloni-
zacije v sevniSkem uradu znasala nekaj ve¢ kot 32%.'% Stevilke odrazajo veliko
gospodarsko krizo na zacetku 14. stoletja, ki je veliko manj prizadela Podravije,
kjer je bilo po istem urbarju iz leta 1322 opustelih le 15% kmetij.'” Opustelost v
ravninskem svetu ob Savi od Krskega navzdol je bila gotovo v veliki meri posle-
dica poplavljanja Save, ki je vse do regulacije na zacetku 20. stoletja menjavala
svoj tok v §irini ve¢ kilometrov.''° V gri¢evnatem in hribovitem svetu pa so vzroki
morali biti drugacni in strinjati se je z Milkom Kosom, ki je ze pred drugo sve-
tovno vojno vzorno objavil salzburske urbarje za slovensko ozemlje, da je glavni
vzrok za tako veliko Stevilo pustih kmetij v salzburSkem Posavju potrebno iskati
v preobsezni in zato ponesreceni kolonizaciji, ki je precenila naravne resurse in
gospodarske zmoznosti njenih nosilcev.!! Tezko gospodarsko stanje odraza tudi
dejstvo, da je vecina aktivnih kmetij placevala le ius medium in ne ius plenum,
se pravi le polovico obic¢ajnih davscin in dajatev, s ¢imer sta salzburski nadskof
in njegova uprava skusala zadrzati propadanje vasi in pomagati kmetom, da bi
preziveli in se gospodarsko zopet postavili na noge.

Historiografski ekskurz: spodnjestajerski Zupani v veliki znanstveni
kontroverzi

Poleg velikega Stevila opustelih kmetij preseneca tudi veliko Stevilo zupanov,
ki se omenjajo po salzburskih vaseh ob spodnjestajerski Savi v zgodnjem 14.
stoletju. Povezovati jih je z napori oziviti gospodarsko dejavnost in obnoviti opu-
stele vasi, v katerih je imel zupan kot zemljiskogospostveni uradnik in nacelniki
vaske avtonomije pomembne naloge, zaradi katerih je bil praviloma nagrajen z
dodatno kmetijo."?> Toda ti Zupani so zanimivi $e iz enega, povsem druga¢nega
razloga. Na prelomu 19. v 20. stoletje so se skupaj z Zupani z dezelnoknezjega
gospostva Lasko znasli v srediscu velike znanstvene kontroverze o druzbeni in
gospodarski ureditvi Slovanov. Predstave o njihovem Zzivljenju v zgodnjem sred-

107 Kos, Urbarji, 65; Urbarji salzburske nadskofije, 106 sl.

108 K os, Urbarji, tabela na str. 65. Gl. tudi zemljevid Pavleta Blaznika v GDZS 1, 87, 89.

19 Kos, Urbarji, 67. Gl. tudi zemljevid Pavleta Blaznika v GDZS 1, 91.

110 Javornik, Stoji¢, Morfoloske spremembe, 230 sl.

" Kos, Urbarji, 67. O §irsih in razli¢nih vzrokih za pustote gl. Simoniti, Pustote, 187 sl. in za obra-
navan prostor zlasti 190.

12 Dopsch, Altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung, 30 sl.; Kos, Urbarji, 40; Hauptmann, Staro-
slovenska druzba, 7 sl., zlasti 74; Vilfan, Soseke in podezelske skupnosti, 33 sl.
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njem veku, ki so bile pred prvo svetovno vojno kanonizirane na nacin, da so nasle
svojo mesto v The Cambridge Medieval History," pa so slonele tudi na podatkih
salzburskih urbarjev za posest ob spodnjestajerski Savi.

Malo pred koncem 19. stoletja je namre¢ v Gradcu delujoci zgodovinar Ce-
Skega rodu Jan Peisker postavil temelje t. i. hlapcevske teorije, po kateri je bila
vsa staroslovanska ureditev posledica podjarmljenja Slovanov s strani Avarov
in stroge socialne dvoplastnosti. V Zupanih, ki se omenjajo v dezelnoknezjem
gospostvu Lasko in na salzburski posesti ob spodnjestajerski Savi, je tako videl
ostanke posebnega privilegiranega sloja zivinorejcev, ki je vladal poljedelskim
Slovanom. Zupani naj bi bili po Peiskerjevem mnenju potomci nekdaj gospo-
dujocega pastirskega plemstva, Zupa naj bi bila izvorno obmocje pasnikov, ki je
nekdaj pripadalo enemu pastirskemu rodu, medtem ko naj bi bili kmetje potomci
nekdanjih pastirjem-zupanom podrejenih poljedelcev.'

Teza je naletela na velik odmev in Paul Puntschart je na njeni podlagi razlagal
celo izvor ustolicevanja koroskih vojvod. V protikrs¢anskih uporih v Karantaniji
je videl poskuse kmeckih uporov proti pastirskim gospodarjem in je menil, da je
nastala konec 8. stoletja v Karantaniji »kmecka drzava«, v kateri je zmago kme-
tov v revoluciji proti pastirskemu plemstvu simboliziralo prav ustoli¢evanje: ce-
remonija, v kateri je kmet-kosez predal oblast novemu vojvodu, naj bi reflektirala
zmago poljedelca nad zivinorejskim nomadom.!'® Peiskerjevim tezam, ki sta jih
skus$ala dodatno okrepiti Vladimir Levec in kasneje zlasti Ljudmil Hauptmann,''®
je s svojo kritiko zadal uni¢ujo¢ udarec ze Alfons Dopsch.!'” Ob pripravah izda-
je Stajerskih dezelnokneZzjih urbarjev,'”® na katere se je Peisker skliceval Se bolj
kot na salzburske, je dodobra spoznal materijo in je tocko za tocko demontiral
njegove hipoteze. S tem se je zamajala tudi hlapcevska teorija, s katero se kljub
kasnej$im Hauptmannovim naporom, da bi jo ozivil s postavitvijo na nove teme-
lje, v njenih bistvenih tockah ni mogoce strinjati.""” A ne glede na to se je strinjati
s Sergijem Vilfanom, da je potrebno njenim zastopnikom priznati, da »so bili
v stanju videti in formulirati probleme in da zgodovine niso samo kompilirali,
ampak mislil.«!?°

113 Peisker, Asiatic Background, 323 sl.; isti, Expansion of the Slavs, str. 418 sl.,

14 Gl. Peisker, Forschungen, str. 114-140; isti, Altere Beziehungen, str. 187-360, 465-533.

115 Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung, 204 sl., zlasti 236 sl.

116 Nazadnje Hauptmann, Staroslovenska druzba, 7 sl. (s historiatom kontroverze).

17 Dopsch, Altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung.

18 Landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark.

1190 hlapcevski teoriji in z njo zvezani znanstveni kontroverzi gl. poleg op. 116 Grafenauer, Usto-
licevanje, 17 sl.; Vilfan, Rechtsgeschichte, 46 sl.; isti, Zgodovinska pravotvornost, 37 sl.

120 Vilfan, Rechstgeschichte, 47.
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Razmerje salzbur3kih spodnjestajerskih posesti do deZele Stajerske
in njihova vkljuditev vanjo

Kot je dobro znano, je Salzburg svojo »zunanjo posest« na spodnjem
Stajerskem upravljal preko vicedomskega urada v Lipnici, ki je bil verjetno usta-
novljen v zgodnjem 13. stoletju. Urbarialni uradi na Ptuju, v Brezicah in Sevnici
so bili podrejeni upravi lipniskega vicedoma, ki je bil tudi prizivna instanca
v dezelskosodnih zadevah. Le v okviru vojaske organizacije sta imela Ptuj in
Brezice od 14. stoletja naprej poseben polozaj: tvorila sta posebni glavarstvi,
katerih glavarji-gradi$¢ani niso bili podrejeni vicedomu v Lipnici, ampak nepo-
sredno nadskofu.'?! Bolj nejasno je vpraSanje, kakSen pravni polozaj je imela
obravnavana salzburka posest v razmerju do Stajerske. Na podlagi imunitetne
pravice za vsa svoja posestva, ki jo je Salzburg uzival Ze od Karla Velikega na-
prej in ki je vkljucevala tudi sodno oblast,'?? nadalje na podlagi pravic kot so bile
trzna, mitninska, carinska, kovna in davéna pravica, ter nenazadnje tudi zaradi
velikosti in zaokrozenosti obeh salzburskih posestnih kompleksov na spodnjem
Stajerskem, je bilo veckrat izrazeno mnenje, da je §lo za dva teritorija, na katerih
je imel salzburski nadskof »deZelnokneZje oblastne pravice« oziroma »teritori-
alno oblast«.!? Pirchegger je salzbur§ko posest ob Savi opredelil celo s pojmom
»majhna knezevina«.'** Salzburska posest ob Dravi in Savi naj tako ne bi spadala
v Stajersko in naj bi imela na nek nacin eksteritorialni polozaj.'?’

Ne more biti sicer dvoma, da je imela salzburka posest na Stajerskem dolgo
casa poseben polozaj, toda dezelskosodne in druge pravice, ki jih je tam imel
salzburski nadSkof, so imeli tudi nekateri drugi veliki zemljiski gospodje, katerih
gospostva zaradi tega niso bila eksteritorialna. Naj na tem mestu spomnim samo
na okrog 500 km? veliko in zaokrozeno zemljisko gospostvo skofov iz Fresinga
v Skofji Loki na Kranjskem. Tudi freisinska $kofija je uzivala imuniteto za svoja
posestva, vkljuéno z gospostvom Skofja Loka, kjer je imela od druge polovice
13. stoletja tudi dezelsko sodstvo in celo vrsto drugih pravic, kot so trzna, mi-
tninska in rudarska oziroma rudna pravica.'* Toda kljub temu, da je bilo v lasti
drzavnoneposrednega cerkvenega kneza, ni bilo gospostvo Skofja Loka nikoli
del cerkvene kneZevine, kot bi nemara lahko sklepali na podlagi starejsih histo-
ricnih atlantov, ki so ga prikazovali kot enklavo znotraj mejne grofije oz. kasneje
dezele Kranjske. Gospostvo je bilo vedno del Kranjske, kar kaze tako udelezba v

12 Marx, Vizedomamt Leibnitz, 1 sl.; Dopsch, Auswértige Besitz, 970 sl.

122 GI. Dopsch, Salzburg und Siidosten, 28.

123 Npr. Dopsch, Salzburg und Siidosten, 28; isti, Auswértige Besitz, 977.

124 Pirchegger, Besitz des Erzstiftes Salzburg, 60.

125 Pirchegger, Geschichte, 286 sl.; Mell, Grundri3, 25, 423 sl.

126 Hauptmann, Krain, 461 (opis $kofjeloskega dezelskega sodis¢a); Vilfan, Lage und Struktur, 353
sl
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dezelnem sklicu, kot tudi, da je bil freisinski skof kot ¢lan prelatske klopi kranj-
skih dezelnih stanov dolzan placevati dezelne davke, ¢eprav se seveda zasedan;j
kranjskih dezelnih stanov ni nikoli udelezeval.!?” Kar je bilo sporno — in to je
veljalo tudi za salzburskega nadikofa na Stajerskem'?® — je bilo vprasanje $kofo-
ve osebne pojavitve pred kranjskim ograjnim sodiS¢em, kjer je bil 1540 dosezen
kompromis, da je moral vsak novi freisinski Skof zaprositi za osvoboditev od
osebne pojavitve na sodi$¢u, ki mu je bila nato odobrena ad personam.'*

Ce razumemo deZelo v Brunnerjevem smislu kot »zvezo oseb« (Personen-
verband) plemiskih potentatov, ki svojo pripadnost k njej demonstrirajo s svojo
prisotnostjo na sodnih in podobnih dezelnih zborih, kjer uveljavljajo svoje inte-
rese in resujejo medsebojne konflikte,*° potem je za vpraSanje statusa salzburske
posesti na Stajerskem v prvi vrsti pomembno vprasanje, kakno razmerje so imeli
salzburSki ministeriali na obravnavanih posestih do Stajerskih dezelnih zborov.
Roman Zehetmayer je pred kratkim posvetil prav temu vprasanju posebno raz-
pravo, v kateri je lahko pokazal, da so se vsaj vodilni salzburski ministeriali z
gospodi Ptujskimi na cCelu zaceli Ze pred koncem 12. stoletja udelezevati Sta-
jerskih dezelnih zborov in se na takSen nacin postopoma integrirali v Stajersko
plemisko skupnost.'*! Prisotnost Friderika III. Ptujskega leta 1186 v Admontu,
kjer je nastet med Stevilnimi fideles et ministeriales Stajerskega vojvode Otokarja
IV., predstavlja prvo dokumentirano udelezbo kaksnega salzburSkega ministeri-
ala na Stajerskem deZelnem shodu.'*? Kasneje so poleg Ptujskih kot pogosti ude-
lezenci taks$nih in podobnih zborov izpricani Se zlasti ministeriali z Lipnice in
Landsberga, s ¢imer so se z veliko verjetnostjo tudi ze Steli v krog Stajerskega
dezelnega plemstva.'*® Integracija v Stajersko dezelno zvezo, ki se je odrazala
tudi v druzinskih povezava s Stajerskim plemstvom, je Se zlasti otipljiva od druge
polovice 13. stoletja naprej prav z ozirom na najpomembnejSe salzburske mini-
steriale na Stajerskem — gospode Ptujske. Friderik V., ki je Ze leta 1276 skupaj
z Hartnidom z Lipnice naStet med ministeriales Stirie, ki so se v Reinu odloc¢ili
za Rudolfa Habsburskega proti Otokarju II. Pfemyslu, se je redno udelezeval
Stajerskih dezelnih zborov.'* Bil je celo $tajerski dezelni sodnik, istocasno pa je
izginil iz nadSkofijskih seznamov pri¢, kar pa je bila tudi posledica hudega kon-
flikta, ki ga je imel takrat Friderik V. — po Pircheggerju »slavna politi¢na vetrnica

127 Nared, Dezela, 132 sl.

128 GI. Dopsch, Salzburg und Siidosten 28 sl.

129 Vilfan, Lage und Struktur, 355.

130 Brunner, Land und Herrschaft. Za recepcijo in razumevanje tega dela gl. tudi Hagender, Landes-
begrift, 153 sl.; Weltin, Begriff des Landes, 339 sl.; prim. Stih, Oblikovanje dezele, 13 sl.

B3I Zehetmayer, Landtaidingen, 83 sl.

132 StUB 1, st. 649.

133 Zehetmayer, Landtaidingen, 100 sl.

134 Zehetmayer, Landtaidingen, 104 sl.
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interegnuma«'*® — s salzburskim nadskofom zaradi poskusa odtujitve Ptuja.'** Kot
glavar Stajerske je bil nosilec visokega deZelnega urada tudi njegov brat Hartnid
III., medtem, ko so bili v naslednjih generacijah Ptujski gospodje redno nosilci
Stajerskega marSalskega urada.'*” Za spreminjajoci se polozaj Ptujskih gospodov
pa je indikativna tudi informacija, da je prejel Hartnid III. Ptujski leta 1322 de-
zelsko sodisce Ptuj v fevd od Stajerskega dezelnega kneza in ne od salzburskega
nadskofa, pod katerega je sicer spadalo.!

Vsekakor polozaj gospodov Ptujskih — in to velja tudi za ostale (nekdanje) salz-
burske ministeriale — najkasneje od zacetka habsburske oblasti na Stajerskem ni bil
eksteritorialen, ampak so »v dezeli sedeli«, pri Cemer to ne izkljucuje, da je za njih
Se naprej veljalo salzbursko sluzbeno in fevdno pravo.'* SalzburSka gospostva na
Stajerskem, zlasti tista s krvnim sodstvom, ki sta jih Mell in Pirchegger predvsem
smatrala za eksteritorialna, se niso v ni¢emer razlikovala od podrocij (gospostev) z
visokim sodstvom, ki so jih imeli zunanji dezelni gospodje v drugih dezelah (se pra-
vi v dezelah, kjer niso bili dezelni knezi). Ozemlja Salzburga na Stajerskem, kot tudi
v Avstriji in na Koroskem, so bila smatrana za del omenjenih dezel in niso spadala k
dezeli (terra) Salzburg, ampak k SirSemu pojmu gospostvo (dominium) Salzburg.'*

Nekoliko drugacna bi znala bit situacija le v bolj oddaljenem in obrobnem
Posavju. Tu zasluzi posebno pozornost listina, s katero je leta 1277 Henrik s
Planine prevzel gradis¢anstvo v Brezicah s pripadajo¢im deZelskim sodiséem.'!
Pri tem je bilo nenavadno, da je bilo to sodisce, sicer praviloma pristojno za ka-
zenske zadeve za nepriviligirane sloje, tudi sodna instanca za tamkajsnje lokalno
plemstvo ({udicium vero exercebo contra nobiles per districtum domini mei sepe-
dicti residentes et in eodem etiam delinquentes). To je razumeti na nacin, da zanj
ni bilo pristojno nobeno ograjno sodisc¢e, ampak posredno salzburski nadskof, ki
je poskusal na takSen nacin skozi stranska vrata uveljaviti svoj dezelnogosposki
polozaj ob spodnjestajerski Savi.'*? VpraSanje bi bilo potrebno $e podrobneje raz-
iskati, so pa z navedeno listino v salzbur§kem Posavju nemara kazejo nastavki
nikoli realizirane teritorializacije.

135 Pirchegger, Herren von Pettau, 15.

136 Gl. Hausmann, Streit Friedrichs von Pettau, 263 sl.

137 Gl. Hajdinjak, Vidmar, Gospodje Ptujski, genealoska tabela na str. 6-7.

138 Steirische und kédrnthische Taidinge, 403 sl. (Anno domini 1322 metas et iura ecclesie Salczbur-
gensis in Pettovia civitatis quam predii, prout a senioribus et fidelibus veraciter sunt cognita,
particulariter annotavi...una cum iudicio provinciali, licet dominus Hartnidus de Pettovia iudi-
cium provinciale a duce Austrie susceperit, dicuntur pro cetero ad Pettoviam et Salzburgensem
ecclesiam pertinere); Zehetmayer, Landtaidingen, 87.

139 Zehetmayer, Landtaidingen, 118 sl.

140 Brunner, Land und Herrschaft, 209.

141 StUB 4, st. 92.

142 Zehetmayer, Landtaidingen, 106.
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Epilog

Odlocilno prelomnico v zgodovini salzburskih spodnjestajerskih posesti je pri-
nesla s t. 1. salzburskim Skofijskim sporom povezana ogrska vojna (1477-1490),
v kateri je madzarski kralj Matija Korvin zasedel Stevilna salzburska posestva.'®
Vojna je zaznamovala zaton in deloma tudi Ze konec nadskofijske prisotnosti na
Dravi in Savi. Po vojni je kralj Maksimiljan I. leta 1494 le deloma vrnil Salzburgu
njegova zasedena posestva, zadrzal pa je obe najpomembnejSi gospostvi in gra-
dova — Ptuj in Brezice. Brezice, ki jih je Maksimiljan I. podredil vicedomskemu
uradu Celje, so bile za nadskofijo na reki Salzcah Ze takrat dokon¢no izgubljene.
Prav tako Rajhneburg, ki ga je Maksimiljan I. podelil kot dezelnoknezji fevd. Le
gospostvi PiSece in Sevnica sta prisli nazaj v posest Salzburga, vendar sta bili
konec 16. stoletja prodani in sta bili nato do sekularizacije 1803 zgolj formalno
fevda nadskofije. 1511 je Salzburg sicer odkupil od cesarja Ptuj, vendar si je
Maksimiljan 1. pridrzal pravico odkupa, ki jo je 1555 izkoristil Ferdinand 1. S
tem je bila izgubljena Se prva in hkrati najpomembnejsa postojanka salzburske
nadskofije na Stajerskem. 1595 je bila nato prodana $e celotna preostala posest
vicedomskega urada v Lipnici, vkljuéno z ze omenjenima gospostvoma Pisece in
Sevnica.'* Salzburg na spodnjem Stajerskem ni imel ve¢ aktivne posesti, je pa
ostal kot nadskofijski nosilec cerkvene oblasti v tem prostoru prisoten Se vse do
leta 1918.
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Ivan SusStersic¢ v ¢asu prve svetovne vojne

Janko Pleterski

Povabljen, da spregovorim o Ivanu Sustersi¢u kot politiku in drzavniku v ¢asu
prve svetovne vojne,' tukaj povzemam in tolma¢im del knjige, ki sem jo pred
nekaj leti napisal o njegovi zivljenjski poti.

Ni dvoma, da je Sustersi¢ v krizi po sarajevskem atentatu in ob zacetku vojne
proti Srbiji videl trenutek, ko se uresnicujejo njegova pri¢akovanja, da pride Cas,
ko bodo Slovenci in Hrvatje dokazali svojo potrebnost za veli¢ino habsburske
monarhije, svojo zvestobo drzavi in monarhu, in tako dosegli odlocilne spre-
membe v svojem drzavnopravnem polozaju znotraj po sklepu vladarja federalizi-
rane Velike Avstrije. Treba je opozoriti, da je tudi v tem kriznem polozaju — kljub
napadom nems$konacionalnega tiska — vztrajal pri programu hrvasko-slovenske
drzavne posebnosti. Celo v svojem toliko obsojanem unionskem govoru!

Toda trdnost Sustersi¢evega politi¢nega zavedanja je bila ohromljena z izgu-
bo prestolonaslednika kot kljucne osebe, na katero je opiral svoja pri¢akovanja.
Novi prestolonaslednik Karl je bil neznanka tudi zanj. Njegov poskus, da bi vsaj
potem, ko je ta Ze zavladal, dosegel z velicastno poklonitveno delegacijo Kranj-
ske od cesarja Karla neko znamenje vladarskih namer v zvezi s Slovenci, mu
ni prinesel nicesar otipljivega. Novi cesar je v svojih zahvalnih izjavah ob tem
pokazal, da zaznava drzavotvorno navzocnost Slovencev samo na Kranjskem in
Goriskem, ne tudi na Stajerskem in Koroskem, ne v Trstu in Istri, sploh niti malo
ne v kakr$nikoli celovitosti, kaj $ele v navezavi na vprasanje dualizma.

Resniénost se je od prvotne Sustersi¢eve zamisli izpred vojne Ze prvi hip raz-
locila v bistveni tocki: Avstrija ni bila napadena in vojna se je zacela na Balkanu,
ne z Italijo. Agresijo pa je bilo tezko zagovarjati. Ko so se slovenski ljudje pozne-
je ozavestili, kaj ta vojna v resnici zanje pomeni, so Suster§i¢u in njegovi stranki
najbolj zamerili prav to spodbujanje vojnega, napadalnega duha. Sredi leta 1917
se je tega dodobra ovedla tudi stranka sama, in sklenila je resiti svoj politicni
kapital na najbolj samoumeven na¢in. Lo¢ila se je od Sustersi¢a in ga prepustila
ljudski jezi. To jezo bi si bil zares zasluzil, toda ze na zacetku vojne. Pozneje pa

! Posvet ob 80-letnicu smrti dr. Ivana Suustersica je 1. decembra 2005 priredilo zunanje mini-
strstvo Republike Slovenije v sodelovanju z veleposlaniStvom Republike Avstrije v PreSernovi
dvorani SAZU v Ljubljani. Napovedan je bil natis podanih referatov v zborniku (dr. Andrej Rah-
ten), kar se pa do danes ni zgodilo. Svoj referat sem do roka predal uredistvu (dr. Mateja Ratej),
ki ga je sprejelo v obliki, kakor je zdaj vkljucen v pri¢ujoci zbornik Razprav 1. razreda SAZU.

2 Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersi¢,1863-1925: Pot prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma.
Ljubljana: Zalozba ZRC, 1998.
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kratkomalo ni mogel verjeti, da je stopil na napacno pot, da je njegova celotna
politicna zamisel zgresena.

Z nastopi za vojno proti Srbiji, posebno Se z zloves¢im strankinim pozivom k
zbiranju podatkov o notranjih sovraznikih drzave velikosrbskega kova, si je Su-
Stersi¢ pridobil v javnosti podobo, ki se je v dolgih letih vojne vse bolj obracala
proti njemu. Predvsem v tem pogledu je delil usodo habsburske drzave, ki si je z
odlocitvijo za vojno, iz katere se ni ve¢ mogla ne resno hotela izmotati, povzro-
¢ila svoj konec. In s tem konec njega, ki ni odjenjal od nacela zvestobe njenemu
vladarju, ¢eprav je tudi sam dobro videl vse tiste hude slabosti velike drzave, ki ji
danes nekateri zgodovinarji, tudi iz nekdaj njej nasprotnih antantnih dezel, za nazaj
priznavajo velike moZznosti celo z novo-evropskim poimenovanjem, »Prva mnogo-
narodna drzava v Evropi zgodnjega 20. stoletja« (Mark Cornwall).

In v &em se je Sustersi¢ motil? Ne smemo pozabljati, da je tik pred vojno, 19.
maja 1914, v avstrijski delegaciji, potem, ko je ze izgubil polozaj predsednika Hr-
vasko-slovenskega drzavnozborskega kluba in se je Ze poslavljal od dobe svoje
slave v parlamentarnih podvigih, ki naj bi »merodajne« nagnili k velikoavstrijski
ustavni reformi, Sustersi¢ v §irokem govorniskem zamahu sam zarisal zelo kritiéno
podobo dejanskega stanja v obstojeci veliki drzavi.

Tudi podobo polozaja Slovencev v njej. Danasnji dualizem, je dejal, ne razdvaja
le drzave, ampak celo hrvasko-slovenski narod, ki je vendar najbolj zanesljiva opo-
ra vsakr$ne daljnovidne juznoslovanske politike habsburske monarhije. Izrekel je
takorekoc¢ sodbo o jeci narodov v njej. In hkrati pokazal zmote v zunanji politiki, ki
to monarhijo ogrozajo. Ni nasprotoval trozvezi, toda habsburska monarhija naj ne
ubira politike, ki je nemska, tu in tam tudi italijanska, nikoli pa avstrijska. Opozarjal
je, da jo pot nujno vodi v Peterburg, ta pot pa odlocilno pelje ¢ez Pariz. V svojem
govoru ni racunal na evropsko vojno, je pa opozoril na nevarnost Italije in na po-
men Slovencev na meji z njo.

Ta njegov zadnji predvojni memento je treba vzeti v premislek, ko skusamo
odgovoriti na ogitek o Sutersi¢evem avstrijakantstvu. In obenem vzeti v premi-
slek njegovo oznako lastne izku$nje s politicnim ravnanjem avstrijskih vlad in
obeh zadnjih cesarjev Avstrije v ¢asu svetovne vojne. Tu se moremo kot na para-
meter opreti na njegovo knjizico »Moj odgovor«. Ta njegova spominska izpoved
namreC ni v prvi vrsti zagovor lastnega ravnanja, marvec je tudi tehtno pricevanje
kompetentnega politika o nezmoznosti in nepripravljenosti avstrijskega drzav-
no-politinega ravnanja, da karkoli resi v smeri Susteri¢evih pri¢akovanj, ali
celo danasnje evropske retrospektive. To pricevanje zasluzi Se nekaj posebnega
upostevanja, saj prihaja izpod peresa zagotovo nedvomnega velikoavstrijskega
patriota, ki je svoje veliko upanje na legitimisti¢no resitev problema »prve mno-
gonarodne drzave« povezal s tveganjem svojega voditeljskega polozaja v dezeli,
stranki in v narodu. Ostal je brez vsega tega, razoCaran patriot brez monarhicne
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skupnosti narodov, kakrsne si je zelel. Ostal je opeharjen v svojem verovanju v
dejavnik avtoritete cesarja, ki je z njo iz mnozice svojih narodov na koncu pose-
bej pomagal resiti le Nemsko Avstrijo. Le pi¢la tolazba vsem tem narodom skupaj
je bila cesarska odlocitev, da jim takoreko¢ na zadnji dan vojne podari svoj sklep
o odvezi zvestobe njegovemu Zezlu, kot nekaksno vsem dobrodoslo doto, ki jim
utegne olajSati miren razhod.

Sustersic je bil Avstrijec sui generis, patriot habsburske Avstrije, kakrine nikoli
ni bilo. V okviru obeh omenjenih njegovih testamentarnih pri¢evanj vidimo poseb-
no jasno, da je brez nje ostajal ze ves Cas in zagotovo vsa leta vojne. Bil je patriot
svoje iluzije, kakor S§e mnogi drugi podobno.

V tem okviru ga je mogoce gledati v letih od omenjenega zadnjega predvojnega
parlamentarnega nastopa do 26. oktobra 1918, ko ga je Narodni svet v Ljubljani
odstavil kot dezelnega glavarja in je potem sam sklenil, da se umakne na Dunaj in
nato ostane v tujini. Prvi vodilni slovenski politik v zgodovini na begu pred doma-
¢o, slovensko oblastjo, v strahu za zivljenje. — »V najtezavnejsih okolis¢inah sem
do konca vztrajal in — padel,« je pozneje, 21. avgusta 1921, zapisal s Tirolskega
skofu Jeglicu.

Ce je kdo veliko pozneje, v drugi svetovni vojni, postavljal Sustersicevo
nekdanjo drzavno lojalnost Avstriji ob bok svoji lastni kolaboraciji z nemskim
okupatorjem, je bila to huda zmota in krivica. Sustersi¢ ni bil ne sovraznik ne
zaveznik nemstva. Dejansko je bil predvsem zvest nacelu legitimnosti vladarjeve
oblasti. Sam legitimizem pa je bil in ostaja pravcato nasprotje ideologiji nacizma.

Kot dezelni glavar Kranjske je uspesno $c¢itil njeno gospodarstvo pred zahteva-
mi vojske, hudimi posebno po odprtju fronte na Soci. Vojaski Stabi so ga ¢rnili in
poskusali spodnesti.

Kot nacelnik SLS je sprejemal vladno pravilo z Dunaja, naj politicno Zivljenje v
¢asu vojne miruje in se vse moci usmerjajo k zmagi. Njegovi politicni nasprotniki
v stranki so to izkoristili in sami delovali prek Hrvasko-slovenskega kluba, zlasti
od cesarjeve smrti 21. novembra 1916 naprej, za zbiranje slovenskih oz. juznoslo-
vanskih strank, za pripravo skupnega narodnega programa in za skupno dejavnost
zanj v drzavnem zboru.

Za »fronto« v SLS je Susterdi¢ 14. decembra 1915 §kofu Jeglicu trdil, da je
do nje privedlo »avstrijsko in samo avstrijsko vprasanje«, on sam pa da vztraja na
staliScu, da je »brezpogojna zvestoba do dinastije in sicer tudi v tezavnih Casih« tisti
temeljni program SLS, »s katerim stojim in padem«.

Ali mu je primanjkovalo vseslovenskosti? 1z njegovih uspesnih bojev v letu
1906 ob razdeljevanju volilnih okrajev glede na ozemlje narodov, je nedvomno
prinesel trdno videnje obsega Zedinjene Slovenije, a tudi natanc¢no zaznava-
nje njenih zunajkranjskih §ibkih tock. To mu je — ob varovanju statusa quo na
Kranjskem — bolj narekovalo usmeritev k prednosti velikoavstrijske resitve.
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Sustersi¢ dolgo ni hotel privoliti v koncentracijo slovenskih strank, $e posebno
pa se je upiral temu s strankami iz Dalmacije. Dobro je vedel, da bo vsak narodni
program, ki bi ga te stranke sprejele, neogibno naperjen proti obstojecemu dualiz-
mu vsaj glede Dalmacije. Oklepal se je upanja, da bodo Slovenci in Hrvatje dobili
drzavno priznanje v okviru revizije dualizma po zmagoviti vojni, kot vladarsko
nagrado za izkazano patrioticno drzo. Celotna monarhija naj bi dualizem odpravila
v velikoavstrijskem smislu, v znamenju vladarjevega centralizma, kombiniranega
z (narodnim) federalizmom. In ena avtonomnih narodnih enot Velike Avstrije bi
po Sustersi¢evem pri¢akovanju pripadla enotnemu hrvaskoslovenskemu narodu.
Varianta katoliSkega jugoslovanstva torej, a ne z neposrednim nasprotovanjem dua-
lizmu, ki ga je novi vladar pravkar celo $e priznal s svojo vladarsko prisego, temvec
z usmeritvijo k odpravi dualizma »od zgoraj«, po vladarjevi volji. Do pri¢akova-
nega velikega dne pravi¢nega placila pa ne bi smel patriotizem Slovencev — in Se
posebno ne SLS — tvegati nobenega madeza. Prezgodnje drzavnopoliticne zahteve,
postavljene Se pred dnevom zmage, bi pomenile, da Slovenci bolj mislijo na lastno
korist, kakor pa na korist celotne monarhije.

Bolgarija ni odigrala vloge, kakr$no ji je pripisal s svojo od nikogar zahte-
vano posebno politicno izjavo. Ni bila potrditev njegovih pri¢akovanj in namer.
Nasprotno, sam se je s to svojo prognozo onemogocil kot mozni nosilec sloven-
ske koncentracije, ¢e in ko bi jo pozneje sam hotel uresniciti. Celo Avstriji sami
je na Balkanu predale¢ postavil vojne cilje.

Niti dejstvo, da so nemske stranke ze spomladi 1916 nastopile s svojimi
»Belangi«, Sustersi¢a ni omajalo v stali§¢u patrioti¢ne narodnopoliti¢ne absti-
nence. Toda konec 1916. leta so o€itno postajali druga¢nega mnenja celo drzavni
vrhovi.

Sustersi¢ pa vendar ni izpustil priloznosti za osebno politi¢no pobudo in na-
stop v javnosti, ki jo je v zacetku leta 1917 ponudila diplomatska pobuda ZDA,
za sklenitev sporazumnega miru. Usmeritev same Avstro-Ogrske k ohranitvi dr-
zavne celostnosti po poti sporazumnega miru, miru brez zmagovalcev in prema-
gancev, sprejeta na seji skupne vlade 12. januarja 1917, seveda ni bila povezana
z narodnopoliti¢nimi nacrti, podobnimi na¢rtom Hrvatov in Slovencev. Navzven
so se tedaj zacela skrivna pogajanja z Antanto, misel na moznost oktroaja nem-
skih ustavnih zahtev pa sta cesar in vlada Clama Martinica opustila Sele sredi
aprila 1917. Pa vendar se je ravno v ozracju upov in celo pricakovanja posebnega
miru konéno uresnicila tista za Suster§i¢a tako sporna strnitev vseh juznoslovan-
skih poslancev v dunajskem drzavnem zboru in se je nato izoblikoval njihov prvi
skupni drzavnopravni program — Majniska deklaracija.

V tem ozra&ju je Sustersi¢ tudi sam sodeloval pri ustanovitvi Jugoslovanskega
kluba in pri sestavljanju Majniske deklaracije in je 15. septembra 1917 podpisal
tudi Se Ljubljansko izjavo. Ni pa se pridruzil deklaracijskemu gibanju in Se manj
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staliScu, da gre pri Majniski deklaraciji za minimalni program, ki izkljucuje manj
daljnosezne kompromisne resitve. V tem staliS¢u se je od stranke in Skofa Jeglica
vse bolj loceval glede odnosa Jugoslovanskega kluba do avstrijskih vlad, od katerih
pa tudi sam ni bil pripravljen terjati izpeljave tiste alternative za Majnisko deklara-
cijo, to je avtonomne Slovenije, o kateri je po vojni pisal kot o dosegljivi mozno-
sti. Stoje¢ na nacelu »lojalne demokracije« je dosledno dajal prednost uvidevnosti
monarha.

Prelom v slovenski politiki je skofu Jeglicu naznanil in ga obenem zahteval
Janez E. Krek v dneh po atentatu na predsednika vlade Stiirgkha, 29. oktobra 1916,
z nedvoumnimi besedami, da mora Sustersi¢ oditi, ker je nesreca za slovensko
ljudstvo, v stranki pa vodi pasjo politiko. Osebno nasprotje s Krekom je za izbiro
pravega trenutka locitve gotovo bilo zelo pomemben, morda najtehtnejsi dejavnik.
Vendar je treba v jedru razkola v stranki videti nasprotje med nacelno postavitvijo
Kreka, ki jo je udarno izrazil malo pred svojo smrtjo, namrec, da je vdaja v suzenj-
stvo tisto, kar pomeni veleizdajo, in pa med Suster$i¢evim geslom o lojalni demo-
kraciji, kar je pomenilo odklanjanje pravice naroda do samoodlocbe mimo vladarja,
ali celo proti njemu.

Konéno je Sustersi¢ s svoje strani dosegel, da je izvrsilni odbor SLS 22. novem-
bra 1917 — v odsotnosti drzavnozborskih poslancev — sklenil stranko razpustiti. On
sam je kot njeno edino naslednico ustanovil Slovensko kmecko stranko in zacel 22.
decembra 1917 izdajati tednik »Resnica«. Poslej je Se ostreje nasprotoval politiki
VLS (SLS) in Jugoslovanskega kluba. Pokazalo se je, da je nerealno presodil svoj
osebni vpliv v politiki katoliske cerkve v Sloveniji, da ji je bil kot laik navsezadnje
obrobnega pomena. In obenem, da je precenil svoj voditeljski vpliv v stranki sami,
v kateri so se proti njegovim legitimisticnim omejitvam prebudile velike narodno-
politi¢ne ambicije, katerih nosilci so se oprli na pricakovanje miru in novih ustav-
nih ali celo mednarodnih pravnih moznosti.

Sam je ob tem na mednarodnem prizoris¢u nerealno presojal moznosti
Internacionalne katoliske unije (IKU) in pomen svoje nemajhne dejavnosti v
njej. V njenem ustroju ni do konca vojne formalno pridobil ni¢esar ne zase ne za
Slovenijo. In tudi pozneje, na zacetku leta 1919, ni¢esar ne v Vatikanu in v Italiji. Je
pa treba ugotoviti, da je takrat poskusil nekaj doseci proti uveljaviti Londonskega
pakta glede vzhodnih meja Italije. Verjetno je tedaj uporabil zveze, pridobljene
z dejavnostjo v IKU. S tem poskusom se je ugodno razlikoval od narodne vlade
SHS za Slovenijo, ki se je v odnosih z Italijo drzala pasivno in se zanaSala na vpliv
Wilsona, kakor da je to »njen papa« (kriticna opazka Henrika Tume).

Na domacih tleh na koncu ni samostojno sprejel niti manifesta cesarja Karla z
dne 16. oktobra 1918, marvec¢ je prepuscal besedo o njem poslancem »celega ju-
goslovanskega naroda« v Avstriji. Vztrajal pa je na staliscu, da je treba vse resitve
sprejemati ob priznavanju habsburskega suverena, v sporazumu z njim.
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Ivan Sustersic v casu prve svetovne vojne

Po itirih letih begunstva je Ivan Sustersi¢ 8. novembra 1922 $e iz tujine zaprosil
odbor odvetniske zbornice v Ljubljani za ponovni vpis v imenik odvetnikov. Na-
stopil je trenutek pravne presoje njegovega ravnanja v casu vojne. V postopku pred
odborom je zavrnil vsa ocitana dejanja, ki bi mogla po zakonu vpis prepreciti. Po-
polnoma je zavrnil tudi obtozbo, ki je bila med vsemi najtezja, da je tajnistvo SLS
z njegovo vednostjo in privoljenjem poslalo mnozico ovadb pristojnim oblastem
proti drustvom in proti zasebnikom, celo proti ¢astnikom slovenskega rodu, in da
je porocalo generalnemu Stabu in drugim pristojnim centralnim mestom o proti-
avstrijskem duhu med Slovenci. Za namecek je svoje »sodnike« v odvetniski zbor-
nici poucil, kaksna mora biti v novih razmerah presoja kocljivih dejanj, storjenih
v prejSnjem sistemu, da je namrec treba preteklost gledati skozi ocala preteklosti
in ne soditi po novih razmerah in vidikih. (»V obce se pa sploh ne sme soditi kre-
tanja posameznih oseb v pretekli zgodovinski dobi po danasnjih razmerah in vidi-
kih, skozi oCala sedanjosti. Upostevati je treba natanc¢no razmere in vidike doti¢ne
zgodovinske dobe, gledati, z eno besedo, preteklost skozi ocala preteklosti, ako se
noce posamezniku delati krivice. Ali je obstojala kaka objektivna sigurnost, da bo
Avstrija v svetovni borbi podlegla? Se kratko pred polomom je izgledalo drugade.
Ali bi se bila v tem slucaju uvedla proti meni disciplinarna preiskava radi mojega
delovanja kot dezelni glavar?«)?

Odvetniska zbornica je kon¢no sklenila, da ga spet vpise med svoje Clane. Za
tak pozitivni sklep ni navedla nobenih razlogov. Gotovo je odlocilo dejstvo, da
dr. Ivanu Sustersi¢u kljub o¢itno drugaéni Zelji ni bilo mogode dokazati nobene
krivde.

*  Vire navedkov v besedilu referata je mogoce najti v knjigi, omenjeni v opombi 2.
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Anton Vratusa

Nacisti¢na Nemcija in fasisti¢na Italija sta napadli Kraljevino Jugoslavijo sku-
paj z zaveznicama Madzarsko in Bolgarijo po uni¢ujocem nemskemu bombardi-
ranju Beograda 6. aprila 1941. Njihove armade so v kratkem Casu razprsile slabo
oborozene sile kraljeve vojske, veliko Stevilo vojakov, oficirjev in generalov po-
slale v vojno ujetniStvo ter okupirale celotno jugoslovansko ozemlje. 17. aprila je
kraljeva jugoslovanska vlada podpisala kapitulacijo. Princ Pavel in kralj — decek,
Petar 1. Karadjordjevi¢—ter njegovi ministri in mnogi voditelji me$c¢anskih strank
so se zatekli v London, pod pokroviteljstvo svojih zas¢itnikov, narodom Jugosla-
vije pa so priporocili, naj ne pocenjajo ni¢esar dokler jim oni ne javijo drugace,
oziroma, dokler se oni po zmagi nad sovrazniki ne vrnejo.

Tuji zavojevalci so razkosali ozemlje jugoslovanskih narodov in ga razdeli-
li med sabo. Na Hrvaskem je nastala pod vodstvom ustasa dr. Anteja Pavelic¢a
vazalna Nezavisna drzava Hrvatska inv Srbiji so namestili generala Milana Ne-
di¢a. Glede Slovenije — takrat se je imenovala Dravska banovina—pa je Hitler
dejal:»Napravite mi to dezelo (ponovno) nemsko« in Prekmurje vrnil Madzarski.
Tako so Slovenci med Muro in Rabo do konca druge svetovne vojne ponovno
ziveli lo¢eno od mati¢nega naroda. Mussolini je dobil slovensko ozemlje juzno
od reke Save in mu dal ime La provincia di Lubiana, italijansko vzhodno drzavno
mejo pa je premestil z alpsko-dinarskega pogorja (Rapalska meja) na reko Kolpo.
Rekel je: »Rasne meje se morajo uskladiti z novimi vzhodnimi drzavnimi meja-
mi.« Z drugimi besedami: za slovenski narod v njegovi lastni domovini ni bilo
veC prostora.

1. Domovina kli¢e

Na njen klic sem bil tudi strokovno pripravljen. Ker mi je bilo februarja 1937
22 let, sem takoj po veliki maturi na I. drzavni realni gimnaziji v Ljubljani, sep-
tembra tega leta odsel kot dobrovoljec na odsluzenje vojaskega roka. Hkrati sem
vpisal na univerzi v Ljubljani Studij slavistike. V devetih mesecih sem koncal
Solo za rezervne pehotne Gastnike v Sarajevu in sem spomladi 1. 1939 zapustil
vojasnico kot narednik-dijak. Kmalu po vrnitvi sem opravil na univerzi v Lju-
bljani izpit C iz slavistike in na ta nacin izpolnil pogoj za vpis v drugi letnik
univerzitetnega Studija v akademskem letu 1938/1939. Pridobil sem torej eno leto
na poti do univerzitetne diplome in samostojnega zivljenja. V poletju 1939 leta
sem opravil predpisane dvomesecne vojaske vaje v vojasnici na Meljski cesti v
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Mariboru in napredoval v ¢in rezervnega pehotnega podporo¢nika. Oba dosezka
sta bila pomembna, saj je bilo jasno, da bo vojna kmalu zajela tudi naSe kraje.
Zlasti odkar je Hitler s prikljucitvijo Avstrije Tretjemu Reichu sedel na severne
meje nase skupne drzave.

Kraljevina Jugoslavija je bila velika ovira na poti Hitlerjevega prodiranja proti
toplim morjem. Treba jo je bilo pridobiti ali pa pokoriti. Tako je kraljeva vlada
25. marca 1941 na Dunaju podpisala listino o pristopu Jugoslavije k nacisti¢ne-
mu Trojnemu paktu Nemcija—Italija—Japonska. Mnozi¢ne demonstracije po celi
kraljevini in drzavni udar generala Simovica 27. marca so ga iznicili. »Bolje rat,
nego pakt«, »Bolje rob, nego grob« je odmevalo po celi drzavi. Hitlerjevo ma-
SCevanje je bilo silovito. Sklenil je, da Jugoslavijo uni¢i. Kraljevina je razglasila
splosno mobilizacijo. Moje zborno mesto je bilo na ptujskem gradu. Kot ves
poveljniski kader kraljeve vojske sem tudi jaz napredoval za en ¢in: postal sem
rezervni pehotni poro¢nik in komandir Spremljajoce cete pehotnega bataljona.
Naloga moje vojne enote je bila, da okrepi ognjeno moc bataljona. Zato je imela
poleg standardne pehotne oborozitve tudi srednje tezko orozje: moderno stroj-
nico »Messerschmidt«, starodobno strojnico »Schwarzlose«,poljski top 47 mm
za cilje na ravnem terenu, ter moderni minometalec 90 mm francoske izdelave
za cilje na hribovitem terenu. Ceta je bila razporejena ob desni obali reke Drave,
zahodno od ptujskega mosta. Mostvo so sestavljali vojaski obvezniki iz Prekmur-
ja in Prlekije, bili so redkobesedni in zaskrbljeni. Ko pa so zvedeli, da tudi sam
prihajam z njihovih krajev, so spregovorili. Dobili smo suho hrano za nekaj dni.
Predpoldne in popoldne smo imeli telesne in vojaske vaje, osnovno opravilo pa je
bilo seznanjanje z orozjem in pouk, kako varno ravnati z njim. Za prenocevanje
in dnevni pocitek smo razpeli Sotore: po enega za §tiri vojake.

Tako je minilo le nekaj dni in no¢i. Nase izvidnice z leve in desne niso prinesle
posebnih novic. Razen: »Eni kolnejo Hitlerja, drugi pri¢akujejo, da bodo Svabi
prinesli kruh in maslo, tretje skrbi kaj bo, ¢e se fronta na Dravi zavlece«. Te vrste
novice med vojaki niso posebno odmevale. Bilo je sveze aprilsko vreme in sijalo
je sonce. Vkopavali smo se ob reki, vezisti so vzpostavljali telefonske linije do
Staba bataljona in do sosednjih vojnih enot. Tedaj sta se pojavili dve sovrazni
letali in odvrgli nekaj bomb. Ena je padla nedale¢ od nasega Sotorisca, oklestila
bliznja drevesa ter ubila nekaj goveje zivine na pasi. Ranjen ni bil nihc¢e, vendar
je med vojaki nastal nemir. Ko se je nebo pooblacilo in je zacelo dezevati, je na-
petost popustila. »Zdaj jih verjetno ne bo vec«, so se tolazili vojaki, ko so zaradi
dezja nehali kopati jarke. Dezevanje pa se je nadaljevalo tudi naslednjega dne in
Se tretjega. Obcutno se je ohladilo in zacelo je sneziti. Razmocena tla so otezevala
gibanje po prostoru. Po posvetu z vodniki vodov sem Sel med vojake. Starejsi so
v glavnem molcali, mlajsi pa so se oglasali zlasti z vprasanjem, kaksna usoda
nas Caka v zasedeni dezeli. Pri tem so navajali primere fasisticnih zlo¢inov na
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Poljskem in drugod v okupirani Evropi. Pristasi Drustva kmeckih fantov in deklet
so izjavljali: »Borili se bomo!« Starejsi pa: »Delal bom, da ne bo druzina trpela
gladu«. »Kaj pa, Ce te zaprejo?« — »Pobegnil bom« — »Kam, ¢e bo povsod vladal
Hitlerjev kljukasti kriz?« Postavil sem se na stran tistih, ki so bili za nadaljevanje
boja in med nami je vzklilo prijateljsko zaupanje.

Bila je peta ali Sesta no¢ na polozaju, ko smo slisali od dale¢ ropot tankov, ko
so rozljali ¢ez dravski most. Moji borci so bili v izkopanih zaklonih, ognja pa niso
odprli. Saj je bilo na naSem odseku mirno, enako tudi na obeh bokih moje cete
in iz Staba bataljona ni bilo glasu. Iz daljave je bilo sliSati Ze regljanje strojnic,
proti jutru pa je vse utihnilo. Vsi poskusi, da bi vzpostavili zvezo s poveljstvom
bataljona, so se izjalovili. Ostali smo sami. Zgodaj zjutraj sem sklical posvet
vodnikov in desetarjev. Predlozil sem, da naloZimo orozje na mule in krenemo
proti Celju. Pricakoval sem namre¢, da bo nasa vojska tam nekje vzpostavila
drugo obrambno ¢rto. Odprtega nasprotovanja med vojaki ni bilo, glasno pa so
me podprli le ¢lani Drustva kmeckih fantov in deklet. Pospravili smo torej Sotore
ter natovorili mule z minometalcem 90 mm, poljskim topom 47 mm, z obema
strojnicama in tezkim strelivom. Po hladni no¢i smo se ogreli s toplim ¢ajem,
zauzili suho hrano in krenili. Mislim, da je bil 9. april. Hodili smo po stranskih
poteh vzdolz magistrale Ptuj—Pragersko, nato pa v glavnem po obronkih doline
reke Dravinje. Popoldne naslednjega dne smo se zaustavili juzno od Slovenskih
Konjic v blizini Vojnika.!

Medtem se je vreme zjasnilo. Po vrsti mracnih dni se je prikazalo sonce. S hri-
ba smo zagledali skupino oficirjev in generalov jugoslovanske vojske v sprem-
stvu nemskih vojakov. Gotovo so jih vodili v ujetnistvo. Ta prizor me je opozoril,
da je nujno hitro odlo¢anje. »Fantje, onesposobimo tovorno orozje, da ga sovra-
znik ne bo mogel koristiti. Puske obdrzitein hitro pot pod noge proti domu, jaz pa
pojdem v Ljubljano«, sem nagovoril pes¢ico zvestih, ki so do konca vztrajali na
tezkem pohodu. Receno, storjeno. Slovo je bilo neposredno in prisréno. Postave
odhajajocih so kmalu izginile za hribom. Ostal sem sam. Mule sem predal vasca-
nom, ki so se medtem zbrali okrog nas. Tedaj je stopil k meni krepak mladenic¢
in me povabil v bliznjo kmecko domacijo. Ko sem malo ocedil blatno obuvalo
in uniformo, sem se pri gostoljubnih ljudeh odZzejal in okrepcal z okusno kmecko

' Na severni meji so 6. aprila 1941 zacele v Slovenijo prodirati enote 2. nemske armade v treh
smereh, prek Dravograda, Maribora in Gornje Radgone. Enote nemskega 51. pehotnega korpusa
so obrambno ¢rto Dravske divizije napadle v smereh Gornja Radgona—Ptuj in Sentilj-Maribor.
Ceprav sta 7. in 8. jugoslovanski zaledni polk nudila mogan odpor, so mnogo moénejse nemske
enote 183. pehotne divizije 51. korpusa ze naslednji dan (7. aprila) prodrle na ¢rto Pesnica—Le-
nart-Sv. Trojica—Kapela, 8. aprila pa so prve nemske enote prisle na Ptuj. Na ptujskem odseku
bojisca sta se bojevala 128. pehotni in 38. topnigki polk. Ze v no¢i na 9. april so se jugoslovanske
enote morale umakniti na ¢rto Dravinja—Celje— Zidani Most—Krka (Iz pisma zgodovinarja dr.
Marjana Znidari¢a avtorju, z dne 19. aprila 2011).
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hrano. Sprejel sem gospodarjevo povabilo, naj prespim pri njih. Pred odhodom
na pocitek sem zamenjal oficirsko uniformo in Skornje za obleko kmeckega hlap-
ca in njegovo posvedrano obuvalo, da bi pri nadaljevanju poti zbujal ¢im manj
pozornosti. Naslednje jutro sem ze pred son¢nim vzhodom zapustil gospodarjev
senik in se odpravil pes proti Ljubljani. Pri Zalcu sem se zaustavil, da bi si pre-
skrbel kolo. Se istega dne sem Zelel dose¢i grad Brdo pri Lukovici, nekdanjo
domacijo pisatelja Janka Kersnika. Vse pri hisi sem dobro poznal, saj so trije
Kersnikovi vnuki bili v drugi polovici tridesetih let moji soSolci v visjih razredih
I. drzavne realne gimnazije na Vegovi ulici v Ljubljani. Na gradu pri Kersnikovih
pa sem ze kot srednjeSolec Cesto prebiral dela Janka Kersnika in njegovih vr-
stnikov, Studiral pisateljevo korespondenco s prijateljem Franom Levcem, prvim
urednikom Ljubljanskega zvona. Po opravljeni vojas¢ini sem tam pripravljal tudi
svojo diplomsko nalogo. Ob vpoklicu na orozne vaje sredi marca 1941 sem obli-
koval ze tudi osnutek svoje doktorske teze »Levec in Ljubljanski zvon«.

Na cesti ¢ez Vransko in Trojane sem prehitel oziroma srecal le nekaj starejsih
ljudi in furmanov. Vsakdo je hitel v svoji smeri. »Dober dan!« so bile skoraj edi-
ne besede, ki jih je kdo izustil. Ob son¢nem zahodu sem prispel do Lukovice pri
Domzalah. Na gradu pri Kersnikovih je dolgo v no¢ tekla beseda med s starimi
znanci in prijatelji. Cudili so se, zakaj rinem v Ljubljano, ko pa bi pri njih bilo
varneje, strinjali pa so se, da v dezeli, ki so jo podjarmili okupatorji, ne moremo
ostati krizem rok. Priskrbeli so mi licno mescansko obleko. Tudi boljse kolo so
nabavili. Tisto, ki sem ga dobil v Zalcu skoraj zastonj, ne sodi v mesto, so dejali
in dodali: »Pokazimo polentarjem, da nismo razcapanci«. Tako sem naslednjega
dne Ze sredi dopoldneva prikolesaril do Crnu¢, predmestja Ljubljane. Most ¢ez
Savo je bil zastrazen: na levi strani reke je bila nemska na desni pa italijanska
straza. Eni in drugi so bili zaposleni s postavljanjem strazarnic. Na sredi mosta pa
je grucica Sestih — verjetno trije Nemci in trije Italijani — nekaj glasno razpravljala
in se sporazumevala tako z mahanjem rok kot z besedami. Obstal sem za trenu-
tek, da bi ocenil polozaj. Ce me zaustavijo, sem imel pripravljen odgovor, da sem
bil pri sorodnikih in se vra¢am v Ljubljano, kjer sem doma in imam sluzbo. V tem
sta se iz ljubljanske strani pripeljala dva kolesarja. Italijanska straza, zavzeta s
postavljanjem strazarnice, se ni zmenila zanju, grucica sredi mosta tudi ne. Odri-
nil sem torej Se sam in tudi zame se nih¢e ni zmenil. Pognal sem kolo po osrednji
prometnici skozi Bezigrad in dalje mimo Figovca, Sestice, neboti¢nika in hotela
Slon na Kongresni trg. Ulice so bile opustele, , enako kot prej$njega dne cesta od
Zalca do Lukovice. Moj cilj je bila Univerza, na slavisti¢ni seminar. V tesni sobi
je bilo le nekaj Studentov in Studentk. Na mizah so lezale knjige in zvezki in nihce
ni Studiral. Staknjenih glav so se tiho pomenkovali. Nekatere sem osebno poznal.
SreCanje je bilo naravno, tovarisko. Obkrozili so me z vprasanjem: »Kaj bo zdaj
z nami?« »Sami si moramo postlati«, sem odgovoril ter dodal: »Njim pa tudi«.
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Brez besede so cakali, ali bo kdo Se kaj rekel. Ko je beseda vendarle stekla, smo
se dogovorili, da se ¢imprej ponovno sreCamo. Imel sem vtis, da smo se olajsani
poslovili. Pohitel sem na Erjavcevo ulico 27. Tam sem stanoval, odkar sem se vr-
nil od vojakov. Pri druzini Pollak sem bil domaci ucitelj sinov dvojckov Fedorja
in Rika, osnovnoSolcev.

2. Slavisti¢ni seminar

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani je imela ve¢ oddelkov, npr. za sla-
vistiko, romanistiko, germanistiko, zgodovino, arheologijo itd. Vsak oddelek je
imel tudi svoj seminar. To je bil prostor, kjer so se vr$ile seminarske in druge vaje,
strokovni sestanki, pa tudi izpiti. Tam se je praviloma nahajala priroc¢na oddel¢na
knjiznica. In, bil je naravno srecalisce Studentov in zaposlenih na oddelku. Sla-
visti¢ni seminar je bil med najodmevnejSimi oddelki te fakultete, tako po svoji
Stevil¢nosti, kot po glasnem obsojanju vojne. V akademskem letu 1940/1941 je
med slavisti Ze prevladala zavest, da se je II. svetovna vojna zacela Ze tudi za njih.
Vse bolj je zaposlovala njihova razmisljanja in usmerjala njihovo delovanje. Po
nasvetu predavateljev, zlasti dr. Franceta Kidrica, tedaj vodecega literarnega zgo-
dovinarja v Sloveniji, so pohiteli s pridobivanjem akademskega naslova, ¢im so
izpolnili zakonske in univerzitetne pogoje. To je narekovala sploSna Zivljenjska
negotovost, ki jo je fadisti¢na vojna stalno poglabljala. Studijski uspehi so bili
nadpovprecni, zlasti v toku zimskega semestra 1940/1941.?

Navdihovalo jih je domoljubje: ljubezen do slovenskega jezika ob spoznava-
nju kulture in zgodovine slovenskega naroda. Ta zavest je bodrila njihova srca,
krepila borbeni duh ter poglabljala medsebojno zaupanje in solidarnost pa tudi
pripravljenost na tveganje. Zlasti Se, ko se je zunanjim groznjam pridruzila ra-
stoca napadalna Hitlerjeva peta kolona znotraj slovenske dezele. Tako vzdusje
je kmalu zajelo tudi tiste, ki se za strankarsko politiko sploh niso zanimali. Eden
takih je bil tudi Dusan Moravec, v §tudijskem letu 1940/1941 v drugem letniku
$tudija, danes akademik in vodeci slovenski teatrolog. Ze pred vpisom na uni-
verzo je imel svojo »teatroloSko kartoteko« in raziskoval je »Shakespearovo pot
v Slovenijo.« V svojih neobjavljenih spominih med drugim pravi: »Na univerzo
sem priSel trdno odlocen, da se ne bom vpisal v noben akademski klub, ker se mi
je strankarsko zivljenje upiralo, in sem v njem videl le miniaturo strankarstva.
Nekaj let sem telovadil pri Sokolu, pa se mi je kmalu uprla skoraj vojaska disci-
plina in tudi jugoslovanska enosmernost. Najbrz bi ostal tej svoji drzi, naj je ze
bila pokoncna ali naivna, zvest vsa leta.«Ko pa je opazoval Zivljenje okrog sebe
na Slovanskem institutu — Slavisticnem seminar juga je vse to vse bolj prevzema-

2 Dnevnik Slovenec je v sredo, 6. avgusta 1941 na strani 5 objavil zapis v dveh stolpcih, da je na
Filozofski fakulteti v Ljubljani doktoriral mladi slavist Anton Vratusa.
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lo. Vendar je zlasti v prvem letniku, kot sam pravi »skromno sedel v proseminarju
in molcal razen, ¢e me ni kdo ogovoril.« Rad pa je zahajal na srecanje slavistov,
kjer je »ob kapljici« tudi sam veselo pridruzil svoj glas, ko se je oglasila sloven-
ska narodna ali pa Studentska pesem ter uzival ob Salah in dovtipih, ki jih med
prijatelji ni manjkalo. Kmalu je spoznal, da tudi sam vse bolj postaja del vsega
dogajanja. V zvezi s tem je zapisal v svojih spominih tudi to-le: »Sobotni vecer
5. aprila 1941 smo preziveli spet v slavisticnem (vendar zozenem) krogu v go-
stilnici Pri mesecu na Vicu. Nekaj je bilo v zraku. Nismo prepevali, niti popivali,
kaj Sele da bi razbijali kozarce in podobe vladarjev, ki so jih Ze ¢ez nekaj dni tako
in tako zamenjali. Zasedeli pa smo se vendarle in ko smo legli, je bila ze druga
jutranja ura. Kratka noc. Ob Sestih so zatulile sirene. Nekaj za tem so priSle vesti
o razrusenem Beogradu. Prej kot ¢ez teden dni so Italijani zavzeli 'trdnjavo Vic'
in vkorakali v Ljubljano.«

Prebivalci Ljubljane so jih sprejeli s prezirom in kljubovalno, predvsem pa z
globoko zaskrbljenostjo za lastno bodo¢nost. Med dvema svetovnima vojnama
so spremljali gorko usodo Slovenceyv, ki jih je rapalska meja odrezala od maticne
Slovenije. Dobrih dvajset let so Ziveli pod pritiskom pretresljivih novic o fasistic-
nem nasilju nad njimi ob razseljevanju, prepovedi slovenskega jezika, zapornih
in smrtnih obsodbabh tistih, ki so se v boju za golo prezivetje slovenskega naroda
upirali fasisticnemu drzavnemu terorju. Zdaj pa nam je nasilnik vdrl v naso lastno
hiSo in naj bi zagospodaril nad vso dezelo. Noben prag ne bo vec varen. Ljubljan-
¢ani so prvi hip onemeli in ostali so doma: mnogi verjetno z zapahnjenimi durmi.
Toda samo prvi hip so onemeli. Ze tretji dan so ponovno §li na ulice in po tekocih
opravilih. Ale§ Bebler, eden najbolj vidnih protagonistov nasega narodnega in
socialnega osvobojenja® je to osuplost in prve odlo¢ne korake upora slikovito
tako-le predstavil: »Drugi dan sva [s Tonetom Tomsi¢em] na biciklih odsla v
mesto na ogled. Bilo je mrtvo kot $e nikoli. Pri posti sva stopila s koles in $la pes
po Selenburgovi ulici — popolnoma sama. Najini koraki so odmevali od zidov...
Prihodnji dan ob istem casu so bile ulice spet polne nasih ljudi in Italijanov, ki so
se sprehajali, kot da so na dopustu... Tretji dan so se vrnili nasi 'prostovoljci' iz
Novega mesta. Nikjer da ni sledu o novi fronti. Na drugi strani Kolpe pa so ze bili
— ustasi. Dogodki so se prehitevali iz dneva v dan. Nase vodstvo je odslo v po-
polno ilegalo. Najbolj pogosto smo se sestajali v stanovanju pri muzikantu Filipu
Bernardu v Siski, za cerkvijo. Iz stanovanja je bil §e drugi izhod v Sisenski hrib,
kar je bilo posebno vazno, zaradi moznosti bega v primeru eventualne racije.«*

3 Matej Bor v Uvodni besedi knjige Alesa Beblerja, Cez drn in strn. Spomini, Koper. Trst 1981, str.
3.
4 Isti vir, str. 83, 84.

217



Varia

Pod masko »dobrega italijanskega vojaka« se je okupator od samega zacet-
ka trudil, da razbije nezaupanje prebivalcev okupiranega mesta, da bi se lazje
ugnezdil v vse pore javnega zivljenja. Toda Slovenci so imeli prehude izkuSnje v
vecdesetletnem boju z italijanskim iredentizmom, ki je ze kmalu po zdruzitvi Ita-
lijanov v Kraljevini Italiji zacel svoj imperialisti¢ni pohod na vzhod in na jug in
sladke besede oSabnega okupatorja, jih niso ganile. Sklenili so svoje vrste v boju
za prezivetje v Casu, ko so v Evropi drugo za drugo padale neodvisne svobodne
drzave pod naletom Hitlerjevega vojaskega stroja in nacisti¢nega nasilja.

Ze dobra dva tedna po vkorakanju nacifasistiénih okupatorskih sil v Slovenijo
je bila 27. aprila na pobudo ilegalne komunisti¢ne partije Slovenije ustanovlje-
na (Antiimperialisticna) Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Tvorili so jo
komunisti, kr§¢anski socialisti, levi sokoli in napredni kulturni delavci. Njen te-
meljni cilj je bila skupna borba — tudi oborozena — proti okupatorju in njegovim
pomagacem za osvoboditev domovine in po vojni za svobodno odlo¢anje o lastni
usodi v Zedinjeni Sloveniji. Ales Bebler se zgodovinskega dogodka v Vidmarjevi
vili na Vecni poti tako-le spominja:»Bilo je dogovorjeno tako, da so udelezenci
prihajali v hiSo v Cetrturnih presledkih. Ko sem na sestanek prisel sam, je bilo
tam ze nekaj nasih. Kmalu smo se zbrali vsi. Poleg Kidrica in Rusa so tu bili
$e Boris Ziherl, Ferdo Kozak, Franc Sturm in Tone Fajfar; Ziherl za CK, Fajfar
za kri¢anske socialiste, Ferdo Kozak in Sturm za kulturne delavce poleg Josipa
Vidmarja. Bili smo stisnjeni v manj$i sobi, kjer je bil tudi klavir. Skoraj Sepetaje
smo priceli. Otvoril je Josip Vidmar, hisni gospodar. Po pozdravu je na kratko
povedal, da so prisli za Slovence zgodovinski ¢asi, ki nam zastavljajo vprasanje,
kako preziveti krizo, ki bi nam lahko prinesla smrt. Zatem je dal besedo Borisu
Kidricu, katerega je predstavil kot glavnega iniciatorja sestanka. Boris je vzel be-
sedo. Govoril je bolj razvneto in $e bolj jedrnato kot obic¢ajno. V njegovem glasu
je bilo cutiti zgodovinski trenutek, ki smo ga vsi dozivljali. Zakaj je propadla sta-
ra Jugoslavija? Kdo jo je uni¢il? Kako bi lahko zivela? Kaj zdaj? Na ta in druga
vprasanja, ki jih postavlja cas, je Boris odgovarjal. Za tiste, ki so bili na oblasti in
so ravnali, kot da oni reSujejo naso usodo, je uporabil uni¢ujoce besede. Upirati
se je treba, upirati in upreti. Po njegovih besedah se je razvnelo diskusija. Joze
Rus je bil zelo oster. Treba se je upreti, tudi s silo. V istem duhu so govorili vsi
po vrsti. Diskusija se je zaostrila ob vpraSanju: Ali se bomo uprli tudi z orozjem.
Kidri€ je na koncu zakljucil iz diskusije: Da, uprli se bomo tudi z orozjem! In vsi
smo pritrjevali, da, tudi z orozjem!«

Ustanovitev Osvobodilne fronte je zanetila pravo navdusenje v slavisti¢cnem
seminarju. Kar se je dotlej le iskrilo, se je zdaj razplamtevalo. Nasi nacrti in raz-
govori so dobili poln smisel in konkretno vsebino.

5 Isti vir, str. 83, 84.

218



Nasa tisocdevetstoenainstirideseta

Vse bolj smo cutili, da smo del organiziranega osvobodilnega gibanja. Obi-
skovali so nas svetovalci iz drugih OF organizacij in vabili so nas na predavanja
in na posvete. Iz prvih dni maja mi je ostalo najbolj zivo v spominu predavanje
Borisa Kidri¢a v stari Ljubljani v blizini stolnice. Tedaj sem ga prvi¢ videl. Sre-
cala se nisva, ker ga je takoj po predavanju obdala skupina politi¢nih aktivistov,
podrocje moje osebne zadolzitve v seminarju pa so bile zlasti vojaske narave.
Njegove besede so zvenele vzpodbudno in prepricljivo: o vzrokih razpada Kra-
ljevine Jugoslavije, o nevarnostih, ki nam grozijo, isto¢asno pa o zgodovinski
priloznosti za preporod slovenskega naroda, ¢e usodo vzame v svoje roke. Pa tudi
0 pomenu znanosti in kulture v narodno osvobodilni vojni in potem v svobodni
domovini. Naslednje dni je izsla prva Stevilka glasila Osvobodilne fronte— Slo-
venski porocevalec. Postal je na$ trajni vir informacije in patriotske vzgoje in
stalni svetovalec. Bil je vsem dostopen in vsi so skrbeli za njegovo varnost kot za
vse druge zadeve strogo zaupne narave. Kmalu pa se je pojavila tudi licno rdeca
knjizica Mateja Bora iz Grgarja Previharimo viharje.

Pridobivanje mlajsih ¢lanov slavisticnega seminarja za organizirano sodelo-
vanje v Osvobodili fronti in pomo¢ pri izvajanju osebnih ali skupinskih zadolzi-
tev je bilo v rokah tovariSev starejSih letnikov. Tudi Dusan Moravec je dozivel
to Solo. Njegov osebni zapis, o tem zveni sveZze, ¢eprav je nastal pol stoletja po
dogodku. Tako beremo: »Nekega dne ob koncu junija ali v zacetku poletja me je
povabil moj 'mentor' Drago Sega na sprehod po tivolskih stezah... Pozneje sem
zvedel, da so prav njega dolocili, naj me, spet prvega bruca (le odkod to zaupanje
starejSih kolegov?) 'pretipa’ tudi s te plati... Najprej se je ljubeznivo pozanimal
kaj delam (Ceprav sva se vsak dan srecavala in je prav dobro vedel). Govoril sem
o svoji, 'teatroloski kartoteki', ki me je do okupacije najbolj zaposlovala; tudi
o pripravah na 'diplomsko' nalogo, svojo raziskavo Shakespearove poti k nam
(Ceprav sem ravnokar koncal Sele drugi semester). Potrpezljivo me je poslusal in
pritrjeval, da je vse to koristno in potrebno opravilo. Ampak: vse to bo imelo svoj
smisel Sele takrat, ko bomo spet svobodni in bomo Ziveli v drzavi, ki bo boljsa od
tiste, v kateri smo ziveli doslej in se ji je tako slikovito uprl nas kolega Kunc pri
Ticku. O vsem tem starejsi kolegi veliko razmisljajo in iS¢ejo poti, kako naj bi s
svoje strani pomagali uresniciti cilje in naloge, o katerih mi je ravnokar govoril.
Jutri se bomo spet razgovarjali o tem. Bi priSel na tak posvet v novo predavalni-
co? Seveda.«

Dusan je res priSel: ob peti popoldanski uri. Pripoveduje: »Zbrani so bili do-
mala vsi znani obrazi; zdelo se mi je samoumevno, da jih najdem tu. Razen ene-
ga, Antona VratuSe, takrat ze doktorja filozofije. Spostoval sem ga kot avtorja
prvih znanstvenih del, kritika, esejista sodelavca vec slovenskih revij. Nikoli pa
nisem pomislil, da bi se utegnil baviti s politiko (seveda sem potreboval nekaj
Zasa preden sem dojel, da to ni politika). Se bolj sem bil zaduden ob spoznanju,
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da je spostovani kolega Vran (tako se je v¢asih tudi podpisoval) vojaski referent v
seminarju, kar je seveda pomenilo, da vodijo njegove povezave dale¢ navzgor...
Na tem prvem sestanku (prvem vsaj zame) se je govorilo o mnogocem, tudi o
tveganih akcijah in o tistih vsakodnevnih (trosenje listkov, prenaSanje literature
in tudi bolj 'otipljivih' reci, pisanje parol po stenah...), o nacrtu za delo, o bliznjih
nalogah, pa tudi o tem, kako naj bi bilo jutri. Posebe;j se je odpiralo vprasanje na-
Sih deklet: naj jih pritegnemo ali ne? Nekateri so trdno vztrajali, da je to 'moska’
zadeva, vendar so bili po dolgem pojasnjevanju preglasovani. Kak$na zmota, ce
bi prevladali. Nasa dekleta so se prav kmalu izkazala, kot enakovredne, da ne
govorim posebej o najbolj pogumnih, skojevkah, ki pa so imele odgovorne za-
dolzitve bolj zunaj seminarja.«

S sestanka se je vrnil preprican v pravilnost svoje odlo¢ne opredelitve za
Osvobodilno fronto. O tem zgovorno pricajo te-le njegove besede: »Sam sem
se brez oklevanja predajal nalogam, ki so mi jih dolocali starejsi kolegi. ... med
nalogami, ki sem jih dobival, pa so bile tudi prav nerodne, cetudi niso bile prav
vojaske... Zame je bila prava odresitev, kos sem dobil kmalu zatem 'kabinetsko'
zadolzitev. ... Od nekod z vrha je prislo navodilo, naj bi seminarji zaceli pripra-
vljati dokazno gradivo, da sta Koroska in Primorska slovenski; gradivo name-
njeno bodoc¢i mirovni konferenci. V to delo sta bila vkljucena tako zgodovinski
kot geografski seminar, vsak s svoje plati, pa tudi nas. Dobil sem zelo konkretno,
skoraj 'mirnodopsko' nalogo: Natan¢no naj prelistam vse zvezke Slovenskega bi-
ografskega leksikona, ki so do tistega Casa izsli (menda so obticali nekje na sredi
¢rke P) in izpiSem podatke o vseh, ki so bili v teh slovenskih pokrajinah rojeni
(ali so tam pozneje bivali), pa tudi vse tiste, ki so pisali o Koroski in Primorski
v znanstvenih Studijah ali uporabljali to tematiko v svojih literarnih spisih. Tega
dela sem se polotil s kar najvecjim veseljem ...«

Pa Se ene naloge se je Dusan Moravec lotil s kar najvecjim veseljem in pono-
som. In skupaj z njim skoraj prav vsi.... Gre za prenos bogastva knjiznice Slo-
vanskega inStituta v prostore Narodne in univerzitetne knjiznice NUK. Prostorna
Ple¢nikova lepotica na Turjaski cesti je bila dograjena in je ¢akala — prazna. Bila je
nevarnost, da jo okupator uporabi za svoje potrebe. Na drugi strani pa so se univer-
zitetni oddelki ter njihove knjiznice gnetle v tesnih prostorih. Bilo je torej naravno,
da se neke univerzitetne ustanove preselijo v odli¢ne nove prostore. Slovanskemu
institutu je bil dodeljen vzhodni trakt v pritlicju. »To nalogo, selitev institutske
knjiznice, ki ni bila majhna, naj bi prevzeli Studenti slavistike« pravi Moravec in
doda »Ni nas bilo tezko nagovoriti«. Nato pa z veliko privrzenostjo razgrne potek
podviga: »...Dan za dnem smo se zbirali skoraj prav vsi, od tistih, ki so ravnokar
napravili 'kriegsdiplomo' kakor so se sami $alili (res bi jo drugace komaj ez leto
dni ali $e pozneje), pa do brucev, ki smo sprejemali to kot potrdilo svoje enakovre-
dnosti. O kak$nem placilu ni bilo govora in nih¢e ni niti pomislil na to, cetudi smo
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bili vselej brez denarja; za nagrado smo dobili nekaj letnikov Casopisa za sloven-
ski jezik, knjizevnost in zgodovino, ki so neprodani oblezali na policah — sprejeli
smo jih kot dragoceno darilo. Potem smo napravili kar najbolj prirocen nacrt za
selitev. Ni nas bilo malo, pa smo si zamislili Zivo verigo — najprej od starega semi-
narja prek 'proseminarja’ in dolgega hodnika po stopnicah do notranjega dvorisca.
Tam pri izhodu na Gosposko ulico, so ¢akali vozicki in druga skupina je — medtem
ko si je prva podajala knjige iz roke v roke — prevazala dragoceni tovor po Gospo-
ski prav do oken novega instituta. Tam so $le knjige spet iz rok v roke, zgoraj pa
sta jih sprejemalo asistent Bizjak in njegov pomoénik Zeleznik, ki je — Getudi je
bil brez formalne 'strokovne' izobrazbe — vedel za vsak seminarski tisk, na katero
polico sodi. V nekaj dneh je bilo delo opravljeno. Vsaj v Slovanski institut, tako
smo si domisljali, se ne bo mogel vseliti nihce. In res se ni.«

Preselitev seminarske knjiznice v nove svetle prostore je pomenila svojevr-
stno narodnoobrambno delo. Izredno je vplivala tudi na razvoj medsebojnega
zaupanja med Studenti in na rast narodne zavesti. O tem Dusan Moravec pise:
»Slavisti¢ni seminar, ki je Ze ob mojem prihodu vanj slovel po izjemni enotnosti,
lahko bi rekli kar prijateljstvu, se je v novih razmerah Se bolj strnil... Imeli smo
obcutek, da smo vsi eno (in v prvih mesecih okupacije smo celo res bili).«

Enotnost v akciji so slavisti izpricevali povsod: pri trosenju listkov po lju-
bljanskih ulicah in okoliskih vaseh; pri pisanju gesel po zidovih in ograjah, po
stavbah okupatorjevih ustanov, vojasnic, policijskih postaj. Enako tudi v iskanju
stanovanj in zakloniS¢ za ilegalce ter varnih skladiS¢ pri zbiranju pomo¢i, sanite-
tnega in drugega materiala za partizanske enote, ki so nastajale zlasti po 22. juni-
ju, ko je Hitler razdrl pakt, ki sta ga 1939 podpisala zunanja ministra Ribentropp
in Molotov.

Jeseni leta 1941 je z zacetkom novega akademskega leta dobila dejavnost v
slavistiénem seminarju nov zagon: »Jeseni (1941) nismo bili ve¢ bruci,«je zapisal
Dusan Moravec in dodal: »Prisli so novi in kar brez prevelikega oklevanja smo
jih »povezovali.«Naslednji tedni pa so bili vse bolj mrac¢ni. Pritisk fasisticnega
rezima zlasti na srednjeSolsko in univerzitetno mladino je narascal. Racije so bile
vse pogostejse. Druzenje izven seminarja je bilo vse tezje. Na domu prav tako.® Z
okupatorjevega lica je izginjal lazni nasmeh »dobrega italijanskega vojaka« in na
glavo si je nataknil slem. Slavisti¢ni seminar so ¢akale nove hude preizkusnje. In
tudi ves slovenski narod. Temeljne tocke Osvobodilne fronte, sprejete na 4. zase-
danju Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte 1. novembra 1941, pa so razbijale
grozec¢i mrak in osvetljevale pravo smer v narodno-osvobodilnem boju.

¢ Ker sem slavisti¢ne $tudije koncal in je bil pouk stenografije prekinjen sem bil brez zaposli-
tve. Nezaposlene pa so lovili in posiljali na prisilno delo. Zato sem se oktobra 1941 vpisal na
Medicinsko fakulteto kot redni Student, da bi se ob vse strozjem okupatorjevem nadzoru lahko
pojavljal na ulici. In obneslo se je .

221



VSEBINA

Predgovor
TINE HRIBAR, Anticna, moderna in postmoderna demokracija

SLAvko SPLICHAL, Javno mnenje in javhomnenjske poizvedbe: se protislovja
in spori poglabljajo?

MaRUAN PaveNik, Metodoloska jasnost in (ali) predmetna Cistost prava?
(Ob Kelsnovih in Pitamicevih razpravijanjih in razhajanjih)

BiBa TErZAN, O konjskih dirkah sredi 1. tisocletja pr. Kr.: konj in kotel v situlski
umetnosti

Raiko Braroz, Odnos rimskega cesarstva do kricanstva v obdobju
od Galienovega edikta (260) do Galerijevega edikta (311)

PETER STIH, Salzburg na spodnjestajerski Dravi in Savi v srednjem veku
JANKO PLETERSKI, [van SuStersic v casu prve svetovne vojne

ANTON VRATUSA, Nasa tisocdevetstoenainstirideseta

15,00 EUR

|789 2

612168031



