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Niko Grafenauer

SprasSevanje o slovenskem jeziku

Kadar govorimo o jeziku, se pogosto niti ne zavedamo, da s tem Ze oznacuje-
mo tisto bistvo ¢loveka, o katerem je govoril Aristotel, ko je zapisal, da je clovek
edino zivo bitje, ki ima logos. To pa pomeni, da zna misliti in govoriti.

V vsem védenju o nas samih in o svetu smo Ze obdani z jezikom, ki je nas$
lasten. Nase vrascanje v podedovano jezikovno razlago sveta pa hkrati pomeni
tudi nase odrascanje v svetu — od otroStva do starosti, od pamtiveka do tega Casa,
v katerem zivimo. To je naSa temeljna civilizacijska paradigma. V ta kontekst
seveda spada tudi lingua slovenica.

S pojmom materinski jezik »ni oznacen le pradavni izvir jezika, ampak tudi
njegovo nenehno organsko javljanje. Otrok postane ¢lovek v pravem pomenu
Sele, ko si prisvoji materin jezik«, ugotavlja Edvard Kocbek v eseju Misli o jeziku
1963. leta, le kratek vek pred tem, ko je na jugoslovanskem kulturnopoliti¢cnem
prizoriscu izbruhnila afera v zvezi s »skupnimi jedri«. Kajti narod ni mocan ta-
krat, ko ne more skociti iz svoje koze, ker ima svoj izvirni jezik za varno obramb-
no obliko, pravi Kocbek dalje, temvec¢ je mocan takrat, ko mu postane jezik su-
veren in tako rekoC osvojevalen izraz, ki z njim popolnoma sprosé¢eno obcuje s
svetom. Vsak narod se mora prej ali slej poistiti s svojim jezikom, da mu postane
nezamenljiv in kongenialen izraz, njegova najintimnejSa resnica, njegova narava.

Vse povedano nima nobene zveze s purizmom, pa¢ pa se nanasa na to, kako z
jezikom in njegovo svetotvorno zmoznostjo ocuvati naso nacionalno oz. etni¢no
identiteto. Govorim o treh poglavitnih groznjah, ki ji pretijo prav v obmocju je-
zika, imajo pa Se dosti globlje eksistencialne in kulturne razseznosti. Razporejam
ju v naslednje tri dokaj otipljive pojavne komplekse, ki so c¢edalje bolj agresivno
zaznavni v sedanjem zgodovinskem trenutku »slovenskega Casa«.

Prvi¢: Vecplastnost in veCpomenskost v nacinu sobivanja, ki oznacuje sodobno
Evropo in izvira iz pretekle zgodovinske izkusnje, daje danasnjemu globalizacij-
skemu trendu v svetu tudi tako imenovano glokalizacijsko vsebino. Se pravi, vec¢
ko je globalnega, ve¢ mora biti tudi individualnega, posebnega, razli¢nega. Zato
se eden od ocetov globalizacijskega videnja sveta Roland Robertson nikoli ne
naveli¢a poudarjati, da gre pri globalizaciji vselej tudi za glokalizacijo. Z drugi-
mi besedami re¢eno: globalizacija ne pomeni ze kar avtomati¢no in enostransko
tega, kar ta pojem oznacuje in je pogosto neusahljivi izvir nesporazumov o njem,
marvec prihaja, prav nasprotno, v luci vsega, kar implicira, vselej tudi do novega
poudarjanja lokalnega. Pri kulturni globalizaciji je zato najpomembnejsa inte-
rakcija med partikularnim in univerzalnim polom, kar oznacuje skovanka glo-



Sprasevanje o slovenskem jeziku

kalizacija. Vse to pa ne velja zgolj za ekonomske, financne, medijske, vojaske,
medkulturne in druge povezave, ampak Se posebej za duhovna razmerja, ki ob
informacijskem povezovanju hkrati izpostavljajo tudi perseitete, samosvojosti. V
tem smislu je Se zlasti pomemben tisti temelj evropske etnokulturne razli¢nosti,
kakr$nega predstavlja jezik, saj je jezik bistveno dolocilo nacionalne individual-
nosti in identitete.

Drugic: Kako v luci povedanega ne pritrditi italijanskemu pisatelju Italu Cal-
vinu, ki v svojem harvardskem predavanju Natancnost pripoveduje o kuzni epi-
demiji, kakrsna se je zgrnila nad ¢lovestvo v podobi jezikovne kuge, v kateri so
se razgubile zmoznosti razloCevanja in spoznavna moc¢ besede (/ogosa), namesto
tega pa v jeziku prevladujejo avtomatizmi in poplitvenost izraza, ki se zateka k
splo$nim, anonimnim, abstraktnim formulam in pomenskim razvodenitvam. Ko-
renine te epidemije lahko iS¢emo v politiki, ideologiji, birokratski okostenelosti,
homogenizaciji mnozi¢nih obcil, Solskem razsirjanju povprecne kulture, skratka,
na vseh ravneh splo$nega stanja duha danasnje civilizacije.

A ne gre le za jezik, ampak tudi za podobe in predstave. Kajti zivimo pod
nenehno ploho podob, najmoc¢nejsa obcila ne po¢nejo drugega, kakor da spremi-
njajo svet v podobe in ga mnozijo s fantazmagorijo zrcalnih iger: te podobe so
vecinoma brez notranje nujnosti, ki bi morala biti znacilna za vsako podobo, kot
oblika in pomen, kot mo¢, ki pritegne pozornost, kot bogastvo moznih pomenov.
Vecina tega oblaka podob se razblini v hipu, kakor sanje, ki v spominu ne puscajo
sledi; ne razgubi pa se obcutek odtujenosti in nelagodja. Morda pa inkonsistenca
ni le v podobah ali jeziku; je v svetu. Kuga prizadene tudi Zivljenje ljudi in zgodo-
vino narodov, spreminja vse zgodbe v brezobli¢ne, naklju¢ne, zmedene, v zgodbe
brez zacetka in konca.

Vse te anomalije so posledica tiste poljubnosti in normativne razpuscenosti,
ki jo danes opazamo na razli¢nih ravneh druzbene in kulturne, ali $e bolje civi-
lizacijske poziture sveta, v katerem zivimo. Alienacija je tako reko¢ vseprisotna
v naSem nacinu biti, saj je resnica biti prekrita in nadomescena s smislom biti, ki
se v druzbenem zivljenju hiliasti¢no udejanja z voljo do moc¢i in samovoljo; ta pa
vseskozi spregleduje resnico biti, ki je enkratna in nenadomestljiva s preseznimi
ideologijami ali fantazmami, saj v sebi nosi tudi smrt.

Tega se zaveda tudi Noam Chomsky, ki se v svoji znameniti knjigi Problems
of knowledge and freedom (1971, ponatis 2003) med drugim posveca tudi poslan-
stvu in civilizacijski vlogi jezika, Se posebej v poglavju (oz. predavanju) z naslo-
vom Jezik in svoboda. Svoje razglabljanje navezuje na izrocila, ki so jih o jeziku
in druzbi zapisali nekateri pomembni evropski misleci — od Schellinga, Kanta,
Rousseauja do Humboldta in Descartesa, ¢e omenim samo nekaj imen, hkrati
pa v svoji tenkocutni refleksiji nadvse prepri¢ljivo aktualizira njihova spoznanja
in ugotovitve. Na koncu predavanja pa vendarle prizna: »Zelo bogata tradicija
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pojmuje jezik kot ogledalo misljenja. Nedvomno gre pri tem za doloc¢eno resnico
in koristno spoznanje. Premisljevanje o ,jeziku in svobodi’ me ne bega ni¢ manj
kot takrat, ko sem zacel. In Se vedno me enako vznemirja. V mojih zamisljenih in
zgolj skiciranih izjavah zijajo tako velike vrzeli, da se lahko vprasamo, kaj sploh
ostane, ¢e odvzamemo metafore in neutemeljeno ugibanje. (...) Rad bi verjel, da
bo poglobljeno preucevanje dolocenega dela cloveske psihologije, to je ¢loveko-
vega jezika, veliko prispevalo k humanisti¢ni druzbeni znanosti, ki bo sluzila kot
podlaga za druzbeno delovanje.«

Tretji¢: Te stavke razumem tudi kot napotilo za nase danaSnje razpravljanje,
ki bo z zornega kota jezika in njegove javne rabe nujno spregovorilo tudi o du-
hovnem stanju slovenske druzbe in vlogi kulture, ki nam jo predstavlja jezik.
Kaj hocem reci? To, da moramo slovenski jezik jemati za svoje nezamenljivo
etnokulturno izrocilo, ki ni zdruzljivo z nobeno neoliberalisticno poljubnostjo,
pac pa je slovenska usodna zaveza. Dokler smo slovenska nacija, ki se je pred 22
leti zavarovala tudi z lastno drzavo, se tej zavezi ne moremo odpovedati v imenu
nobene globalizacijske fantazme, pa naj bo ta ideoloSkega ali ekonomisticnega
znacaja.
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Tadej Bajd

Materni in tuji jezik na univerzah

V drami Kranjski komedijanti je akademik Bratko Kreft polozil v usta barona
Zige Zoisa naslednje besede: »Jest lubim to §praho, kir je §praha moje lube mate-
re! NasSa velika skrb je in ostane, de jo na noge spravimo, da bo tudi v bukvah vse
lepote, kunsti in vucenosti tiga sveta vun povedati mogla.« Danes je »ta Spraha«
eden uradnih jezikov Evropske unije in ima edinstven polozaj med jeziki v vsej
svoji zgodovini. Vseeno pa v zvezi z rabo slovenskega jezika na univerzah obsta-
jaskrb, da lahko postane jezik, v katerem nekatera podrocja ne bodo vec razvijala
slovenskih poimenovanj in bo sporazumevanje potekalo le Se v tujem jeziku.

Univerza v Ljubljani je v svojo strategijo (2012-2020) zapisala, da bo pove-
¢ala ponudbo svojih izobrazevalnih programov v tujih jezikih ob hkratni skrbi za
razvoj slovenskega znanstvenega jezika. OECD pripisuje glavni razlog za nizko
privla¢nost Slovenije kot mednarodne raziskovalne dezele prav ekskluzivni rabi
slovenscine kot jezika poucevanja. OECD nasi vladi priporoca, da umakne ¢len o
ucnem jeziku iz Zakona o visokem Solstvu. Na slovenskih univerzah imamo manj
tujih Studentov kot drugod v Evropi. Vpis na nase univerze se v sploSnem manjsa.
Slovenski dijaki in Studenti vse ve¢ odhajajo na tuje univerze.

Privabiti ve¢ tujih Studentov ni zgolj dobicek, ampak tudi Cast za univerzo.
Prvi potrebni korak v internacionalizaciji univerze vidim v pripravi u¢nega gradi-
va, to je skript in u¢benikov, v maternem in tujem jeziku. To naj bi bil nadomestek
za lo¢ena predavanja v maternem in tujem jeziku, ki jih predpisuje zakon. Jasno
je, da slovenski predavatelj ne bo predaval v tujem jeziku izklju¢no slovenskim
Studentom. Kadar je tujih Studentov malo (danasnje stanje), lahko predavatelj
opravi svoje delo ob konzultacijah in pripravljenem u¢nem gradivu v tujem je-
ziku. Kadar je v predavalnici polovica slovenskih in polovica tujih Studentov, pa
menim, da slovenski predavatelj lahko uci v tujem jeziku. Hkratna uporaba ma-
terin$¢ine in tujega jezika ne pomeni problema pri prakticnem projektnem delu,
ki na mnogih fakultetah predstavlja pomemben del poucevanja. Od doktorandov
obicajno zahtevamo objavo v mednarodni reviji s faktorjem vpliva. Torej bi bila
disertacija lahko napisana v slovenscini. Posebno veljavo doktoratu pa daje tuji
izprasevalec. Tedaj naj disertacijo v tujem jeziku spremlja obsezen povzetek v
slovens¢ini.

Ob uporabi tujega jezika in slovens¢ine na univerzah je potrebno vecjo po-
zornost posvetiti strokovni terminologiji. Na tem podro¢ju imamo Slovenci lepo
zgodovino. Prvi slovenski strokovni izrazi so nastajali v drugi polovici devet-
najstega stoletja v knjigah Slovenske matice. Tudi sedanjost je vzpodbudna. V
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sodelovanju znanstvenikov z raznih podrocij in specialistov za terminologijo z
ZRC SAZU nastajajo Stevilni terminoloski slovarji. Zanimiv je predlog (Andre;j
Smalc, Posvet o slovenskem Jjeziku, SAZU, 2008), ki pravi, da naj bi imela vsaka
fakulteta svojo terminolosko komisijo, sestavljeno iz predavateljev posameznih
predmetov, ki bi skrbela za razvoj terminologije na svojem podrocju. Podobno
misel o »terminoloskem koordinatorju« najdemo tudi pri Svedih. Morda bi bilo
primerno, da bi od doktorandov zahtevali v dodatku k disertaciji kratek »ter-
minoloski slovaréek«, v katerem bi bili navedeni vsi izrazi, katerih prevodi so
jim predstavljali tezave. Slovensko strokovno poimenovanje pa se razvija tudi na
slovenskih konferencah in v slovenskih revijah. Slovenci na slovenskih strokov-
nih konferencah predavamo slovensko, tujci v anglescini. Povzetki slovenskih
referatov so natisnjeni tudi v anglescini in tujih v slovens¢ini. Samo slovenske
znanstvene revije, ki izhajajo pretezno v anglesc¢ini, so uspele pridobiti faktor
vplivnosti. Pomembno vlogo pri ustvarjanju novih strokovnih izrazov pa pred-
stavljajo tudi strokovne in poljudne znanstvene revije.

12



Marko Snoj
(Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU)

RazmiSljanje o jeziku visokega Solstva in znanosti
v Sloveniji

Uvedbo angleskega u¢nega jezika v visoko Solstvo bi kazalo pretehtati s sta-
lis¢a dolgorocnejsih ucinkov, ki bi jih ta korak prinesel za slovenstvo. Napo-
ved temelji na primerljivih jezikovnih premikih pri drugih narodih. U¢inki so
ovrednoteni v lu¢i najmanjSega skupnega imenovalca slovenskega nacionalnega
programa, ki sestoji iz namere, najkrajse izrazene pri Trubarju: stati inu obstati.

Zamrtje enega podrocja jezika povzroci zamrtje njegovega drugega podrocja. Ta
proces se odvija po nacelu padajocih domin do izumrtja jezika v celoti. Ker je jezik
znanosti in visokega Solstva najbolj pretanjena in najbolj natancna oblika jezika
(Oresnik), lahko to podrocje metaforicno imenujemo njegovo glavo. Neomejeno
ali neregulirano uvedbo angleskega ucnega jezika v nase visoko Solstvo bi zato
lahko primerjali s presaditvijo glave. Tak korak bi pomenil pospeseno jezikovno
umiranje, ki bi se ob nespremenjenih kulturnih tokovih v naslednjih generacijah
najverjetneje dopolnilo po vzgibu, opisanem proti koncu naslednjega odstavka.

Evropsko razsvetljenstvo z vpeljavo nacionalnih jezikov v Solstvo in druge
prestiznejse govorne polozaje ni povzroc¢ilo samo razcveta ze obstojece jezikov-
ne raznolikosti, temve¢ tudi razcvet predvsem naravoslovnih in tehniskih zna-
nosti. Razlog temu gre iskati v dejstvu, da je posamezniku v maternem jeziku
dopuscena bolj pretanjena, ostrejsa in prodornejsa, predvsem pa bolj ustvarjalna
misel kot v tujem jeziku. Povratek v stanje, v katerem bi bil za strokovno in
poglobljeno razmisljanje namenjen tuj, tokrat angleski jezik, bi imel neizogibno
posledico, da bi bilo pretanjenega, poglobljenega in ustvarjalnega razmisljanja
med govorci, katerih materni jezik ni angles¢ina, manj kot med tistimi, katerim
to je. Na konkuren¢nem trgu ustvarjalnega znanja bi se zato znasli v podrejenem
polozaju, ki bi ob nespremenjenih kulturnih okolis¢inah tlakoval pot postopne-
mu prehajanju na angleski materni jezik. Srednjesolci bi namre¢ v zelji po ¢im
boljsi pripravi na univerzitetni Studij pricakovali pouk v angleskem u¢nem jeziku
tudi na srednjesolski ravni. In tako dalje prek osnovne Sole in vrtca do materne-
ga jezika.! Glede na opisani najverjetnejsi konéni ucinek neomejenega uvajanja

! Razkroj bi potekal ne samo po tej poti, temve¢ tudi po ve¢ stranskih. Nasi izobrazenci bi v
medsebojni strokovni komunikaciji na doloceni stopnji zaceli govoriti anglesko, saj slovenskega
strokovnega jezika ne bi znali. O strokovnih re¢eh s¢asoma ne bi ve¢ znali govoriti in pisati slo-
vensko niti na poljudni ravni, zato bi se v poljudni publicistiki in v medijih, kot sta televizija in
radio, kmalu zaceli pojavljati strokovni komentarji v angle$¢ini. Tudi zdravniki bi zahtevnej$im
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angleSkega ucnega jezika v visoko Solstvo bi ta korak pomenil zacetek obdobja,
imenovanega protirazsvetljenstvo.

Slovenci se od drugih narodov razlikujemo predvsem po svojem jeziku, ki
nam omogoca specifi¢ne slovenske vrednote in pogled na svet. Slovenci smo
torej Slovenci le, dokler je nas materni jezik slovens¢ina. Potuj¢eni potomci nasih
rojakov v zamejstvih in izseljenstvu se namre¢ ve¢inoma nimajo ve¢ za Sloven-
ce, temvec kve€jemu priznavajo svoje slovensko poreklo. Zamrtje slovenskega
maternega jezika, ki bi ga pospesilo uvajanje angleskega ucnega jezika v nase
Solstvo, bi bilo torej enako ukinitvi slovenstva in s tem v temeljnem nasprotju z
najmanjsim skupnim imenovalcem slovenskega nacionalnega programa.

Nacionalne institucije so bile ustanovljene za zagotovitev trajnostnega razvo-
ja naSega naroda. Zivimo v nemirnih &asih preurejanja sveta, ko kulturnih tren-
dov ni mogoce z gotovostjo napovedati. Kaj ko?> bo navdusenje nad angles¢ino
v naslednjem stoletju ali dveh splahnelo, kakor je v preteklih stoletjih pri nas ze
splahnelo navdusenja nad latin§¢ino, kasneje nems¢ino in proti koncu 20. stoletja
nad srbohrvas¢ino, mi pa ostanemo brez polnokrvnega jezika, ki nas opredeljuje
kot narod in v katerem domuje nasa misel?* Odlocitev za angleski uéni jezik na-
Sega Solstva bi nasi zanamci verjetno oznacili za kulturno pomoto, kakor bi tudi
mi za kulturno pomoto oznacili namero izpred sto in vec let, po kateri naj bi na
novoustanovljeni slovenski univerzi nekatere stroke poucevali v hrvas¢ini oziro-
ma nemscini, ¢es§ da slovensc¢ina ni dorasla njihovim vsebinam.

Dalje se moramo vprasati, kakSna bi bila anglescina, ki bi se zac¢ela mnozi¢no
uporabljati na Slovenskem. Izku$nje narodov, ki so ta korak storili v preteklosti,*
nas ucijo, da bi bil to jezik z angleskim besedjem, poenostavljeno slovnico in
mocnim substratnim vplivom slovenscine. Bila bi torej lingva franka, ki bi ob
zamiranju slovenscine prehajala v kreolski jezik. Bila bi to, kar je neuradno edini
uradni jezik Evropske unije: slaba anglescina.

Med slovenskim in angleskim jezikom ni tako globokega kulturnega prepa-
da, ki bi upraviceval zamenjavo naSega maternega ucnega jezika s tujim, saj je
»slovensc¢ina odprta za oblikovanje resnice v vseh stvarnih polozajih« (Kocbek).

pacientom tezko razlozili potek zdravljenja drugace kot v jeziku, v katerem so se naucili svojega
poklica. Primerljiv proces se je na Irskem zacel in domala dokoncal v 19. stoletju.

2 Casovni veznik »ko« in ne pogojni »&e« je tu uporabljen zato, ker doslej $¢ nobena lingva franka
ni ostala v veljavi za vedno.

*  Prava domovina je v resnici jezik (Humboldt) in govoriti ter misliti v svojem jeziku je del osvo-
boditve (Hegel).

* Izjeme niso niti so najblizji sosedje Velike Britanije, Irci, Nizozemci in Skandinavci. Irska an-
glescina, sicer materni jezik vecine Ircev, vsebuje mnogo prvin, ki jih ne pozna nobena druga
angles¢ina — zato je tudi ta v temelju kreolski jezik. Nizozemci in Skandinavci pogosto presene-
tijo z zelo dobro angles¢ino, vendar ob tem delajo jezikovne napake, ki jih ne bi naredil noben
materni govorec.
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Razmisljanje o jeziku visokega Solstva in znanosti v Sloveniji

Ce zelimo, da bo tako tudi v bodoge, moramo nekaj skrbi posvetiti tudi razvoju
materin$cine, to pa v prvi vrsti dosezemo z razvijanjem njenega najbolj ustvar-
jalnega dela, tj. jezika znanosti in visokega Solstva. Skrb za terminologijo (do-
maco ali prevzeto) je sicer nujni pogoj, ki pa sam po sebi ne zadosca, saj morajo
termini ziveti v govorjenem in pisanem strokovnem in akademskem jeziku, ki se
obnavlja in razvija skozi generacije izobraZencev ustreznih usmeritev in ki prek
poljudnejsih vsebin prodira tudi do $irsih plasti govorcev slovenskega jezika.
Internacionalizacija visokega Solstva je dejstvo, ki danes preras¢a v mnozic-
nost, zato je regulacija jezikovne politike na tem podroc¢ju nujna. Vztrajanje zgolj
pri slovens¢ini nas bi pripeljalo v akademsko osamo, neregulirano uvajanje an-
glescine pa v zaton narodne identitete, zato je treba najti nacin, ki bo hkrati zado-
voljil izzive danasnjega Casa in zagotovil trajnostni razvoj slovenskega naroda.
Raziskava je pokazala, da se je ob primernem jezikovnem izobraZevanju tuj
predavatelj sposoben nauciti slovensc¢ine do stopnje, ki zagotavlja nemoten Stu-
dijski proces, v stirih letih, tuj Student pa lahko nemoteno spremlja predavanja v
slovenscini Ze po enem letu. Anglesc¢ina kot lingva franka’® je pri splosSnem spora-
zumevanju potrebna, ni pa resitev niti za poglobljeno razmisljanje niti za tiste tuje
predavatelje in bodoce izobrazence, ki nameravajo dlje ¢asa delovati v Sloveniji.
V nasem Solstvu moramo zato ohraniti poucevanje v slovenskem jeziku na vseh
stopnjah. V danem zgodovinskem trenutku bi za zagotovitev zelene stopnje inter-
nacionalizacije visokega Solstva kazalo dolociti naslednje izjeme. (1) Zaklju¢na
dela (diplome, magistrska dela, doktorate) lahko tuji Studenti piSejo v angles¢ini.
(2) Uvedejo se posebni moduli v anglescini za tuje Studente, katerih predmete bi
lahko izbirali tudi domaci Studenti. (3) Uvede se koncept diferencirane vecjezic-
nosti po tujih zgledih, ki predvideva, da je jezik visokoSolskega Studija slovenski,
da pa se slusateljem, ki slovensc¢ine ne razumejo zadosti dobro, ponudi simultani
(po moznosti strojni) prevod v anglesc¢ino z orodji, prilagojenimi posameznim
strokam; prosojnice in drugo Studijsko gradivo so praviloma dvojezi¢ni, sloven-
ski in angleski, v angles¢ini lahko potekajo tudi konzultacije s tujimi Studenti. (4)
Na ravni doktorskega Studija se univerzam prepusti avtonomna jezikovna poli-
tika ob upostevanju ustavnih in zakonskih omejitev ter splosnega nacela, da naj
v primeru individualnega poucevanja slovenski profesor slovenskemu Studentu
ne predava v tujem jeziku. Ob tem je treba (1) dolociti obvezni obseg izvajanja
visokosSolskih programov v slovenskem jeziku, in ne tega v celoti prepustiti uni-
verzam, (2) na visokoSolski strokovni ravni zagotoviti ucenje strokovne sloven-

5 Gostujodi Studenti in predavatelji pri nas praviloma niso materni govorci angleskega jezika. K
nam najpogosteje prihajajo Studenti in predavatelji iz sredozemskih, balkanskih in slovanskih
drzav, ki le izjemoma govorijo anglesko bolje od evropskega povprecja. Upostevajo¢ visino
dohodka univerzitetnega ucitelja pri nas, tudi v prihodnosti ni pricakovati vecjega dotoka zares
kakovostnih predavateljev z angleskim maternim jezikom.
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$¢ine, kontrastivne terminologije in kontrastivnega strokovnega ter znanstvenega
pisanja, ob tem pa poskrbeti tudi za ustrezno obvladovanje strokovnega sporazu-
mevanja v drugih jezikih za visokoSolske ucitelje in Studente, in (3) spodbujati
kakovostno objavljanje znanstvenih izsledkov v slovenskem jeziku.

Ta nacin je narodotvoren, saj ohranja trajnostni razvoj slovenskega naroda in
ga bogati s tradicionalno ter Ze pregovorno vrednoto vecjezic¢nosti, skrbi za to,
da se bodo tisti pripadniki drugih narodov, ki so se odlocili delovati v nasi drza-
vi, naucili nasega jezika, hkrati pa zagotavlja polnokrvnost slovens¢ine in s tem
slovenskega naroda tudi v prihodnje, ko bodo morda prevladali drugac¢ni kulturni
tokovi.
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Peter Gosar

Materins¢ina in jezik visokega Solstva ter znanosti

Razprava o uporabi slovenscine in tujih jezikov na nasih univerzah in v zna-
nosti se mora najprej otresti emocionalnih primesi, ¢e naj privede do kolikor to-
liko sprejemljivih zakljuckov za vse. Diskusije o tem vpraSanju v slovenskem
prostoru sploh niso nove. Spominjam se ene Se pred osamosvojitvijo, na kateri je
univerzitetni ucitelj nastopil s tezo, da je treba prepovedati objavljanje ¢lankov v
anglesCini zato, ker s tem podpiramo kapitalizem.

Materni jezik je za vecino ljudi osnova za nemoten razvoj osebnosti in lastnega
miselnega sveta. Redki lahko v tujem jeziku izrazijo svoja najgloblja obcutja,
fantazije, dozivetja in predstave. Jezik leposlovja je materinsc¢ina.

Jezik znanosti pa je zelo osiromaSen primerek jezika, pa naj ima za osnovo
materni ali tuj jezik. Uporablja se za zapis in posredovanje dognanj raziskovalnih
razmisljanj in dosezkov. Omeniti moramo posebnost jezika v znanosti. Tu mora
biti posamezen pojem ali predmet praviloma poimenovan le z enim izrazom. S
tem se v jeziku izgubi ve¢pomenskost besed in barvitost izrazanja. Omogoceno
pa je natan¢no in nedvoumno tolmacenje in sporocanje.

Bistveno za jezik v znanosti je v omogocanju komunikacije z drugimi znan-
stveniki, in to ne glede na njihov materni jezik. Interes za komunikacijo je v
znanosti vedno obojestranski, to je med avtorjem zapisa in bralcem. Znanstvena
dela, ki oblezijo v knjiznicah in jih nihce ne vzame v roke, ker so napisana v jezi-
ku, ki ga obvlada le malo znanstvenikov Siroko po svetu, predstavljajo le izgubo
vlozenega truda in sredstev. Zato se je za jezik v znanosti nekdaj uporabljala
latins¢ina, potem pa so to vlogo za kratek Cas prevzeli jeziki nekaterih velikih
narodov (nemscina, francoscina, anglesc¢ina). Sedaj pa prevladuje anglescina.

Imamo jezike, ki so Se bolj osiromaseni. To so programski jeziki z zelo skopim
besednim zakladom, pac pa z zelo natan¢no skladnjo in pravopisom. Namenjeni
so za pisanje ukazov v programih za razne elektronske naprave. Clovek lahko
bere in pravilno razume tekst, ki ima polno slovnic¢nih, pravopisnih in tiskarskih
napak. Prevajalniki programskih jezikov v strojni jezik tega ne zmorejo.

Vprasanje rabe slovenscine in tujih jezikov na nasih univerzah in v znanosti
je vecplastno in nanj ni enostavnega odgovora. Tudi postavljanje obveznih pra-
vil glede rabe ne vodi do zazelenega cilja ohranjanja slovensc¢ine kot jezika, v
katerem se je mogoce enakovredno z drugimi jeziki izrazati na vseh podrocjih
clovekovega duhovnega sveta, udejstvovanja in razmisljanja.

Podal bom le nekaj osebnih mnenj in predlogov, za katere pa se ne bom cudil,
¢e jih je ze povozil Cas.
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Materinscina in jezik visokega Solstva ter znanosti

1. Predavanja, seminarji in izpiti slovenskih predavateljev na univerzi naj bodo
v slovenscini. Slovenci se izobrazujemo v slovens¢ini od osnovne Sole naprej. S
tem pridobimo vsaj nekaj obcutka za lep in slovni¢no pravilen jezik. Redki so
slovenski predavatelji, ki znajo govoriti v lepem tujem knjiznem jeziku. Poleg
tega bo Se dolgo vecina slusateljev slovenskega rodu.

2. Gostujoci tuji predavatelji naj predavajo v svojem ali kakem drugem jeziku,
¢e ga vecina poslusalcev razume. To pa ne velja za stalno nastavljene tuje pre-
davatelje. Ti se morajo v doglednem casu nauciti slovenscine in v njej predavati.

3. Doktorska dela naj imajo dva dela. Glavni del je v slovens¢ini in podaja v
celoti tematiko doktorata. Glavnemu delu je prilozena verzija doktorskega dela v
tujem jeziku v obliki samostojne razprave, eseja ali ¢lanka. Ta del nikakor ne sme
biti le kratek povzetek dela. Mora zadosS¢ati za to, da bralec dobi podrobno in-
formacijo o ciljih, vsebini in rezultatih doktorske raziskave. Obicajno bo verzija
v tujem jeziku sicer nekoliko krajsa od slovenskega dela, ker je obicaj, da imajo
doktorska dela obsirnejsi uvodni del, ki podaja trenutno stanje na obravnavanem
podrocju. Delu doktorskega dela, ki je v tujem jeziku, se ne moremo izogniti, ker
je namen objave raziskovalnih spoznanj obves¢anje svetovne strokovne javnosti.

4. Zapis doktorskih del v slovenskem jeziku ni izguba Casa. Ne predstavljam
si, da bi nekdo, ki ne zna napisati lepega in logi¢no zgrajenega teksta v slovensci-
ni, napisal ustrezen spodoben tekst v drugem jeziku.

5. Zagovori doktorskih del so lahko v izjemnih primerih tudi v tujem jeziku, ce
je eden od mentorjev kandidata tuji profesor.

6. Pri pouku na univerzi je priporocljiva uporaba ¢im ve¢ tujih ucbenikov.
Mnenje, da naj bi obstajal za vsak predmet slovenski ucbenik, se mi zdi zgrese-
no. Studente moramo &im prej nauéiti samostojnega iskanja literature in $tudija
po njej. Tako ne bodo vklenjeni v miselni kalup in znanje svojega trenutnega
ucitelja.

7. Slusatelje je treba Zze med Studijem navaditi strokovnega pisanja in nastopa-
nja v tujem jeziku.

8. Za objavljanje rezultatov znanstvenih raziskav v slovenskih znanstvenih re-
vijah in drugih ustreznih publikacijah morajo, kar se tice jezika, veljati isti kriteri-
ji kot v mednarodnih publikacijah zahodnega sveta za zadevno podrocje. Pri tem
mora veljati osnovno merilo, po katerem doseze objavljanje svoj namen le tedaj,
¢e je jezikovno dostopno vecini raziskovalcev v svetu na zadevnem podrocju.

9. Zauvajanje in nadzor nad slovenskimi terminoloskimi izrazi morajo skrbeti
predvsem posamezna strokovna zdruzenja ob sodelovanju z jezikoslovci. Preti-
ravanja v smeri, da mora imeti prav vsak strokovni pojem ali objekt prouceva-
nja slovensko poimenovanje, niso upravic¢ena. Zakaj bi na silo iskali slovensko
inaCico imena za rastlino, ki raste v pragozdu Juzne Amerike, ko niti izSolan
botanik ne bo znal poimenovati vseh rastlin, ki rastejo na nekaj kvadratnih metrih
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cvetocega slovenskega travnika. V cvetlicarnah smo kar zadovoljni, ¢e nam pro-
dajalec ali prodajalka pove latinsko ime za kupljeno rastlino. Se bolj pa to velja
za zdravniske izvide, ki so polni latinskih izrazov. S tem nam zdravniki dejansko
reSujejo zivljenja, ko se znajdemo v nepredvidljivih situacijah.

Na naravoslovnih podro¢jih, v tehniki in zdravstvu je po mojem mnenju kar
dobro poskrbljeno za slovensko strokovno izrazoslovje. Tudi raba lepih sloven-
skih izrazov v vsakdanjem zivljenju se je marsikje lepo uveljavila. Ko peljemo
avto k mehaniku, se nam ni treba ve¢ pogovarjati v zargonu, ki ima poreklo v
nems¢ini.

Za humanisti¢na in druzboslovna podrocja pa tezko rec¢em karkoli. Morda je
popolnoma napacen vtis, ki ga naredi obCasen kratek vpogled v tiskane prispevke
s teh podrocij, da se tu uporablja dosti ve¢ tujk in latinskih izrekov pri stvareh, ki
bi se dale povedati v preprostem in vsem razumljivem jeziku.

10. Ob razpravi o rabi slovens¢ine na univerzah in v znanosti se je tezko izo-
gniti vprasanju, kaj je slovenski knjizni jezik. Imamo sicer obsezen slovar knji-
znega jezika, ki ga je izdala SAZU. Vendar se je od tedaj marsikaj spremenilo.
Nastala je kopica novih izrazov in marsikatero staro poimenovanje je razsirilo ali
spremenilo svoj pomen. MoZnosti tiskanja besedil pa so postale neomejene. Z
majhnimi stroski lahko vsak postane tiskarnar in izdajatelj. Pogostost pojavljanja
istega izraza v tiskanih besedilih in medijih ne more biti ve¢ odlocujoci kriterij za
sprejetje v zakladnico slovenskega knjiznega jezika.

Razmisliti moramo tudi o umestnosti uporabe tujk, kadar so na razpolago
popolnoma enakovredni slovenski izrazi. Kot primer in v opozorilo o vplivu
spreminjanja pomena nekaterih tujk na njihovo vedno bolj pogosto rabo naj bo
naslednja humoristi¢na pripomba: ko smo bili narod nas niso hoteli sprejeti v
Zdruzene narode, po osamosvojitvi pa smo zamenjali spol in postali nacija; ovir
za sprejetje v Zdruzene narode ni bilo vec.

11. Spodbujanje prevajanja tuje strokovne literature in u¢benikov v slovensci-
no — da ali ne? Kadar gre za Sirok krog uporabnikov, je odgovor da. Sicer pa le
v primeru, ko bi jezikovna ovira to zahtevala. Branje v originalu je vedno nepri-
merno boljsa izbira.

Menim, da slovens$cina zaradi omejene rabe tujih jezikov na naSih univerzah
ni ogrozena. Glavna groznja za izumrtje slovenskega jezika je v tem, da kmalu ne
bo vec Slovencev na danasnjem slovenskem ozemlju. Po zadnji oceni je v Slove-
niji okoli 2.056.000 prebivalcev. Zaradi majhne rodnosti, ta je le 1,56, bi bilo brez
priseljevanja v Sloveniji leta 2050 le $e okoli 1.650.000 prebivalcev, leta 2100
pa ze pod 1 milijon. Primanjkljaj bodo seveda zapolnili priseljenci. Zgubili pa
bomo legitimno pravico, da od njih zahtevamo integracijo v avtohtono slovensko
narodno skupnost.
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V tej razpravi bi se rad oglasil z nekoliko nenavadnim pogledom:

Preprican sem, da se je najodlocilnejsi dogodek v obstajanju in rabi slovenske-
ga jezika zgodil s Trubarjem, vendar niti ne toliko na jezikovni, kolikor na teolo-
ki ravni. S sklicevanjem na svetega Pavla je namrec Trubar razglasil slovens¢ino
za bozji jezik; prav tako bozja stvaritev je kot latin§¢ina, aramejscina, nemscina
ali kot vsi drugi jeziki — nobeden ni nastal mimo bozje volje in bozjega namena.
Seveda je takSen bil tudi splosni evangelicanski odnos do jezika: jezik so povzdi-
gnili v teoloski, ¢e ne kar religiozni pojem. Pri tem je popolnoma vseeno, ali jih
je k temu spodbujal odpor do rimokatolistva ali kaj drugega.

Vsekakor pa je bila posvetitev slovenscine varovalka pred sicerSnjo ranljivo-
stjo, kakrSna spremlja majhnost oziroma malostevilnost in ki se je je sicer vsaj
malo zavedal tudi Trubar (pri prestevanju Slovencev po dezelah nam je brzkone
tudi s tem kontekstom pristel »bezjake«/zagorske kajkavce; da bi nas bilo vec).

In res spremlja ves nadaljnji razvoj Slovencev pritajen ali kar glasen strah pred
dejstvom, ki mu tehni¢no lahko re¢emo »kriticna masa« (tistih, ki uporabljamo
slovenscino in smo z njo kulturno zaznamovani): ali nas je sploh dovolj, da lahko
obstanemo, ali da vsaj kolikor toliko normalno funkcioniramo. Zgodovina pred
slovensko reformacijo govori, da zaradi pandemij, vojn, lakot in drugih ujm ni-
smo samo enkrat Se komaj obstali na prezivetvenem robu. — Kasneje je iz ohra-
njene PresSernove korespondence mogoce precej dobro zaznati, da je tudi on sledil
Trubarjevi logiki, le da je spremenil religijske simbole — vrhovna instanca stvar-
stva, pantokrat, mu je v smislu panteisti¢nih nazorov postal pac to pan. Znana je
njegova izmenjava mnenj o tem z Vrazom — ne samo v »vinsko odkritosrénem«
pripisu k nekemu Smoletovemu pismu 1840, temvec¢ Se bolj iz nekega Vrazovega
pisma, ki je tako zelo znacilno za del vsega nadaljnjega, tudi danasnjega, razmi-
Sljanja o nasem jeziku, da ga je del v prevodu najbolje kar navesti:

Ne glede na deroci vpliv germanstva v Gornji 1liriji manjka podlaga za mo-
znost razcveta osamljenega slovenstva. Povej mi, koliko je med milijonom Slo-
vencev kupcev kaksnega znanstvenega ali beletristicnega dela v domacem na-
recju? In koliko jih utegne biti v prihodnosti pri Se tako vrocem upanju? Nikoli
toliko, da bi bilo mogoce kriti stroske za tisk, Se manj pa toliko, da bi slovenski
pisatelj mogel posteno Ziveti od prihodkov svojih del. Dokler literati kaksnega je-
zika ne morejo gojiti niti takega upanja, tako dolgo ne more biti take knjizevnosti.
Kultura vsakega jezika, ki bi Zelela kaj pomeniti v svetu, se mora opirati na vsaj
pet do Sest milijonsko ljudsko mnozZico. Madzari imajo tri do stiri milijone prebi-
valcev, in vendar ne glede na svoje veliko bogastvo in najvecje Zrtve bogatinov
ne morejo doseci nikakrinega pomena. Ce se ozremo po manjsih evropskih ljud-
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stvih, po Portugalcih, Nizozemcih, Dancih in tako naprej, kaksno vlogo vendar
igrajo na podroc¢ju umetnosti in knjizevnosti ne glede na vse svoje Camoense in
tako naprej. In so viadajoci narodi, kaj pa bi potem mogli mi, Vendi, ki sluzimo
tujcem? — Nam, Gornjeilircem potemtakem ne preostane nic¢ drugega, kakor da
se ... pridruzimo svojim bratom na jugu, kar nas ne bo stalo ne vem kaksnih na-
porov. (15. dec. 1840).

V primerjavi s Trubarjem in PreSernom je pri Vrazu na prvi pogled opazno, da
svojo opredelitev gradi na popolnoma druga¢nem, statisticnem in celo trznem
pojmovanju jezika; tudi pri jeziku kot pri vsem drugem je treba misliti, kaj se
splaca in kaj ne. Jezik ni dan od Vsemogocnega (fo pan, Stvarnik), ki naj bi ze
vedel, zakaj ga je ustvaril, temvec je predmet ¢loveskega odloCanja. Zato se
lahko tisti, ki ga uporablja, mirno in kadarkoli odloc¢i, da ga pac ne bo rabil in bo
rajsi uporabljal kak drug jezik. Ce se je tako imenovanih Gornjeilircev/Sloven-
cev prestelo in nastelo premalo, se bodo pac pridruzili bratom na jugu, kar jih po
Vrazovem prepri¢anju niti ne bo stalo ne vem kaksnih naporov. Kaksne ontolo-
Ske ali religiozne zadrege neki, jezik je orodje za tukaj$nji svet in za poslovanje
v njem! — Res je Levstik skupaj s precejsnim delom Evrope vroci¢no vzklikal,
da je bistvo naroda predvsem v njegovem jeziku, vendar je bilo obenem vec
kot jasno, da obstaja tudi med Slovenci Ze takrat Se en, drugacen, izrazito pra-
gmaticen jezikovni nazor. — Izoblikovala se je svojevrstna nazorska dihotomija,
dvojnost. Dokler je nad vsem kraljevala narodna politika, utemeljena z narodom
kot menzuro, kar je z razli¢nimi upadi in vzponi trajalo vse do 1991. leta (mal-
ce pritajeno pa tudi potem), je moral jezikovno nazorski pragmatizem Vrazove
vrste ostajati v defenzivi. — Ilirce in Panslovance, ki so sicer prav tako po bozje
(Ceprav politi¢no) verjeli v jezik kot eshatolosko danost, so zmeraj spet uspeli
stisniti ob rob.

Problem pa se je odprl ob prvih osamosvojitvenih korakih po prvi svetovni
vojni (ob ustanovitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1918) — Se posebe;j
z ustanavljanjem slovenske univerze, in je bil skoraj samoumeven. Oblikoval
se je z vprasanjem, ali so jeziki razlicnih znanosti v slovens¢ini toliko razviti,
da je mogoce z njimi sporocilno oblikovati tudi najzahtevnejsa dognanja. Ker
sta se glede univerze takrat ze tudi sicer pojavila dva organizacijska koncepta —
zagrebsko-slovenski, po katerem naj bi bila slovenska univerza kar v Zagrebu,
kot nekaksen privesek zagrebske, ter ljubljansko-slovenski — so iskali primerne
jezikovne resitve v srbohrvasko ter v (slovensko) nemsko smer. Zlasti naravo-
slovni del nove univerze z rektorjem Plemljem vred je vztrajal pri staliS¢u, da so
znanja v kasnej$ih letnikih prezahtevna za slovenscino. Ker je zamisel o zagreb-
ski razlicici slovenske univerze razmeroma hitro propadla, je ostal pri zZivljenju
ljubljanski, to je slovensko-nemski koncept Studija z nems¢ino v visjih letnikih
(nekaj fakultet je v precejs$nji meri zato ostalo tudi torzo, samo s prvima dvema
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letnikoma, pa z vro¢i¢nim terminoloskim delovanjem: pa¢ da ne bi kasneje kdaj
kdo morebiti ocital pomanjkanje strokovnega jezika).

Seveda je mogoce ob tovrstnem jezikovnem samopodcenjevanju temeljito mo-
ralizirati, toda treba je pomisliti, da si je velika vecina prve profesorske genera-
cije svoje znanje pridobila v tujih jezikih, najve¢ v nemscini, in da niso tehni¢ni
talenti nujno tudi jezikovno nadarjeni. Pristeti je treba Se malo samoumevnega
¢loveskega nagnjenja k udobiju, in je slika zaokroZzena. — Se veg. Tisti dve dese-
tletji med obema vojnama se je celo med najbolj narodnimi humanisti zgodilo kaj
podobnega: znana je epizoda z Zupanéi¢em in njegovimi tezami o slovens¢ini
Luisa Adamica. Pesnik je namre¢ trdil, da se slovenstvo pri Adamicu v njegovi
anglesCini kaze izdatno bolj kot pri marsikaterem slovensko piSocem literatu.
Zupanéié, ki so ga sicer slavili kot najve¢jega slovenskega pesnika po Presernu,
si je s tem prisluzil hudo in glasno javno grajo, le malo da ga niso razglasili za
narodnega izdajalca.

Jezik kot eshatoloska vrednota je potem brzkone zadnji¢ pridobil na skoraj
absolutnem pomenu med okupacijo, ko naj bi nasilna ukinitev Slovencev po-
menila v prvi fazi odpravo sloveni¢ine (zelo drasti¢no Ze od prvih dni na Stajer-
skem, Gorenjskem, Ze prej tudi na Koroskem in SirSem Primorskem), zato pa je
po koncani vojni slavil svojo suverenost s polnimi kulturnimi pooblastili, tudi z
izpopolnitvijo visokega Solstva. Nastala je kompletna univerza, le malo kasneje
razsirjeno in razvejano visoko Solstvo razli¢nih specialnih podrocij. — Ne glede
na delovanje nekaterih »zveznih sluzb«, predvsem vojske, v neslovenskem jezi-
ku, se je zdelo, da je jezikovno vprasanje reSeno v smislu slovenscine kot aksi-
oma v Sloveniji. Ni treba posebej poudarjati, vsaj mislim tako, da je kolektivna
(samo)zavest o tem aksiomu sCasoma dosegla stopnjo ene temeljnih motivacij za
drzavno osamosvajanje. — Toda hkrati se je spocel ze tudi globalni proces ang-
lizacije znanosti; zlasti naSi znanstveniki s podro¢ij tako imenovanih eksaktnih
ved so zmeraj pogosteje stali pred dejstvom, da brez angles¢ine ne gre; zmeraj
bolj se jim je zdela pomembnejsa od materini¢ine. Ze pred nekaj desetletji se
je v okvirih nekdanjih znanstveno raziskovalnih skupnosti zacela polemika gle-
de tako imenovanih nacionalnih ved — »nacionalci«, med prvimi pokojni Dusan
Pirjevec Ahac, so se pocutili zmeraj bolj izrinjene od drzavnega financiranja. V
bistvu je slo za isto vprasanje, kot je to, ki se mu posvecamo na tem posvetu, le
da je bilo zastavljeno pri temeljih: ali res rabimo samo raziskovalce, ki se lahko
tudi pri nas doma enakovredno vkljucujejo v svetovne raziskovalne trende, ali pa
vseeno tudi take, ki skrbijo za utrjevanje, Sirjenje, utemeljevanje vsega tistega,
kar smo izvirno in neodvisno od »preostalega« sveta. Tako imenovane eksaktne
vede je pri tem sam po sebi zmeraj bolj obdajal duh svetovljanstva, in obratno.
— Za povrh smo imeli Se neko vmesno, regionalno politicno jezikovno stanje:
»nadnacionalni« komunikacijski jezik v Jugoslaviji je bila srbohrvas¢ina.
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Drzavna osamosvojitev je potem prinesla prehodno jezikovno samozavest, ki
je Se en vrhuncek prinesla z vstopom v NATO in EU. V smislu De Gaullovega
gesla, da mora biti Evropa »domovina domovin« in da stojimo z nekaj stotnijami
svojih uradnikov v Bruslju — z obvezno prevajalsko sluzbo vred — v enakovre-
dni, enakopravni in predvsem varni zdruzbi drugih evropskih narodov. Sloven-
sko »posvetovljanjenje«, tudi jezikovno, se je zazdelo Se toliko bolj normalno,
¢e ne celo nujno. Za slovensc¢ino naj pac skrbijo tisti, ki jih drzava placa za to,
Toporisi¢, Stabej, Snoj, Oresnik in profesorice po gimnazijah, morda prevajalci
in lektorji — saj gre na koncu koncev samo za tehniko, placljivo tehni¢no sluzbo;
sodobni Slovenci bodo govorili in pisali anglesko — od vrtca do mednarodnih
simpozijev; vse drugo je domorodstvo. — Slovens¢ino postopoma prepus¢amo
kolesju in drobilcem nekdanje Vrazove logike — kot vse drugo jo pa¢ prepus¢amo
trgu in ustreznim, statisticno prav lahko ugotovljivim posledicam. V Evropi nas
je kako petinko odstotka, na svetu Se vsaj dvanajstkrat manj, odlomek promila.
In potem se je treba odlociti: ali jemati svoj jezik kot eshatoloSko usodo in odgo-
vornost (v bistvu gre za eticno odlocitev), ali preracunano, ¢e se nam splaca, pri
c¢emer vemo seveda ze vnaprej, da se nam po prav nobeni trzni logiki ne. — Vse
drugo so izgovori in sprenevedanja.

Osebno sem prepric¢an, da bi morala biti slovens¢ina kot »Solski« jezik samo-
umevna za ves sistem javnega Solstva oziroma izobrazevanja; drzava naj tudi ne
bi bila dolzna skrbeti ne za javne in Se manj za zasebne Sole z druga¢nim u¢nim
jezikom. — Morala bi pa na vse pretege podpirati mednarodni dialog slovenskih
znanstvenikov — seveda v anglescini (v kak§nem drugem jeziku se dandanes — po
Vrazovem besednjaku — skoraj ne bi »splacalo«). Mislim, da ureditev podrocja ne
bi smela biti pretezavna uganka. Jezikovna etika je pa¢ dandanes tudi sestavina
civilizacije — parafrazirano po De Gaullu: jezik Evrope je jezik jezikov; razli¢ni
jeziki prispevajo razli¢na razmisljanja in z njimi reSitve; torej so rastiS¢e ustvar-
jalnosti. Se posebej, ker ni »velikih« in »malih« jezikov, to je takih, ki jih govo-
rijo velike ali pa majhne mnozice. Jezik je ne glede na Stevilo »uporabnikov«
suveren v celoti, kar pomeni, da je zmozen vsakr$ne izrazitve, vseh filozofemov
in (tehni¢nih) novotarij; ali pa je pac invaliden, manjvreden in nebogljen, ter ga,
preprosto, ni. Vse drugo so, Se enkrat vec, izgovori in priSepetavanja komodnosti.
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Slovenscina v visokem Solstvu, akreditacija
in konkurenénost

Za ohranjanje samobitnosti, kulture in jezika je med ostalimi dejavniki odlo-
¢ilna tudi mednarodna konkuren¢nost domacega gospodarstva. To lahko zago-
tovijo le mednarodno konkurenéni in kakovostni vodilni kadri. Da bi lahko do-
segli (nad)povprecnost nasih kadrov in gospodarstva s primerljivimi globalnimi
konkurenti, bi morali ustrezno zacrtati vizijo, izoblikovati strategijo in zagotoviti
mednarodno konkuren¢nost nasega nacionalnega izobrazevalnega sistema. Tak
nacrt vkljucuje kakovostno usklajenost Solskih programov na vseh ravneh, od
predsolske do univerzitetne vzgoje ter podrocje vsezivljenjskega ucenja.

Na obstoj in razvoj nacionalnega jezika vplivajo poleg moc¢nih globalizacijskih
sprememb tudi drugi dejavniki, kot so nezadostna jezikovna kultura, kakovost
poucevanja in s tem povezana privla¢nost slovens¢ine za mlade ter nizka raven
funkcionalne pismenosti mladih po zaklju¢enem osnovnosolskem in srednjesol-
skem izobrazevanju. Prav tako je razvoj jezika odvisen od nase druzbene konser-
vativnosti, rigidnosti in prepocCasnega prilagajanja ¢edalje hitrejSemu razvojnemu
spreminjanju. Ocenjujem, da so to nekateri od moc¢nejsih dejavnikov, ki kvarno
vplivajo na nas jezik. Zgoraj nasteto podpira trditev, da nevarnosti za ohranitev
slovenske samobitnosti, kulture in jezika ne predstavlja samo in izklju¢no nedo-
recena sproscena jezikovna ureditev visokosolskega poucevanja.

Tehnoloski napredek, globalizacija, internacionalizacija, prepocasno prilaga-
janje in zaradi tega upadajoca gospodarska mo¢ nasega gospodarstva direktno in
indirektno vodijo v vse vecje in tezje civilizacijske, nacionalne in socialne izzive,
s katerimi se spopadata nasa nacionalna kultura in jezik.

V preteklosti je naso drzavo prizadelo ve¢ valov politi¢nih in ekonomskih mi-
gracij. V zadnjih letih se odhod v tujino spet povecuje. Vsako izseljevanje vedno
in nedvomno pogubno vpliva na slabitev naroda in ima razne posledice, med
drugim tudi zmanjSevanje pomembnosti nacionalnega jezika. Torej bi moralo
biti odpravljanje socialnih in ekonomsko pogojenih vzrokov izseljevanja ena od
absolutnih prioritet naSe drzave. Zato bi morali iskati resitve za zascito sloven-
S$¢ine tudi z vidikov ekonomicnosti, z veliko mero inovativnosti, prilagodljivosti
in modrosti. Normativno zaostrovanje rabe jezika na podroc¢ju visokega Solstva
skusa zmanjsati kvarne posledice tehnoloskih in globalnih razvojnih sprememb.
Pravilno in bolje bi bilo, da bi se najprej spopadli z vzroki, ki veliko bolj drama-
ti¢no in SirSe vplivajo na erozijo jezika. Vecina predlogov za zascCito slovenscéine
ne uposteva opisanega dejstva in ne skusa omiliti ali odpravljati vzrokov. Pre-
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dlagam, da namenimo pozornost odpravljanju vzrokov za slabljenje jezika. Tako
bi dobili razvojno in vzdrzno naravnano, boljSo in u¢inkovitejSo zascito jezika.
To pa zahteva kvantitativno analizo trenutnega stanja in vzrokov, ki vplivajo na
zmanjSevanje pomena slovenscine v visokosolskem poucevanju. V nasprotju s
tem je kvalitativnih opisov tezav in posledic, ki jih povzroca globalizacija, znatno
vec. Sprejeti moramo dejstvo, da novi €asi in spreminjanje terjajo nove pristope.
Globalizacija v temeljih odpira osnovna gospodarska, jezikovna in s tem nacio-
nalna vprasanja, pospesuje civilizacijska spreminjanja in izkazuje povecevanje
nadnacionalnih ter ve¢nacionalnih dejavnosti. Nakazuje se razvoj v smeri poraja-
nja druzbe multikulturnega oplajanja brez izrazitih nacionalnih mej. V razmerah,
ko se okolje maternega jezika hitro spreminja in slabsa, bi morali v Sloveniji
povsem na novo definirati nacionalno vizijo, interes in strategijo za uveljavljanje
in zagotavljanje trajnostno usmerjenega razvoja in ohranjanja narodne identitete.
Odpravljati bi morali neperspektivno konservativnost, zaverovanost vase, samo-
zadostnost in povprecnost, ker taka drza ni zdruZzljiva z realnostjo globalnega
razvoja in civilizacijskih spreminjanj.

Tak odnos zahteva tudi od univerz, da se spopadajo z globalnimi izzivi. Torej v
preveliki meri zozeno delovanje univerz na jezikovnem podrocju lahko pogubno
zmanj$a njihove moznosti za internacionalizacijo in izpolnjevanje pomembnega
dela poslanstva. Univerze morajo biti vodilne pri prilagajanju na izzive in uvaja-
nju sprememb. Te morajo biti relevantne, dobre in utemeljene z raziskovalnimi
izsledki. Univerze in raziskovalna dejavnost morajo prispevati resitve in znanja
za obvladovanje vzrokov in posledic, ki jih prinasa razvoj. Ponuditi morajo mo-
zne nacionalne usmeritve na poti napredka in podpiranja nacionalnega razvoja.
Slednje predvsem z vidikov velike nujnosti prilagajanja globalnim, tehnoloskim
trendom in civilizacijskim spremembam, ki jih mora razvoj druzbe upostevati in
usvojiti. Ta prilagajanja vkljucujejo temeljno zahtevo druzbene in ekonomske
konkuren¢nosti v mednarodnem prostoru.

V prispevku profesorja Marka Snoja lahko preberemo, »da je treba najti na-
¢in (dodajam: razvojno in jezikovno politiko in ureditev), ki bo hkrati zadovoljil
izzive dana$njega Casa in zagotovil trajnostni razvoj slovenskega jezika«. Izjavo
v celoti podpiram in menim, da je odli¢na izto¢nica za naso nadaljnjo razpravo.

Ce zelimo, da bo obsezno zakonsko omejevanje, zlasti ¢e ga spremlja mno-
Zica izjem, uspesno, ga moramo podpreti s sistemom za ugotavljanje odstopanj,
s predpisi za odpravo in s sankcijami za krSitelje. Osebno menim, da v svojem
okolju na nobenem od teh podrocij nismo ravno vestni in uspeSni. Zato dvo-
mim, da bi se kakrSnokoli obsezno zakonsko dolocilo, ki je preve¢ raz¢lenjeno
z izjemami, obneslo v praksi. Najboljse so resitve, ki delujejo samouravnalno/
popravljalno, odpravljajo ali blazijo vzroke in ne povecujejo neproduktivnega
dela. Verjetno bi se dobro obnesel logicen in kratek zapis za zascito jezika, ki bi
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hkrati tudi zagotavljal potrebne in zadostne minimalne pogoje za nujno potrebno
internacionalizacijo univerz:

Visokosolsko poucevanje se izvaja v slovenscini. Izvzeto je poucevanje tujih
jezikov in dopustnih vzporednih programov v tujem jeziku.

Na magistrskem studiju se lahko do 1/3 programa izvaja v tujem jeziku, Ce je
prisotnih vec tujih Studentov in/ali gostujoci profesor(ji).

Doktorski studij se lahko izvaja tudi v tujem jeziku; posebnosti in podrobnosti
ureja statut visokoSolskih ustanov.

Predlog je utemeljen z dejstvom, da profesorji in asistenti prenasajo s pouce-
vanjem na Studente ves¢ine, terminologijo in novosti iz raziskovalnega jezika. To
je Se posebej pomembno za Studente na prvi stopnji Studija. Tu je kot jezik po-
ucevanja predpisana slovensc¢ina. Dodatno v podporo razmisljanju in poenosta-
vljenemu, razvojno naravnanemu predlogu bo v javni predstavitvi podan prikaz
izzivov, ki so v zadnjih desetletjih odlocujoce vplivali na delovanje univerz. Pri-
kazani bodo vzroki in zahteve, ki dokazujejo potrebnost za internacionalizacijo,
hitrejSe prilagajanje in izboljSevanje delovanja univerz. To je nujno, ker zagota-
vlja boljSo podporo razvoju druzbe in dvigovanju konkurencnosti gospodarstva.
Na tej izto¢nici je podan opis znacilnosti delovanja visokega Solstva v Sloveniji.
Prikaz je podprt s kvantitativnimi podatki, tako da bi v ¢im vecji meri izlocili zal
zelo prisotno subjektivno podajanje ocen in predlogov, ki je vcasih celo v naspro-
tju z ze dejavnimi razvojnimi gibanji.

Subjektivnih-kvalitativnih ocen ne bi smeli upostevati pri tako pomembnem
odlo¢anju, kot je zascita slovenscine. V osnutku Nacionalnega programa za jezi-
kovno politiko 2012-2013 so na 28. strani v 2.1.8 navedene strateSke usmeritve,
ki so zal v veliki meri neustrezne. Napacna so tudi predstavljena izhodisca za
predlagane ukrepe, ki temeljijo na domnevi, da zelijo univerze zagotoviti svo-
jo mednarodno uspesnost in konkurencnost. V nadaljevanju je napisano, da sta
mednarodna uspesnost in konkurencnost potrebni »kot protiutez zmanjsevanju
generacij slovenskih Studentov do leta 2020«. Ta trditev je popolnoma napacna.
Mednarodna konkurenc¢nost univerz je z vidikov nacionalnega razvoja zelo po-
membna. Zato bi jo morali zapisati v nacionalnem programu kot zahtevo.

Akreditacija in konkurenc¢nost univerz bosta prikazani v javni ustni predsta-
vitvi z vidikov iskanja primerne razvojne in jezikovne politike. To bo dodatno
izpostavilo probleme vecplastnosti in ve¢-ciljne razseznosti naloge iskanja dobre
za§cite slovensc¢ine na univerzah.

Nase visoko Solstvo zaradi premajhne odprtosti in drugih omejitev ne sledi
dovolj hitro razvoju v svetu. VisokoSolske ustanove z veliko zamudo dvigajo svo-
jo kakovost in konkuren¢nost. Mednarodna konkurenca vidi v tak$nih razmerah
svoje priloznosti. Ce to Zelimo ali ne, gre razvoj naprej in mednarodna konkuren-
ca bo prej ali slej vstopila v na$ prostor. Neustrezne spremembe in nepravocasno
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prilagajanje ima svojo ceno. Mladi, ambiciozni in iznajdljivi ljudje odhajajo v tu-
jino, ker pri¢akujejo, da bodo tam lazje in bolje uresnicili svoje ambicije in Zelje.
Predstavljeni razlogi za upadanje kakovosti visokega Solstva v Sloveniji so za-
skrbljujo¢i. Mednarodni pomen univerz se tako zmanjsuje. Ne glede na trenutni
polozaj se lahko zgodi, da bodo nase univerze postale le bolj ali manj poucevalne
visokosSolske ustanove lokalnega in folklornega pomena. TakSen razvoj dogod-
kov moramo najodlo¢neje prepreciti. Eden od klju¢nih ukrepov je tudi modro
in uravnotezeno zasnovana jezikovna politika. Ta mora zascititi slovens¢ino in
hkrati podpirati univerze pri internacionalizaciji ter tako zagotavljati moznosti za
hitrejSe dvigovanje kakovosti, povezovanje in uveljavljanje v globalnem konku-
ren¢nem prostoru.
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V zvezi z dopisom o uporabi slovenscine in tujega jezika na naSih univerzah
in v znanosti vam sporo¢am, da na nacelni ravni nimam kakih posebnih misli, ki
ne bi bile ze izreCene. Pac pa imam predlog, kako uresniciti utemeljeno zahtevo,
da se objavi v slovenskem jeziku povzetek vseh znanstvenih razprav in ¢lankov,
objavljenih v tujih revijah.

Ker je financer vecine raziskovalnega dela pri nas Agencija za raziskovalno
dejavnost, lahko ta po odobritvi raziskovalnega projekta v pogodbi od raziskoval-
ca zahteva, da ta ob objavi (objavah) rezultatov tega dela pripravi tudi povzetek
v slovenskem jeziku (npr. od 10 strani besedila v tujem jeziku 3 strani povzetka
v slovenskem jeziku). V povzetku naj bi bil poudarek na opisu metod in termi-
nologiji obravnavanega raziskovalnega podrocja, manj pa na dosezkih obravna-
vanega dela. Ko bi bilo delo sprejeto v tisk, bi moral kandidat kopijo potrdila in
slovenski povzetek poslati na zbirno mesto.

Zbirno mesto bi morali seveda predhodno dolociti. Morebiti bi bila lahko to
Biblioteka SAZU ali kar Agencija za raziskovalno dejavnost. Na zbirnem mestu
ne bi bilo nikakr$nega urednistva ali lektorata. Na to mesto bi raziskovalci posi-
ljali omenjeno potrdilo in povzetek v elektronski obliki. Predhodno bi si bilo tre-
ba oskrbeti klasifikacijo znanosti. Povzetki bi pritekali brez sodelovanja ali celo
priganjanja kogarkoli. Ko bi se jih nabralo dovolj za obseg knjige, npr. 400-500
strani, bi jih uradnica (ne urednica!) razvrstila po klasifikaciji in objavila na sple-
tu pod naslovom Slovenski povzetki raziskovalnih del, objavljenih v tujem znan-
stvenem tisku od ... do ... Lahko seveda tudi pod drugim ustreznejSim naslovom.

Zbirno mesto bi bilo v bistvu postni nabiralnik. Razvrstitev po klasifikaciji in
spravljanje v splet bi lahko trajala kve¢jemu nekaj ur in stroski tega dela bi lahko
bili povsem zanemarljivi.

Zbirno mesto bi smelo biti le nabiralnik in ni¢ ve¢. Kakor hitro bi mu nalozili
Se kako dodatno delo, bi se to razvilo v stroSkovno mesto in bi nato zaradi kritja
stroskov, ki jih nihce ne bi bil pripravljen prevzeti nase, padlo vse v vodo.

To je moj predlog, ki ga seveda lahko poljubno spreminjate. Klju¢no pa je, da
ostane zbirno mesto mini-mini servis, brez omembe vrednih stroskov.
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Pripombe h gradivu za posvet o slovensc¢ini

K spremnemu pismu gospoda predsednika. »(...) priti do enotnih stalis¢ (...),
ki bi pomenila priporo¢ila slovenskim univerzam«. Ce bi SAZU predloge o spre-
membah ucnega jezika dajala univerzam, bi univerzam vcepila napacno in pre-
gresno misel, da lahko same odlo¢ajo o u¢nem jeziku. V resnici je ucni jezik
tvarina zakonov, zato bi morala SAZU morebitne predloge o spremembah u¢nega
jezika nasloviti na ministrstvo, ki edino more sproziti zakonodajni postopek za
spremembe.

K besedilu gospoda podpredsednika. »Kadar je v predavalnici polovica slo-
venskih in polovica tujih Studentov, (...) slovenski predavatelj lahko uci v tujem
jeziku.« Ce je v predavalnici priblizno pol slovenskih in pol tujih slusateljev, ni
resitev, da pouk poteka samo v tujem jeziku, temvec je prav tedaj dober razlog, da
se pouk za slovenske in tuje slusatelje izvaja loceno. Seveda bi moral biti dvojni
pouk primerno nagrajen. (Tezko je verjeti, da se nam bo internacionalizacija — ki
jo sicer zagovarjam — kdaj denarno izplacala.)

Terminoloski priro¢niki in strokovno Casopisje sta primerna samo za zbiranje
in Sirjenje strokovnega izrazja. lzraz je nujno tvoriti takoj, ko se pokaze potreba,
in ta ustvarjalni napor brez pristojnih znanstvenikov najbrz ni mogoc, kajti oni
najbolje poznajo Ze obstojece izrazje in nove zahteve stroke. Zal je pri terminolo-
giji okolis¢ina, da jo sploh premoremo, Sele zacetek. Izrazje, zlasti najnovejse, se
mora vztrajno uporabljati v ustnih in pisnih znanstvenih besedilih, da se doloci in
utrdi besedje, ki strokovne izraze na strokovno pravilen nacin vklaplja v stavke in
odstavke. Tudi pri tem prizadevanju so znanstveniki nenadomestljivi.
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Boris Paternu

Teze k razpravi o slovenskem jeziku na univerzi
in v znanosti

Univerza ni samo uporabnik, je tudi ustvarjalec jezika. Tvorec njegovih zmo-
in pisni praksi. Jezik na univerzi in v znanosti ni samo narejen in privzet, temvec
tudi nastaja z njuno kreativnostjo vred. Ce izgubi svoja univerzitetna in akadem-
ska tla, preneha biti kompleten jezik, je na poti od nacionalnega k vse bolj redu-
ciranemu, »hiSnemuc« jeziku.

Ze Hegel je postavil nacelo: vsak ¢lovek ima pravico, da govori in misli v
svojem jeziku. Zakaj danas$nji slovenski ¢lovek v svoji drzavi ne bi imel te pra-
vice, in sicer na vseh stopnjah izobrazevanja. Tudi visokoSolskega, skozi celotni
Studij. Ne glede na mnoge drugacne, vzporedne in izjemne jezikovne potrebe, ki
jih moramo upostevati, bi na nasi univerzi slovens¢ina morala imeti mesto domi-
nantnega jezika.

Seveda je vecjezi¢nost z angle$¢ino na vrhu aksiom danasnjega znanstvenega
in tudi pedagoskega dela na univerzi ter njeni komunikaciji s svetom. Vendar je
nujno, da se na univerzi Steviléno malega naroda in ogrozenega jezika ta razmerja
razvidno definirajo in postavijo na preudarno jezikovno strategijo. Tudi v opera-
tivnem smislu.
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Miha Tisler

Prispevek k razpravi o uporabi slovenscine v visokem
Solstvu in znanosti

K bistvenim ugotovitvam uvodnih poro¢evalcev ni kaj dodati. Zelel pa bi po-
jasniti nekatere vidike in napore pri uveljavljanju slovens¢ine pri pouku organ-
ske kemije na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani.
Gre predvsem za strokovno nomenklaturo in poimenovanje tujih strokovnih iz-
razov.

Kemiki na podrocju organske kemije ze desetletja skrbimo za slovensko izraz-
je v sklopu priporo¢il IUPAC (Mednarodna unija za ¢isto in uporabno kemijo), ki
skrbi za poimenovanje kemicnih spojin in sledi razvoju kemijskih znanosti. Zara-
di ohranjanja identitete slovenskega visokega Solstva pouk v slovensc¢ini na vseh
stopnjah ne bi smel biti vprasljiv, morebitne izjeme so v prispevkih ze nakazane.
Imeli naj bi tudi ¢im ve¢ ucbenikov v slovenscini.

Kaj so prispevali in Se prispevajo kemiki k uveljavljanju sloven$¢ine na uni-
verzah in visokih Solah v Sloveniji? V okviru Slovenskega kemijskega drustva
obstaja komisija za kemijsko nomenklaturo in terminologijo, ki jo vodi prof. dr.
Andrej Smalc. Za slovenske izraze v organski kemiji skrbita ve& kot §tiri dese-
tletja akad. Branko Stanovnik in akad. Miha Tisler z upostevanjem SSKJ. Obja-
vljenih je bilo ve¢ knjig in prispevkov, ki pomagajo kulturi sporazumevanja med
kemiki v Sloveniji.

Navajam nekaj novejsih prispevkov s podro¢ja kemijskega izrazja.

Nomenklatura organskih spojin, 1. del: sekcije A, B, C in E. Pripravila Branko
Stanovnik in Miha Tisler. Univerza v Ljubljani in Slovensko kemijsko drustvo,
4. izdaja, Ljubljana 1983.

Nomenklatura organskih spojin. Sekcije D, E, F, H in S. Pripravila Branko Sta-
novnik in Miha Tisler. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1990.

Nomenklatura anorganske kemije. Priporoc¢ila IUPAC 2005. Prevod Andrej
Smalc. Slovensko kemijsko drustvo, 2008.

M. Tisler: Razvoj slovenskega kemicnega izrazja. Acta Chimica Slovenica, 54,
216-224 (2007) in Zgodovinski ¢asopis, 60, 189-205 (2006).

Graficna predstavitev stereokemicne konfiguracije (Priporoc¢ila IUPAC 2006),
prevod M. Tisler, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnolo-
gijo, Ljubljana, 2008.

Vodnik po nomenklaturi organskih spojin IUPAC (Priporocila 1993). Sloven-
sko izdajo pripravila Branko Stanovnik in Miha Tisler. Drugi natis, SAZU, 2009.
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Prispevek k razpravi o uporabi slovenscine v visokem Solstvu in znanosti

Kemijski prirocnik z opisi nevarnih kemikalij, uposStevajo¢ nomenklaturo
Evropske unije (opisi kemikalij, ki so v prometu v Sloveniji). Ve¢ avtorjev. Slo-
vensko kemijsko drustvo, 2011.

Ker se stalno pojavljajo novi tuji izrazi, pojmi, skovanke, je potrebno vedno
znova poiskati ustrezne slovenske izraze. To lahko opravi edino stroka, ki pozna
izvor tujk in njihov pomen ter ob sodelovanju slovenista.
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Joze Trontelj

O eti¢ni rabi slovens¢ine v Solstvu in znanosti

Besede lahko pokvarijo misel,
a misel lahko pokvari besede.
(George Orwell)

Poslusanje jasnega, dobro odmerjenega govora v lepem jeziku je kot vdihava-
nje svezega, Cistega zraka. Eno in drugo postaja dobrina, ki je ni ve¢ v izobilju.
Kultura obc¢evanja na visokih Solah in v znanosti ne pomeni samo vestnega iz-
polnjevanja dolznosti glede izbire materins¢ine, ki mora imeti pred tujimi jeziki
prednost, ampak tudi skrbno izrazanje, seveda v katerem koli uporabljenem je-
ziku. O vsiljeni tekmi med slovensc¢ino in angles¢ino na univerzi bodo govorili
drugi. Tu je le nekaj misli o ravnanju z materinscino.

Dober jezik v govorici izobrazevanja in znanosti ni samo znamenje dobre je-
zikovne usposobljenosti govorca ali pisca. Je tudi dokaz spostljivega, eticnega
odnosa do jezika. Predlagam, da se prihodnja priporocila SAZU med drugim
dotaknejo tudi odgovorne, kulturne rabe slovenskega jezika v Solstvu in znanosti.
Vemo, da danasnji odnos izobrazencev do tega obcutljivega vprasanja ni tako
odgovoren, kot bi moral biti. Kako ga izboljsati?

Prvo je popraviti odnos uciteljev in ucencev do slovenscine v osnovni in srednji
Soli. Tu bi bilo treba bolje urediti program predmeta, uvesti Solska tekmovanja in
nagrade za dober jezik, predstavljati dobra besedila nekdanjih in danasnjih odlic-
nih piscev in govorcev. Eti¢ni odnos do materins¢ine se vzpostavlja v otroski in
mladostniski dobi. Ce je vzgoja v tem &asu zanemarjena, je priloZnost za obliko-
vanje dobrega odnosa do materin§¢ine morda za vedno izgubljena.

Drugo je ucenje dobrega sloga govorjenja in pisanja. V starem veku je bilo go-
vornistvo visoko cenjeno. Sposobnost jasno in pravilno izraziti svojo misel je bila
¢islana do dobe verbalnega delikta, ko je postalo dvoumno, nerazlocno izrazanje
prezivetvena prednost. Danes potrebe za tako samoobrambno izrazanje ni vec
(ali je vsaj ni veé toliko). Se vedno pa je udobno in véasih koristno, povedati kaj
neprijetnega ali tveganega tako, da govorca ni mogoce prijeti za jezik. Sestavine
takega sloga se vcasih prikradejo tudi tja, kjer zanje ni prostora, v dobro pisanje.
Mnogo bolj razsirjena slabost pa je povrsnost, nemarnost pri izbiri in urejanju
besed, tako da je pomen besedila zabrisan, tezko razumljiv, ali celo nasproten
tistemu, kaj je njegov avtor Zelel sporociti.

Tretje je stara zelja vseh, ki spoStujemo materin$¢ino: dopovedati ljudem, kako
skodljiva je nekriticna izposoja tujih besed, tudi tam, kjer imamo nase. Javno
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zavracanje si zasluzi tudi mucenje poslusSalcev ali bralcev s stokrat prezvecenimi
modnimi izrazi ali frazami in z lastnimi kapricioznimi besedami in besednimi
zvezami. Za boljsi odnos bi bilo treba pridobiti predvsem nekatere radijske in te-
levizijske novinarje. Jezikovno slaba reklamna sporocila bi bilo treba odstraniti,
s stokratnimi ponovitvami naredijo trajno Skodo.

Glede rabe slovens¢ine na univerzah in v znanosti se zavzemam za obvezno
lektoriranje predlogov magistrskih in doktorskih nalog in seveda kon¢nih pisnih
izdelkov. Imamo veliko odli¢nih kvalificiranih lektorjev, zato ni opravicila za
neredko najemanje slabih amaterjev in amaterk. Lektorjevo ime naj bo na izdelku
zapisano. Lekturo pa si seveda zasluzi vsako pomembnejse besedilo.

Kandidat za akademsko napredovanje bi moral v slovens¢ini napisati primerno
Stevilo preglednih clankov za strokovnjake in poljudnih za laike. S tem bi poskr-
beli za razvoj in rabo slovenske strokovne in znanstvene terminologije.

Nazadnje predlagam obnovo jezikovnega razsodisca. To je svoj Cas opravilo
imenitno delo, nedvomno je mo¢no povecalo zanimanje za jezikovna vpraSanja
in ljubezen do dobre, pravilne rabe materins¢ine. Tudi danes bi lahko omejilo
eticno razpuscenost, ki v jeziku podobno kot na drugih podrocjih izenacuje dobro
s slabim. Casi so se resda spremenili, vendar bi kaka nova knjiga v slogu zna-
menitega Fowlerjevega dela The King ‘s English ali Gradi$nikove Slovenscine za
Slovence Se vedno lahko opravila imenitno delo.
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Sasa Vuga

O jeziku. Ali — kot svinja z mehom
(naslov ni izzivalen, kaZe zgolj na ravnanje)

Bi kdo rekel, da ponavljam — ne. Navedbe v tem sestavku so zame stalnica.
Verjamem namrec, da ni treba izumljati smodnika (to so ¢edno opravili predni-
ki). Marvec vztrajno varovati zdajSnjega pred vlago — skrbno, kot so mornarji na
galejah varovali strelni prah v svojih svetih Barbarah.

Svoj ¢as sem, po izidu publikacije SAZU o jeziku, razburil prijatelja Pavcka,
c¢es da je to larifari: Knjizica da bo spala na polici. Da gre za govorjenje med
zidovi. Za prepri¢evanje prepricanih — glas SAZU pa mora terjati, da ga slisijo.
Mora ven iz Castitljivih turjaskih zidov. Avtoritetno med ljudi.

Kdaj se bo zgodil ¢udez in bo kakSen dr. Mirko Rupel redivivus vodil, vsaj
enkrat na teden in ob poslusanem ¢asu, svojo Slovenscino za Slovence? Da SAZU
tega ne more dosec€i? Prav — Ce je tako, vrzimo pusko v koruzo.

Pa ¢e bo tu spotoma kaj slavospeva materins¢ini, bo zato, ker imam v mislih
njeno pot skoz zgodovino. In to, da gre za jezik dveh milijonov src.

Najprej, za moto: Zmeraj naj bi imeli pred o¢mi genialni stih negenialnega
slovenskega pesnika: Kdor ponizuje se sam, podlaga je tujcevi peti!

Potlej — ne pozabimo, v katerem jeziku nam je mati, kot poje koroska pesem,
govorila prve besede. Ne prisluhnimo papagajem, ki se vidijo lepi s tujim perjem
v zadku. Ali bolje — smejimo se jim. V maternem jeziku je shranjeno vse: so
bolecine in veselja rodov. So duse njih, ki so najmanj teh zadnjih tiso¢ let bili.
Brez tega jezika bomo lahko polakiran rezervni del — original pa ne. Spomnimo
se PreSerna, ki mu je ta jezik pel povsem tako, kot so veliki jeziki peli velikim
pesnikom — od Kitajcev in Grkov do Byrona in Puskina. Govorjena in pisana
domaca beseda je vizitka — po njej nas bodo vsakokrat premerili. In ¢e ne bo, kot
mora biti, nas ne bo noben akademski naslov resil pred sarkasti¢nimi opazkami.

Zakaj Slovenec ko da ne zna ve¢ spodobno govoriti. Se brati ne. Ozrite se na
primer v drzavni zbor. In prisluhnite nekaterim demostenom — mar mislite, da bi
bili manj smesni, ¢e bi svoje otrobe vezali v angles¢ini? Danes, ko gledas beba-
vost in rokovnjastvo v nasem politiénem zivljenju, se vprasas: Se je mucenikom
izplacalo trpeti za podobne ljudi? Kljub temu si v¢asih recem: Navsezadnje si pa
vendar pisemo usodo kot po znamenitem reku Narod si bo pisal sodbo sam, ne
frak mu je ne bo in ne talar! Pa zaprem sprejemnik ob spoznanju, da usodo lahko
piSe tudi trd analfabet.

In ker porocajo, da se vsak analfabet na Grskem vzviSeno ima za Aristotelove-
ga pravnuka — neumnost sama po sebi ni nevarna. Drugace je, ¢e jo ustoli¢imo.
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O jeziku. Ali — kot svinja z mehom

Hocem reéi, tezava ni v majhnosti. V tem je, da smo drugje ranljivi. Zidov je
samo za Sest Noétovih bark, z dromedarji vred — pa?

Menda je ta (ne zmeraj) bistri narod Ze imel drzavo — Cehi reéejo Avstriji Ko-
rosko. Mimogrede: prijatelj Pavle Merku je s Plemiskimi pismi dokazal (500 let
prej pa vipavski plemi¢ Ziga Herberstein, pisec Rerum Moscoviticarum commen-
tarii, ki je z njimi odprl Rusijo svetu), da slovenscina ni bila jezik zgolj Matickov
in Mick, kot so menili nekateri nasi zasluzni profesorji.

Slovenska beseda sega skoz Karantanijo gor tako reko¢ do nasih Adamov in
Ev — vzemimo na primer slavnega Slovenca Jurija Slatkonjo, dunajskega Skofa.
V grbu je imel zlatega konja na belem polju. Avstriji je dal muzikalno kulturo.
1513. je ustanovil Se danes Zivi zbor Dunajskih deckov. Postavil na kolesa tako
imenovane glashene vozove, ki so ob nedeljah vozili po habsburski prestolnici in
muzicirali. Bil je ucitelj mogo¢nemu cesarju Maksimilijanu I. —

Skratka: lahko smo ponosni na naSega ¢loveka skoz bridkih tiso¢ let — poste-
no je dajal cesarju in Bogu. Sta ga pa oba, cesar in Bog, prezirala. In vendar, Se
danes imamo jezik. In imamo drzavo — ki pa je brez tega jezika nikoli ne bi bilo.
Slovenci zmoremo veliko simbolov. Nimamo sicer, kljub deklarirani poboznosti
in s cerkvijo na vsakem gricu, svetnika. Zato pa smo imeli nje, ki jih lahko v sti-
skah vzdignemo na svoj oltar. Prav ti so veckrat naredili vecji cudez kot svetnik
iz pratike. Strasno bi bilo, ¢e ne bi svoj ¢as imeli ljudi, ki spomin nanje greje duha
v dneh, ko je v dusi mraz — zakaj danes je vcasih v dusi mraz.

Ampak: kaj so drugi poceli z naso besedo? Samo na Primorskem so nam unici-
li najmanj tri bles¢ece razumniske rodove: Rod Srecka Kosovela. Rod Klementa
ti trije rodovi, dali nasemu narodu, ¢e bi se lahko razvijali tako, kot smo se na pri-
mer mi. Zato bodimo ¢ujecni: ne zaupajmo Danajcem, ki prihajajo s sejmarskimi
darovi! Ne pozabimo na Mussolinijevo pismo 1942. leta v Ljubljano: »Pobijajte
zlasti razumnike — narod brez pastirjev je le trop neumnih ovc!« Vsak, ki nas je
hotel uniéiti, je najprvo uni¢eval naso besedo. Martin Cedermac ni zgolj pisate-
Izdajalce placevali z zlatom. Z grobov klesali slovens¢ino. Dobro so vedeli: [ztr-
gati je treba besedo — zakaj s tem iztrgas srce.

Nakba je po arabsko katastrofa. Nasa nakba je leto 1920, ko smo izgubili hkra-
ti Primorsko in Korosko. Se je pa Ze blizal ne samo zidovski, marve¢ tudi sloven-
ski holokavst. Zakaj bili smo edina naroda v Evropi, ki so jima namenili popolno
izni¢enje — pogin. Lepo bi bilo, ¢e bi v atriju nase Akademije visela bronasta
tabla. Na njej pa nacrt, ki ga je iz bele Ljubljane 1942. poslal v Rim visoki ko-
misar Emilio Grazioli: »Vprasanje slovenskega naroda se lahko razresi po enem
od naslednjih nacinov: 1. Da ga uni¢imo. 2. Da ga razsélimo. 3. Da ga povsem
asimiliramo — moramo se samo odlo¢iti za smer, ki jo bomo ubrali.«
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Razprave

Slovenija me vc€asih spomni na ljubeljski predor: veselo vozimo skozenj. Pa
vsaki¢ pozabimo, da so ga pod gorjacami izvrtali suznji.

Kako omledno se pretikamo skoz danas$nje dni miSmasa, bednih cirkusantov,
politi¢no operetnih kondotjerov — pa mimo zgodovine, ki uci, da se no¢emo od
zgodovine nikdar nicesar nauciti. Vse ve¢ Laokoontov in Kasander opozarja —
zapiti, blazeni Trojanci pa v prepir! Sred tisocletja je mogocni Hieronym Bosch
ustvaril klavrno parabolo, Ladjo norcev. Mar mora res Hanibal spet pozvoniti pri
postojnskih vratih, da se bomo pocutili rod?

Pravzaprav je imel prav doktor Dusan Pirjevec, prijatelj Ahac, da niti ni tako
pomembno, kaj pocnejo drugi: poglavitno je, kaj si prizadevamo sami.

Rodnost upada. Narodna zavednost? Upada. Ljubezen do maternega jezika,
naSega edinega obraza — upada. Ce bomo tako ravnali z nagim vsem, se nam
utegne zalomiti po reku pariskega Armenca Charlesa Aznavourja: Nesrece so ko
Turki — nepricakovano se, hitro lahko vrnejo! In kar bi pokvaril na$ rod, bo po-
kvarjeno za devet rodov nasih otrok — torej za zmeraj! So stvari, ki jih ne mores
vec popraviti. Ozrimo se gor, h Koroski.

Ampak — po slovenski to¢i zvoniti je, vemo, dvakrat prepozno.

Vendar zakaj tolikanj refrenskih poudarkov? Neki nekdo je lani na Goriskem
ob okrogli mizi rekel: Ce bo slo tako naprej, bomo cez 25 let slovensko govorili
samo Se doma. Nasmehnil sem se: na Goriskem so v drugi vojni zaradi naSe ma-
terinsCine s sekiro rezali glave! Oktobra se nisem vec smejal. Oktobrske sobote
je docentka (zacetnici imena sta M. K.), vse prej kot starosvetnega duha, tako
udarila na plat zvona v Casopisu: Veliko slovenskih profesorjev, celo med akade-
miki jih je najti, slovenskega jezika ne obvlada vec. Ne znajo se v njem izrazati
— potemtakem tudi misliti ne.

Samo tisti, ki je v svojem jeziku analfabet, omalovazuje ta jezik! Ampak sme-
Sen bo analfabet — ne pa jezik.

Se zato nekateri duhovni upehanci ogrevajo, da bi na slovenskih a/mah mate-
rah predavali in tako dalje v — angles¢ini? Zmeraj smo jih imeli, slabice, ki niso
zaupali materins¢ini. Pa so se, takrat v strahu pred Nemci, zatekali pod hrvaski,
celo pod ruski plas¢ — nasi ilirci na primer, Jeran, Trstenjak, Vraz, ki so bolj zau-
pali Ljudevitu Gaju kot Francetu Presernu.

Veliki gospod Milan Vidmar, utemeljitelj ne samo slovenske elektrotehnike,
rektor ljubljanske univerze, zlati doktor dunajske univerze in tako naprej, je za-
pisal: »Ta univerza nam ni potrebna samo zavoljo znanosti. Potrebujemo jo, ker
je nasa. In ker nobena tuja univerza ne more nasi mladini dajati duha, ki ga daje
nasa. Na$ akademski izobrazenec mora tudi znanstveno misliti, govoriti in pisati
— po nase!«

Jezik slovenskih univerz je zgolj in samo slovenscina. Ali pa bodo te univerze
samo in zgolj podezelska depandansa drugih. Pac, Studentje naj se le ucijo jezi-
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O jeziku. Ali — kot svinja z mehom

kov — Matija Cop, PreSernov prijatelj in mentor, jih je znal 11. In koliko jih je
moral znati Jurij Dalmatin, ki je, zazidan v kleteh turjaskega gradu, ko so dezelo
cesali komisarji Skofa TomaZza Hrena, da bi mu vzeli glavo, tako briljantno pre-
vajal Biblijo, da nam je branje prevoda Se danes v plemenit uzitek? Narod, ki si
je ustvaril tak jezik, je moral biti velik. Nemarno pleme si ne more privosciti tako
artikuliranih razkosij.

V brezglavi plehkosti med vojnama, neverjetno podobni danasnji, je doktor
Ivan Pregelj ugotovil: »Bom dejal, da iS¢em, kaj smo. Da je nasa veli¢ina v majh-
nosti. A da smo prvotni, kljub stoteremu cépljenju s strupi zahodne civilizacije,
ker smo sploh obstali. Verjamem v prihodnost nase kulture — in to je jezik, od
Preserna do Zupan¢ica, nase spri¢evalo za Zivljenje in na$ edini ¢lovecanski do-
kument.« Tako torej patriarh, pisatelj Pregel;.

Na kratko — brez tega jezika smo kot brez matere in o¢eta. Smo preprosto nic.
V tisoc letih se je kot v Postojni kapnik delal ta jezik. Kako delamo pa mi z njim?
Ta jezik za najmanj 150 milijonov dus! Se Bog zares od hitrice ni zmotil, ko je z
njim oblagodaril dva milijona nehvaleznih, vseenostnih ljudi? Saj z njim zapo-
jejo povsem enako /liada kot Vergil, Danteju vodnik. Kot epohalne Avgustinove
Izpovedi. Kot vampaste, pomijaste Villonove margotke. V njem so Anonimovi
magistri nasi enako bliskaste budale kot v izvirniku — v Pismih mracnjakov. Z
njim $e Hamlet nekako postane ljudska igra (je rekel Zupanéic), nas. Ceprav:
slovenski jezikovni Avgijev hlev je ta trenutek tak, da bi nebeski Herakles moral
zapeljati skozenj Savo in pol Soce hkrati.

Kjer jezik sahne, tam bo s ¢asom usahnilo vse. Ker ne vemo za njih besedo,
ne vémo za briljantnost Etrus¢anov. Za Maje, Inke. Za Ilire. Niti za sosede v Fur-
laniji — Pavel Diakon je namre¢ Historio Langobardorum spisal v latins¢ini. Ti
nemi narodi nas kot izpuljenih jezikov gledajo iz mraka zgodovine gor. Poznamo
pa Egipt. In kar spodobno Grke in Latince.

Od prehudo kankanskih pen in rajanja krog zlatega teleta bi potrebovali stra-
stni krik iz pridig florentinskega dominikanca Girélama Savonarole, ne pa ubo-
gega, zlomljivega peresa slovenskega pisatelja — pravim, da je danes spet Cas
divjega plesa krog zlatega teleta. Se pa véndar spomnimo: tele bo, Ceprav zlato,
na veke vekov — tele.

Ne zamerite mi teh nekaj prej Custvenih kot akademskih besed.
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Mitja Zupancic

Prispevek k razpravi o uporabi slovenscine v visokem
Solstvu in znanosti

Skladno z dopisom predsednika SAZU akademika Jozeta Trontlja z dne 16. 1.
2013 se oglasam v zvezi z uvodnimi porocili akademikov N. Grafenauerja in T.
Bajda, podpredsednikov SAZU, ter prof. M. Snoja.

K porocilu akademika N. Grafenauerja bi dodal Se »razvoj jezika«, h kateremu
so pripomogli starejsi (Breznik, Pleter$nik) in sodobnejsi (Cop, Toporisic, Stabej
idr.) jezikoslovci — slavisti. Slovensc¢ina je postala enakovredna in primerljiva z
ostalimi jeziki. Gre za dopolnitev k njegovi misli o »njegovem nenehnem organ-
skem javljanju« (3. odstavek, 1. stavek).

Pri porocilu akademika T. Bajda se ne strinjam s tezo: »Kadar je v predavalnici
polovica slovenskih in polovica tujih Studentov, pa menim, da slovenski predava-
telj lahko ugi v tujem jeziku.« Zgledujmo se po Svici. V retoromanskem obmodcju
pokrajin je zakonsko doloceno, da se ne glede na Stevilo tujejezicnih ucencev
predava v retoromanscini. Gre za skrb za identiteto in obstoj tamkajSnjega retoro-
manskega prebivalstva in okolja. Naj ponovim misel mnogih zagovornikov rabe
slovenskega jezika, da ta pomeni enega prvih pogojev identitete naroda. Resitev
za tuje Studente je izdelava manuskriptov predavanj v tujem (angleskem) jeziku.
Sicer je ve¢ina pomembnih uc¢benikov ali drugih za $tudij pomembnih knjig pisa-
na v mednarodno priznanih jezikih. Strinjam se s posvetovanji (konzultacijami)
s tujimi Studenti. Tuji Studenti na izpitih lahko odgovarjajo v angleskem jeziku.

Z izvajanji prof. M. Snoja se v celoti strinjam. Imam samo vpraSanje, ki me
ze dalj casa, v razli¢ni rabi, moti, in sicer, ko govorimo o »trajnostnem razvoju«.
Mislim, da je beseda »trajnostni« odvec, ker je pojem »razvoj« sam po sebi traj-
nosten?

Spregovoriti bi morali o0 macehovskem odnosu ocenjevanja slovenskih znan-
stvenih revij. Ocenjevanje je treba spremeniti in slovenske znanstvene revije
ustrezno (enakovredno) ocenjevati, zlasti tiste, ki prinasajo novosti o domaci
znanstveni problematiki, ki je primerljiva s tujo. Veliko slovenskih revij poleg
slovenskega besedila v razumni obliki publicira daljse ali krajSe povzetke v med-
narodno priznanih tujih jezikih. Nekatere slovenske revije izhajajo v celoti v tu-
jem jeziku, zal nekatere brez slovenskih povzetkov.
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Boris Paternu

Evropa govori v razklanem jeziku

Popolnoma jasno je, da evropski nacionalni jeziki dozivljajo moc¢an upad svo-
jih funkecij nasproti t.i. globalni anglescini, ki je amerisko konotirana. Visji stiki in
prestizni diskurzi, kot temu pravimo, se dogajajo v anglescini, drugi jeziki posta-
jajo lokalni in provincialni. V zgodovini evropskih jezikov prihaja do temeljnega
obrata: od 16. stoletja in Ze prej so se ljudski oz. narodni jeziki osamosvajali in se
uveljavljali proti visoki latins¢ini, zdaj upadajo in postopoma izginjajo v skupni
sporazumevalni anglescini. Tako da se v nekem smislu spet pojavlja diglosija, kot
jo je poznal srednji vek: z delitvijo na latin§¢ino kot elitni jezik in ljudske govore.
1z teh temeljnih opazanj je nemski romanist in lingvist, profesor bremenske uni-
verze Jiirgen Trabant v eseju Evropa govori v razklanem jeziku (obj. v FAZ dne
18. oktobra 2012) razvil vrsto tez, med katerimi so nekatere zanimive tudi za nas.

Prof. Trabant opozarja na »ugasanje evropskosti evropskih jezikov, ki se kaze
predvsem v omejevanju in kréenju njihove funkcionalnosti. Takole pravi: »Ce
jeziki niso ve¢ primerni za visje diskurze, izgubijo svojo evropskost, postane-
jo lokalni in provincialni. O kaksni harmoni¢ni koeksistenci jezikov v Evropi
ne moremo ve¢ govoriti.« Francija je v svojem jezikovnem poenotenju razlo¢en
zgodovinski dokaz, kaj je pomenil pregon jezikov (npr. bretonscine ali okcidan-
$¢ine) iz Sol in visjih institucij na podezelje in h kmetom. Tako danes izginjajo
tudi nemsc¢ina, italijan$¢ina in drugi jeziki v anglescini.

Seveda prof. Trabant ne misli na to, da bi odstavljali anglescino, ki je nepo-
gresljiv del sodobnega sporazumevanja ljudi in sodi v obvezno jezikovno izo-
brazevanje od otroStva naprej. Vendar njeno mesto tudi strozje zacrta. Omejuje
jo namre¢ na »komunikacijsko funkcijo, kot koristno pomozno sredstvo, kot ob-
cevalni jezik«. TezisCe jezikovne kulture vidi drugje: »Materni jezik ostaja po-
soda evropske tradicije, ki jo ohranja in goji narod.« Pri tem ne gre za nikakrsno
skrajnost. Vprasanje je predvsem, »kako dolociti porazdelitev med angles¢ino in
drugimi jeziki, da ne bi razdrli evropskosti«. Stari jeziki ne smejo izginiti iz »naj-
vi§jih diskurzijskih domen, to se pravi tudi ne z univerz in iz znanosti.

Propaganda za poenotenje seveda ne prihaja iz EU, ki v svojih listinah in v pra-
ksi daje polno veljavo nacelu razli¢nosti jezikov, kultur in religij, v nekem sporo-
¢ilu iz leta 2008 celo poudarja, da je vecjezicnost »adut Evrope«. Propaganda za
poenotenje v resnici prihaja iz gospodarstva. Je v bistvu ekonomska, ne politi¢éna
ali kulturna, je globalna in ne evropska.

Seveda je avtor navedenih tez dovolj izkuSen, da ve, kako mocno so vse te
reci odvisne od jezikovne in kulturne zavesti odlocujocih ljudi samih. Kot M.
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Faucault tudi on ve, da »na podlagi jezikov lahko napiSemo zgodovino svobode
in suzenjstva«. Pri vseh narodih, dale¢ nazaj. Navaja spodbuden zgled, kako so
rimske elite v njihovi latinsko-grski dvojnosti ob vsem obcudovanju »visje gr-
$¢ine« znali ceniti tudi svojo staro latin§¢ino. O Slovencih bi lahko rekli, da so
v ¢asih hude ogrozenosti kar dobro znali braniti svoj jezik. Da pa prostosti ne
prenasajo najbolje.
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Kajetan Gantar

Kaks$no osiromasenje!

Vtis imam, da so v srediS¢u tega posveta predlogi za postopno anglizacijo
nasega univerzitetnega pouka in vse nase znanstvene publicistike. Za zacetek na
podiplomski stopnji, cemur bi sledila dodiplomska stopnja in nato gimnazijski
pouk itd., konc¢alo pa bi se verjetno v elitnih otroskih vrtcih.

Mislim, da se ob takih predlogih soocamo z enim najhujsih izzivov v zgodovi-
ni slovenstva. Dobro vam je znano, kolikokrat je bila slovenska beseda Ze ogro-
zena, v najstarejSih ¢asih od gospodovalne nemscine pa od utopi¢nega ilirizma,
v socialisti¢ni Jugoslaviji nazadnje od nacrtov po uvedbi skupnih jeder v Sole, iz
Cesar bi se sCasoma izcimila nekaksna jugoslovanscina.

Sedanji izziv je toliko nevarnejsi, ker ne prihaja pod sovraznimi pritiski, ampak
pod plas¢em humane globalizacije ali neizprosne ekonomske racunice kot edine
resilne bilke, ki nas lahko resi pred marginalizacijo, pred odrivanjem slovenstva
v obmocje neke prezivele folklore. Izziv je toliko bolj zaskrbljujoc, ker za temi
predlogi ne stojijo preprosti ljudje z zdravo kmecko pametjo, ampak mnogi vr-
hunski izobraZenci, ki naj bi bili sol naroda, zdaj pa nas prepricujejo, da se sploh
ne splaca objavljati v slovens¢ini, ¢e$ da ima vecji odziv in odmeyv, kar je napisa-
no v anglescini, ki jo bere in razume ves svet.

Anglizacija se nam vsiljuje z argumenti, da je to danes edina u¢inkovita, edina
odmevna in upostevanja vredna komunikacija na podroc¢ju znanosti, kot da to, kar
ni objavljeno v angles¢ini, sploh ne Steje.

V resnici pa pomeni trend absolutne anglizacije osiromasenje znanstvenih ka-
pacitet: kategorijo raziskovalcev, ki so »native speakers« angles¢ine, postavlja v
privilegiran poloZzaj, saj lahko svoja izvajanja in argumente na znanstvenih sre-
¢anjih emocionalno prepricljivo obarvajo do tiste stopnje, ki je nekomu dana, kot
kazejo sociolingvisticne ankete, samo v maternem jeziku; druge udelezence pa a
priori postavlja v podrejen polozaj.

Dobro se spominjam svojih prvih nastopov na mednarodnih znanstvenih in
strokovnih srecanjih pred pol stoletja (v Budimpesti, Innsbrucku, Louvainu,
Gentu, Atenah, Dubrovniku, na Dunaju), kjer so referati in diskusije potekali v
Sestih jezikih (angles¢ini, francos€ini, nemscini, italijans$¢ini, ruscini, latins¢ini)
in smo se s skupnimi vztrajnimi napori — brez simultanih prevajalcev — dokopali
do novih pogledov in novih spoznanj. Danes pa ob vabilu na kak simpozij, ki ga
prireja moja nekdanja mati¢na fakulteta (FF), veckrat berem: »Vsa predavanja in
diskusija bodo v angles¢ini.«

Kaksno osiromasenje!
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Ob tem mi nehote pride na misel binkosStna pridiga, ki jo je imel Slomsek
skoraj pred dvesto leti v Mosburgu nad Vrbskim jezerom (1838), ki bi bila danes
Se bolj aktualna in ki izzveni v misli: »Bog je vsemogocen; e bi hotel, bi lahko
svet tudi tako ustvaril, da bi vsi ljudje govorili en sam jezik. Ampak takSen svet
bi bil tako dolgocasen, kot e bi vsi glasbeniki na svetu vedno igrali samo na en
inStrument.«

Zato pomenijo predlogi, ki bi s¢asoma pripeljali do absolutne anglizacije na-
Sega univerzitetnega Studija, veliko zmoto in zablodo. Anglofonih univerz je na
svetu na tisoce, slovenskih univerz manj kot ducat in med njimi je samo ena
popolna: in vsaj ta naj ostane zares slovenska. Tudi Ce je pri predavanjih vec kot
pol ne-Slovencev, naj Studij na njej poteka najprej in predvsem v slovens¢ini.
Govoril sem s slovenskim duhovnikom na avstrijskem Koroskem: tudi Ce je pri
masi samo ducat Slovencev, ima poleg nemske vedno pridigo tudi v slovenskem
jeziku, pa Ceprav vsi slovenski farani nemsko dobro razumejo: slovenska beseda
se jih bolj dotakne in jim seze globlje do srca. Mislim, da bi ta vzor (ki ni edini v
celovski skofiji) lahko posnemali tudi nasi univerzitetni ucitelji.

Mislim, da so oci slovenske javnosti, o¢i vseh slovenskih drzavljanov in tudi
o¢i nasih rojakov po svetu, ob teh vprasanjih uprte v Slovensko akademijo znano-
sti in umetnosti. Zato nam ze nase ¢lanstvo v SAZU in nasa drzavljanska zavest
narekujeta najvecjo mozno skrb za ohranjanje, uveljavljanje, negovanje in boga-
tenje slovensc¢ine na vseh podrocjih.

Slovenija je edina drzava na svetu, v kateri je slovenscina uradni jezik, edina
drzava, ki je nastajala in se rodila ob slovenskem jeziku. Ce bi nam kaka usta-
nova zaupala, da napiSemo zgodovino slovenske drzave, bi lahko zaceli tako kot
evangelij:

»V zagetku slovenske drzave je bila slovenska beseda. Ze Cetrt tiso¢letja pred
Brizinskimi spomeniki, najstarejSim slovenskim pismenim spomenikom, najde-
mo v latinskih besedilih zapise slovenskih besed, in med prvimi, kar morda ni
slucaj, besedo Zupan (jopanus), ki kaze na drzavotvornost nasih prednikov...«

Zato lahko v slovenski besedi bolj kot v orozju in bolj kot v politi¢nih struktu-
rah vidimo edino in najmoc¢nejse porostvo za obstoj in razcvet slovenske drzave:
dokler bo zvenela slovenska beseda, toliko ¢asa bo Zivela tudi slovenska drzava.
Ce pa bi slovenska beseda kdaj utihnila, bi tudi slovenska drzava in z njo tudi Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti kot njena najvi§ja znanstvena ustanova
izgubila svoj raison d’étre, smisel svojega obstoja, in izdihnila.
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Janko Kos

Vprasanje slovenScine

Premislek o polozaju slovenskega jezika v znanosti in visokem Solstvu — zlasti
Z 0zirom na njegovo morebitno ogrozenost — mora po mojem mnenju izhajati iz
dejstev, ki ta polozaj dolocajo. V 11. ¢lenu ustave Republike Slovenije je zapisa-
no, da je slovens¢ina v Sloveniji uradni jezik, kar najbrz pomeni, da se mora upo-
rabljati v vseh drzavnih ustanovah, pa tudi v tistih, ki niso drzavne, a prejemajo
od drzave finan¢na sredstva, ki jih vanjo vlagajo slovenski davkoplacevalci. 1z
tega sledi, da mora biti slovenscina obvezni glavni jezik ne samo v osnovnih in
srednjih Solah, ampak tudi v visokem Solstvu, na univerzah in fakultetah, medtem
ko so jim drugi jeziki lahko dodatno, v §tudijskem procesu potrebno sredstvo.
Obenem mora biti jezik znanosti v Sloveniji, kolikor se financira iz drzavnih
virov in zivi torej od davkoplacevalskega denarja.

Taksna vloga slovens¢ine je v ustavi dodatno potrjena z dejstvom, da slovenska
drzava »temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodloc-
be«, to pa je posledica dejstva, da je obstoj te drzave utemeljen v slovenski iden-
titeti. Njen temelj pa ni niti geopoliti¢ni polozaj Slovencev niti njihovo naravno
okolje, pa tudi ne politicna in verska zgodovina, ki utemeljujejo identiteto mnogih
evropskih drzav, velikih pa tudi manjsih, ampak je temelj te identitete predvsem
in samo slovenski jezik. Iz takSne odvisnosti slovenske identitete in drzave od
slovenskega jezika je mogoce sklepati, kaks$na naj bo vloga slovenscine v znanosti
in visokem Solstvu, in kako ravnati, ¢e bi bila ta vloga ogrozena, saj bi bila s tem
ogrozena slovenska nacionalna identiteta ali pa celo slovenska drzavnost.

Za odgovor na to vprasanje niso po mojem mnenju dovolj samo teoreti¢ni
pogledi na simbolne pomene in funkcije slovensc¢ine, ampak jih je treba dopol-
niti s stvarnimi dejstvi o njeni dejanski znanstveni in visokoSolski rabi, tako v
preteklosti kot v bliznji prihodnosti. Dejstvo je, da so znanstveniki, ki so bili
slovenskega rodu in jim je bila slovens¢ina materni jezik, do 19. stoletja in Se
¢ez pisali in objavljali svoja dela v tujih jezikih, pac v tistih, ki so bili v tedanjih
casih »mednarodni« in v slovenskih dezelah v rabi od zgodnjega srednjega veka
do prve svetovne vojne. Njihova besedila — teoloska, filozofska, zgodovinopisna,
jezikoslovna, literarnozgodovinska, naravoslovna ali tehniska — so bila pisana v
latins¢ini, nemscini in italijan$cini, v 19. stoletju ne tako redko v hrvascini. To
ne velja samo za objave v ¢asu humanizma in reformacije (M. Hvale, A. Boho-
ri¢), ampak tudi za Cas razsvetljenstva in 19. stoletja (A. Linhart, J. Kopitar, M.
Cop, F. Miklosi¢, J. Stefan, J. Pajk, I. Macun idr.). V 20. stoletju so pomembna
dela nastala v nems¢ini (F. Kidri¢, M. Vidmar, A. Slodnjak). Tujejezi¢na praksa
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slovenskih znanstvenikov ima torej dolgo tradicijo, za kar so bili krivi razumljivi
zgodovinski razlogi. Od konca 19. stoletja se je kot znanstveni jezik zacela uve-
ljavljati slovenscina, vendar ne v vseh znanostih enako.

Ta znanstveno-jezikovna praksa se je zacela deloma spreminjati v zadnjih de-
setletjih, ko postajajo znanstveni stiki med razli¢nimi kulturami in okolji zelo
tesni. Z globalizacijo postaja angles¢ina — potem ko je bila v 19. stoletju nemsci-
na nekakSen »mednarodni« jezik za znanstveno komunikacijo v dezelah Srednje
Evrope — edini pravi »mednarodni« jezik svetovne znanosti (kot tudi gospodar-
stva, tehnologije in politike). Tej novi jezikovni praksi se ocitno prilagaja tudi
slovenska znanost. Vprasanje je samo, do kak$ne mere je takSna praksa zazelena
ali dopustna, da ne bi bila slovensc¢ina iz znanosti izrinjena, s tem pa njena znan-
stvena raba ogroZena in omejena na poljudno znanost za Solo in vsakdanjo rabo.

Zdi se, da je sprico taksnih dilem vendarle treba razmisliti o razlikah med
posameznimi znanostmi, o pogojih in ucinkih njihovega delovanja. Nekatere
od njih — naravoslovne, medicinske in tehniske — so v pravem pomenu besede
mednarodne, navezane na objave, simpozije in delovne kontakte, kar je mogoce
v angles¢ini kot mednarodnem jeziku naSega Casa. Dejansko mnogi slovenski
znanstveniki s teh podrocij objavljajo svoja dela vsaj deloma ali celo izklju¢no
v angleskem jeziku ali pa si vsaj prizadevajo, da bi jim taksna raba omogocila
udelezbo v svetovnem znanstvenem »obratu« (kot bi temu dejal Heidegger). Te
prakse ne bo mogoce kar tako omejiti, vendar je treba zahtevati, da znanosti iz-
sledke svojih raziskovanj posredujejo tudi domaci javnosti v slovenskem jeziku.
Drugacen je jezikovni polozaj v vedah humanistike in druzboslovja, ki lahko
veljajo za »nacionalne« vede, ker so njihove raziskave vecidel ali izklju¢no po-
svecene lastni slovenski problematiki, pa tudi zato, ker ima jezik v njihovih delih
sam na sebi izjemno formativno vlogo. Ta jezik je lahko predvsem slovenscina in
samo izjemoma nems¢ina, francoscina ali rus¢ina, zdaj Ze tudi anglescina, koli-
kor naj se izsledki teh ved posredujejo zainteresiranim strokovnim krogom. Ven-
dar je tudi med temi znanostmi v rabi jezika neka razlika — nekatere od njih so po
svojem podrocju manj vezane na slovensko problematiko (na primer arheologija,
filozofija, teologija, nekatere veje sociologije in psihologije, jezikoslovja itd.),
medtem ko so druge zasnovane na raziskavah izrazito slovenskih predmetnih po-
drocij (slovensko jezikoslovje, literarna zgodovina in teorija, umetnostna zgodo-
vina, slovensko zgodovinopisje, etnologija, muzikologija itd.). V teh znanostih je
slovenscina nujno prvi jezik, angles¢ina in drugi jezikovni mediji pa sekundarno
sredstvo za posredovanje njihovih izsledkov tuji javnosti.

Bolj akuten in neposredno obcutljiv je polozaj slovenscine v visokem Solstvu,
ki podobno kot znanost stopa v globalizacijske tokove meddrzavnega in medkul-
turnega izobrazevanja. Slovenscina je v preteklih stoletjih prodirala v Sole zelo
pocasi in postopoma. Najprej v osnovno Solstvo, Sele na prehodu v 20. stoletje
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v srednje Sole, v visoko Solstvo pa Sele po prvi svetovni vojni. Vse dotlej so slo-
venski Studentje morali Studirati na tujem, v ¢asu humanizma in reformacije na
italijanskih in nemskih univerzah, od konca 18. stoletja na avstrijsko-nemskih,
¢eskih in hrvaskih, med svetovnima vojnama tudi na francoskih, v zadnjih dese-
tletjih pa predvsem na univerzah angleskega jezikovnega obmocja ali pa na tistih,
ki jim je ucni jezik pretezno angleski. Tega Studijskega globalizma seveda ne bo
mogoce omejiti. Prav zato se zdi toliko bolj nenavadna Zelja, naj bi se tudi na do-
mace univerze uvajala angles¢ina kot regularni ali celo prevladujoci univerzitetni
jezik. S tem bi po skoraj stoletni visokoSolski rabi slovens¢ina zacela izgubljati
univerzitetni status, to pa predvsem zato, da bi slovenske univerze v svoje vrste
lahko privabljale StevilnejSe tuje predavatelje in Studente. Ta zelja se uveljavlja
z argumentom, da bi s takSno anglizacijo postale slovenske univerze »konku-
rencne« tujim, uglednim in najodli¢nej$im univerzam, se pravi zaradi vecje raz-
iskovalno-studijske odli¢nosti, verjetno pa predvsem zaradi finan¢nih koristi,
ki bi jih prinesla univerzitetna »internacionalizacija«. V teh Zeljah se ob ocitnih
prednostih skriva vrsta problemati¢nih neznank. Prva je ta, kaksna bo kvaliteta
tujih profesorjev in Studentov, s kakSnimi ugodnostmi jih privabiti in kdo naj bi
jih financiral, da bi bila zagotovljena njihova odli¢nost in da bi s tem slovenske
univerze res postale »konkurencne« vsaj v evropskem, ¢e ne v svetovnem merilu.
Z neomejeno rabo anglescine na visokih Solah bi lahko prislo do retrogradnega
kréenja slovenscine kot glavnega uradnega in obveznega Solskega jezika, najpre;j
v visokem, nato v srednjem in osnovnem Solstvu, vse do vrtcev, kar se deloma ze
dogaja. Zato je za jezikovno rabo v visokem Solstvu nujna natanc¢na regulacija, da
bo ta raba v skladu z doloc¢ili ustave Republike Slovenije, z javno odgovornostjo
uciteljev in pricakovanji Studentov. Tem ustava zagotavlja Studij v slovenscini
in s tem pravno varstvo v primerih, ko bi se njihova pravica do dodiplomskega,
magistrskega in doktorskega Studija (v slovenscini) kakorkoli omejevala ali celo
onemogocala. S tem bo zavarovana ne samo javna raba slovenscine, ampak z
njo tudi trajnost slovenske nacionalne identitete in ne nazadnje obstoj slovenske
drzavnosti, ki je pogoj za trajnostni razvoj slovenske znanosti in visokega Solstva.
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Sklepni poudarki

Stalis¢a sodelujo¢ih na posvetu o uporabi slovens¢ine v visokem Solstvu in
znanosti je mogoce strniti v naslednjih nekaj poudarkov in skusati s tem premo-
stiti neusklajenost med politiko razvoja na podrocju znanosti in univerzitetnega
izobrazevanja na prvi ter med jezikovno politiko na drugi strani:
= slovenscina ima na slovenskih univerzah mesto dominantnega jezika;
= tujim Studentom se ponudi ¢im vec Studijskega gradiva v anglescini (prevodi
prosojnic, prevodi skript, u¢beniki), konzultacije z njimi potekajo v anglescini;
= v angles¢ini potekajo posamezni Studijski moduli, ki jih lahko izbirajo tudi
slovenski Studenti;

= doloditi je treba obvezni obseg izvajanja visokoSolskih programov (razli¢no za
naravoslovje, medicino, tehniko, druzboslovje in humanistiko) v slovenskem
jeziku, in tega ne v celoti prepustiti univerzam;

= na ravni doktorskega Studija se univerzam prepusti avtonomna jezikovna po-

litika, ki pa ne sme poseci v pravico doktoranda, da svojo disertacijo napise v

slovens¢ini.
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Janko Kos

Sociologija slovenske literature:
ljudsko slovstvo

Razprava obravnava besedila ljudskega slovstva s pomocjo pojmov in metod
literarne sociologije. Posveca se nepojasnjenim problemom njihovega avtorstva,
razsirjanja in recepcije. Ta vprasanja umesca v Cas njihovega nastajanja v okvirih
srednjeveske in zgodnje novoveske stanovske druzbe. Na tem ozadju iS¢e pove-
zave ljudskih pesmi in proznih pripovedi z zivljenjskim svetom nizjih druzbenih
plasti, ti. »Cetrtega« stanu, raziskuje vlogo ideoloskih sestavin v razli¢nih vrstah
tega slovstva in ugotavlja njihovo odvisnost od socialnozgodovinskega konte-
ksta.

Ljudsko slovstvo, pri ¢emer mislimo tako na pesemska kot na prozna besedila,
ki jih oznacujemo s pojmom »ljudsko«, je za literarno sociologijo najzahtevnejse
predmetno podrocje. Ob njem se ji odpira vrsta vprasanj, na katera literarna zgo-
dovina nima odgovorov in jih je zato treba iskati v literarni sociologiji. Mednje
spada Ze sam pomen oznake »ljudsko«, o ¢emer govorijo njegov izvor in razvoj-
ne spremembe. Prvi je poimenovanje »ljudske pesmi« uporabil Preseren v pismu
F. L. Celakovskemu leta 1832.° Tu je na ve¢ mestih omenjal slovenske »ljudske
pesmi« in poudaril, da jih poje »ljudstvo«, v oklepaju je zanje navedel nemsko
oznako »Volkslieder«. Vendar se PreSernovo poimenovanje v njegovem c¢asu ni
uveljavilo, namesto »ljudskih« se je splosna raba odlocila za »narodne« pesmi.

Leta 1839 je zacela izhajati Korytkova zbirka pod naslovom Slovénske pésmi
krajnskiga naroda in istega leta je izSla Vrazova pod naslovom Narodne pesni
ilirske. Odtlej se je namesto o »ljudskih« pisalo o »narodnih« pesmih in na tej
podlagi o »narodnem« slovstvu. Ko je K. Strekelj leta 1893 zacel objavljati te-
meljno zbirko tega pesnistva, jo je imenoval Slovenske narodne pesmi. Raba se
je nadaljevala med obema vojnama, vse do leta 1952, ko je I. Grafenauer objavil
svojo poglavitno razpravo o »narodnem« pesnistvu in pesmih.” Vendar je prav
tega leta izSlo nekaj del, ki so se vrnila k PreSernovi oznaki ljudskih pesmi. Do
kon¢nega preloma je prislo proti koncu petdesetih let, ko se je ne samo v lite-
rarni zgodovini, ampak tudi v etnologiji in etnomuzikologiji namesto »narodne-
ga« uveljavila ideja o »ljudskem«. Leta 1956 sta svojo sistemati¢no obravnavo

¢ F. PreSeren, Zbrano delo II, Ljubljana, 1996, str. 181-182.
7 1. Grafenauer, Narodno pesnistvo. V: Narodopisje Slovencev, II. del Ljubljana, 1952.
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ljudskega pesniStva in pripovednistva objavila B. Merhar in M. Maticetov.® Poj-
movna oznaka, ki se je s tem vrnila k PreSernovi rabi, se je nadaljevala v delu
srednje in mlajSe generacije raziskovalcev, izjema je bil poizkus, da bi se namesto
o ljudskem slovstvu po anglosaskem zgledu razpravljalo o »slovstveni folklori,
vendar se zdi, da brez SirSega odmeva.’

Ta menjava poimenovanj je za literarno sociologijo, ko raziskuje ljudskoslo-
vstvena besedila, precejSnjega pomena, ker lahko v njih odkriva posebno soci-
alnozgodovinsko logiko. Preseren je pesmi, povzete iz ustne tradicije, imenoval
ljudske zato, ker so »med ljudstvom pete«. Izognil se je pojmu naroda in naro-
dnega, s tem pa sledil slovarski tradiciji, ki je te pojme razloCevala na socialni
ravni. Kastelec-Vorencev slovar z zacetka 18. stoletja je latinski »plebs« enacil
s slovenskim »ljudstvom« v pomenu »kardelu is gmaine«, latinski »populus« pa
prevajal v zvezi »kmetishki folk«; nasprotno je pojem »naroda« enacil z latin-
skim »natio«, na primer v zvezi »natio itala«.' PreSeren je izhajal neposredno
iz nemskega pojma »Volkslied«, pri tem pa dvozna¢nost pojma »Volk« razumel
kot sopomenko slovenskega ljudstva, ne pa naroda v pomenu nacije. S tem je dal
pojmoma ljudsko pesnistvo in slovstvo socialnozgodovinsko podlago, ki jo je
pred njim prepoznaval ze M. Cop, ko je razmisljal o razliki med »Volkspoesie«
in »literaturo« za izobrazence."

Razlogi, da je ze proti koncu tridesetih let za to slovstvo pojem narodnega
prevladal nad ljudskim, so bili socialnozgodovinski, ideoloski in celo politi¢ni.
Glavni razlog je bila mocnejsa slovanska usmerjenost takratne slovenske jav-
nosti. Na poimenovanje z »narodnim« je vplivala jezikovna raba pri Hrvatih in
Srbih, Cehih, Poljakih in Rusih, ki jim je beseda »narod« oznaka tako za ljudstvo
kot za narod v slovenskem pomenu. Ze v tretjem zvezku Krajnske ¢belice je bila
k objavi slovenskih ljudskih pesmi natisnjena opomba z naslovom Celakovskega
zbirke Slowanske narodnj pisne. Pri uvedbi slovanske oznake za ljudske pesmi je
imela nekaj vloge celo Vrazova usmeritev v ilirizem po njegovi hrvaski opciji ali
pa poljska provenienca E. Korytka. Vendar je bil odlo¢ilen moment za novo ime-
novanje socialnozgodovinski. Proti sredi stoletja je z razvojem narodne zavesti
postalo ocitno, da je slovenski narod bolj ali manj istoveten s kmecko populacijo,

8 B. Merhar, Ljudska pesem in M. Matiéetov, Ljudska proza. V: Zgodovina slovenskega slovstva

I, Ljubljana, 1956.

Prim. M. Stanonik, Raziskovanje srednjeveske slovstvene folklore pri Slovencih, Obdobja sre-

dnjega veka v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana, 1988; Slovenska slovstvena

folklora, uredila in spremno besedo napisala Marija Stanonik, Ljubljana, 1999.

10" Slovensko-latinski slovar, po Matija Kastelec — Gregor Voranc, Dictioharium latino-carniolicum
(1680-1710) Joze Stabej, Ljubljana, 1997.

1 M. Cop je svoje misli obsirno zapisal v pismu J. Kopitarju 16. maja 1830 (Pisma Matija Copa,
1. knjiga, Ljubljana, 1986, str. 171-172.
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razumljeno kot ljudstvo, iz enacenja naroda z ljudstvom je pa bila mogoca sinta-
gma »narodne« pesmi in slovstvo.

Razvoj slovenske mescanske druzbe je proti koncu 19. stoletja omogocil razlo-
¢itev pojmov »narod« in »ljudstvo, s tem pa vodil k spoznanju, da »ljudsko« ne
more biti ime za »narodno« celoto, ampak samo za njen vecinski del, se pravi, za
njene »nizje« sloje. Ta pojmovni premik je izpeljal Cankar, ko je v polemi¢nem
predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura postavil pojem »ljudstva« v
nasprotje z »narodom«.'> Ceprav je ta antiteza imela predvsem aktualen socialno-
politiCen pomen, je bila z njo v logi¢ni zvezi nujna vrnitev k PreSernovemu poj-
movanju ljudskih pesmi kot necesa, kar pripada ljudstvu, ne pa narodu v celoti.
Novo poimenovanje se je uveljavilo razmeroma pocasi, tako da je bilo Sele v dru-
gi polovici 20. stoletja sprejeto kot splos$no priznana oznaka za ljudsko slovstvo
ne samo Vv literarni vedi, ampak tudi v etnologiji in etnomuzikologiji.

S poimenovanjem po ljudstvu se za literarno sociologijo odpira problem, kaj
pomeni ta povezava za sociolosko razumevanje ljudskega slovstva, zlasti pesni-
Stva kot njegovega najodli¢nejSega dela, in to tako na ravni produkcije kot distri-
bucije in recepcije.

Pomen pojma ljudstvo je odvisen od socialnozgodovinskega konteksta, znotraj
katerega se umesca in z njim vred spreminja. Za sociolosko dolocitev sloven-
skega ljudskega slovstva je odlocilna povezava s pomenom, veljavnim za cas,
ko je to slovstvo nastajalo, se do kraja izoblikovalo in nazadnje zacelo izgubljati
prvotni obseg in pomen. Zgodovinski Cas, v katerem je potekal ta proces, zajema
po sklepanju literarnih zgodovinarjev in etnologov vec¢ stoletij — priblizno od 12.
stoletja do zacetka devetnajstega, vsaj kar zadeva besedila, ki jih lahko prepozna-
mo za del dolgotrajnega, zanesljivo sporocenega izro€ila. Gre torej za obdobja
visokega in poznega srednjega veka s podaljskom v prehod k novemu, prehod, ki
je potekal v slovenskih dezelah pocasi in s podobno zamudo kot v vecini srednje-
evropskih teritorijev. Socialnozgodovinski okvir slovenskega ljudskega slovstva
se torej pokriva z nastankom, razmahom in upadom stanovske druzbe na Sloven-
skem, na duhovnozgodovinski ravni pa s soCasnim obstojem trdno postavljene
duhovno-kulturne skupnosti, po duhu kr$¢anske, po cerkveni pripadnosti kato-
liske. Ljudstvo, po katerem imenujemo to slovstvo, so bili nizji sloji stanovske
druzbe, se pravi »Cetrti« stan in pa nizje in najnizje plasti »tretjega« stanu, kolikor
so bili posamezniki iz teh stanov slovensko govoreci; — in seveda nepismeni, e si
obstoj tega slovstva zamisljamo samo v obliki ustnega sporocanja. To pomeni, da
nosilci ljudskega slovstva nikakor niso mogle biti vi§je plasti prvih treh stanov —
med plemstvom visoko in nizje viteSko plemstvo, v kleriskem stanu visoka plast
prelatov v nasprotju z nizjo duhovs¢ino na podezelju, v mescanskem stanu pa vi-

12 Cankarjevo predavanje je nastalo leta 1907, v njegovi socialdemokratski fazi, od tod ostra razli-
ka med ljudstvom in narodom, ki je s tega staliSca postal ideoloski predznak mescanske druzbe.
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soko patricijsko mescanstvo bogatih trgovcev in vi§jih mestnih uradnikov — za te
domnevamo, da so bili vecidel tujega rodu in deloma dvojezi¢ni, kar za raziskavo
jezikovnega polozaja v slovenskem srednjem veku vendarle ni brez pomena, zla-
sti ¢e k temu dodamo Se domnevo o dvojezi¢nosti v krogih plemiskega in visjega
cerkvenega stanu.

Opredelitev socialnozgodovinskega konteksta, znotraj katerega je nastalo in
ostajalo ljudsko slovstvo, terja nekaj dopolnil. Najprej je potrebna natancnejsa
dolocitev, kaj si moramo predstavljati pod »Cetrtim« stanom kot poglavitnim no-
silcem tega slovstva, in kako omejiti pojem »ljudstva« v stanovski druzbi sloven-
skega srednjega veka. Ko je Cop v pismu Kopitarju leta 1830 razmisljal o ljud-
skih pesmih, je za njihovega nosilca imenoval »kmeta« (Bauer), oziroma podeZze-
lana (Landmann), kar je bilo v skladu s takratnim romanti¢nim pojmovanjem, da
je ljudsko pesnistvo neposreden duhovni izraz prvinskega duha, to pa je mogoce
samo v »prirodnem« svetu preprostega kmeckega cloveka, postavljenega naspro-
ti mestnemu izobrazenstvu. O enacenju srednjeveskega ljudstva s kmetstvom, kot
ga poznamo od 18. stoletja naprej, je mogoce v sociologiji slovenske literature
izre¢i nekaj dopolnil ali celo popravkov. V sredis¢u ljudstva, ki je po svojih po-
sameznikih — ne pa seveda kolektivno — »ustvarjalo« ljudske pesmi in pripovedi,
je gotovo treba videti kmecke podloznike ali pa svobodne kmete, naseljene po
vaseh, v okolici trgov in mest pa tudi v malih oddaljenih zaselkih. Vendar je k tej
vecinski populaciji treba pristeti Se prebivalske skupine, ki so pripadale nizjim
samostanih, pa tudi v trgih in mestih, tako da so bile povezane s pripadniki visjih
stanov, plemstvom, mescanstvom, z dezelnimi in cerkvenimi oblastmi, v njihovi
sluzbi ali pa od njih odvisnimi. V ta predel »Cetrtega« stanu in s tem ljudstva v
srednjeveskem pomenu smemo Steti male podezelske in primestne trgovce, obr-
tnike in rokodelce, grajske in samostanske hlapce, sluzincad, ne nazadnje nizjo
podezelsko duhovscino, cerkovnike, organiste in zlasti ucitelje, kolikor jih je ze
bilo v poznem srednjem veku in ki so s spremembami v stanovski druzbi postajali
Stevilnejsi. UpoStevanja vredna znacilnost teh robnih plasti »Cetrtega« stanu, ki
pride v postev za sociolosko razlago ljudskega slovstva, je dejstvo, da so bile te
plasti v primerjavi s praviloma nepismenim kmetstvom zmozne branja in pisanja
ali vsaj polpismene, in da so bile v nasprotju s staticnim kmetstvom premicne.
Od tod sledi sklep, da mora literarna sociologija v razlagi slovenskega ljudskega
slovstva uporabljati pojem ljudstva kot nosilca njegovega nastanka, Sirjenja in
ohranjanja v pomenu, ki ni samo oznaka za kmetstvo visokega in poznega sre-
dnjega veka, ampak kot pojem, ki zajema celoto nizjih slojev stanovske druzbe
ali povedano z njenim lastnim izrazoslovjem, celoto »Cetrtega« stanu.

Pomembno vprasanje, ki se odpira ob socialnozgodovinski podlagi ljudskega
pesnistva in pripovednistva, je vprasanje o jeziku njegovih nosilcev, se pravi av-
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torjev, posrednikov in sprejemnikov. O tem, da je bil ta jezik od vsega zacetka slo-
venski, ne more biti dvoma — tudi takrat, ko je nastajalo ob tujejezi¢nih vzorcih.
Kljub temu je treba upostevati, da so bili v populaciji nizjih slojev ob vecinskih
Slovencih tudi tujejezicni posamezniki in skupine, tako na kmeckem podezelju in
v manjsih obrtnisko-trgovskih zaselkih kot v trgih in mestih, okoli vec¢jih zupnij
in samostanov. Med takSnimi tujki, ki so s slovensko vecino sestavljali ljudstvo
srednjeveske druzbe, so upostevanja vredni italijanski in madzarski na skrajnem
zahodnem in vzhodnem robu, nemski v osrednjih dezelah, srbsko-hrvaski pri-
bezniki pa v Beli krajini, na Krasu in v Istri. Stik s tujejezi¢nostjo je pomemben
za razumevanje geneze ljudskega slovstva, saj so prek tega neposrednega stika
prihajali vanj snovi, motivi in teme, pa tudi forme, iz katerih so nastala pesem-
ska in pripovedna besedila, ki so se ohranila v ustni tradiciji. Kon¢no ni mogoce
prezreti povezav slovensko govorecih nizjih slojev s plemiskim in duhovniskim
stanom ne samo na podezelju, ampak tudi v mestnih srediscih, sedezih dezelnih
in cerkvenih oblasti. Te so bile vsa ta stoletja samo izjemoma po rodu slovenske,
kot na primer nekaj ljubljanskih Skofov v 16. stoletju, sicer pa nemske ali itali-
janske, vendar v precej$nji meri vesce obCevanja z nizjimi stanovi v slovens¢ini,
o ¢emer govorijo ohranjeni dokumenti, ali pa so bile celo v pravem pomenu be-
sede dvojezi¢ne, o Cemer govorijo ohranjena plemiSka pisma v slovens¢ini iz 17.
stoletja.”* S tem se ve¢jezi¢nost in medjezikovnost v stanovski druzbi srednjega
in zgodnjega novega veka izkazujeta kot uposStevanja vreden dejavnik tudi za
sociolosko razlago ljudskega slovstva.

Koncno se v literarni sociologiji odpira $e vprasanje o njegovem ustno ohra-
njenem obstoju brez zapisa, kar velja ne samo za besedila, ampak tudi za napeve,
v katerih so bila peta ali recitirana. V tej obliki naj bi se ohranjala vse do konca
18. stoletja, ko so jin zaceli zapisovati izobrazenci. Pred tem so obstajala samo
redka sporocila — pri M. N. Nicolettiju v 16. stoletju in Valvasorju v 17. stoletju
—, da je to slovstvo bilo razsirjeno med ljudstvom, vendar samo ustno, bodisi peto
ali govorjeno. Kar zadeva prve zapise, je mednje mogoce Steti samo redke zapise
ljudskih ali napol ljudskih naboznih pesmi, tako v StiSkem rokopisu iz prve polo-
vice 15. stoletja in v protestantskih pesmaricah. Ti zapisi kazejo sicer na moznost,
da so bila posamezna besedila, ki jih lahko imamo za ljudska, v svojem srednje-
veskem zacetku zapisana, kar seveda pomeni, da so bili med avtorji in posredniki
nekateri ves¢i pisanja, iskati jih moramo med nizjo duhovs¢ino, potujocimi Stu-
denti sholarji, mestnimi rokodelci, gras¢inskimi ali cerkvenimi uradniki in celo
vojaki. Mnogi od teh so bili ne samo dvojezicni, ampak tudi vesci branja in pisa-
nja. S tem ni izklju¢ena moznost, da je tudi pozneje ljudsko slovstvo obstajalo ne
samo kot ustno izro€ilo, ampak tudi v redkih, naklju¢nih in izgubljenih zapisih.

3 Gl Slovenska plemiska pisma — druzin Marenzi-Coraduzzi s konca 17. stoletja, uredil in za tisk
pripravil Pavle Merku, Trst, 1980.
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Ljudsko slovstvo, ki naj bo predmet socioloske razlage, se v Iuci teh premis
pokaze mnogoplastno, odprto za tvegane domneve in nasprotujoce si teorije. Te-
zavnost raziskave se povecuje z dejstvom, da nam njegova besedila skoraj brez
izjeme niso ohranjena v prvotni podobi, ampak samo v obliki, ki jo je zapisovalec
povzel iz dolgotrajne, morda vecstoletne ali vsaj nekajdesetletne tradicije, znotraj
katere so se besedila nedvomno spreminjala, vcasih samo povrsinsko, lahko pa
tudi v bistvenih sestavinah. To pomeni, da jih ni mogoce zanesljivo rekonstruirati
v prvotno stanje, ampak jih je treba jemati v njihovi edino zapisani sporocenosti.
Posamezna besedila so nam dostopna celo v ve¢ krajevnih razli¢icah, od kate-
rih nobena ne more veljati za skupno izhodi§¢no matrico. Dolocitev nastanka
posameznih besedil je zato izjemno tezavna ali celo nemogoca, razen v velikih
casovnih razponih, pa Se to predvsem za vecje pesemske in pripovedne skupine,
vrste in zvrsti, dosti manj za posamezna besedila. Za sociolosko analizo to stanje
sicer ni usodno, ker jo v besedilih zanimajo njihove splosne, socialno dolocljive
strukture in segmenti, ne pa individualna posebnost in zgodovinska enkratnost.

S tem se nakazujejo metodoloske tezave, ob katere zadeva socioloSka analiza,
ko bi hotela obravnavati ljudsko slovstvo v okviru Escarpitovih kategorij produk-
cije, distribucije in konsumacije literarnih besedil, se pravi njihovega avtorstva,
razsirjanja in recepcije. Kar zadeva avtorstvo ljudskih pesmi in pripovedi, je sicer
v zadnjih desetletjih obveljalo stalisce, da jih ni ustvarjal kolektivni »duh« ljud-
stva ali celotnega naroda, kot so po Herderju domnevali romanti¢ni razlagalci,
ampak so bile stvaritev individualnih avtorjev.'* Za literarno sociologijo se s tem
odpira vpraSanje, kateremu socialnemu sloju, plasti in poklicnemu statusu v so-
cialnozgodovinski sestavi srednjeveskega ljudstva so ti avtorji pripadali. Iz dej-
stva, da se v teh besedilih ohranjajo o€itni sledovi motivov, tem in form, prevzetih
iz drugih evropskih in celo zunajevropskih kulturnih krogov, je mogoce sklepati,
da jih niso spesnili nepismeni kmecki podlozniki, navezani na svoj lokalni okoli$
in z njim omejeni, ampak posamezniki s poklicnimi navadami, ki so jih spravljale
v stik z drugimi jeziki, tradicijami in kulturami. Mednje smemo Steti potujoce ro-
kodelce, vojake, sholarje in nizje klerike, grajske oskrbnike in hlapce, cerkovnike,
ucitelje pri farnih in mestnih Solah, ob tem pa Se posameznike med romarji, ki so
se v domaca in tuja romarska sredisca stekali iz vseh slojev srednjeveskega ljud-
stva. Da so bili med njimi sposobni pesnjenja tudi nepismeni kmecki ljudje, je ver-
jetno, vendar samo takrat, ko jim je romarska srenja priznala pevéevsko vlogo.'s

4 Od sociologov umetnosti je teorijo o »kolektivnem« izvoru ljudskega slovstva najostreje zavrnil
A. Hauser v knjigi Soziologie der Kunst, Miinchen, 1974, gl. poglavje Die Volkskunst, str. 598
do 616.

15O avtorstvu ljudskega pesniStva sta v okviru literarnozgodovinskih in etnoloskih raziskav raz-
pravljala B. Merhar (Zgodovina slovenskega slovstva I, 1956, poglavje o ljudski pesmi) in M.
Terseglav v knjigi Ljudsko pesnistvo (1987).
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Manj verjetna se zdi teza, da je avtorje ljudskih pesmi, zlasti pripovednih, treba
iskati v posebnem poklicu t. i. igrcev, ki naj bi podobno kot francoski zonglerji,
angleski minstreli ali nemski $pilmani bili potujoci izvajalci ne samo prevzetih
besedil, ampak po potrebi in zmoznostih tudi sami izdelovalci pesmi in viz. To
tezo je v slovenski literarni zgodovini ponudil za resitev vprasanja o avtorstvu
Ijudskih pesmi A. Slodnjak, ¢e§ da naj bi takSni potujoci pevci bili avtorji bese-
dil, ki so se nato $irila med preprostim kmeckim ljudstvom.'® Vendar je Ze sam
poudaril, da domneva ni dokazljiva, zoper njeno uporabnost govori predvsem
umanjkanje ustreznih socialnih okolij, ki so bila nujna za obstoj igrcev. Pogoj
zanje je bila ne samo ljudska srenja, s katero bi se lahko slovenski $pilmani sre-
cevali ob praznikih, pros¢enjih in semnjih, na svatbah in romanjih, ampak pred-
vsem plemisko okolje gradov in dvorcev, kjer so si nasli mecenske zascitnike in
podpornike. TaksSnega okolja na slovenskem v srednjem veku ni bilo in kolikor je
grajska gospoda potrebovala tovrstno razvedrilo, ga je gojila sama ali pa s pomo-
¢jo nemskih $pilmanov ali viteskih minezengerjev.'” Z izkljucitvijo teze o igrcih
kot moznih avtorjih ljudskega pesnistva v visokem in poznem srednjem veku se
mora razlaga avtorstva omejiti na krog ljudskih, vendar posebej usposobljenih
pevcev-pesnikov in govorcev-pripovedovalcev.

Nekoliko nazornejsa od avtorstva je socioloska predstava o distribuciji ali raz-
Sirjanju ljudskega slovstva. V postev za posrednike in prenasalce spesnjenih in
pripovedovanih besedil pridejo skupine posameznikov, med katere lahko Stejemo
seveda tudi same avtorje — potujoce obrtnike, sholarje, klerike, grajsko sluzincad,
vojaske najemnike in druge, ob tem moramo domnevati, da so pomembno vlogo
v raz§irjanju teh besedil imeli godci, ki v primerjavi z igrci niso bili poseben
poklic, so pa na Slovenskem gotovo obstajali.'’® Njihov obstoj je izpri¢an, Ceprav
ni jasno, ali je §lo za profesionalno obrt ali za dodatno dejavnost. Skrbeli so za
glasbeno spremljavo k plesu, na proscenjih, svatbah in sejemskih priloznostih, ob
tem pa peli in recitirali pesemska besedila. Vsekakor moramo med njimi iskati
verjetne prenasalce ljudskega slovstva, saj so s svojimi gostovanji najucinkovi-
teje ponujali poslusalcem splosno sprejeta in priljubljena besedila s petjem in
skromno glasbeno spremljavo. Med posluSalci so si nasli ne samo zveste spre-
jemnike, ampak tudi posnemovalce, ki so sprejeto prenasali naprej, sliSano po
spominu ohranjali, pa tudi spreminjali v ustno izrocilo, ki je prehajalo iz kraja
v kraj, iz generacije v generacijo. Razsirjanje prvotnih besedil jih je s ¢asom in
v drugacnih okoljih spreminjalo v Stevilne razlicice. Kar je bilo na zacetku in-

>

Prim. A. Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana, 1968, str. 113.
17O povezavi nemskega plemstva v slovenskih dezelah s srednjevesko vitesko poezijo gl. delo:
Anton Janko in Nikolaus Henkel, Nemski viteski liriki s slovenskih tal, Ljubljana, 1997.
O ljudskem godcevstvu je v ve¢ delih razpravljala Z. Kumer, npr. v knjigi Slovenska ljudska
glasbila in godci (Ljubljana, 1972).

>
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dividualna storitev posameznih, poklicno usposobljenih pevcev-pesnikov, se je
na koncu preneslo v preprosto, bolj ali manj zanesljivo obnavljanje Ze sliSanega.
Vlogo taksnih posrednikov so na podezelju prevzeli starej$i moski, polagoma pa
predvsem starejSe Zenske. Ni nakljucje, da so proti koncu 18. stoletja in nato vse
do dvajsetega izobraZeni zapisovalci ljudske pesmi in pripovedi lahko povzemali
po petju oziroma pripovedovanju starejSih kmetov in kmeckih Zensk.

Manj odprtih vprasanj se socioloski analizi zastavlja ob recepciji ljudskega
slovstva. Ze od samega zaGetka ni bilo namenjeno niti plemiskemu niti vi§jemu
mescanskemu okolju, pa¢ pa poslusalcem iz ljudstva, se pravi podezelskim in
primestnim plastem »cetrtega« in deloma »tretjega« stanu. Priloznosti za taksno
socialno recepcijo so bile povsod, kjer so se posamezniki iz ljudstva zbirali v
vecje ali manjSe skupine. To so bile svatbe, pogrebi, semnji, cerkveni prazniki,
zlasti pa romarske poti in postaje na romanjih. Poleg tega gostilniska omizja, v
vsakdanjem zivljenju pa skupna dela in pocitek po delu. Oblike recepcije so bile
razli¢ne, ker so bile razlicne pesmi in pripovedi, ki so jih ob teh priloznostih peli,
recitirali in govorili.

Ob recepciji se odpira vprasanje o socioloSkem razumevanju vrst, zvrsti in
oblik, ki jih lahko razberemo v sestavi ljudskih pesmi in pripovedk. Ljudsko slo-
vstvo ni enotno ne po svojih funkcijah in ne po zgodovinskem izvoru. Razcle-
niti ga je mogoce na vrstno-zvrstne skupine, nastale v razlicnih obdobjih, skozi
katera je potekala »zgodovina« tega slovstva. Za sociolosko analizo je ta vidik
temeljnega pomena, saj se Sele skozenj sooca s problemi socialnozgodovinske in
ideoloske provenience pesemskih in proznih besedil, ki lahko veljajo za ljudsko
slovstvo srednjega veka. Ideologije so tista vsebinska matrica, ki jih navezuje na
socialnozgodovinski kontekst, obenem pa obstaja v samih besedilih, tako da ne
more biti samo predmet bolj ali manj zanesljivih literarnozgodovinskih, primer-
jalnih in etnolosko kulturoloskih domnev. 1z njih postajajo razvidnejSe tudi vloge
avtorjev, distribucije in recepcije tega slovstva.

Z genoloskega staliSca ga je mogoce razdeliti na obe osrednji, na videz zgolj
formalno opredeljeni skupini proznega pripovedniStva in verznega pesniStva.
Razlika med obojim je na prvi pogled res samo formalna, prvo je bilo praviloma
govorjeno, drugo vecidel peto in samo izjemoma recitirano. Socioloska analiza
mora to razliko dopolniti s tezo o socialno-funkcijski razlicnosti pripovedi in
pesmi, ki sega v njihovo avtorstvo, razsirjanje in recepcijo pri poslusalcih, dolo-
¢ena pa je z njihovim razli¢nim namenom in pomenom. Pesmi so bile spesnjene
v verzih, praviloma rimane in pete, s tem pa dvignjene nad vsakdanji govor, od-
tegnjene prakticni, tudi zgolj zabavni rabi, premaknjene na raven nevsakdanje
izjemnosti, s tem pa iz domace zasebnosti v obmocje skupinske javnosti, kjer je
pevec-pripovedovalec teh pesmi postavljen v krog poslusalcev, lo¢en od njiho-
ve zasebnosti kot nosilec javnega sporocila o pomembnih ljudeh in dogodkih.
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Nasprotno je bilo prozno pripovedni$tvo s svojimi bajkami, pravljicami, pripo-
vedkami in Saljivkami tudi takrat, ko je govorilo o istih junakih in pripetljajih, s
svojo vsakdanjo govorico namenjeno domaci, zasebni rabi kot zabava in razve-
drilo ob delu in po njem, ob tem pa tudi kot zivljenjsko moralni poduk starejSim,
zlasti pa otrokom, s pomocjo pravlji¢nih, strasljivih in $aljivih zgledov. Temu
primerne so bile produkcija, distribucija in recepcija tega pripovednistva. S svo-
jimi znacilnimi zvrstmi je bilo del mednarodnega folklornega blaga, v slovenski
prostor je s svojimi motivi, zgodbami in liki prihajalo neposredno prek mnogih
posrednikov in se Sirilo mnozi¢no v Stevilnih razli¢icah. Ni mu mogoce iskati
prvotnih avtorjev, saj se ne da sklepati, da jih je v slovensko ljudsko rabo presadil
posamezen, enkraten in konkreten pripovedovalec. Bolj problemati¢no je sklepa-
ti o Sirjenju tega pripovednega blaga. Zaradi kratkoce in preprostega govornega
nacina, primernega tem zgodbam, je nemogoc¢e domnevati, da so jih poslusalcem
ponujali posebej usposobljeni pripovedovalci, morda godci, in to na javnih krajih
ob praznikih, na svatbah in romanjih, pac pa se zdi verjetno, da je bilo okolje, v
katerem so se razsirjale te zgodbe, omejeno na ozje, druzinsko in zasebno sku-
pnost, se pravi na domacnost kmeckega ali napol kmeckega doma. Namenjeno je
bilo kratkocasenju njenih ¢lanov, zbranih ob delu, vecernih pomenkih, druzenju
starejSih z otroki in sosedi. V tem krogu so imele pomembno pripovedno vlogo
zlasti starejSe zenske, kot je izpricano za novejse Case, vendar kot prica Juréicev
primer Spominih na deda, so to vlogo prevzemali lahko moski druzinski ¢lani.

O pripovedniStvu v nevezani govorjeni besedi in njegovem nepreglednem
obilju pravljicno-pripovedkarskih razli¢ic skoraj ni mogoce postavljati domnev,
ki bi ga povezovale s konkretnim socialnozgodovinskim kontekstom, saj gre za
zgodovinsko neopredeljivo mednarodno pripovedno tvornost, ki s svojimi mode-
li, obrazci in normami sega v najstarejsa izrocila, najbrz v mitoloske predstave
prvobitnih, orientalskih in anti¢nih kultur. Zato je nedolocljivo s pojmom ideolo-
gije kot sistema vrednot, idej in vzorcev. Bolj kot socioloski pristop mu ustreza
psihoanalitski uvid, ki odkriva v njem sledi mitologije in nezavednega.'® Zato se
ta plast slovenskega ljudskega slovstva izmika socioloski analizi.

Drugace je z ljudskim pesniStvom, v katerem je poleg motivov in tem, ki so
vanj prisli iz Stevilnih, zgodovinsko vsaj priblizno dolo¢ljivih virov, mogoce raz-
locevati ideoloske matrice, obrazce in vrednostne modele, nato pa jih postaviti v
ustrezne socialnozgodovinske kontekste To pesniStvo ne po vsebini ne po formi
ni enotno, pa tudi po njegovih ideoloskih sestavinah ga je mogoce razdeliti na
ve¢ skupin in sklopov, obi¢ajna imena zanje so po tradicionalni terminologiji
bajeslovno, pravlji¢no, legendarno, zgodovinsko, junasko in podobno, kot najpo-
membnejse med njimi se jim pridruzujejo t. i. balade in romance, ki se motivno

1 Prim. dela oziroma razprave: J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje,,
1930; A. Goljevscek, Mit in slovenska ljudska pesem, Ljubljana, 1982.
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in tematsko delijo Se na Stevilne podzvrsti.?’ Po ustaljeni predstavi sestavljajo vse
te vrste ali zvrsti pripovedno pesnistvo, medtem ko naj bi v liriko sodile obredne,
verske ali nabozne, ljubezenske, vojaske ali soldaske, pivske, poklicne in tem
podobne pesmi z mnogimi prehodnimi oblikami.

Od teh pesemskih tipov se zdi za literarno sociologijo najmanj primerna obre-
dna lirika, ki je prakticno uporabna oblika pesnjenja in po svoji funkciji predlite-
rarna. Njeni obrazci imajo pomen neposrednega magicnega in verskega dejanja,
zato ne morejo biti nosilci eksplicitnih ideoloskih sporocil. Pa¢ pa vse druge zvr-
sti ljudskega pesnistva, tako pripovedne kot lirske, omogocajo prek ideoloskih
sestavin natancnejSo socioloSko opredelitev in umestitev v socialnozgodovinski
prostor.

To velja predvsem za pripovedne pesmi in med njimi za tiste, ki jih po ustaljeni
rabi imenujemo balade, to pa zato, ker po vsebini in formi ustrezajo podobnemu
tipu pesmi v drugih evropskih kulturah, ki jih oznacujejo s tem pojmom. Sloven-
ske ljudske balade umesc¢amo po Casu nastanka v visoki in pozni srednji vek, od
12. stoletja naprej, uporaba izraza balada je zanje smiselna, da jih lo¢imo od t. i.
ljudskih romanc.?' Razlika med obojim je zgodovinska, literarna zgodovina jih
po snoveh, motivih in temah uvrsca v zaporedna obdobja — balade v srednji vek
od 12. do 16. stoletja, romance v pozni srednji vek in njegove podaljske v zgodnji
novi vek, od konca 15. stoletja do zacetka osemnajstega. Od te Casovne dolocitve,
ki je sicer nezanesljiva, je za sociolosko analizo enih in drugih pomembnejsa nji-
hova socialnozgodovinska dolocenost, ta pa se razkriva predvsem iz ideologije,
kolikor stopa v tekste in je v njih prepoznavna.’> To pomeni, da mora literarna
sociologija iskati v ljudskem pesniStvu ideoloske sestavine, ki jih je mogoce ko-
ordinirati s socialnozgodovinskim kontekstom. Ker je ljudsko pesnistvo nastalo,
se ohranjalo in iz¢rpalo socasno z razvojem stanovske druzbe, je za literarno so-
ciologijo osrednje vprasanje, iz katerih ideoloskih modelov stanovske druzbe je
ljudsko pesniStvo sprejemalo svoj vrednostni sistem moralnih meril in socialnih
norm.

Izhodis¢e v tak$no analizo mora biti stalisce, da z ideologijo ne gre razumeti
nekaksne slabe, napacne ali lazne zavesti, ki bi namerno prikrivala pravo stanje
stvari, ker bi bilo tak$no pojmovanje za sociolosko razumevanje ljudskega pesni-
Stva neproduktivno. Namesto tega je v pojmu ideologije treba videti vrednostni

20 Nekoliko drugaéno klasifikacijo pripovednega pesnistva je izdelala Z. Kumer v razpravi Vsebin-
ski tipi slovenskih pripovednih pesmi, Ljubljana, 1974, s podrobnejSo ¢lenitvijo njegove motivne
podlage.

2" Po mnenju Z. Kumer je razlikovanje med baladami in romancami nepotrebno in je edina primer-
na oznaka za ta tip pripovednih pesmi balada, gl. navedeno delo (op. 15).

22 0O ideologiji v ljudskem pesni$tvu je razpravljal V. Karbusicky v knjigi Ideologie im Lied, Lied
in der Ideologie (Koln, 1973), vendar samo v popularnih politi¢nih besedilih 20. stoletja, tudi
nacisti¢nih.
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sestav, ki doloca, kaj je za obstoj posameznikov v vecjih socialnih skupinah prav
in kaj ne.

Za slovenske ljudske balade visokega in poznega srednjega veka se iz tega
zornega kota ponuja vrsta socioloskih hipotez, ki utegnejo pojasniti socialnozgo-
dovinski temelj tega pesniStva. Na prvi pogled je ocitno, da njihov vrednostni
red ne prihaja iz ideologije drzavne oblasti ali pa narodne skupnosti, tudi ne iz
zgodovinske preteklosti, prek katere naj bi se ta red potrjeval in dobival svojo
legitimnost. Ideologija, ki jo je mogoce iskati v ljudskih baladah srednjega veka,
tudi ni povezana z vi§jim slojem stanovske druzbe, na primer s plemiskim in
viteSkim, njegovimi zivljenjskimi normami in reprezentacijo. Edini vrednostni
temelj, ki ga je mogoce odkriti v teh baladah, je druzina kot temeljna socialna, pa
tudi vrednostna enota. Tu ni misliti na sploSen, abstrakten in zunaj¢asoven model
druzine, pa tudi ne na konkretne tipe druzine, ki niso bili mogoci v srednjeveski
stanovski druzbi, na primer arhai¢na patriarhalna druzina ali pa moderna, indivi-
dualna druzinska celica. Za druzino, ki jo je najti v ljudskih baladah, je znacilen
natan¢no dolocen red, ki ga ustvarjajo razmerja med njenimi najozjimi, ne zmeraj
krvno povezanimi ¢lani. To so razmerja med moZen in Zeno, med starsi in otroki,
med brati in sestrami, v ta najozji krog sodijo se stari star$i, ne pa priZenjeni,
primozeni ali pa nadomestni druzinski ¢lani, kot so macehe, tasce in nesojeni
zenini, ki so druzini lahko nevarni. Taks$na druzina je vrednota sama po sebi, sko-
dljivo, pogubno in moralne obsodbe vredno je vse, kar jo razdira in unicuje. To
pa niso samo tuje, neljube in sovrazne sile, ki vdirajo vanjo od zunaj, ampak tudi
nasprotja v nji sami, kot so spori med starsi in otroki, zakonolomi, zapuscanje
otrok, neprimerne Zenitve in ljubezenska razmerja, umori druzinskih ¢lanov, ne
nazadnje naklju¢na smrt katerega od njih.

Nesreca prihaja v teh baladah iz krsitve druzinske norme, iz opus¢anja dolzno-
sti, ki jih nalaga, ali iz prestopkov, ki lahko sezejo do zloCina. V najznamenitejsi
teh balad, o »lepi Vidi««, ki je verjetno ena najstarejsih, je vrednostni model
druzine Ze jasno zarisan. Sestavljajo ga ne samo razmerje med mozem in Zeno,
ampak tudi od matere zapusSceni otrok in njen »stari oce«. Slovenska literarna
romantika je balado razumela kot pesem o nepotesenem zivljenjskem hrepenenju
in v tem smislu jo je dopolnil Preseren. V ljudski baladi je tragi¢nost »lepe Vide«
obtezena z njeno krivdo, ta pa izhaja iz dejstva, da se je pregresila zoper druzinski
kodeks, ko je svoji individualni Zelji dala prednost pred skrbjo za druzinske ¢lane
v stiski. Tej nasprotna je usoda »desetnice« v baladi, ki s svojo motiviko izhaja
morda iz predkrscanske ideje o zrtvi, doloCeni po ukazu miti¢ne usodnosti in
vi§jih sil. V ljudski pesmi je motiv presel v zgodbo o otroku, zavrzenem in izob-
¢enem iz druzinske skupnosti, in o kazni za mater, ki je to dopustila.

2 Pojem je tu uporabljen v nevtralnem pomenu, kot ga razume moderna sociologija.
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Nekatere teh balad nazorno tematizirajo pomen druzinskih razmerij med mo-
zem in zeno, med brati in sestrami, to pa tako, kot da so te vezi pomembnejse od
povezav druzinskih ¢lanov z osebami, ki ne sodijo v krvno povezano druzino; in
kaksna izguba jo zadene s smrtjo njenega ¢lana. V baladi o »gospodu Barodi« je
njegova smrt naznanilo usodne nesrece, ki prihaja nad vdovo in otroke, njihova
socialna eksistenca je ogrozena in razvrednotena. Se posebej izrazito je v vrsti
balad poudarjena usodna soodvisnost sestre in brata, ki se mora postaviti po robu
samovoljnemu sestrinemu begu iz druzine v zvezo z neljubimi tujci. V baladi o
»mladi Zori« morata brata ubiti sestrinega zapeljivca, da ostane druzinska Cast
nedotaknjena. V baladi o »Alencici, sestri GregCevi«, postavljeni v Cas turskih
bojev, je v sredisScu sestrska odvisnost od brata in ta zavezanost se mora izkazo-
vati celo po bratovi smrti. Brezprizivnost tega razmerja je najjasneje opesnjena v
baladi o tem, da je »brat drazji od ljubega«, kjer dekletu, ki bolj zaluje za bratom
kot za ljubim, prizanesejo na podlagi trezne ugotovitve: »Ljubga zgubi, drujga
dobi, brata zgubi, ga nikoli ve¢ nil« S tem se potrjuje veljavni model druZzine.

Razmerja so v teh baladah, ki jih smemo imenovati druzinske po njihovi te-
meljni tematiki, razlicna glede na vloge, ki jih v njih igrajo posamezni ¢lani, pa
tudi glede na to, kako na ta razmerja ucinkujejo naklju¢ni dogodki, zlasti smrt.
Prav zato se sklep marsikatere iztece s smrtjo, pogosto z nasiljem in umorom. V
baladi Sirota Jerica se usoda osirotelega otroka utelesi v liku hudobne macehe,
v baladi o »povodnem mozu, ki je vzporedna Lepi Vidi, hkrati pa njeno naspro-
tje, zapusti ugrabljeno dekle moza in druzino za ceno svojega otroka. V Zariki
in Soncici sestra ponevedoma umori lastno sestro, za kar mora placati s smrtjo.
V baladi o »galjotu« je izvir galjotove bolecine spomin na izgubljeno druZzino,
zavest o sreCi zene, héere in sina. Reprezentativen primer druzinske balade je pe-
sem o »Roslinu in Verjanku«. V tej je literarnozgodovinska raziskava iskala pred-
vsem vzporednice z Orestom ali Hamletom, za sociolosko analizo je pomembna
kot izrazit vzorec druzinske tragedije — vdor zlo¢inskega Roslina v njeno osr¢je
povzroci prekinitev razmerij med mozZem in Zeno, med materjo in sinovoma, pri
c¢emer igra vlogo »zlega duha« mati. Lik hudobne in usodne zenske je tematiziran
v Stevilnih baladah, pogosto v podobi macehe ali tasce. V baladi o »godcu pred
peklom, ki jo je literarna zgodovina navezala na mit o Orfeju in Evridiki, resuje
sin mater iz pekla, a mu to prepreci njena zla volja. V baladah V' deveto dezelo
omozena in Mlada Breda so brezsréne matere in zloCeste tasce krive za héerkino
smrt, oziroma za tragi¢no usodo mladoporocencev.

Spet drugace se usoda druzine in razmerja starSev do otrok prikazujejo v ba-
ladah, ki so okvirno postavljene v turske boje ali pa v plemisko-vitesko okolje, a
je njihovo jedro druzinska usoda. Kot je bila v baladi o »gospodu Barodi« smrt
moza uvod v prezivetveno stisko zene in otrok, so motivi otrok brez ofeta in ma-
tere stalnice teh balad. V baladi o »hudobni macehi« je s poudarki skrajne zlobe
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predstavljen motiv nadomestne matere, kot ga poznajo Stevilne teh pesmi, vendar
v bolj skrajni razli¢ici kot v pesmi o »siroti Jerici«.

Usoda razpadajoce, s krivdo in zlo¢inom prizadete druzine in razmerij med
njenimi Clani je najnazorneje predstavljena v baladah o zakonolomu in njegovih
posledicah. Nezvestoba ne razdre samo druzinske vezi, ampak vodi v umore za-
peljiveev in celo otrok, zapeljanih in prevaranih. V baladi o tem, kako »zlahtna
gospa zakolje majerici sinka«, se rodi nesreca iz gras¢akovega razmerja z oskrb-
nico, kar je grascakinji povod, da ubije nezakonskega otroka. V pesmi »od kralja
Matjaza«, kot je dobila naslov v PreSernovi priredbi, celjski »Bobnar« rani na
smrt zapeljivca svoje Zene, »kralja Matjaza«, nato pa ubije Se Zeno. Spet drugacna
je kazen za zakonolom predstavljena v baladi, ki pripoveduje o mladem grofu —
najbrz poroenem — in njegovem razmerju z zupanovo hcerjo, z njo ima dvoje
sinov, nezakonska mati pa nepri¢akovano umre. V baladi o »zapeljivem pevcu« si
morilec deklet po Stevilnih Zrtvah izbere kralji¢no, a jo Se pravi Cas resi brat, kar
je v skladu s pravilom, da mora sestro reSevati najozji krvni sorodnik. Zanimivost
te balade, ki je slovenska razli¢ica mednarodne zgodbe o »sinjebradcu, je ta, da v
vlogi morilca nastopa »pevec« in da nosi nemsko ime Jelengar. Najhujsi zlocin, ki
lahko prizadene druzino, je seveda umor starSev, kar se zgodi v baladi Sveti Matija
ubije oceta in mater, ki je slovenska razli¢ica srednjeveske legende o sv. Julijanu.*

Stevilnost druzinskih balad, impresivnost likov in dogodkov v njih opozarjata,
da jim gre v ljudskem pripovednem pesnistvu srediscno, posebej vredno mesto.
Razloge, zakaj jim pripada ocitna prednost pred drugimi oblikami ljudskega pe-
sniStva, je mogoce pojasnjevati s pojmi sociologije. Druzina je v teh baladah te-
meljna vrednostna matrica, iz nje izhajajo vsi glavni postulati posameznikovega
bioloskega, socialnega in duhovnega obstanka, pred sabo imamo poseben tip dru-
zine, drugacen od prvotne patriarhalne druzine, kakr$no so predniki Slovencev
verjetno poznali v plemenski predsrednjeveski skupnosti, razli¢en pa tudi od in-
dividualne druzine, kakr$na je nastala po razpadu stanovske druzbe in z utrditvijo
mescanskih socialnih in kulturnih struktur. Pomen druzine, znacilne za slovenske
ljudske balade, je bil v tem, da je zajemala krvno najblizje ¢lane v enoto, zaprto
pred tujo drugacnostjo, in ravno taksna je bila osnovna celica stanovske druZzbe,
znotraj katere se je oblikovalo ljudsko slovstvo. Prek krvne povezanosti in na-
sledstva je postavljala posameznika v trdne okvire stanu, v katerem se je rodil
in je bilo vanj poloZzeno tudi njegovo potomstvo. To je veljalo za vse stanove te
druzbe, tako za plemstvo kot za meS¢ane in za »cCetrti« stan v mestih in na kmec-
kem podezelju. Prehodi med njimi so bili izjema in so samo potrjevali pravilo, iz
stanovskega reda je bil izvzet predvsem duhovniski stan, v katerega so praviloma
lahko vstopali potomci vseh stanov.

2% Svojo razli¢ico na isti motiv je oblikoval G. Flaubert v noveli Legenda o usmiljenem bratu sve-
tem Julijanu.
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Skupina druzinskih balad visokega in poznega srednjega veka dobiva izjemen,
v umetnostno-literarnem pogledu prvovrsten pomen, ker je bila v njene motive in
teme vtisnjena globinska socialna struktura stanovske druzbe, vseh njenih stanov
in plasti, ne pa samo ena njenih konkretnih socialnih, politi¢nih in ideoloskih se-
stavin. Prav ta splo$na veljavnost druzinskega modela je v teh baladah razlog, da
jih je ljudstvo lahko sprejelo za svoje, ceprav pojejo pogosto o druzinskih sporih,
nesreCah in tragedijah vi§jih stanov, plemiskih, grofovskih in viteskih, tem bolj,
¢e so bili njihove Zrtve pripadniki nizjega stanu. Vsekakor so sloji »Cetrtega«
stanu lahko v teh baladah prepoznavali vrednostno sestavo svojega socialnega
sveta. Ce naj druzinski vrednostni sistem v teh baladah poimenujemo s sociolo-
Skim terminom ideologija, potem se zdi upravicen sklep, da jim osrednji pomen
v ljudskem pesnistvu ne pripada samo zaradi njihove ¢asovne, visokemu in po-
znemu srednjemu veku pripisane zgodnosti, ampak predvsem zato, ker se v njih
uteleSa temeljna ideologija stanovske druzbe, ki povezuje vse njene stanove, in
pa ker se ta vrednostna struktura sklada z moralno-socialnimi normami krscan-
ske skupnosti, ki so ji pripadali vsi posamezniki stanovske druzbe ne glede na
stanovski status.

Ob baladah pozna ljudsko pripovedno pesnistvo Se drugacne zvrsti in oblike,
za katere izraz balada ni primeren, ampak jih po ustaljeni tradiciji imenujemo
romance. Razlika med baladami in romancami v literarni teoriji ni ostro zacrta-
na; kar zadeva razliko med slovenskimi ljudskimi baladami in romancami, pa je
vendarle upravicena. Ljudske romance se od balad razlikujejo ne samo motivno,
tematsko in formalno, ampak po svojem zgodovinskem nastanku in ideoloski
podstavi. V primerjavi s $panskimi romancami, ki jim ta pojem izvorno pripada,
bi jih morali imenovati viteSke. Mednje sodijo pesmi Trdoglav in Marjetica, Pe-
gam in Lambergar, Kralj Matjaz in Alencica, Kralj Matjaz reSen iz jece, Marko
pobije turske goste in Se katera. Po obicajnih klasifikacijah se jih da razdeliti na
zgodovinske, junaske, turSke, pustolovske ali celo ljubezenske, vendar taka deli-
tev sloni na znacilnostih, ki so zunanje ali obrobne. Njihovo notranjo sestavo do-
lo¢a drugacna vrednostna podlaga od tiste v druzinskih baladah. V romancah dru-
zina kot temeljna zivljenjska enota nima osrednjega mesta, v njihovih zgodbah
se samo sporadic¢no pojavijo mati, brat, ljubica ali Zena, nikakor pa ne otroci, pac¢
pa je v srediS¢u zmeraj junak — lahko kralj, kraljevi¢ ali grof, zmeraj pa viteskega
duha in dejanj. Njegova usoda so osebna junastva, dvoboji, turnirji, reSevanje
yjetih Zena in deklet, obracuni z zlemi silami in napete pustolovs¢ine. Namesto
vrednostnega sveta stanovske druzine, njene stalnosti in vpetosti v druzbeni red
jih navdihuje ideologija fiktivnega vitestva, v primerjavi z druzinskim kodeksom
in ucinkovita. Medtem ko druzinskim baladam ni mogoce natan¢neje dolociti
nastanka, ampak samo v Sirokem razponu srednjeveskega ¢asa, se romancam po-
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stavljajo razmeroma dolocljive zgodovinske meje, nastajati so zacele — v obliki,
v kakrs$ni jih poznamo — Sele konec 15. stoletja po bojih za celjske teritorije in po
zacetku turSkih vpadov, ko je v obrambi odigral svojo vlogo kralj Matija Korvin.
Cas njihovega nastajanja je trajal nekaj ve¢ kot stoletje, prenehal je s koncem
turskih vpadov v slovenske dezele v 17. stoletju. Razloge, kako je mogla v ljud-
sko pesnistvo preiti viteska ideologija in po ljudskem okusu razumljena motivika
viteSkega zivljenja, si moramo razlagati z avtorstvom in raz$irjanjem teh pesmi,
prvotne opesnjevalce je treba iskati v spremstvu plemiskih druzin, med njiho-
vimi oprodi, vojaki in hlapci, ki so se v pesmih spominjali vojaskih zaslug v
bojih s Turki, praviloma z naslonitvijo na tradicionalne motive bojev z velikani,
ugrabljanja zensk in resevanja ujetih bojevnikov. Da so ti motivi dobili vitesko
preobleko ravno v ¢asu okoli leta 1500, je najbrz povezano z ozivljanjem viteske
kulture pod vlado nemskega kralja in pozneje cesarja Maksimilijana I.

Na videz podobne viteskim romancam, vendar po motivih, temah in slogu,
predvsem pa ideolosko od njih razli¢ne so pesmi, ki jih smemo imenovati vojaske
v pravem pomenu besede. Tudi te pesmi opevajo boje s Turki v 16. stoletju, pa
tudi Se v poznejsih desetletjih vse do srede 18. stoletja, vendar ne ve¢ z zgodbami
o individualnih junaskih prigodah, ampak kot stvaren prikaz organiziranih voja-
skih enot, ki so jim poveljevali plemici v cesarski ali dezelni sluzbi, sestavljali
pa so jih poleg podeZelanov predvsem vojaski najemniki. Med pesmi, ki namesto
bitka pri Sisku leta 1593, obleganja Dunaja in zavzetja Beograda, se uvrscajo
pesmi Ravbar, Turki pred Dunajem, Lavdon osvobodi Beograd, Turek presoja
nasprotnikovo vojsko in druge. Cas njihovega nastanka se po zgodovinski pod-
lagi, na katero se opirajo, razteza od 16. stoletja do srede osemnajstega, njihovo
avtorstvo je treba iskati v krogu vojakov, domacih ali najemniskih, zmoznih slo-
venskega jezika, t.i. landsknehtov. Za sociolosko analizo teh pesmi je pomemb-
nejsa ideologija, ki tematizira suhoparne orise bitk, vojaskih Cet in priprav nanje,
predvsem pa pohvale posameznih vojnih oddelkov in poveljnikov. Ta ideologija
ni ve¢ viteska, njene norme temeljijo v dezelnoknezjem in cesarskem patriotiz-
mu, ki naj omogoci uspesno obrambo pred turSko nevarnostjo. Gre za ideologijo
dezelnostanovskih oblasti, ki so se po zatrtju protestantizma na zacetku 17. sto-
letja morale prilagoditi novo nastajajo¢emu absolutizmu habsburske monarhije.
Ta prehod je v vojaskih pesmih komaj opazen, v ospredje stopajo poveljniki iz
vrst dezelnega plemstva in Sele proti koncu 17. stoletja cesarski vojskovodje. Gre
za ideologijo, ki je zgodovinsko bolj oprijemljiva od viteske, predvsem bolj krat-
kotrajna in povrsinska od socialno-moralnih struktur, ki s svojim vrednostnim
sistemom nosijo druzinske balade visokega in poznega srednjega veka. To je tudi
razlog, da je estetsko-umetniska teza vojaskih pesmi manjsa, kot da se v njih Ze
kaze uplah ljudske pripovedne poezije.
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Podobno kot vojaske pesmi 17. stoletja imajo socialnozgodovinsko 0zji pomen
pesmi o stiskah tlacanov in grajskih hlapcev, ki jih zaradi tragi¢ne, pogosto krute
motivike moramo imenovati balade, ne pa romance. Njihov nastanek je treba
locirati v Cas, ko so se na Slovenskem zaceli prvi kmecki upori, se pravi po letu
1478, nato pa skozi 17. stoletje v prvo polovico osemnajstega, ko je izbruhnil Se
zadnji veliki, tolminski punt . Med tlacanske balade v pravem pomenu besede
sodijo Neusmiljena gospoda, Gospod strelja v razpelo, pa tudi Grascakov vrtnar.
Ideolosko se tlacanske balade razlikujejo od druzinskih balad, viteskih romanc
in vojaskih pesmi, ko pripovedujejo o socialni razliki, konfliktu in nasilju plemi-
Skega stanu nad podlozniki. Tematizacija »socialnega vpraSanja« ostaja znotraj
stanovskodruzbenega reda, saj nikjer ne preraste v upornistvo v duhu kmeckih
puntov, kar opozarja, da so te balade s svojim trpnim duhom nastajale po zatrtju
teh uporov, ne pa kot priprava nanje. Njihova tozba nad nasiljem terja samo to,
naj razmerja med plemiskim in »Cetrtim« stanom temeljijo v pravi¢nosti in usmi-
ljenju do zatiranih, pa tudi v kazni za oblastnisko krutost, Ceprav s pomocjo ¢u-
deza ali povracila po smrti. Socialna razmerja v stanovski druzbi so postavljena v
okvir kr§¢anske duhovne skupnosti, vsi njeni ¢lani so ne glede na svoj polozaj v
enaki meri delezni bozje pravicnosti, zlasti njenih kazni. Ta kazen lahko krutega
grascaka doleti v peklu, lahko pa Ze v Zivljenju, kot na primer v baladi Gospod
strelja v razpelo, kjer se »hud gospod spremeni v rjovecega psa«, ali pa v Grasca-
kovem vrtnarju, kjer je gras¢akova krutost kaznovana s h¢erino smrtjo. [z dejstva,
da v nobeni teh balad ni ¢utiti uporniske bojevitosti, kakr$no je razglasala neohra-
njena puntarska pesem, na katero se nanasa pesem nemskih landsknehtov iz leta
1515,% se da sklepati, da so tlatanske balade s svojim preme$¢anjem socialnega
konflikta v obmocje verske tolazbe in zunajsvetnega povracila nastajale po izteku
kmeckih puntov v 17. stoletju ali celo v prvi polovici osemnajstega. Na to kaze
tudi uporaba baroc¢ne ikonografije in odrskih uc¢inkov.

PrecejSen delez imajo v tej pripovedni poeziji ljubezenske balade in romance,
vendar se po motivih in temah, tonu in zvrsti tako zelo razlikujejo, da jih je nemo-
goce spraviti na skupni imenovalec. To velja zlasti za pesmi, v katerih je erotika
stranski motiv, glavno pa njene posledice. Nekatere so pravcate grozljivke, na
primer pesem o tem, kako pride mrtvec po ljubico, ali pa o detomorilki, ki ¢aka
v jeci, da jo bodo usmrtili, druge so prave ljubezenske, vendar s poudarkom na
grozljivo tragi¢nem koncu; taka je balada o »nesre¢nem lovcu«. Od balad se raz-

%> Na neohranjeno slovensko puntarsko pesem se nanaSa nemska pesem Ein Lied wider slo-
wenischen Bauernrebellen aus dem Jahre 1515. Pod tem naslovom jo je objavil A. Gspan v
knjigi Studia slovenica monacensia (Miinchen, 1969, str. 18-28). Nemsko pesem, ki velja za
»Landknechtslied«, so starejsi zbiralci (L. Uhland, R. von Liliencron) uvrs¢ali med ljudske pe-
smi, s tem v skladu bi morali neohranjeno puntarsko pesem uvrs¢ati med slovenske ljudske,
tlacanske ali vojaske pesmi.
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likujejo ljubezenske romance z napol pravlji¢no snovjo, kot sta pesmi o »kresni-
cah« in pa Lepa Vida in kaca. Drugacna spet je ljubezenska tematika v romancah,
postavljenih v stvarne zivljenjske razmere in s tem v danasnjost. Med njimi so
nekatere vedre in Segave, kot sta Zvesta deklica in Nezvesti Safar, druge Zzalostne
in tragi¢ne, mednje se uvr$cajo Lahkozivceve sanje in Zapeljana deklica, pa tudi
romanci o »novomasniku« in »nuni«. Prav ta besedila opozarjajo, da je veCina
ljubezenskih balad in romanc nastajala Sele od 17. stoletja dalje. Izjema med
njimi so napol pravlji¢ne, ki segajo s snovjo, ne pa s kon¢no obdelavo v zgodnji
srednji vek, ko so nastale iz starega miti¢nega izrocila. Iz dejstva, da je ljubezen
v teh baladah in romancah pojmovana kot individualna usoda, ki je ne dolocajo
ali pa omejujejo druzinske vezi, je mogoce sklepati, da so se izoblikovale v Casu,
ko je stanovska druzba zacela izgubljati svojo kohezivnost, s tem pa so popuscale
vezi, ki so posameznika priklepale na tradicionalne oblike druzine, rodu in sta-
nu. Zato je iz teh balad in romanc skoraj izginila druzina kot temeljna socialna
celica, ki naj uravna posameznikovo eksistenco. Ljubimci v teh pesmih so samo
Se posamezniki, odvisni od svojih subjektivnih Zelja, strasti in namer, izpolni-
tev ljubezenskih nagnjenj je odvisna od danih socialnih okoli$¢in, znacajskih la-
stnosti in usodnih nakljucij, ki uravnavajo uspesnost in najveckrat nesrecnost teh
razmerij. Iz teh pesmi je izginila ne samo druzina — samo ponekod se Se pojavi
kot moteca ovira ljubezni —, ampak tudi zgodovinsko okolje, ki je zaznamovalo
viteSke romance in vojaske pesmi, pa tudi tlaanske balade. Socialne razmere so
v njih navzoce samo okvirno, posamezniki s svojimi ljubezenskimi zgodbami so
postavljeni v pesem brez natancnega orisa socialnozgodovinskih ozadij, ki jih
slutimo za njimi. To je razlog, da se socioloski analizi v ljudskih ljubezenskih ba-
ladah in romancah odkriva ¢as pozne stanovske druzbe 17. in 18. stoletja, ko je v
slovenskih dezelah s ponovnim gospodarskim razmahom in prihajajo¢imi refor-
mami razsvetljenega absolutizma prislo do rahljanja strogih stanovskih pregrad,
s prehajanjem iz nizjih stanov v vi§je je nastajal prostor za posameznike, ki niso
bili ve¢ doloceni s svojim socialnim izvorom, ampak so si socialni status lahko
izbirali v skladu s svojo nadarjenostjo, delavnostjo in premisljeno izbiro danih
moznosti; povedano drugace — postali so subjekti z avtonomno subjektivnostjo.
Temu primerno je avtorstvo ljubezenskih balad in romanc treba pripisati pokli-
cem podezelskega in mestnega izobraZenstva, kot so bili v tem Casu ucitelji in
Studentje, morda pa tudi posameznikom iz vrst nizjega duhovnistva in uradnistva.
Na to opozarja pogosta moralisti¢na tendenca teh besedil.

Poseben predel ljudskega pripovednega pesnistva sestavljajo legendarne, na-
bozne in verske balade in romance. Njihova vsebina so liki in dogodki iz Svetega
pisma, apokrifnih zgodb o Jezusu in Mariji, o svetnikih in ¢udezih priprosnjikov,
zlasti tistih, ki so bili v srednjem veku na Slovenskem priljubljeni in ¢asceni na
romarskih krajih. Nastanek posameznih pesmi ni zmeraj dolocljiv, nekatere so
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gotovo obstajale ze v zgodnjem srednjem veku, doba njihovega razcveta se je
zacela po letu 1200 in segla v baro¢no dobo, ko so te pripovedne pesmi zacele
prehajati iz ustnega izrocila v pisno obliko cerkvene knjizevnosti 17. in 18. stole-
tja. Doba njihovega nastajanja in ohranjanja je bila izjemno dolgotrajna, njihovo
avtorstvo pa tako negotovo kot pri drugih zvrsteh pripovednega pesnistva. Goto-
vo je vsaj to, da so nastajale v okolju zupnijskih in podruzni¢nih cerkva, samo-
stanov, zlasti pa na romanjih in okoli bozjih poti. Samo v tem okolju so med ljudi
prihajale zgodbe iz Svetega pisma in svetniskih legend, prek pridig in upodobitev
teh in drugih zgodb na cerkvenih poslikavah. O tem, kdo so bili prvotni avtor-
ji naboznih pripovedi v verzih, lahko samo ugibamo. Iskati jih je mogoce med
menihi, cerkvenimi pevci, organisti in potujocimi godci, ali celo med samimi
duhovniki, ne nazadnje med voditelji in udelezenci romanj po slovenskih in tujih
romarskih krajih. Nedvomno so se $irile prav na romanjih in cerkvenih shodih,
ob posebnih zupnijskih praznikih. Od tod so prehajale med domace pevce in se z
njimi ohranjale do novejsih ¢asov.

Bolj od literarnozgodovinskih vprasanj so za sociolo$ko analizo pomembni
vidiki, ki se na teh besedilih pokazejo ob ideoloskih prvinah, kolikor jih morda
vsebujejo. Tu seveda ni misliti na njihove religiozne vsebine v pravem pomenu
besede, ampak na ideologije, ki jih nanje nalaga socialnozgodovinski kontekst.
Prevzete svetopisemske in svetniSke snovi so bile v naboznih baladah in roman-
cah preoblikovane v skladu z ljudskim »okusome, iz prvotnega okolja so bile
prenesene v domaci svet preprostih srednjeveskih ljudi, njihovih socialnih norm
in vrednot, navad in prakti¢nih interesov. S tem vstopajo v te pesmi drobci ideo-
logij, ki so oblikovale srednjevesko stanovsko druzbo. Vendar se nobena od njih
— druzinska, vojaska, viteska, ali tlacanska — v teh verskih pesmih ne pojavlja
zares izrazito, to pa zato, ker jim dajejo temeljni smisel verske resnice, vrednote
in zapovedi kr§¢anskega nauka, ki so v srednjeveski stanovski druzbi veljale brez
izjeme za posameznike vseh stanov. Zato teh pesmi ne doloca ideologija kake
socialne skupine, ampak je v njihovem temelju predvsem vera kr§¢anske duhov-
ne skupnosti. S tem so paralelne druzinskim baladam, v katerih se je pesnisko
prikazovala temeljna socialna struktura stanovske druzbe.

V ljudskem pesnistvu zavzema lirika po koli¢ini in odmevnosti, razSirjenosti
in popularnosti vse do 20. stoletja najpomembnejsi delez, vendar je zgodovin-
sko in zvrstno manj izrazita in raz€lenjena od pripovednih pesmi. Po motivih in
temah je njena besedila — spesnjena vecidel kot niz Stirivrsticnih kitic ali pa v
obliki »alpskih poskocnic« — mogoce razdeliti v ljubezenska, nabozna, soldaska,
pivska, stanovska in podobno. Vecina teh pesmi je razmeroma mlajsih, z izjemo
naboznih, od teh vsaj nekatere segajo v visoki in pozni srednji vek, ¢eprav jih ni
zmeraj mogoce lociti od umetnih za cerkveno rabo. Taks$na je kitica Nas gospud
je od smrti vstal, ohranjena iz srede 15. stoletja v Stiskem rokopisu, bolj ljudska
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se zdi bozi¢na pesem, ki jo je Trubar prevzel v protestantsko pesmarico. Iz teh
primerov smemo sklepati, da so se nabozne ljudske pesmi ohranjale skozi stole-
tja, najbrz ne za petje v cerkvah, ampak na romanjih in ljudskih poboznostih ali
pa v ozjem druzinskem krogu ob praznikih, delu in pocitku. Njihova funkcija je
bila izpricevati vero in s tem pripadnost krs¢anski skupnosti.

Precej mlajSa in ¢asovno bolj omejena je ostajala lirska poezija, ki jo v primer-
javi z nabozno smemo imenovati posvetna. Njeno nastajanje, razmah in trajanje
je mogoce spremljati Sele od 17. stoletja naprej, njeno poglavitno obdobje sta 18.
stoletje in prva polovica devetnajstega. To velja tudi za ljubezenske pesmi, ki so
v tej liriki najStevilnejSe. Ni seveda mogoce izkljuciti, da je ljubezenska poezija v
slovenskem jeziku obstajala ze v srednjem veku, na kar opozarja t.i. »auersperski
fragment« s kitico, ki je verjetno ljubezenska, morda pa gre za pesem v cast Ma-
riji; predvsem ostaja dvomljivo, ali jo smemo priStevati med ljudske, po slogu se
zdi sorodna trubadurskim pesmim, iz cesar bi sledilo, da jo je spesnil ali zapisal
izobrazen avtor, zmozen dvojezi¢nosti.? O pravih ljudskih ljubezenskih pesmih
v srednjem veku kot da ni sledu, ¢eprav so gotovo obstajale, o njihovi tipi¢nosti
pa ni mogoce domnevati nicesar. Te, ki jih lahko imamo za ljudsko ljubezensko
poezijo, so Sele iz prvih novoveskih stoletij, se pravi po letu 1600 ali Se kasneje.
V tem Casu so nastajale tudi stanovske, pivske in soldaske — te pac Sele po uvedbi
obvezne vojaske sluzbe v drugi polovici 18. stoletja.

Se bolj kot v ljubezenskih baladah in romancah, ki so verjetno nastajale so¢a-
sno z ljudsko liriko po letu 1600, je v tej liriki opazna sprostitev posameznikove
subjektivnosti — ali pa Ze kar njeno izoblikovanje v pravem pomenu besede — iz
tesnih socialnih vezi stanovske druzbe. Znacilen indic novega subjektovega po-
lozaja so ljubezenske tozbe fantov in deklet, ki izpolnjujejo velik del te poezije.
Namesto da bi se sklicevale na druzino ali pa na stanovski kodeks kot poglavitno
oviro zelji po ljubezenski sreci, govorijo samo v imenu svoje posebne eksisten-
ce, njenih zelja, dozivetij, tezenj in potreb, podobno velja za soldaske pesmi, ki
tozijo ob slovesu od doma, dekleta in civilnega zivljenja. V nasprotju z nekda-
njimi vojaskimi pripovednimi pesmimi v njih ni najti dezelnega ali cesarskega
patriotizma. Iz te poezije izginjajo strukture stanovske druzbe, prav tako v njenih
motivih in temah ni neposredne povezave z verskim naukom in okoljem, ki je
bila podlaga vecstoletni tradiciji naboznih pesmi. To seveda ne pomeni, da njeni
nosilci izstopajo iz kr§¢anske duhovne skupnosti, pa¢ pa da se rahlja zveza te
skupnosti s strukturami stanovske druzbe. Zato bi liriko lahko razumeli s socio-
loskega stalisca kot zadnjo stopnjo slovenskega ljudskega slovstva na prehodu iz
srednjega v novi vek.

26 Rokopisni odlomek pesmi je objavil P. Radics v Letopisu Matice slovenske (1879).
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V 19. stoletju je ljudsko slovstvo iz ustne tradicije preslo v pisno obliko, iz
te pa v umetno literaturo, na kar kazejo Trdinovi, Levstikovi in drugih prozne
pripovedi ali pa Jenkova balada Knezov zet, ki je kmalu »ponarodela« in celo
spodrinila prvotno ljudsko besedilo. S socioloskega stalisca je treba prehod iz
ljudskega slovstva v slovensko literaturo v pravem pomenu besede razumeti kot
prehod iz stanovske druzbe v mescansko druzbo 19. stoletja.

Sociologija slovenske literature: ljudsko slovstvo
(Povzetek)

Razprava raziskuje povezave med socialnozgodovinskim kontekstom in
slovstvom, ki ga je starejsa literarna oziroma etnoloska veda imenovala »na-
rodno, a je zanj po drugi svetovni vojni prevladala oznaka »ljudsko«. Prvi
problem, s katerim se sooca socioloska analiza, sta obseg in pomen pojma
»ljudstvo«. Slovensko ljudsko slovstvo, kakr$no se je ohranilo z ustno tra-
dicijo, je nastajalo od 12. stoletja naprej in obstajalo do konca 18. stoletja
v okvirih srednjeveske stanovske druzbe ter z njo povezane krscanske du-
hovne skupnosti. Ljudstvo, v katerem vidimo nosilca pesniskih in proznih
besedil, je bilo identi¢no s t.i. »Cetrtim« stanom, v njegovem srediscu je bilo
vecinsko, slovensko govorece in nepismeno kmetstvo, vendar je treba vanj
Steti se nizje plasti podezelskega in malomestnega prebivalstva, ki je bilo v
stiku z nemsko ali italijansko govorecimi stanovi, zato pogosto dvojezicne
in vsaj polpismene. V teh plasteh je mogoce iskati prvotne avtorje ljudskega
slovstva, ki je nato prek posrednikov (godcev, potujocih rokodelcev, sholar-
jev idr.) prehajalo v kmecko okolje in se tu ustno ohranjalo.

Socioloski analizi se v ljudskem pesnistvu in prozni pripovedi ob raz-
li¢nosti njihovih motivov, tém in zvrsti odkriva predvsem razli¢nost njiho-
vega socialnozgodovinskega izvora, funkcij in ideoloskega pomena. Naj-
pomembnejsi del pripovednega pesnistva so balade visokega in poznega
srednjega veka. V teh je temeljna socialno-moralna enota druzina. Usodna
tragi¢nost teh balad izhaja iz notranjih in zunanjih prestopkov zoper dru-
zinski kodeks, v katerem temelji celotna struktura stanovske druzbe. V 16.
stoletju so nastajale romance na viteSko pustolovske motive z opaznimi
sledovi viteske ideologije. Tlacanske balade so nastale po zacetku kmeckih
uporov kot njihov ideoloski refleks, vendar ne z uporniskimi gesli neohra-
njenih puntarskih pesmi, ampak kot pasivno zaupanje v bozjo pravi¢nost.
Mlajse vojaske pesmi 17. stoletja govorijo o spopadih s Turki, vendar ne
vec v viteSkem duhu, ampak kot stvarno porocilo o vojnih uspehih, podpr-
to z ideologijo dezelnega plemstva in habsburske monarhije. Dosti starejse
in StevilnejSe legendarne, nabozne ali verske balade in romance segajo v
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zgodnji srednji vek in dosegajo nov razcvet v baro¢ni dobi, manj kot o ka-
ksni ¢asovno doloceni ideologiji pricujejo o vpetosti ljudstva v kr§¢ansko
duhovno skupnost. Precej manjsi ¢asovni razpon je mogoce pripisati ljube-
zenskim baladam in romancam, vecidel Sele iz 17. in 18. stoletja, ideolosko
zaznamovanim z razpadanjem stanovske druzbe in z izstopanjem posame-
znikov iz njenih socialno-moralnih okvirov. Podoben ideoloski status se
socioloski analizi odkriva v ljudskem lirskem pesnistvu, ki z ljubezenskimi
in sorodnimi zvrstmi ne sega pred 17. stoletje. Njihov socialnozgodovinski
kontekst je razpadajoca stanovska druzba, s tem pa prehod iz njenih social-
no normiranih vlog v svobodnejso zasebnost in njene zivljenjske moznosti,
Ceprav Se zmeraj v okviru kr§canske duhovne skupnosti.

Kljuéne besede: ljudsko slovstvo, stanovska druzba, ljudstvo, duhov-
no-kulturna skupnost, balade, romance, druzina, vitestvo, tlacanske pesmi,
vojaske pesmi, ideologija

Zusammenfassung

Die Abhandlung setzt sich mit den Bezichungen des slowenischen
Volksschrifttums, namentlich der Volkslieder, mit seinem sozio-histori-
schen Kontext auseinander. Fiir den Ausgangspunkt nimmt sie die Frage
nach Lebenswelt, aus welcher diese Poesie und mit ihr Volkserzdhlungen
entsprungen sind. Man kann es mit der Hypothese beantworten, daf} in der
Stidndegesellschaft in slowenischen Léndern des hohen und spéten Mittel-
alters, in welcher hohere Stande im Staat und in der Kirche, im Landesadel
und im hoheren Biirgertum deutschsprachig waren, das slowenische Volks-
schrifttum nur im Rahmen des »vierten« Standes und der niederen Schich-
ten des »dritten« Standes gedeihen konnte, das heifit im »Volk«, das aber
nicht nur das Bauerntum erfasste, sondern auch kleine Héandler, Handwer-
ker, reisende Studenten, gelegentlich Soldaten, Lehrer und das niedere
Klerus. In diesem Rahmen kann man nach Robert Escarpit die Prozesse
der Produktion, Distribution und Rezeption der slowenischen Volksdich-
tung erforschen und erkldren. Weil aber die Methoden der positivistischen
und marxistischen Soziologie fiir diese Art der Forschung nicht geniigen,
muss man die Analyse der historischen Gesellschaft aus soziologischer
Sicht noch mit der Kategorie der geistlich-kulturellen Gemeinschaft, in
der diese Volksschichten lebten, ergdnzen. Diese Gemeinschaft war bis
zur Aufklarung im Gegensatz zu neuzeitlichen nationalen Gemeinschaften
christlich und tiber-national.

Daher kann man alle moglichen ideologischen Strukturen der sloweni-
schen Volksdichtung untersuchen. Diese Strukturen sind in verschiedenen
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Dichtarten je anders differenziert. In den hochmittelalterlichen Balladen,
die einen hervorragenden Platz einnehmen, findet sich der Moralkodex
der Familienbanden als Grundlage nicht nur des Bauernstandes und des
»Volkes«, sondern der Stindegesellschaft im Ganzen. Spédtere Romanzen
aus dem 16. Jahrhundert zeigen in ihren marchenhaft-abenteuerlichen Ge-
chichten eine fiir den Volksgeschmack geeignete Bearbeitung der Ideo-
logie der ritterlichen Lebenswelt. Etwas jlinger mogen Balladen aus dem
Leben der leibeigenen Bauern sein, die wohl als passiver Reflex auf mis-
slungene Bauernaufstinde entstanden sind. Echte Soldatenlieder kann man
mit ziemlicher Sicherheit in die Kriegswirren des 17. und 18. Jahrhunderts
lozieren. Sozialgeschichtlich die spitesten sind die Liebeslieder, Balladen
und Romanzen, aus der Zeit zwischen Barock und Aufklarung, mit ihrer
Lebenshaltung schon im Ubergang aus der Stindegesellschaft zur Subjek-
tivitdt der hervorkommenden biirgerlichen Lebenswelt.
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Zinka Zorko, Anja Benko

Narecna ¢lenjenost v govorih Stajerskih Slovencev
v Avstriji

The Dialectal structuring in the speeches of the Styrian
Slovenes in Austria

Sinopsis?’

V razpravi so predstavljeni govori treh slovenskih nare¢nih skupin, ki jih danes
govorijo v Avstriji tako imenovani Stajerski Slovenci. V obmejni vasici Radvanje
(Rothwein) je ohranjeno vzhodnokorosko podjunsko narecje z jakostnim nagla-
Sevanjem in s tipi¢nimi dvoglasniki: ira, u:a, ee:, po:. Kratki naglaseni samogla-
sniki so nastali iz novoakutiranih in umi¢no naglasenih glasov. V soglasniskem
sistemu je ohranjeno Svapanje, to je premena trdega # v bilabialni zvo¢nik w pred
zadnjimi samoglasniki. Pri oblikospreminjevalnih vzorcih je znana feminizacija
nevter, ohranjanje dvojine in posploSevanje koncnic -ex in -emi. V besedju so
Stevilne prevzete besede iz nemscine. Severnostajerski kozjaski govor v okolici
Lucan (Leutschach) zateza izgovor dolgega i: in dolgega w:, tipi¢ni dvoglasniki
so e, oy, ee:, oo:. Palatalni /j je otrdel, mehki nj pa je izgubil ali palatalnost ali
nazalnost. Tudi v tem govoru so posplosene koncnice -ex, -ema in -emi. Ostanek
vpliva koroSkega $vapanja je v delezniskih oblikah tipa 'de:ilaa. Panonski Zetin-
ski govor je v samoglasniSkem sistemu prekmurski, v soglasniSkem in obliko-
slovnem pa je blize slovenskogoriskemu narecju.

Synopsis

The paper addresses three Slovenian dialectal groups spoken by the Styrian
Slovenes. In the small border village of Radvanje (Rothwein) the West-Carinthi-
an Podjuna dialect with dynamic accentuation and typical diphthongs such as.
ira, ura, ee:, po: is preserved. Short stressed vowels evolved from the new acute
and stressed umlauted vowels. The consonant system preserves Svapanje, i.e. an
alternation of the hard # into a bilabial voiced consonant w in front of the back

27 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je
na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter
Weiss.
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vowels. In case of morphological patterns feminization of neuter is known, as
well as the preservation of dual and the generalized suffixes -ex and -emi. Lexis
exhibits numerous loanwords from German. The North-Styrian Kozjak speech
of Lucane (Leutschach) further stretches pronunciation of the long i: and long u:,
while e:j, o:u, ee:, po: are typical diphthongs. The palatal /j has hardened, whereas
the sequence nj lost palatality and nasality. This speech also displays generalized
word endings -ex, -ema and -emi. The remnant of the Carinthian Svapanje is seen
in the participial forms such as 'de:ilaa. The Pannonian Zetinci speech belongs to
the Prekmurje speech according to its vowel system, while its consonant system
and morphology resemble the Slovene Gorice dialect more.

Kljuéne besede: vzhodnokorosko podjunsko narecje, severnostajerski koz-
jaski govor, prekmursko narecje, slovenskogorisko narecje, Radvanje, Lucane,
Zetinci.

Key words: the West-Carinthian Podjuna dialect, the North-Styrian Kozjak
speech, the Prekmurje dialect, the Slovene Gorice dialect, Radvanje, Lucane, Ze-
tinci.

0 UVOD

Stajerski Slovenci so majhna nacionalna skupnost v Avstriji ob meji s Slove-
nijo. Zgodovinske in politicne razmere v zadnjih dvesto letih nam osvetljujejo
vzroke za dana$nje stanje slovenskega jezika in kulture v Avstriji. Vprasanje se-
deza lavantinske Skofije je bilo postavljeno ze ob jozefinski reorganizaciji $kofij
leta 1789. Stajerska in Korogka sta bili tedaj razdeljeni med tiri $kofije: leoben-
sko, sekovsko, krsko in lavantinsko. Lavantinska $kofija je obsegala velikovsko
okrozje na Koroskem in celjsko okrozje na Stajerskem.

Salzburski nadSkof Maksimilijan Tarnoczy je sporazumno z lavantinskim $ko-
fom Antonom Martinom Slomskom leta 1853 sestavil spomenico, ki je sprozila
reorganizacijo lavantinske Skofije ne samo cerkvenoupravno, ampak predvsem
jezikovno-narodnostno.

V ozadju je bil rezultat slovenskega politicnega gibanja leta 1848/49 v mari-
borskem okroZzju z zahtevami po upravni lo€itvi slovenskega ozemlja od nemske-
ga. Severna meja mariborskega okrozja je bila pri Soboti (Soboth), h graskemu
okrozju je spadal Veliki Bo¢ in del Slovenskih goric z Apaskim poljem. V okrozju
Maribor naj bi sekovska Skofija svoj del prepustila lavatinski skofiji, ki je imela
sedez v odro¢nem St. Andrazu. Vsaka od teh $kofij je dobila pomembno §tevilo
slovenskih vernikov, zato bi moral vsak Skof poleg nemskega obvladati tudi slo-
venski jezik.
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Ze leta 1858 se je oglasil zupnik na Gomilici (Gamlitz) z dokazi, da je severno
od meje med okrozjema Se 12 zupnij, ki zaradi povsem ali delno slovenskega pre-
bivalstva potrebujejo slovensc¢ine ves¢e duhovnike, zato jih je potrebno pridruZiti
lavantinski $kofiji; tako je v Spielfedu (Spilje) 1168 pretezno Slovencev, v Ga-
mlitzu (Gomilici) 3800 Slovencev, v Lucanah (Leutschach) govorijo slovensko
v okolici trga in je vsako nedeljo tudi ena slovenska pridiga, v Zupniki Arnfels (v
Arnezu) pa je slovenska vsaj sluzincad. A. M. Slomsek je 8. 10. 1858 predlagal
pogodbo o razmejitvi med Skofijama.

Matjaz Klemencic je raziskoval razvoj jezikovnih in etni¢nih struktur prebival-
stva na Stajerskem na obeh straneh danasnje slovensko-avstrijske meje od srede
19. stoletja do leta 1991. Na podlagi avstrijskih ljudskih $tetij, ki so ugotavljala
obcevalni jezik prebivalstva, je za Cas po prvi svetovni vojni za avstrijski del
Stajerske ugotovil pospeieno germanizacijo. V celotni Stajerski naj bi bilo leta
1830 60 % Nemcev in 35 % Slovencev, v mariborskem okrozju 64.103 Nemcev
in 138.665 Slovencev, v celjskem okrozju pa 876 Nemcev in 201.661 Slovencev.
Leta 1880 je bilo v Soboti (Soboth) 20 % Slovencev, v Gradis¢u (Schlossberg)
23 % in na Klancih (Glanz) 9 % Slovencev.

Po santgermainski in trianonski pogodbi je bilo spreminjanje demografske
strukture ob avstrijsko-slovenski meji izredno moéno. Stajerski Slovenci kot
avtohtono prebivalstvo so ziveli na zahodu ob korosko-Stajerski dezelni meji v
obcinah: Soboth (Sobota), Laaken (Mlake), Rothwein (Radvanje), v okolici Lu-
¢an — na Velikem Bo¢u (Gross Walz), v Klancih (Glanz) in v okolici Spilja. Se-
verovzhodno od Radgone so ziveli Slovenci v petih vaseh t. i. Radgonskega kota.

Leta 1934 je bilo na celotnem avstrijskem Stajerskem po podatkih 3tetja 3838
prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom, v politicnem okraju Deutschlan-
dsberg (Sobota, Mlake, Radvanje) je bilo 76 prebivalcev s slovenskim obceval-
nim jezikom. Ob popisu 1971 so nasteli 1684 Slovencev in leta 1991 nekaj vec
kot 1500 Slovencev. Avstrijski drzavni predstavniki danes menijo, da Slovencev
na avstrijskem Stajerskem ni in da jih ¢len 7 avstrijske drzavne pogodbe omenja
le po nakljucju.

Leta 1988 je bilo ustanovljeno Kulturno drustvo clen 7 za avstrijsko Stajersko
s sedezem v t. i. Pavlovi hisi v Laafeldu (Potrni) kot dvojezi¢ni komunikacij-
ski center. Glavni nalogi drustva sta ucenje slovenskega jezika in razvoj sloven-
ske kulture. Njihov cilj je interkulturalnost in ucenje jezika sosedov po nacelih
Evropskega sveta.

Govori Stajerskih Slovencev spadajo v korosko, $tajersko in panonsko nareé-
no skupino. Na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) segajo narecja
koroske nare¢ne skupine tudi v Republiko Slovenijo, in sicer podjunsko narecje
(Strojna, Libelice), mezisko narecje od Olseve do Mislinje in severnopohorsko-
remsnisko naredje (na severnem Pohorju do Cinzata in na Kozjaku od Pernic do
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potoka Cermenice). Govor Ojstrice nad Dravogradom je vrisan kot govor meZi-
Skega narecja, natancna jezikovna analiza pa kaze, da govori Ojstrice, Mlak (La-
aken), Pernic in Radvanja (Rothwein) na glasoslovni, oblikoslovni in besedijski
ravnini spadajo h koroskemu podjunskemu narecju; govor Schlossberga (Gra-
disce) h koroskemu remsniskemu narecju; govori v okolici Lucan k severnosta-
jerskemu kozjaSkemu govoru in govori v Radgonskem kotu k panonski nare¢ni
skupini.

1 GOVOR VASI ROTHWEIN (RADVANJE)

Rothwein (Radvanje) je obmejno hribovito naselje v Avstriji na juznem obron-
ku Koralnih Alp. Geografsko se stika s slovenskimi kraji Pernice, Mlake, Bistri-
ski jarek in Sveti Jernej nad Muto ter se razprostira od nadmorske visine od 480
do 1184 metrov. Strmo pobocje sestavljajo skrbno urejene kmetije.

Danes Rothwein Steje le 37 prebivalcev. Ukvarjajo se ve¢inoma s kmetijstvom,
vzrejajo pretezno krave in ovce. Do konca 1. svetovne vojne je Rothwein spadal
v slovensko obcino Sveti Primoz, po letu 1919 je to podrocje tvorilo samostojno
obcino, ki pa je bila po letu 1968 razdeljena na ob¢ino Aibel in ob¢ino St. Oswald
pri Eibiswaldu. Do leta 1921 je kraj spadal k Zupniji Sveti Jernej, potem pa k
zupnijama St. Lorenzen in St. Oswald.

Krajevna cerkev svetega Klemna je bila zgrajena 1974. Vse prometne poti so
bile iz Rothweina usmerjene v Dravsko dolino, kjer so nekateri nasli delo, tukaj
so prodajali zlasti zivino in les pa tudi kupovali.

Gradnja ceste, ki je Rothwein povezala z ve¢jimi okoliskimi kraji, se je zacela
leta 1932 in je bila asfaltirana leta 1984. Osnovno $olo so otroci do leta 1921 obi-
skovali pri Svetem Jerneju, po postavitvi meje so ucili po posameznih kmetijah,
na domaciji Lapp so leta 1930 uredili Solo. Pouk je tu potekal do leta 1994, ko so
Solo zaradi pomanjkanja otrok zaprli, saj je bilo v njej le sedem ucencev.

1.1 GLASOSLOVJE
SAMOGLASNISKI SISTEM

Govor Radvanja pozna dolge in kratke naglasene ter nenaglaSene samogla-
snike. Naglas je jakosten. Naglasni pomiki so naslednji: umik s kon¢nega zloga:
‘oko, umik naglasa na predpono: ‘parwas in premik naglasa v trizloZnicah tipa:
ba'bi:ca, pa'li:ca.

Dolgi naglaseni samoglasniki so: i;, u:, ira, ua, e, o:, er/ee:, 0:/00:, a: in ar:.
Dolgi i: je odraz za stalno dolgi in staroakutirani i: ‘pizSem, s'wizja, zi:ma; xi:
Sa, 'lizpa, p'ti:ce/ti:ce, 'rizba. Pogost je tudi v prevzetih besedah: b'rictaf, c'wiirp,

75



Razprave

Ja'mi:lija, fizrmga, frics, g'li:dj, 'ki:bla, ‘pi:lc], $'ni:dor, tor'kizja “koruza’. Dolgi u:
je odraz za stalno dolgi in staroakutirani u. V polozaju pred » je nastal tudi iz
sonantnega I: ‘lu:bje, 'lu:é, ‘lu:pim, k'ru:xa, ’ku:pa, 'punjm, Zuna. V prevzetih
besedah: "lu:stor, ‘pu:tor, 'Su:xj, tru:gla. Diftong i:2 je mozen v vseh besednih zlo-
gih in je odraz za stalno dolgi jat in za dolgi cirkumflektirani e. V polozaju pred
[ se staroakutirani i diftongira v ira: be'sizada, 'bi:ali, g'rizox, 'lizap, 'lizas, 'lizate,
'mizax, m'lizako, s'miiax, s'wiraca, z'wirazda; &'ri;owe, dre'wiiase, 'lizat, pe'piau,
'pizac; 'wiale, "Ziala. Diftong u:a se govori v vseh besednih zlogih in je odraz
za dolgi cirkumflektirani o:: ‘bu:ox, g'nu:aj, 'ku:ast, 'lu:aj,'mu:ad, 'muarje, ‘nu:ac,
‘nuzax (rod. mn.), ‘nusaxt, ost'ruzage, p'luzat, 'puzalje, 'rusax, s'ruata, 'susala, 'wuas,
wuzasek, za'puawet, 'cu:a, f'ruaska, 'fuatar, ‘pu:ap. Dolgi ozki e: je odraz za no-
voakutirani e, za stalno dolgi nosni ¢, za staroakutirani nosni ¢ ter za e razlicnega
izvora pred j: K'me:ta, ze:le, Zemnin, Zemnska; g'le:dam, i'me:, 'pe:st,'pe:t, 'pe:tok,
p'le:sem, s'peit; 'de:tela, 'meija, pok'le:knt, 'weija, ze:t, ‘ersix, xe:ftat, 'pe:tl, 'rajs,’
ne:d], 'Se:fla, $'te:k], $'te:yge. Dolgi ozki o: zastopa stalno dolgi in staroakutirani
nosni ¢, novoakutirani o in sonantni /, ki se razvije v o:u: d'ro:k, ‘go:boc, go'lo:p,
Klo:p, k'rok, 'mo:dor, 'mo:s, ot'ro:bi, 'po:t, 'rop; 'go:ba, 'ko:ca, 'to:ca; 'do:ta,
‘nozsim, 'no:sa, p'rozsim, 'wo:la; 'bo:uxa, '¢omun, ‘do:ubem, ‘do:ux, 'do:uzn, 'po:ux,
'soruze, 'torucem, 'woruk; b'lo:nt, k'no:blyx, 'mo:dl, ‘o:fn, ‘to:tn’ka:mra, zo:kni. &
roki e se kot varianta diftongi¢nega ee: pojavlja pred r ali za zvo¢niki r, w: ‘me:ra,
‘we:ra, z'we:r;b're:me, p're:sic, 'we:za, w're:me, z're:lo. Diftongi¢ni ee: je odraz
za staroakutirani jat, za novoakutirani etimoloski e in za sekundarno naglaseni e:
b'ree:za, 'ceersta, ko'leena (2. sp.), lee:to, 'mee:sto, ne'wee:sta, 'peena, 'ree:zat,
st'reerxa; 'mee:cem, 'nee:so, ‘peeiko, 'reeko, 'Ceerlo, 'ree:éem, s'pee:kia, 'teeita;
'lee:by, 'lee:dar. Dolgi Siroki o: je refleks za stalno dolgi in staroakutirani a, v zlo-
gih -ra-, -la- ostane a ohranjen: d'wo:, x'ro:st, ko'wo:¢, k'ro:l, 'o:pno, p'ro:x; m’lo:t,
‘'mo:ti; 'forrba, 'forrof, jo:gor, kama'ro:t, §'to:la, 'to:l, 'to:Ska. Diftongi¢ni Siro-
ki po:se redko pojavlja kot odraz za novoakutirani o: xgo.ja, §'koo:da; ‘coo:ta,
'mat'’rpo:cn, ‘poo:cni. Dolgia:jepogost fonem. Izgovarjasekotodrazzadolgipolgla-
snik, za novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu, za umic¢no nagla-
Seni o (v zlogih -ra-, -la- se prvotni a ohrani) in za kratki naglaseni a; govori se tudi
v prevzetih besedah: ‘¢azst,'da:n, ‘la:n, 'la:s, 'ma:x, 'wazs; pre'mazkne, 'sazje ‘sanje’,
u'sa:xne, 'wa:ski, xazsa ‘osa’, ‘kaza; b'raxda, g'larwa, k'rarwa, m'layj, t'ra:wa;
'dacu, g'na:u; b'ract, 'gact, 'nazs; ‘arncuk, 'gacrt], xa:cnga, ‘'ma:ntl, 'pa:wor.
Kratki naglaseni samoglasniki: i, u, e, o, 2 in a so odrazi za prvotno kratko
naglasene in za umicno naglasene samoglasnike. Kratki naglaseni i je naslednik
praslovanskega kratkega i: 'mis, 'nic, 'nit, 'sit, 'ti¢; 'list, 'zit; posebnost je 'dis za
‘dez’. Kratki naglaSeni u je refleks praslovanskega u v zadnjem ali edinem zlogu.
Dolgi u iz samoglasniskega { pred -n se skraj$a: jux, k'rux, 'kup; '¢ut, o'but; ‘puna,
‘wuna. Kratki naglaseni indiferentni e je odraz novoakutiranega in umi¢no nagla-
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Senega e v zadnjem zlogu: k'met, Z'rem; 'nest; 'seno, s'mejat, 'testo, 'nebo. Kratki
naglaseni indiferentni o zastopa novoakutirani o v edinem zlogu pa tudi umicno
naglaSeni o: ok, k'rop, §'kof; ‘nozi, ot'roci; 'oko. Kratki naglaseni a je refleks za
novoakutirani o v edinem besednem zlogu (z varianto a), za kratko naglaSeni
polglasnik in za umiéno naglaseni polglasnik: ’kas/'kos, ‘pat/pot; 'pas, na 'tase;
'magla, s'tabar. Kratki naglaseni polglasnik je odraz za kratki i, najpogosteje pa
je rezultat moderne vokalne redukcije: $'lo “8li’; ‘gor ‘gor’, ko'malce ‘kamilice’;
‘mobe ‘medve’, 'mare ‘more’, ‘nator ‘noter’, se'wada, 'tat].

NenaglaSeni samoglasniki so: j, u, e, o, 2, a. Nizki j se izgovarja pred na-
glasom in po njem: cji'go:n, tj'Si:, po'nocj, p'rizadi; nastal je tudi iz jata (/j'ti,
si'kizra) ali iz u: jZirna ‘juzina’, [j'di: ‘ljudi’. Nizki y je naslednik etimoloskega u:
dru’Zimna, su'si:, ot'racky, 'siny. Prednaglasni in ponaglasni $iroki e je naslednik
samoglasnikov e, jata in polglasnika: be'sizada, le'sizon, sne’Zizan; Ziu'le:je, 'pale
‘potem’, s'ku:aze, Ze:ne; koncaj -oje za pridevniski srednji spol se je razvil v -e:

'mo:le 'pizse ‘malo’, ‘suxe ‘seno ‘suho’. Prednaglasni in ponaglasni o je nastal iz
o0 in ¢, iz -it, -at, -at: go'lo:p, ot'ro:bi, ‘'maso, 'nebo, 'du:omo, xudo, xodo, z'lomo,
Yjizado, 'poso, k'le:co. Prednaglasni polglasnik se najpogosteje pojavlja pred r,
ki je nastal iz samoglasniskega r: corpizja, arlja:wi, tar'pi:m, par'nee:so. Zlogo-
tvorni so tudi /, p in m: ‘cirag], 'me:d]; v prevzetih besedah: ‘ma:nt], 'pi:c], 'Si:nt],
S'perngl, §'ti:bl, 'tiraxl, z'waircl; 'bo:buca, 'ke:dp, ‘miaspc, ‘soncpca, 'zacnt;
'go:ty, xa:yuznga, jayzn, 'tazuznt, Ze:gn; 'fi:rmga, 'Sexrm ‘razbito steklo’. Popolne
redukcije so najveckrat ob sonornikih: ‘mam ‘imam’, ‘pa:lca, ‘du:abla, 'ku:pla,
‘no:sla, s'rurata. Druge redukcije so Se: pet'lin, 'kanc ‘konec’, x'te:la ‘hotela’,
p'ra;jli, 'wejki ‘veliki’.

SOGLASNISKI SISTEM

Soglasniski sistem sestavljajo zvocniki in nezvoc¢niki. Zvocniki so: [, w, u, n, #,
J, , mynezvocnikipa: p, b, t, d, k, g x, ¢, z, 5, ¢ Z, S, f.

Zvocnik [ se govori pred sprednjimi samoglasniki i, i, e, ee:, pred zadnjimi
pa le v primerih, ¢e je pred [ soglasnik: b'le, li;pa, ob'li:oka, 'magla, M'lo:ke,
p'la:x. Praslovanski palatalni [’ se je depalatiziral v /, ki za nezvo¢nikom postane
zlogotvoren: k'luc, k'ro:l, s'te:la, 'wo:la, 'zemla; 'ko:s], priljo:t], ‘po:rk]. Zvoénik
bilabialni w zastopa zobnoustnicni v pa tudi zvocnik / pred zadnjimi samoglasni-
ki: ‘bukwa, d'ruswa, x'li:ow, ‘pazwoar, s'puiowed, 'wuna; k'lerwa, u'ze:wa; ‘pi:wo;
‘Gurwo. Vzglasni v se premenjuje z u-: u'zet, uz'dignt. Zvocnik n ima varianto »
pred k, g, h: 'pajnga ‘ponj’, s'tu:denk, Z'go:pki. Palatalni n’ se je depalataliziral
v n ali denazaliziral v j: ‘lukna, 'ni:wa, s'wija. Osnove na samoglasnik samo-
stalnikov moskega spola se podaljSujejo z n: 'Lukana, 'Mi:xana. 1zraz 'ri:asn je
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nastal iz prislova résnws. Zvocnik j z varianto j je zastopnik praslovanskega j in
delno praslovanskega n’: je:st, 'jicas, jjorma, ‘jopic. Govori se tudi parazitski -j-:
'pojsla ‘postelja’, ‘a;jstor ‘oster’. Zvocnik r se pogosto izgovarja uvularno:
g'nor — g'norja, zi'do:r — zi'do:rja. Skupini cre-, Zre- sta ohranjeni: ¢'re:sna,
Crizas, ¢'rexwo, car'pizja. Premet se pojavlja v besedi kor'pizwa ‘kopriva’. Zvoénik
m je dozivel nekaj premen: sklop mn se diferencira v ml: ‘pu:omlam ‘pomnim’,
‘tazmlo ‘temno’; sklop mm pa v nm: 'nizomo ‘mimo’, ‘nizamati ‘mimo iti’.

Nezvene€i nezvocniki so nastali iz izhodi$¢nih pa tudi iz zvenecih po asi-
milaciji na sledee nezveneCe nezvoénike: go'lo.p — go'lo:ba, 'zap — 'zoba,
be'sizat — be'si;ada, b'ree:s — b'ree:za, k'ris — k'riza. Predlog x zastopa k: x 'do:xtary,
x 'Ne:xniky, x so'se:dy.

Premene po asimilaciji so naslednje: §¢ >$: 'go:sa ‘gosca’, k'li:ase ‘klesce’, na
‘tase ‘na te§ée’; x> '¢ira ‘hoce’, ‘Cirara ‘héi’; tl > ki na k'li:ox ‘natleh’; dn > gn:
g'no:r ‘denar’, s'kegn ‘skeden;j’; dI > gl: g'li:atwa “dleto’. Primarni sklop d! se go-
vori v besedi ‘mo:d]t ‘moliti’ in v opisnem delezniku ‘po:dia, 'jee:dla. Pred zadnji-
mi samoglasniki se pojavlja proteti¢ni x: xa:sa ‘osa’, xo:us ‘oves’, xani ‘oni’,
xobad'wo: ‘oba’.

1.2 OBLIKOSLOVJE

Oblikoslovje v radvanjskem govoru je predstavljeno z oblikospreminjevalnimi
in oblikotvornimi vzorci pri pregibnih besednih vrstah ter z izbranimi prislovi,
predlogi, vezniki, ¢lenki in medmeti.

1.2.1 Samostalniki

Samostalniki moskega spola se vec¢inoma sklanjajo po nepremi¢nem in pre-
mic¢nem naglasnem tipu, na izvorno mesani in kon¢niski naglasni tip kazejo sa-
moglasniSke premene na umic¢no naglasenih samoglasnikih. Sklanjatveni vzorec
je: ednina — b'ra:t -a -u -a -u/i -om; dvojina — b'ra:ta -ou -oma -a -ex
-oma; mnozina — b'ra:ti -ou -om -e -ex -emj. V mestniku ednine je pogostejsa
kon¢nica -u, koncnici -ex, -emi sta prevzeti iz zaimenske sklanjatve, v imenoval-
niku mnozine govor ne pozna podaljSevanja osnove s kon¢nicami -je ali -ovi. Na
izvorno mesani naglasni tip kaze kakovost in kolikost naglasenih samoglasnikov:
'buzax — 'ba:ga — 'bogu, b'ri:zox — b'ree;ga — na b'regu. Premiéni naglasni tip je
ohranjen: 'bo:zj¢ — bo'Zi:¢a, jee:zjk — je'zirka. Kon¢niski naglasni tip je presel v
nepremicnega: 'dis — 'diza, 'pas — 'pasa, s'tabar — s'tabra. Moske osnove, ki se
konc¢ujejo na samoglasnik ali zlogotvorni /, podaljSujejo osnovo z -n-: 'Mi:xana,
'‘Luzkana, 'ti:ax]na. Samostalnik dan ima posebno sklanjatev: ednina — ‘da:n
d'ni: d'ni: 'da:n d'ni: d'ni;om; dvojina — d'ni: d'ni: d'nizoma d'ni: d'ni:ax d'ni;oma;
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mnozina— d'ni: d'ni: d'ni:zom d'ni: d'nizox d'nizomi. Za c, j, ¢ Z, § ni preglasa o v
e: s 'ku;jom, s st'ri:com.

Samostalniki Zenskega spola so v 1. sklanjatvi zelo blizu knjiznim, le v dajal-
niku mnozine sta mozni kon¢nici -am in -om, v mestniku mnozine je zaimenska
konénica -ex, v orodniku pa -emi. Vzorec: ednina — li;pa -e -j -0 -j -0; dvojina:
-i, -0 -ama -} -ex -ama; mnozina — -e - -am/-om -e -ex -emj. Samostalnik
'rorka ima varianto 'reka. Znan je le nepremiéni naglasni tip. V rodilniku mno-
Zine se govorijo metatonirane oblike: ‘ro:ka — ru:ok, 'na:ga — 'nuox, ‘roozza —
‘ruzas. Vzorec 2. sklanjatve samostalnikov Zenskega spola: ednina — ‘pe:st -j
-i-0 -j-jo; dvojina — -j -j -ama -j -ex -ama; mnozina — j -j -om -j -ex -emj-mj.
Prevladuje nepremic¢ni naglasni tip, le v rodilniku mnozine se naglaSa koncnica:
‘ducri — du'riz, 'mis — mi'Si;, 'us — u'Siz, 'wazs — wa'si:. Sledi meSanega naglasnega
tipa so ohranjene pri umi¢no naglaSenem samoglasniku: k'li:at — k'leti, "ku:ast —
'kosti, 'piza¢ — 'peci. Samostalnik nu:a¢ v dvojini in mnoZini ohranja mesani na-
glas: ‘nuac — 'nocj, dvojina — 'noci — no'¢i: — no'¢i:oma — 'nocj — no’ci:ox
— no'¢izama, mnozina — ‘noc¢j — no'¢i: — no'éizom — no'¢i: — no'¢izax — 'nocmj/
noc'mi:.

Samostalniki srednjega spola so lahko Se ohranjeni v ednini, podaljSane
osnove s -f- in -n- so v dvojini in mnozini moskega spola, drugi pa se feminizi-
rajo. Vzorci sklanjatve: (a) ednina — ‘Iee:to -a -y -o -j/~y -om; dvojina — 'lee:ti
li:at 'lee:toma 'lee:t 'lizatex 'lee:toma; mnozina — 'lizate 'lizat 'li:atom 'lizate 'li:atex
li:atemi; (b) 'tee:le — te'lee:ta, dvojina — te'lee:ta, mnozina — ‘tee:lati; (c)
‘seerme — se'me:na, mnozina — 'si;zamoni. Zelo pogosta je feminizacija nevter: ‘a
ckna, ljazjca, japka, 'u:xa, fjeitre, ‘parse, p'lu:ce, ‘u:ste.

1.2.2 Pridevniki

Pridevniki so kakovostni, vrstni, svojilni in koli¢inski. Vprasalnice zanje so:
'ko:k, 'kizari/'di:ari, ¢i'ga:u. Za srednji spol se uporablja tudi konénice -e, ki je
nastala iz -oje/-¢je: 'suxe 'seno. Gradivo: 'walki, s'lo:ba, 'ta:pla, 'ni:skj, st'ru:pan,
‘torust, 'sux, "puklast, Su:rek; s'winski, 'rizopna (k'li;at), 'xe:dawi (Z'go:mki),
'bo:Zji; 'Mi:ckin, 'Xe:rmanou. Pridevniki imajo v moskem spolu ve¢inoma dolo¢-
no obliko.

Sklanjatveni vzorec za moski spol za pridevnik dober:'da:rj -iga -emy -j/-jga
-em -em; 'da:ra, -ex -ema -a -ex -ema; 'da:ri -ex -em -e -ex -emj; za zenski spol —
'da:ra -e -j -0 -j -o; -j -ex -ema -j -ex -ema, -e -ex -em -e -ex -emj.

V rodilniku ednine moskega spola je kon¢nica -iga, zaimenske koncnice -ex,
-em, -ema, -emi prevladujejo tudi v zenski in srednji sklanjatvi. Pridevniska ne-
dolo¢nost se oznacuje s ¢lenom nj, na, no, dolocnost pa s #, ta, to/te; oba Clena
se sklanjata.
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Ohranjeno je stopnjevanje pridevnika z obrazili in opisno stopnjevanje:
m'lo:t — m'la;jsj — ‘najtom'laz;jsi; 'mo:li/'mi:cp — 'mazjsi — ‘najto'mazjsi; ‘wezjki —
'we:ci —'najto'we:cy, 'niizek —'ni:zi; 'wizsek — 'wiisi; s'ta:r — s'to:rsi; 'lizap — 'gqurarsi;
'do:bar/'da:ri — 'bo:jsi; 'bol 'lizap — 'naj'maj 'li:ap.

1.2.3 Zaimki

Samostalniski zaimki so osebni, povratni osebni, vprasalni, oziralni, nedo-
lo¢ni, nikalni, mnogostni, totalni. Sklanjatev osebnih zaimkov: ja:s, 'mane/me,
‘'manj/mj, 'mone/me, par ‘moni/'monex, z 'ma:no, 'ti;, 'te:be/te, 'te:bi/ti, 'te:be/te,
par 'te:bi/te:bex, s 'tu:abo, 'an, je:nga/ga, jomy/my, 'jenga/ga, par jomy, z ljom;
‘'miba/'mibad'wo:, 'noyjj, 'no:ma, 'noji, par 'norma/'noiji, z 'norma; 'mibj/
'mbid'wi:a (Zenski spol); ‘wibad'wo:/wi:dba, 'wo.ji, 'wi:bj/wibjid'wi:a (Zenski spol);
xanad'wo:/anad'wo:, joiji, ji:ama/jeerma, Yjoji, par 'jeezma/fjizama, z ji:oma;
xanid'wi:a (zenski spol); ‘mi:, ‘na:s, 'no:m, 'na:s, par'na:s/parnas, z 'no:mj; 'mobe
(zenski spol); enaka je sklanjatev: ‘wir, 'wazs, ‘'wabe (Zenski spol); xanj/ani,
Yjix, fjim, 'je:/xane, par Yjix, z lji:amj; xane/ane (zenski spol). Navezne oblike so:
‘na:me, 'na:te, 'najnga, ‘na:jo, 'na:je. Posebnosti v sklanjatvi osebnih zaimkov so
naslednje: par 'monex, 'tebex, ji:oma/jjee:ma; proteza x-: 'xani in za midva, vidva
obliki: 'mibad'wo:, 'wibad'wo:. Povratni osebni zaimek se sklanja takole: ‘se:be
se, 'se:bj sj, 'se:be se, par 'se:bi/'see:bex, s 'suzabo (tako kot ‘tu:abo). Samostalni-
Ska vpra$alna in oziralna zaimka sta ‘du:aj in 'ko:j/'ko:. Sklanjatev: 'du:aj, 'ka:ga,
'komy, 'ka:ga, por 'komuy/’kom, s ’komy, s 'kom; ‘ko:/’ko:, 'Ce:sa, 'ce:mu,
'kozj/ko:, par '¢izam, s '¢i:zam. Nedolo¢ni zaimki so: ‘nee:di ‘nekdo’, ‘nee:ka. Ni-
kalni zaimki so: no'be:dp/do'be:dn, 'ko:r'ka:j/'ko:r'ke:ka, ‘ni¢. Mnogostni zaimki
so: 'weijko'du:aj, 'weijko'kaij, 'marsi'kaj, 'marsi'ki:ori, 'mo:lo’ka:j, ‘'mo:lo'di:ari,
'rizatko'dizari. Pridevniski zaimki so: (a) svojilni: ‘mo:j, ‘ma;ja, 'maje; t'wu:aj,
twaija, t'waje; 'jerngou, jen; ‘nojin, 'woijin, fjozjin; 'nos, 'wo:s, ljixp; s'wuaj,
s'wazja, s'wazje; (b) kazalni: 'tatj, 'tata, 'tate; 'tisti, 'xanj/'ani, 'ko:k; (c) vprasalni:
'ko:k, 'ko:ka, 'ko:ke, ci'ga:u, 'kizari; (€) oziralni: 'kizori/dizori.

1.2.4 Stevniki

Stevniki so glavni, vrstilni, lo€ilni in mnozilni.

Glavni $tevniki so: ‘edp/'en — por ‘enem, z 'enem, d'wo:, d'wi:a; triji, t'ri,
trizjex, trizjem, s t'rizjemj; §'tiorjj, S'tizrjex; ‘pe:t; 'Si:ast; 'sexdom; ‘o:som, de'we:t;
de'se:t; 'adnest; d'wajst; t'rizasti; s'tu:a; "ta:uZpt. Vrstilni $tevniki imajo élen do-
lo¢nosti: 2 'parwj, to d'ru:gj, to $'torti. Od lo€ilnih $tevnikov se uporabljata le
d'wu.aje, t'ru:aje.
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1.2.5 Glagoli

V pregibanju glagola so Stevilne glasovne premene pri tvorbi glagolskih oblik,
zlasti pri opisnem delezniku, spregatev je samo tematska, nedolo¢nik je kratek,
ohranjena sta deleznika na -n/-¢. V spregatvi je v 1. osebi dvojine koncnica -ma.
Posebnost je zanikanje glagola biti v prihodnjiku: 'ne bom/'¢ebom, '¢em, 'nebos,
'cebos, 'nebo/mebode/ cebode, 'cebo.

Gradivo po glagolskih vrstah: ‘nest — ‘'neisem, 'neises, 'ne:se, 'meisema,
‘ne:seta, 'ne:seta, ‘ne:semo, 'ne:sete, 'ne:sejo; 'nesi, ‘nesjte; 'nee:so, 'nee:sla, 'neslj,
‘nee:sle; od'nee:Sen; p'rest — p'rexdem, p'reide, p'redo, p're:dli; 'tepst —
‘tee:pem, 'tepj, ‘tee:po, 'tepla, 'tepl; 'rect — ‘ree:cem, 'recy, 'ree:ko, 'rekla, 'reklj;
u'zet — u'ze:mem, u'zemj, u'zeu, u'zerwa, u'ze:lj; um'rot — um'rizjem, um'ri,
u'mary, u'moarwa; 'pat — 'pijem, 'pi:, 'pi:u, 'pirwa, 'pilj; u'zignt — u'zignem,
u'zigni, u'zizgno, u'zi:gnwa, u'zi:gnli; 'torpet — tor'pi:m, torpi, 'torpo, tar'pee:la,
tar'pe:li; 'Towjt — lo'wizm, 'lovi, lo'wi:au, lo'wizowa, lo'wi:lj, lo'wiale; 'dee:lat —
'dizalam, ‘dee:lj, 'dee:lo, 'diralaa, 'dialali/de’lo:li; 'reeizat — 'riiaZem, 're:Zj,
‘ree:zou, 'ri;azawa, re'zo:li; g'nat — 'Zeemmem, Zemi, g'nawu, g'norwa, g'na:li;
poka'pu:wat — poka'puzjem, poka'pu:i, poka'pu:wau, poka’pu:wawa, 'bit — sp, 'biu,
'‘bowa/'boa, b'li/'bili; ‘'da:t — ‘dam, ‘do:s, ‘do:ta, ‘do:te, 'dojo, 'da:u,
'dorwa, ‘'dalj; 'weeidet — ‘'wiiom, ‘wiiata, 'wiiate, ‘weerdieu, ‘'wiadla,
‘wiredli; 'jest — ji;om, Yji:ata, ljirate, 'jirajo, fjirado, ljedla/jedwa, ‘je:dlj.

Delezniki na -n/-t so pogosti: zg'ri:zZen, 'na:jden, 'te:pen, s'pe:cen, ob'lacen,
zak'le:t, od'part, zam'li:at, o'dort, o'bu:t, za'pit, sk'rict, u'takjen, 'po:kjen,
po'ko:Sen, 'ri;azan, st'ko:n, 'domn, po'ji:aden. DeleZniki in delezja na -¢, -§i/-vsi se
ne uporabljajo.

1.2.6 Prislovi

Najpogostejsi so_prislovi kraja: ‘ke:, ‘ty, 'tam, 'gor, ‘gora, 'gorsa, 'gorta,
s'pa: ‘spodaj’, ‘do:uta, ‘nizomo ‘mimo’, ¢'ricas, ‘duzomo, z'guiar, s'puat, 'wunsa,
zo:t, 'sam ‘sem’, zuna, 'bek, 'nat, 'nator, 'unta ‘ven’, o'ku, p'riced, p'ru:atj. Prislovi
Casa so: ko'do:, "co:sj, 'do:ugo, nj'kul, 'ze:/zej, 'naip're:i, 'tei/te: ‘tedaj’, z'gu:ada,
‘wecer, no'cou, s'ku:as ‘vedno’, d'ruc¢ ‘zopet’, ‘pal/'pala ‘potem’. Prislovi naci-
na so: 'kak, ‘tak, 'pu:no, 'lu:sno, 'fa:in, 'ke:iko’ba:rt, 'mo:wo/mo:, ‘¢u:dno ‘we:iko
‘zelo veliko’, ‘te:iko, 'da:ro ‘dobro’, 'Sizkano ‘lepo’, g'wizsno. Prislovi ob glagolu
se pojavljajo kot kalki: 'gar ‘dizawat, ‘cu:a p'rat, 'nator ‘So:ltat ‘prizgati’, 'ku:pe
Z'we:zat, 'kup p'rat ‘srecati se’, 'nat na'ri:bat, 'gor us'ta:t, ‘do:u 'pa:st.

81



Razprave

1.2.7 Predlogi

Predlogi v radvanjskem govoru izrazajo podobna razmerja kot v knjiznem je-
ziku in so enaki kot knjizni predlogi.

1.2.8 Vezniki

Uporabljajo se priredni in podredni vezniki kot v knjiznem jeziku, v vezalnem
priredju prevladuje veznik pa.

1.2.9 Clenki

Clenki so v govorjenem jeziku zelo pogosti, saj izraZajo navezovanje (‘'Kam pa
‘te:? 'Te: pa g're:ma 'kup), poudarjajo (g'lix 'tak, ‘coy, w're:do), izvzemajo (‘samo
do'mo:cj g'nu:aj), dodajajo (4 'ti: 'tut z'no:s slo'we:nsko?), izrazajo zadrzek (‘samo
'tiste pec 'wiram; je Se prem'lo:da), potrjujejo in soglasajo (‘Ri:as je 'zej 'fa:in.,
Se'wada je 'tak 'bo:wo.; 'Wada g're:m.; Jo, p'ra:u 'mo:s.), izrazajo domnevo (Pa je
'manda 'ri:as. 'To: je 'baj za zdra'vi:lo.), zanikajo (‘Na:a, 'ni:sp §'la:.).

1.2.10 Medmeti

Medmeti izrazajo ¢lovekovo razpolozenje, zapovedujejo, prepovedujejo, po-
snemajo naravne glasove: Ma'ri:yka, Ma'rizja na, a'xa:, alja:

1.3 SKLADENJSKE ZNACILNOSTI

Skladenjske besednoredne znacilnosti so naslednje. Pomozni glagol je pogosto
na zacetku povedi: Si ‘mo:go 'tak na're:t, 'kak so 'woni x'te:li.; Ste se prem’lo:di
b'li.; Bo te pa 'bi:ca nau'ci:wa, al. Zaimenska naslonka se pomakne na konec
stavka: 'Tote bo'liz, ane bo'li: jjix.; 'Kak je b'lo ‘pal ne'ro:dno mj. Clena doloénosti
in nedolocnosti ter kazalni zaimek poudarjajo samostalnike: 'Ko: pa 'tata li:apa,
'tata ar'de:ca, ‘Serkasta?; Je 'biy 'tati 'nocni ljo:x.; Sp 'bowa ne ‘o:som 'lizat s'to:ra.

1.4 BESEDJE

Besedje je pretezno slovensko, uporabljajo pa tudi veliko nemskih prevzetih
besed, saj zivijo skupaj z nemsko govoreimi Avstrijci. NajpogostejSe so na-
slednje: ‘a;jbis < der Eibisch, slez; ‘a;jmer < der Eimer, vedro; ‘a;jmoxuc < die
Einmach, obara; ‘a;jnfux < einfach, enostavno; ‘a:ncuk < der Anzug, obleka;
'ba:jbika < das Weiblein, zajklja; ‘ba:mpeli < die Weinbeere, posuSene grozdne
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jagode; 'bek (5'la) < weg, stran; bes'te:k < das Besteck, pribor; b'lo:nt < blond, pla-
vi; b'rictaf < der Friedhof, pokopalisce; ‘caxp < das Zeichen, znamenje; ‘ca:jt <
die Zeit, ¢as; ‘ca;jtnge < die Zeitung, Casopis; ‘ce;jna < die Zeine, koSara; ‘ci;aog] <
der Ziegel, opeka; ’cifra < die Ziffer, $tevilka; ‘cing] < die Klingel, zvonec;
(‘co:kl)'mo:xar < der (Schuh)macher, izdelovalec lesene obutve; ‘cuza < zu, zraven;
‘cukar (g'ra:x) <der Zucker, sladkor; ¢'wirp <der Zwirn, sukanec; ‘e:six < der Essig,
kis; fors'lus < der Verschluss, zadrga; fa;jxtna 'luft < feucht, die Luft, vlaZen zrak;
fa;jmostor/fo:r < der Pfarrer, zupnik; fa;jn < fein, dobro, lepo; 'fee:ca < der Fe-
tzen, cunja; ferrtix < fertig, kon¢ano; fi'na:ncer < der Finanzer, carinik; 'fi:rmga <
die Firmung, birma; fla.jstor < das Pflaster, obliz; fle:dor'ma:us < die Fledermaus,
netopir; flo:nca < die Pflanze, sadika; flo:5a < die Flasche, steklenica; fo:rba <
die Farbe, barva; 'fo:rof < das Pharrhaus, Zupnisée; fo:tor < der Vater, oce; fra-wa <
die Frau, gospa; fru:aska < das Friihstiick, zajtrk; fuzator'’ka:mra < das Futter, die
Kammer, prostor za krmo; ‘ga:yg < der Gang, hodnik na prostem; ‘ga:rf] < der
Garten, vrt; g'las < das Glas, steklo; g'li:d < das Glied, ¢lenek; g'lix < gleich, rav-
no; g'runt < der Grund, posest; ‘gu:rg] < die Gurgel, grlo; xa:jcnga/xa:cpga < die
Heizung, kurjava; xa:ntux < das Handtuch, brisaca; xaufp < der Haufen, mnogo;
xaus'tur < die Haustiir, vhodna vrata; 'xe:ffat < heften, Sivati; xek'no:d] < die
Hékelnadel, kvacka; xe:pks < der Hengst, Zrebec; xo:set < die Hochzeit, poroka;
xo:zpt're;gor < Hosentriger, naramnice; jo.gor < der Jager, lovec; kama'ro:t < der
Kamerad, prijatelj; 'ka:mp] < der Kamm, glavnik; ka:nc] < die Kanzel, priZnica;
'ke:for < der Kéfer, hro$¢; 'kiznder 'ba:geli < der Kinderwagen, otroski voziéek;
k'limga < die Klinge, rezilo; k'no:blux/k’lo:bux < der Knoblauch, ¢esen; k'nof <
der Knopf, gumb; ’korp < der Korb, kosara; K'rizs'pa:m < der Christbaum, boZi¢no
drevo; k'ra:jtlixi < die Krauter, zeli$¢a; k'sixt < das Gesicht, obraz; ’kurbos < der
Kiirbis, buca; la;jntux < das Leintuch, rjuha; lampa < die Lampe, lu¢; lee:dor <
das Leder, usnje; ‘lee:m, 'lee:bp < der Leib, telo; ‘lous < los, narobe; ‘mazjstor <
meistern, biti kos; ‘mand]c < das Ménnlein, zajec; ‘ma:nt] < der Mantel, plasc;
mat'roo:cn < die Matratze, zimnica; muzi'kant < der Musikant, glasbenik; 'nucatj <
nutzen, koristiti, rabiti; ‘o:fnat < 6ffnen, odpreti; ‘pajs’corpge < die Beipzange,
klesCe; ‘pa:m < der Baum, drevo; pa:na < die Pfanne, ponev; ‘pase < passt, ugaja;
'pa:war < der Bauer, kmet; pawar'nizja < der Bauernhof, kmetija; peg’la;jz] < das
Biigeleisen, likalnik; ‘pizga’mazjstor < der Biirgermeister, zupan; ‘pi:lc] < der Pilz,
goba; p'lac < der Platz, kraj; p'lu:za < die Bluse, bluza; ‘po.jstor < das Polster,
vzglavnik; ‘po.jster'ci:agar < das Polster, ziehen, prevleka za vzglavnik; ‘poo:ép <
der Pantoffel, copat; po'to:lat (‘to:lat) < teilen, deliti; pot'ro:cat < trotzen, nagaja-
ti; p'rat’ro:r < die Bratrohre, peéica; p're:mza < die Bremse, zavora; 'pu:lbar < das
Pulver, smodnik; pu:ap < der Bub, fant; ‘pu:s] < das Biischel, $op; pu.tor < die But-
ter, maslo; roc'nizje < die Arznei, zdravila; ‘rajs’ne:d] < die Reifnadel, Zebljicek;
‘razmpa < die Rampe, rampa; ra:ufank < der Rauchfang, dimnik; ‘ra:ufpkirer <
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der Rauchfangkehrer, dimnikar; ri'be:z] < die Reibe, strgalo; 'su.rta < die Sorte, vr-
sta; Sa:;jba < die Scheibe, Sipa; ‘Sa:jtorga < die Schubkarre, samokolnica; ‘Se:fla <
der Schopfer, zajemalka; ‘Sekast < scheckig, lisast; ‘Sexrm, Sor'bizja < die Scher-
be, ¢repinja; Sixt < die Schicht, sluzba; ‘Sizkano < schick, lepo; $'lo:fcizmor <
das Schlafzimmer, spalnica; $'mo.rp < der Kaiserschmaren, prazenec; $'nic < das
Schlitz, zadrga; $'nic] < das Schnitzel, zrezek; §'ni:dor < der Schneider, krojag;
§'nita < die Schnitte, rezina; $'no.ps < der Schnaps, Zganje; ‘So:ltat < schalten,
vklopiti; §'pa;js < die Speisekammer, shramba; §'pizag/ < der Spiegel, ogledalo;
§'pizagli < der Spiegel, o¢ala; §'pizlat < spielen, igrati; §'po.r’xe:rt < der Sperrherd,
Stedilnik; Sp’ricat < spritzen, Skropiti; §’ra;uf< die Schraube, vijak; s'tazmpeli < das
Stamperl, Silce; $'te:nge < die Stiege, stopnice; §'te:k] < der Stockel, (visoka) peta;
§'ti:b] < der Stube, izba; §'tiflf'leck < der Stiefel, der Flicken, cunja za Cevlje;
§'til < der Stiel, drzalo; $'ti:k] < das Stiick, del; $'tizma < die Stimme, glas; 7ok <
der Stock, tnalo; $'topfat < stopfen, krpati; §'toforca < die Stopfnadel, igla za kr-
panje; st'ra:mpli < die Strumpfhose, hlaéne nogavice; $'fupa < der Staub, prasek;
Surastor < der Schuster, ¢evljar; Su:xi < die Schuhe, Cevlji; Surc < der Schurz,
krilo; §'wi:gar'fo:tor < der Schwiegervater, tast; §'wiigar'mu:tor < die Schwieger-
mutter, ta$¢a; $'wizgar'son < der Schwiegersohn, zet; §'wi:gar'to:xtor < die Schwi-
egertochter, snaha; $'wo.gor < der Schwager, svak; ta'li:r < der Teller, kroznik;
‘ta;uzpt < tausent, tiso¢; tirox] < das Tuch, ruta; 'ti:sler < der Tischler, mizar;
‘to:plix < doppelt, dvojen; 'to:5ka < die Tasche, zep; 'to:tn(’ka:mra) < Toten,
die Kammer, mrtvasnica; trigkg'la:z] < das Trinkglas, kozarec; tru:gla < die
Tragbahre, krsta; ‘w:n'rizxtjte < ausrichten, izrogite; ‘u:n $'la;jdrat < schleudern,
to¢iti med; ‘wntorca < das Unterhemd, kombineza; zo:kne < die Socke, nogavice;
Za;jfa < die Seife, milo; Z'lazjer < der Schleier, tanfica; z'nirrance < die
Schnur, vezalke; Zupa < die Suppe, juha.

1.5 BesepiLo (pogovor dveh informatork)

1 ’ irapo, ‘mirno, ‘nic¢ ‘ka:j ‘mi: , i !

"Wunta p'ri:dem, u'se 'li:apo, 'mizrno, 'ni¢ 'ka;j ‘ni: b'lo, 'kor'ka:j. No'be:nga
‘'wee:tra, 'nic, 'on je pa’nam z'de:xno. 'An je pa u'moru. 'Was le. 'Ca:xn je p're:j e biu.
Ja:s 'wicom, ko smo, ja:s sn Se 'da:ma 'bowa ... 'tak 'wi:as, ko se je 'tisti F'ra:nc
pones're:ép. 'Lojzin F'ramnc. 'Ja. Sn pa 'weéer u §'to:li 'mu:zla, par 'du:rex 'no
k'ra:wg. Je pa na'eyk'rat 'to:ka swet'la:ba 'bowa u §'to:li, ‘tak ko bi 'zej ne 'wi:
am 'kak s'wetlo 'nator 'So:ltg 'lu:¢, ‘tako s'wetlo. 'Jas pa ... 'unta li'tim, 'ko:j je zej
'lous, pa 'nisn 'wi:dla 'ni¢ 'ka;j. 'Pala sn pa, 'ma:me 'ni: 'boo 'da:ma, pa 'du:omo
p'rizdejo, sn pa 're:kla: »’Mine je pa no'cou st'ro:slo.« Sn pa p'razjla, pa¢ 'tudj ne
‘wi:ajo, 'koj je. T're:tji 'da:n se je pa 'an u'see:kg, pa je biu 'bek, ko je ot 'maje
‘tee:te 'mo:s biu. 'Macrija. 'Jo.. Ta t're:tkj 'wecer pa je g'lix ‘'te;j, g'lix 'tisti ‘cajt,
da je g'lix 'tak sam 'ro:éno 'boo, 'kak je 'boo. 'Tak ko ste pa 'te:, ko ste 'wi: 'tisto
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swet'la:bo 'wiidlj. 'An je pa z'mi:arom ‘re:ko: »'We:éni 'lu:& 'mo.r§ z'wonijt, da
ti: 'enk'rat 'we:éna 'lu:é s'wicati.« A 'ri;zas? 'Was 'lej. Pa jemuy 'bo: Se s'wi.atla
‘we:éna 'lu:é. 'We:cna 'lu:c, pa Se 'wi: ste 'widlj 'lu:é. 'Ja, pa ‘tak s'wetl ... 'tak ko
bi 'no s'tu:a'wa:tno "Sa:rnco zej ‘nator 'parigo. 'Cist u'so:ko, u'se sn 'wi:dla, 'tak
s'wetlo. To je, ée si zo:t Stu'diras. 'Jo:, 'nee:ka je . 'Nee:ka je. 'Kor 'tak 'ni..
'Ko: pa 'ti: 'rexces, 'Mi:cka? 'Koij si 'ti: ze: po'wi:adla, 'tej ko je 'moj 'aca
u'moaruy, je 'tudi 'nee:dj 'Sou, ko 'an je 7'mi:arom 'co:kle 'noso. Je 'tudj Sou 'ty,
po 'ga:ng s 'co:klemj. 'An je u 'bo:Inci biu, je pa g'lix 'tisti 'cajt u 'bo:Inci 'maruy.
Alja:, 'ti: si pa "¢uwwa s 'co:klemj 'xodjt. 'Mi: smo 'tu b'li F'ra:nc, 'E:lfa, 'ma:ma
'ni: 'bowa 'da:ma, 'ana je u G'ro:ci 'boa ga o'bi:skat. Po 'go:yki 'Sou 'sam.

1.6 PovZETEK

V radvanjskem govoru je naglas jacinski, samoglasniki so dolgi in kratki ter
nenaglaseni. Dolgi samoglasniski sestav: ii, u:, ira, ua, e, o:, e’/ee:, o:/oo0:, a: in
ar: je koroski podjunski. Dvoglasnik i:a je odraz za stalno dolgi jat in cirkumflek-
tirani etimoloski e; dvoglasnik u.a je refleks za dolgi cirkumflektirani o; Siroki e:
in diftongicni ee: sta odraza za staroakutirani jat, za novoakutirani e in za umi¢no
naglaseni e; $iroki o: in diftongicni po: zastopata novoakutirani o; dolgi a: je
refleks za dolgi o pa tudi za dolgi polglasnik. V soglasniskem sestavu bilabialni
w zastopa v in / pred zadnjimi samoglasniki. Zvoc¢nik r se pogosto izgovarja uvu-
larno. V oblikoslovju so podjunske kon¢nice: v mestniku ednine moskega spola
sta koncnici -u in -j; v mestniku in orodniku mnozine moskega in zenskega spola
prevladujeta konc¢nici -ex, -emi; samostalniki srednjega spola v dvojini prehajajo
med Zenske ali moske samostalnike. V pregibanju pridevnika je znana rodilniska
koncnica -iga za moski spol; prevladujejo zaimenske koncnice -em, -ex, -emi. V
pregibanju osebnih zaimkov je znaéilna konénica -ex (par ‘manex) in orodniska
oblika: s 'turabo, 'su:abo; v dvojini so znane oblike 'miba, 'wiba, 'mabi, 'mabe;
govori se proteti¢ni x pred samoglasnikom: xani, ‘xane. Kazalni zaimek je 'toti in
ne koroski ‘Sati. Spregatev glagola je samo tematska, nikalna oblika 'nebom ima
tudi varianti ‘Cebom/'¢em. Pri prislovih sta koroska ‘garsa in ‘garta. Ob glagolu
se prislovi pojavljajo kot kalki: ‘gor us'ta:t. Skladenjske besednoredne znadilnosti
posnetega govora so: pomozni glagol na zacetku povedi, naslonka osebnega za-
imka na koncu povedi, kazalni zaimek pogosto poudarja samostalnik. V zapisa-
nem besedju po Vprasalnici za SLA prevladujejo slovenske besede, veliko besed
je prevzetih iz nemscine.
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2 SEVERNOSTAJERSKI KOZJASKI GOVOR

Severnostajerski kozjaski govor je v Avstriji Se ohranjen v okolici Lucan
(Leutschah), na Velikem Bo¢u (Gross Walz), v Klancih (Glanz) in v okolici Spi-
lja (Spielfeld).

2.1 GLASOSLOVJE
SAMOGLASNISKI SISTEM

V glasoslovju so za govor na Velikem Bocu znacilni: jakostno naglasevanje,
enoglasnisko-dvoglasniski dolgi samoglasniski sistem, podaljSevanje kratkih sa-
moglasnikov v edinem zlogu in naglasni umiki v dvozloznih in trizloznih bese-
dah.

Dolgi naglaseni samoglasniki so: i:i, u:u, e, 0, e, o:, ee:, oo, e:i, oy, a:in ar:.

Dolgi diftongi¢ni ii zastopa praslovanski dolgi i in y ter slovenski kratki i
v edinem zlogu: ‘Cizimes ‘nima$’, ‘¢izira ‘héi’, 'dizile ‘podstresje’, xiin ‘inje’,
Xizindam ‘drugam’, xizinama ‘drugje’, xizisa, k'lizicet, ko'di:i se, ku'xi:ija,
lizipa, ‘'nizimes, 'riziza, se'di:i, 'Si:zinkli ‘skodle’, i:ido, v'lizicka ‘pomlad’;
‘mizgs, 'mizic, 'sizit, mo'Sizin, §'ti:ib], $'tizik], 'tiziva ‘endivija’. Dolgi diftongi¢ni
wy je nastal iz praslovanskega dolgega u in iz kratkega u v edinem zlogu:
'buukvina, ce'buy, ‘Cuula, ‘duux, x'ruuSet, xuudjga, ko'ruuza, 'kuura,
‘muyla, ‘purubeci, s'luuzity, ‘suux, ‘wura; k'ruoux, 'kwup; ‘ruungl ‘pesa’,
§'trusuk], Zu:upa. Dolgi ozki e: je odraz za dolgi a2 v padajocem zlogu, za novo-
akutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu, za stalno dolgi in staroakutirani nosni ¢,
za del novoakutiranih e in del sekundarno naglasenih e:: 'de:in, 'le:in, ‘pe:i ‘panj’,
vers; do'terkne se, 'gerne se, 'leize se, z 'memo, ‘me:iSa, ‘pesji, u'ze:me; de've:ti,
g'ledda, Yjeitre, ‘peist, ‘perta, p'rede, 'remp, s'reica, 'teiZa; 'de:tela, pok'le:knt,
pog're:ba, ze:le, Ze:nim; ‘exdn, par'pe:lo se je, 're:¢j (im. mn.), so se s'te:pli,
zexmla, cve'te:l], lje:dli, tor'pe:lj; 'le:tnce ‘velikano¢’; ‘be:s ‘perilo’, ‘be:k ‘vstran’,
Ye:ray ‘siten’, ze:lx, Ze:gn. Dolgi ozki ¢: je naslednik stalno dolgega nosnega
o, staroakutiranega nosnega ¢, dela novoakutiranih etimoloskih o in dela umic-
no naglasenih o: 'go:bec, go'lo:p, ‘go:sta, k'lo:p, 'mo:ka, ot'ro:bj, ‘o:zek, 'ro:ka,
‘soiset, st'rok; ‘do:ga, 'go:ba, 'to:¢a, mo'go:ce; b'ro:dim, ‘go:nim, ‘xo:djm,
Tormim, 'mo:dlim, p'ro:sim, 'vo:la, 'no:sla ‘nosila’,'go:nla, 'xo:dla, p'ro:sla; 'co:lorce,
k'lo:box, 'ko:sp ‘omara’, ‘po:lt ‘kmalu’. Dolgi §iroki e: je odraz za umi¢no nagla-
Seni 2 ali za kratko naglaSeni a: ‘de:ska, 'me:gla, s'te:za, 'tezma, ‘de:s, 'ne:s ‘danes’,
'pe:s, 'te:s. Dolgi §iroki diftongi¢ni ee: je naslednik staroakutiranega jata in dela
novoakutiranih e: b'ree:za, ‘cee:sta, ‘dee:lo, ko'lee:na, 'lee:to, po'lee:na; 'mee:cem,
'nee:so, 'ree:ko, 'pee:ko. Dolgi §iroki e: in diftongi¢ni ee: se hkrati pojavljata kot
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odraza za umicno naglaSeni e: ‘Ce:la/'Cee:la, 'ne:sem/'nee:sem, 're:Cem/'ree:cem,
‘te:ta/teeta, "Zema/Zeena, 'le:dar/lee:dar. Dolgi $iroki o: je odraz za praslovan-
ski dolgi a: b'ro:mar, d'vo:, g'lo:dek, g'lo:s, 'jo:rm, k'lo:cjt, 'ko:ca, 'loni, m'lo:da,
‘'mo:cka, 'mo:lo, 'mo:slo, 'mo:ti, v'ro:na, Zo:ba, g'ro:ta ‘postane’, ‘no: ‘potem’,
‘o:xtetj “varovati’, 'mo:trat, $'to:la, 'to:lat “deliti’. Dolgi Siroki diftongi¢ni go:
je odraz za del novoakutiranih o in je manj pogost: ‘doo:le, xoo.ja, 'koo:sa,
'koo:za, 'po:sn, pod'lpo:ga, 'roo:za, ‘poo:znam, po'too:ka, nap'roo:sen, $'koo:da;
'Koo:d] ‘Karel’, 'Koo:glor, 'Qo:dam ‘Odon’, ‘coo:ta, 'goo:ta ‘botra’, §'too:s. Dvo-
glasnik e:j zastopa praslovanski stalno dolgi jat in dolgi cirkumflektirani etimo-
loSki e: be'se:ida, b're:ik, c've:it, ¢'reiisna, c'reis, ¢'reiiva, g'reiix, k'le:ise, 'le:is,
lesite, 'me:ix, 'meisnc, m'le;iko, s'rerida, s've:ica, t'reiizik, 'veiim, z'veiizda;
le:it, 'pe:ic, s'meit; ‘ce:igl, $'pe:igl. Dvoglasnik o:u je odraz za praslovanski dol-
gi cirkumflektirani etimoloski o: 'bo:uk, 'bo:us, ‘do:umo, 'ko:ust, 'mo:ust, ‘no:uc,
‘no:us, 'nomuk (rod. mn.), ot'roruk (rod. mn.), p'lo:ut, s'poudn ‘co:u, 'forutrat,
fro:uska, So:ustor. Dolgi a: je refleks za del umi¢no naglaenih o in za dolgi
etimolo$ki a ob zvoénikih 7, /, v ter za kratki naglaSeni a: ‘a:sa, ‘da:ma ‘doma’,
'da:ro ‘dobro’, 'ka:sa, ‘ka:za, 'na:ga; b'ra:da, g'lava, t'rava, zd'ra:va, m'ra:ula;
‘dacu, 'dacli, s'pacli, s'ta:li, z'na:li; b'ra:t, jas, g'raxx, §'la:; z'na:t. Praslovan-
ski samoglasniski ;- se izgovarja kot ar:: ‘¢armn, xar:bet, 'kar:t, ‘'mar:va, 'par:t,
'sar:Sen, s'mar:t, 'var:ba, 'var:xka.

Kratki naglasSeni samoglasniki: ¢, o, 5, a so odraz za umic¢no naglaSene gla-
sove: 'nest, 'reci (im. mn.), o’kolo, 'nosa ‘noter’. Najpogostejsi je kratki naglaseni
2, saj zastopa kratki 7 in druge reducirane glasove: 'ba, 'bat, g'nat, ‘nas, ‘nac, ‘nat
‘noter’, ‘pat, ‘Sarek, p'rosla, ‘dori ‘duri’, 'lodi ‘ljudje’. Tudi kratki naglaSeni a, ki
zastopa umi¢no naglaSeni o ali diftonga e:i, o:u je sliSati v primerih: ‘aca, ‘akna,
'bala, 'ree:pa ‘bela’, ‘calo 'lee:to, 'namé ‘not’, 'vamna ‘volna’.

Nenaglaseni samoglasniki so: j, ¥, ¢, 0, a, 2; izgovarjajo se manj napeto.
Najbolj slisna oblika samoglasni$kega upada je ekanje, to je ozenje a v e pred zlo-
gom z i:'bizikeli se, 'dee:let], 'i;iskelj so. Prednaglasni a lahko prehaja v o:'ko'di:i,
mo'cee:s], mo'Sizin. Pripona -ok prehaja v -ek: glo'ba:dek ‘globok’, 'pa:tek,
‘Sorek, 'vasek. NenaglaSeni o je ozek: ot'roruk, do'bata; 'je:ido, xado ‘hodil’.
V delezniku se -ala reducira v -aa (verjetno pod vplivom koroSke premene
-ta > -wa): 'pizisaa, s'poo:znaa. Nenaglaseni samoglasniki onemevajo le ob zvoc-
nikih: m'lizinarca, 'vizidla, 'mad]t;.

SOGLASNISKI SISTEM

V tem govoru poznajo zvocnike: m, n, 7, [, v, u, j, i in nezvoc¢nike: p, b, t, d,

k g f s z S Z x, ¢, ¢ Soglasniske premene so naslednje: -un- > -mn- (‘pamn,
vamna, t'ramnik, 'nam¢ ‘no¢’), -ns- > -ms- (‘kuzumsn), -mn- > -ml- (do "tee:mli-
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ga). Mehcan nj se ni ohranil. Izgubil je ali nazalost (ku:i ‘konj’, s'viija, ko're;je)
ali palatalnost (k'niziga, 'niziva, $'ke:gn). Sledi rinezma so v besedah: ‘me:isnc,
'pojepk. Za nazalom se je lahko razvil prehodni nosni zvoénik: car'nance,
‘'mo:pka, 'namdc, pse'nizinca, s'ne:ipk. Nastal je tudi zlogotvorni n: rezisn, Zizitn,
'po:dp, 'ta:uzpt. Ohranjena sta sklopa cre- in zre-: ¢'reiis, C'rouli, ¢'resiva, Zg're:b].
Lj se je depalataliziral: par’jo:tl, ze:mla. Zlogotvorni ] se govori na koncu besede:
‘as], 'mar:z], "to:p]. Prvotna skupina d! je ohranjena v besedah: ‘mad]ti ‘moliti’,
'verd]. Premene sklopov so naslednje: gl > dl (d'lizix, ‘mee:dla ‘megla’) in zr > zdr
(zd'ree:la). Fonem x se lahko pojavlja kot proteza: xizin ‘inje’, xizindom ‘drugje’,
o:ida, 'xani ‘oni’, 'xoo:dor ‘postelja’. S¢ > §: 'go:sa, 'iziSem, 'nasj‘nihée’. Sklop
sc da xc: 'koxcj ‘kosci’, p'ro:xci.

2.2 OBLIKOSLOVJE

Oblikoslovje je v oblikotvornih in oblikospreminjevalnih vzorcih podobno kot
v drugih severnostajerskih govorih. Samostalniki so moskega, Zzenskega in sred-
njega spola, vendar se ti lahko feminizirajo Ze v ednini, s podaljSano osnovo s -¢
ali z -n pa se v dvojini in mnozini maskulinizirajo.

2.2.1 Samostalniki

Samostalniki moskega spola — Vzorec za mosko sklanjatev: b'ra:t -0-a
-y -a -j-am; b'ra:ta -o-ama/-oma -a -ex -ama/-oma; b'ra:tj -0 -am -e -ex -emj.
Kon¢nici -ex in -emi sta prevzeti iz zaimenske sklanjatve kot v sosednjih koro-
Skih govorih. Moski samostalniki s kon¢nicami -a, -o, -i v sklanjatvi podaljSujejo
osnovo z -j: 'Mi:ixeja, 'Mi:irkeja, 'Vizileja. Govor ne pozna preglasao v e za ¢, ¢,
Z, §, j in ne podaljSevanja osnove z -ov: 'si;inj. Prevladal je nepremiéni naglasni
tip, ohranjen pa je premi¢ni naglasni tip: ¢'la:vek — clo'veerka.

Samostalniki Zenskega spola — Vzorec za 1. Zensko sklanjatev: ‘pe:t -a -e -j
-0 -i -0, i -0 -ama -j-ex -ama; -e -0 -am -e -ex -emj. Knjizni samostalniki na
-ev se koncujejo na -va: ‘cizirkva, 'bu:ukva, 'se;itva. Samostalnika mati in hci se
sklanjata: 'mo:tj — 'mo:tere, z 'mo:tero; '¢izira — '¢iire. Prevladal je nepremiéni
naglasni tip. Tudi v 2. Zenski sklanjatvi poznajo le nepremi¢ni naglasni tip: ‘pe:st
-O -j -j O - -i; -] -] -ima -j-ex -jma; 'pe:sti -j -im -j-ex -emj.

Samostalniki srednjega spola so se deloma ohranili le v ednini, sicer so se
maskulinizirali ali feminizirali: 'lee:to -a -u -0 -i -am; 'tee:le — te'le:ta, dv. te'le:ta,
mn. te'le:ti; 'see:me — se'me:na, dv. se'me:na, mn. se’'me:ni.
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2.2.2 Pridevniki

Pridevniki izrazajo kakovost (vprasalnica je 'ko:k?): ‘le:ip, 'le:ipa, 'le:ipo,
jo:sn, le'seiin; velikost (vpraSalnica je 'kak?): 'kak ve'li:ik, 'mo:li, u'li:ik;
vrsto (vprasalnica je 'ke:ri?): lee:sy, g'ro:buckj, 'lu:uckj; svojino (vprasalnica je
ci'gau?): 'mo:tory, 'acin, st'rizicou. Dolo¢nost pridevnika se pred kakovostnim
pridevnikom izraZza s ¢lenom 72, nedolo¢nost pa s ¢lenom na: to 'bali, 'cali, to
'molj, ta 'dee:boy/de'bee:li, ta 'razina, ta m'lo:di, an 'lee:xki, an ‘ga:li. V sklanjatvi
pridevnika je v rodilniku ednine moSkega spola kon¢nica -iga, v mestniku mno-
Zine pa -ex: 'le;ipiga, 'le;ipex. Pojavljata se le nepremiéni in premi¢ni naglas:
s'lo:uzn — s'lo:uzniga, 'kizisou — ki'see:liga. Trostopenjsko stopnjevanje z obrazili
-§i, -ji/-i, -ejsi spodriva opisno stopnjevanje: le:ip — 'le:ipsi — ‘nai'le:ipsi, 'Sarek —
Sicirsi — ‘nai'Sicirsi, s'tacr — sta'veriSi — ‘naista'resisi, v'iiik — ve:di — 'naj've:di,
'bol 'le:ip — 'nai'bol ‘le:ip, s'ta:r — s'ta:rsi; s Clenom fo pomeni preseznik: fo
s'ta:rsi ‘najstarejsi’.

2.2.3 Zaimki

Zaimki so samostalniske in pridevniske besede.

Osebni zaimki — Osebna zaimka jars in fizi imata posebno sklanjatev:
Gas/ja:, 'moni/'man me, 'moni/'mon mj, 'monj/'mon me, por 'monj/'mon, z
‘'memno (podobno tudi '#i:f). Za tretjo osebo ednine so oblike: ‘an/'on, je:nga/ga,
jjemy/my, ‘je:pga/ga, par fiom, z jam; ‘ana, lje:/je, e, i, ljoljo:, oz, par e, z
io:. V dvojini so oblike: 'mizja/'mizjad’vo, 'mijid've:i, 'noji, 'viija/vijad'vo:,
Youji, ‘anad'vo:, 'jo.ji, ‘anid've:i. MnoZinske oblike so: 'mi:i/'ma, 'mi;je; 'vi:i/'va,
Yiije; ‘anj, 'jox/jox/'xo, Z je:imj. Povratni osebni zaimek se pozna za $tiri sklo-
ne le obliko se:bi, le v orodniku je s ‘se:bo. Svojilni zaimki so: ‘mozj, t'vozj,
iemgou, ‘jexin, ‘noijin, 'voijin, jo:ijin, 'nos, vo:s, 'joxp; povratni pa je s'vou.
Kazalni zaimki so ‘to:ti/'tatj, 'tisti/'tostj, 'xonj/'onj. Kakovostni zaimek je 'to:k.
Vprasalni zaimki so: 'do:j, 'ka:ga, 'komy, 'ka:ga, par 'kom, s 'kom; 'ko.j, 'Ce:sa,
‘Cemuy, 'ko:j, par ‘¢exm, s '¢exm, 'kok, ’ke:ri/'deri, ¢j'ga:u. Oziralni zaimki so ena-
ki vpraSalnim, le knjizni ki se izgovarja ko. Nedolo¢ni zaimki: ‘nee:xti ‘nekdo’,
'nee:ka, 'ne:ixni/ne:ingi se sklanjajo tako kot pridevniki. Poljubnostni, mnogostni
in celostni zaimki so: ‘do:i 'bo:di ‘kdor koli’, ’ko:k 'bo:di; 'ma:rsi’kai, 'vee:c'do:i;
[f'so:k, 'xabad'vo: ‘oba’.

2.2.4 Stevniki

Stevniki so glavni: ‘exdn, ‘exdna, ‘exdnj; d'vo:, d've:i, d'vejix; t'riji, t'ri;
S'tiorji, $'tiri; 'pect; 'Serist; 'seexdn, ‘ooisn, d'vaiisti; trizasti; s'tomy, 'taruzpt. Vrstilni
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Stevniki: ‘par:vi, d'rumugi, t'reitki, $'tar:ti, s'toruti. Od lo€ilnih se uporabljata le d’
vo:ryje in t'ro:uje, mnoZilni pa so ‘enk’ra:ty, s'to:uk'ra:tn, e'nozin, t'rozin.

2.2.5 Glagoli

Glagol je v tem govoru blizu knjiznemu jeziku. Prevladala je tematska sprega-
tev, predpreteklik se uporablja le redko. V pregibanju in tvorjenju oblik so izra-
zito narecni naslednji pojavi. Prevladuje kratki nedolocnik, v 1. osebi dvojine je
kon¢nica -ma, kratkih oblik v 3. osebi mnozine ni slisati, v glasoslovju so pogosti
razli¢ni refleksi samoglasnikom po naglasnih umikih.

Gradivo: ‘nest: 'ne:sem, ‘nesj, 'neiso, 'neisla, 'neisli; leizit — 'lesizem;
K'razst: kK'ro:dem, K'radi, K'ro:do; jat: g're:m, 'po:i, So:u, $'la:, $'lizi; p'rat: p'rizidem,
p'resiso/p'reis]; 'tepst: 'te:pem, 'tepi, 'tee:po, ‘te:pli; 'rect: 'ree:dem, 'rec,
'reeko, 're:klj; ‘pect: 'pee:cem, ‘peeiko, so 'peiklj; Zet: Zeijem, Ze:, Zelj; zacnt:
zacnem, 'zacno, za'ce:lj; Klat: 'ko:lem, 'kolj, k'la:u, k'lo:la/k'lo:ua; ‘lat: 'lizjem,
Ticg, 'lizu, 'lizili, po'lizit; z'nat: Z'nam, z'no:s, z'naci, zZ'na:u, z’nola/z’noua, z'na:li;
‘mizinjt: 'mizine, 'mizino, 'mizinla; 'po:knt: ‘po:knem, ‘po:kno, ‘po:knla, 'po:kjen;
adet: vi:idim, 'vi:dou, 'vi:dla, vi:dli; 'le:Zet: le'zizim, 'leeZou, leZoma; s'kuusit:
s'kuusim, s'kuwusg, s'kucuso, s'kuusala; ‘moasit: ‘maslim, ‘masli, 'maslo, ‘'masiala
(tako Se: st'ro:sala, 'no:sala, 'vo:zola); 'xa:djt: 'xo:dim, 'xadj, 'xado, 'xo:dala,
o:dalj, 'dee:let: 'de:ilam, 'de:ilai, 'dee:lay, 'de:ilala/de:ilaa, 'de:ilelj (ponaglasni
a se reducira v e v nedolo¢niku in v delezniku na -/ v mnozini moskega
spola; zaradi vpliva koroskega narecja se koncaj -ala prek -ava reducira v -aa:
s'poo:znaa, 'piisaa, s'pwugaa); reeizat:  reiizem, re:Zi, 'ree:zau,
'resizala/'reiizaa, 'reiizelo; b'ra:t: 'bexrem, 'beri, b'raxu, b'ro:la, b'ra:lj; g'nat:
Zeem, g'nawu, g'noila, g'na:lj; zbo'ruruvat ‘spraSevati’: zbo'rujem, zbo'ru:i,
zbo'ru:vay, zbo'rurvalj.

Brezpriponski glagoli so: 'bat: sn, sa, je/jede, sma, sta, sta, smo, ste, so/'sojo; "’
bom, 'boma, 'bota, 'bojo, 'nabojo, 'nade ‘ne bo’; 'nasy, ‘nasj, 'ni:/ni:de (poudarjena
mnozinska oblika je ‘sojo ‘so’, v ednini pa ‘jede, 'bode, 'Ci:de ‘ni’); jee:st/jest:
iedim, jer, 'jeiido, 'jee:dla, ‘je:dlj(namenilnik ima obliko: je Soru jeist),
veerdet: 'veiim, 'veiita, 'vee:dou, 've:idla; 'da:t: 'dam, 'do:s, 'do:te, ‘da:i, 'da:u,
'do:la, 'dalj.

Neosebne glagolske oblike so nedoloc¢nik, ki je izgubil konéni -7, redki glagoli
so ohranili posebno obliko namenilnika: g're:m s'po:t (nedolo¢nik: s'pa:t), g're:
x'co:t, Zeemne 'po:st (nedolo¢nik: ‘pa:st). Med delezniki in delezji so redke oblike
Z'gerca 'vada, no'se:éa Zemska, 'verdla 'roo:za, namomu’ce: g'ree:di; pogost je
deleznik na -n/-t: za'ne:Sen, po'me:den, 'te:pen, po'Ze:t, na're:t ‘narejen’, o'bu:ut.
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2.2.6 Prislovi

Prislovi kraja ohranjajo tudi starejSe oblike: 'dpo.le, 'natre, 'xi:inde ‘drugje’,
'kolma ‘tam’, 'xizinama, p're:idj, "zo:dj, 'garta, 'gorsa, 'do:uta, 'do:ysa. Med prislo-
vi ¢asa so opazne besede: ko'do:i ‘kdaj’, ‘pol ‘potem’, ‘po:lt ‘kmalu’, 'no: ‘potem’,
‘nozsle: ‘potem’,'Ce:rjka, 'lo:njka, v'lizicka ‘pomlad’. Prislovi lastnosti so $tevilni:
'ko:dj ‘kako’, 'ko:di'bo:dj ‘kakor koli’, 'no:¢j ‘drugace’, g'ree:dj ‘grede’, 'vi:ska
‘kvisku’, za'tu:je ‘podobno’, ‘ke:iko, 'te:iko, 'mo: ‘malo’, ko:met ‘komaj’, ‘no:cj
‘drugace’. Prislovi se stopnjujejo: v'liziko, 'vee:¢; ‘da:ro, 'bo:isi; 'da:uc, 'de:le. Po-
gosti so kalki ob glagolih: ‘gar/'ga: us'ta:t, 'do:/du: 'lect, 'vun 'ta:usat ‘zamenjati’,
‘nat u'tee:knt, 'bek 'nest, ‘co:u 'da:t, 'kup na're:t, zo:t 'dabjt.

2.2.7 Clenki

Najpogostejsi ¢lenki so: 'fe: pa, x'va:la 'bo:ugy, tut, pa, Za, ‘ja:, 'pac, 'vanda
‘menda’, a, 'na:, 'na:a, 'na:in, e ‘ne’.

2.2.8 Predlogi, vezniki in medmeti
Predlogi, vezniki in medmeti imajo enake oblike kot v knjiznem jeziku.
2.3 SKLADNJA

Neposredno ubesedovalno govorjenje veckrat kaze pretrganost, prehajanje iz
ene skladenjske oblike v drugo, poseben besedni red, zamenjavo izhodisc¢a in je-
dra, drugacno zaporedje naslonk v naslonskem nizu. Pogoste so ponovitve bese-
dnih zvez. Glagol se pogosto postavlja na konec povedi, ceprav ne opravlja vloge
jedra. Pomozni glagol je pogosto na zacetku stavka, pogosti so poudarni ¢lenki.

V zlozeni povedi prevladuje vezalno priredje z veznikom pa, sliSati je tudi
brezvezje, mnogovezje. V podredju prevladujejo predmetni odvisniki z vezni-
kom da.

2.4 BESEDILO

Zapis govora Velikega Bo¢a pri Lu¢anah (Pripoveduje Marija Semet,
1898-1981.)

A 'ko: sn se 'le:dik 'pizisaa? 'Co 'zai, ko sn 'drurugik'rait ¢'7e:jena b'la:?
S'luruzjlasn: par'Vu:rbosj sn b'la: 'see:dn le:it, 'no: sn b'la: par S'mamnikj d've:i'lee:ti,
'no: sn blla: par 'Foo:rsnertj dve:i 'le:tj; f'So:ulo sn 'xo:dla na S've:ti 'Du:ux, na
S've:ti K'ri:i§ pa u 'Luuéene. U 'Lu:ucene sn 'kui d've:i 'lee:tj 'xo:dla, 'na¢ 'veend.
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'Tam ko sp do'ma: b'la:, me 'niziso 'putuslj f'So:ulo je:it, so 'roisj Stro:f plo:calj.
Po'zi:imj 'Ze:, po'zi:imj. Sn dve:i 'vururj ‘'mee:la za Ye:it. 'Jo:, d've:i 'vuiurj sn
'mege:la. 'Mon '¢i: 'da:ro $'lo 'tam, pa 'feist 'dee:lat, 'jo:. Ko sn par 'Foo:rsnerj b'la:,
'te: je pri:i80, ne 've:im, 'ke:k'rat je p'ri:iSo, 'mon 'naso ‘puiuslj ‘be:k 'tam, so 're:klj,
jaxm ti f'se: plo:¢au, 'ti: 'mars$ 'turu por 'monex os'ta:t, 'to:ke 'Ze:inske, 'to:ke
'de:kle Se ja: 'nosn 'mery, ko si 'tizi. 'No: sn se pa ¢'Ze:nota. 'See:dn/se:dn 'le:it
sma 'no: 'kup/kop b'la:. 'No: je pa 'an za'¢e:u druruge Ze:nske 'mee:t ‘po:ulek, 'te:
sn pa ja: §la:, 'te: sn ga pa 'puiusla, jo:. 'No: Yjo:, 'se:ina ‘'mam, dek'lizina je u'mar:la,
'sizina 'mam, 'si:in je tak Zga:, b'li:izo 'mone.

2.5 POVZETEK

Severnostajerski kozjaski govor je v Avstriji ohranjen v okolici Lu¢an, na Veli-
kem Bocu (Gross Walz), v Klancih (Glanz) in v okolici Spilja (Spielfeld).

V glasoslovju so znacilni jakostno naglasevanje, enoglasnisko-dvoglasniski
dolgi samoglasniski sestav, podaljSevanje kratkih samoglasnikov v edinem zlogu
in naglasni umiki v dvozloznih in trizloznih besedah. Dolgi samoglasniki so: i,
wwy, e, 0., e, o., ee:, o:, e, o:u, a: in ar:. Stalno dolgi praslovanski jat se je razvil
v dvoglasnik e:i, stalno dolgi etimoloski o pa v dvoglasnik o:u. Umi¢no naglaSeni
o se izgovarja kot a, samoglasnik y pa kot ar:. Kratki naglaseni samoglasniki so
odraz mlajSih umic¢no naglasenih glasov. Samoglasniski upad je pogost ob zvoc-
nikih. V soglasniskem sestavu je palatalni /j otrdel, palatalni #j pa je izgubil ali
nazalnost ali palatalnost.

V oblikoslovju je znacilna izguba samostalnikov srednjega spola v dvojini in
mnozini; zelo je razsirjena feminizacija nevter. V mestniku in orodniku mnozine
zenskega in moskega spola prevladujeta koroski kon¢nici -ex in -emi. V pridev-
niski sklanjatvi je v edninskem rodilniku moskega spola koncnica -iga. Osebna
zaimka jazs in ‘ti; imata samosvojo sklanjatev. Govor pozna le tematsko sprega-
tev glagola. V 1. osebi dvojine je konc¢nica -ma. Oblike deleznika na -/ poznajo v
1. osebi mnozine vokalno harmonijo: ne:sli, korenski e se pred konénico -i zoZi;
podobno z'na:li — z'no:m. Pod vplivom koroSkega narecja je konéaj pri delezniku
na -1 za -ala prek -ava dal -aa: 'de:ilaa. Nekateri glagoli ohranjajo posebno obliko
za namenilnik: nedolo¢nik s’pa:t, namenilnik s’po:t, tako Se: 'po:st, nedoloénik
'pacst. Prislovi kraja, ¢asa in lastnosti ohranjajo starejSe oblike.

Med skladenjskimi posebnostmi so nare¢ni besedni red, zamenjava izhodisc¢a
in jedra. V zlozeni povedi je pogosto vezalno priredje z veznikom pa. V besedju
so pogoste prevzete besede in kalki.
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3 GOVOR VASI ZETINCI (SICHELDORF)

Zetinski govor je zgodovinskorazvojno del enotnega severnostajerskega in
panonskega jezikovnega podrocja: samoglasniski sestav in naglasne razmere so
take kot v prekmurski nare¢ni podstavi; soglasniski sestav in oblikoslovje pa sta
blize slovenskogoriskim govorom. V besedju je poleg Stevilnih skupnih izrazov
tudi veliko razlik.

3.1 GLASOSLOVJE
SAMOGLASNISKI SISTEM

Zetinski govor ne pozna tonemskosti, ton naglasenih samoglasnikov je le pa-
dajoc¢. NajstarejSa naglasna pomika: zldto — zlato, oko — oké in umik dusa —
dusa sta potekala tako kot v vseh slovenskih govorih. Umik naglasa s kon¢nega
kratkega zloga na prednaglasni kratki samoglasnik je izvrSen, vendar se novo
naglaseni samoglasnik ni podaljSal (Zena — Zéna, noga — noga). Umaknil se je
tudi kratki naglas na prednaglasni poglasnik in dal danasnji kratki Siroki e. Naj-
mlajsi so naglasni umiki tele vrste: (a) s cirkumflektiranega dolgega koncnega,
zlasti odprtega zloga, za zlog proti zacetku besede: 0k6 — ko (‘o:uka); (b) s
kratkega cirkumflektiranega zaprtega zloga za zlog proti zacetku besede: sirok —
Strok — Sorki, visok — visiki, globok — globoki, studén — s'tiiden + ec —
s'tiidenec; mozolj — mozol; otav — otava; (c) naglas se umika na predpono ali
predlog: zavora, "zaglozda, 'podgan (m. sp.), ‘pozra ‘poztl’, 'ndfcila, p'ri nas,
p'ri vas, p'ri kon, p'ri cen, ‘otpren. V im. ed. srednjega spola se je ohranilo tudi
konénisko (nekdaj akutirano) naglasevanje: kore’je:, kore'ja:, poste’je:, droZfje:.

V sklanjatvi samostalnika so ohranjeni vsi §tirje naglasni tipi: nepremicni na
osnovi (Zenin, Zenina, 'ro:uka, 'ro:uke, 'nit, 'niti, ‘jajce, 'jajca), premiéni naglasni
tip (‘orex o'rexa, 'fotif fo'ti:va ‘pastorek’, ‘tele te'leta /nasproti b'remen b'remena,
vire:dimen v're:imena, 'semen ‘semenal), kon¢niski naglasni tip (‘pas p'sd, t'ld,
kore'je:), meSani naglasni tip (‘no:us no'sa:, p'lo:ut plo'ta: plo'to:uje, z'vo:un zvo'na:
zvo'nomuje, 'no:uga no'ge:, 'kosa ko'se:, g're:d gre'di:, 'viis vii'si:, ne’bo:u ne'ba:).

Naglasne razmere v tem govoru so podobne kot v prekmurskih in prleskih
govorih. Staroakutirani, novoakutirani in po naglasnem umiku mladoakutirani
samoglasniki so ostali kratki in po izgubi tonemskosti presli v kratke foneme.

Dolgi naglaseni samoglasniki so: i., i, w., e:, e:i, oy, a: in p:. lzvor: ir « 1;
u<—ﬁu<—l_ @< 23,8 & el 00,0

Kratki naglaseni samoglasmkl SO: 1, Ui [0] u,e 0 e diny.lzvor: i i, i u«
L1 ii ity i [6] «— -ilr-, -ir-, -ém-; ¢ «—&; 0 «— ¢, , 101, 0-; € «— 5-, 3, é, é- d
a, a.

[
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Dolgi i je tudi naslednik dolgega ozkega e pred r: 'cizrkef, d'vi:r, 'ki:ri, ‘picrje,
ve'¢i:r. Alofon ¢ se pojavlja pred r in m: 'borkle, 'fortox, 'kora, Sorki; d'voma. V
poloZaju pred n se kratki o zozi v u: ‘gunis, "kunec.

Nenaglaseni samoglasniki so: i, i, u, ¢, 0, a.

Poleg y se pojavljata tudi vokoida / in n: 'goplce ‘vilice’, s've:icnca.

Samoglasniski upad je minimalen, najpogostejsi je v soses¢ini zvocnikov.

Za vse severnostajerske in panonske govore lahko nastavimo enotni izhodis¢ni
sistem dolgih in kratkih samoglasnikv (Rigler, 1963). Dolgi samoglasniki: i., u.,
ex, o, e, 2., ¢1, ¢, a:. Kratki samoglasniki: i, u, ¢, 2, e, 0, ¢, 0, a. Dolgi
samoglasniki so nastali:ir« I; el < & e« & e/« g, a: — a; 0! < @,
o« 0, wr«— i, 2: < 2. Kratki: i < i, i; e < ¢, ére—e, e e«—e & a—a,d
0 0,0,0« 0,0, U U U322

Samoglasniski razvoj
Dolgi cirkumflektirani polglasnik se je razvil v dolgi ozki e: 'de:n, ‘le:n, 've:s. Be-
sedi la:z in ‘¢a:st nimata rednega odraza: prevzeti sta iz knjiznega jezika. Kratki
Siroki e je odraz za novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu in za
kratki naglaseni polglasnik v zadnjem ali edinem zlogu: f'sexne, 'gene,

‘'mesa, 'pexne, pre'mekne, 'seje, 'veski, ‘pes. NenaglaSeni polglasnik se je podaljsal
v §iroki e; ta v pregibanju ve¢inoma onemi: s'teber s'tebra, ‘pekel ‘pekla, 'kunec
'kunca, 'kosec 'kosca, ‘pojeb 'pojba, 'pe:isek ‘pe:iska, 'pe:tek 'pe:tka, 'dedek 'dedeka,
'atek 'ateka. Prvotna oblika dvari je ohranjena: d'veri. Odraz za stalno dolgi no-
sni ¢ je dolgi ozki e:: g'lexdam, i'me:, ‘pe:t, ‘pe:tek, p're:den, k'le:éao, 'me:xka,
'pe:ta. Staroakutirani ¢ je po splosnem slovenskem skrajSanju ostal kratek in
po izgubi akuta preSel v kratki cirkumflektirani Siroki e: ‘detelca, pok'lekniti,
s'reca, zet (si). Naslednik dolgega cirkumflektiranega nosnega ¢ je o:u: ‘go:ubec,
go'lo:ub, K'lowup, k'roug, 'mo:uz, 'pouuti, 'ro:uke. Staroakutirani nosni ¢ je po
splos$nem skraj$anju ostal kratek, sedaj cirkumflektirani, a ozek o: 'doga, 'goba,
‘toca. Beseda 'kuca je verjetno prevzeta iz kajkavs¢ine. Oblike pa:vok ‘pa:voka,
'pa:vocina kazejo izhodi$¢no paoke s protetiénim v med samoglasnikoma.
Dvoglasnik e:i je naslednik stalno dolgega jata: ‘be:ili, be'se:ida, g're:ix, le:ipi,
le:is, 'merix, m'le:iko, s'me:ix, s've:ica, z've:izda. Zastopnik staroakutiranega jata
je kratki ozki e: b'reza, ‘cesta, ‘leto, ‘mesto, 'pena, po'vedati, 'rezati, st'rexa. Dolgi
cirkumflektirani etimoloski o se je razvil v o:u tako kot kasneje dolgi nosni ¢::
'bo:ux, me'somu, 'mo:ud, ne'bo:u, ‘no:ud, o'ko:u, toru; dvoglasnik pred zvoénikom
j ni mogo¢: g'noi, ‘loi. Naslednik novoakutiranega o v nezadnjem in zadnjem
besednem zlogu je kratki ozki o: ‘nosin, ‘nosa, p'rosin, s'koda, 'vola, k'rop, ‘pot,
§'kof. Oblika 'ko:uza kaze na zgodnjo metatonijo. Odraz za mlado naglaseni o je
kratki ozki o: ‘kotel, ‘koza, ‘osa; 'kosa, k'ropa, 'poda, §'kofa. Zastopnik dolgega
cirkumflektiranega etimoloSkega e je dolgi ozki e:: i'memna, 'le:d, 'me:d, 'pe:c,
pe'perja, srice:r; -eir se je zozil v -iir: ve'derr — ve'ci:r. Novoakutirani e v neza-
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dnjem in zadnjem zlogu ter mlado naglaseni e so zastopani s kratkim Sirokim e:
k'meta, 'mece, 'nesa, 'peka, ‘'seden, 'zelje, Zenin, Zenska, k'met, Z'ren; 'Cela, ‘'nesen,
'rebra, s'pekla, Zena. Stalno dolgi i je odrazen z ir: 'lizst, 'piiSen, s'vija, zi:ma,
zi:d. Staroakutirani, novoakutirani in po mlajsem naglasnem umiku naglaSeni
i so zdaj kratki: f7ici, xiza, 'lipa, 'riba, Zila; fti¢, 'mis, 'ni¢, 'nit, 'sit, p'rinas,
visiki; v sklopih -il-, -li- se lahko i labializira v ii: ko'biila ‘kobila’, b'liizi, mo'tiin-
ca ‘motilnica’. Stalni dolgi u je ii.: 'li:¢, "lii:plen, o'li:pi. Za staroakutirani, kratki
in za mladonaglaSeni u je odraz kratki #i: 'ciiti, k'riixa, 'kiipa, o'biiti, f'kiip, k'riix,
'kiip, 'tii, k'liicanca, ‘kiipila, p'liivati, s'tiidenec. Tudi prednaglasni in ponaglasni u
se preglasi v i ali pa ze i: cii'dak, li'pina, si'siti, di'Siti, ‘pa:zdixa, k b'rdti. Dolgi
Siroki a je odraz za dolgi a: b'ra:da, d'va:, g'lava, g'ra:d, ko'va:¢, k'ra:l, 'ra:st,
x'razst, t'ra:va, 'va:pno. Staroakutirani, kratki in mladonaglaseni a so zastopani
s kratkim labializiranim d: b'rdta, k'rdva, 'mati, Zagati; b'rat, ‘nas, 'ndfcila. Sa-
moglasniski / je po opustitvi sredi§¢ne zapore presel v dolgi w:: ‘cun, 'du:ben,
'du:gi, 'kunen, 'pu:nin, 'tu:¢en, 'vu:k, Zu:na. Staroakutirani in kratko naglaseni / je
dal kratki u: ‘buxa, ‘duga, ‘puna, 'vuna, 'pun. Zanimiv razvoj je dozivel samogla-
sniski / v besedil solza, s'ku:jza < s'laza. Dolgi r je ohranjen, staroakutirani ;- pa
je pretezno dal kratki y: ‘br:f, ‘grm, ‘prust, 'vrix, 'ty:d, s'mp:t, 'vr:t. Zlozni r je tudi
iz ré: drévo — dy'vo:u, zrébe — zy'be:. Konéni naglaseni sklop tipa cvri se razvije
v dva zloga: ¢'vyia, ‘dr:a, 'mr:a, Zr:a; v sklopu tipa ¢rv pa je konéni -v izgubil
zven: ‘brif, 'cr:f, o'br:f. Skupini cre-, Zre- sta naglaSeni in ohranjeni: ¢'reivel,
Credipje, C'reisja; zr'be:. SamoglasniSki upad je mogod le v sose$¢ini zvocni-
kov; nedolo¢nik je ve¢inoma dolg. Gradivo: p'rdfti ‘praviti’, 'nemre ‘ne more’,
‘ra:zme ‘razume’.

SOGLASNISKI SISTEM

Soglasniski sistem obsega zvocnike /, 7, m, n, v, j, i in nezvocnike z, z, f; s, S,
x,pbtdckgc.

Soglasniki so v razvoju doziveli manj premen kot prekmurski govori. Zvo¢nik
j je dobro ohranjen; mehkonebni pripornik x onemi le v kon¢nici -@j < -ax v
mestniku mnoZine za vse tri spole; v zacetku besede pred zvoénikom: 'la:ce «—
x'la:ce, 'la:;pec «— x'la:pec, 'ren < x'ren, sicer pa je obstojnejsi kot v prekmurskih
govorih. Sklop §¢ je olajSan v §: 'izSen, 'kiiSara; pojavlja se drugotni §¢ «— xs:
§'¢ern «— x'¢erm. Palatalni 72 ni ohranjen tako kot v prekmurskih govorih: izgu-
bil je ali nosnost med samoglasniki in na zacetku besede ali pa mehkost v vseh
drugih polozajih: ka'meje, kore'je:, 'pitaje, lo'bdja, Yjiva, 'liikna, 'ogen, s'kegen.
Prehodni j se pojavlja v zaprtem zlogu pred -d, -n: za:jdni, za:jdnica, ‘ja:jnka,
Z'gazjyki. Mehki [’ je otrdel: 'kasel, k'liic, k'ra:l, s'tela, 'vola, zemla.

Nekdanji velarni # v edninskem delezniku za moski spol se najpogosteje pre-
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menjuje z a, za naglasenim «a pa z o: med naglaSeno pripono i ali € in kon¢nim
a se razvije komaj slisni (j):-rf — -fra (c'vys, 'my:a, Z'y:a), -ot — -a (‘nesa,
‘moga, p'risa), -ot — -a:o (Saco ‘Sel’), -it — -a (z'digna, 'nosa, ‘xoda, ‘do:uba
‘dobil’), -i:t — -ia (lo"vija, §'ti/j/a ‘§til, roéaj’), -6t — -a (ida, 'trpa), -ét —
-e/j/a (‘'me/j/a, m'le/j/a, ze/j/a), -at — -a (‘dela, 'guca, po'la:ga ‘pokladal Zivini’),
-l — -iifj/a ('Gifj/a).

V im. ed. se pojavlja nalikovni /: 'kdmel ‘kamen’, ‘cizgel, ’kotel, 'piisel, 'py:pel
'pripra ‘poper’.

Zobnoustni¢ni v se govori pred samoglasniki, zvo¢niki in zvene¢imi nezvoc-
niki: voda, 'vino, "vida, zo'bo:uvje; na koncu besede in pred nezvene¢im sogla-
snikom se premenjuje s f: f'¢eraj, ‘nafciti, 'ofca, ¢'re:if, zd'rdf, p'rdf, 'brif, ‘cr.f,
‘ci:rkef; v se pojavlja tudi kot proteza: 'viis, viixa, 'viista.

Ustni¢ni -m se na koncu besede premenjuje z -n: ‘delan, z b'rdaton, '¢rin —
‘¢r:m. U pred ustni¢nikom se preseli za njega: umiti — 'mujti, ubiti — 'bujti.

Zveneci nezvocniki pred nezvenecinimi nezvocniki in pred premorom niso
mozni: K’ri(5) k'riza, g'ro(p) g'roba, §'pdj(s) $'pdjza.

Soglasniski sklop d! je dal I: jja:o, Yjela, p'leja, p'lela; di se razliéiv gl: g'leitva.
Sled nosnega ¢ je ohranjena v obliki ‘me:isenc.

3.2 OBLIKOSLOVIJE
3.2.1 SamostalniSka beseda

V sklanjatvi samoglasnika je ohranjenih Sest sklonov, v dvojini je mestnik enak
dajalniku in orodniku. Stevni samostalniki se pojavljajo v vseh $tevilih; dvojina
je trdo zakoreninjena. Samostalniki srednjega spola kazejo nagnjenje k feminiza-
ciji ze v ednini, v mnozini pa samostalnikov srednjega spola sploh ni vec; ¢etudi
je koncnica -a ohranjena, sta levi prilastek in pridevniski del povedka v obliki za
zenski spol; v dvojini in mnozini je znana tudi maskulinizacija.

Samostalniki moskega spola

1. moska sklanjatev — vzorec za nepremicni naglas na osnovi: Zenin -a -i -a
-i -on, -a -of -oma -a -oma -oma; -i -of -on -e -aj -ami. Premiéni naglas: ’jezik je
"zika, 'orex o’rexa, 'fotif fo'ti:va ‘pastorek’. Kon¢niski naglasni tip ‘pes p'sa ima
varianto s posploSitvijo imenovalniske osnove ‘pes ‘pesa. MeSani naglasni tip je
ohranjen zlasti pri samostalnikih, ki v im. mnozine podaljSujejo osnovo z -ouv
in prevzemajo sicer redko konénico -je, npr.: zo:up zo'ba: 'zo:ubi zo:up 'zo:ubi
zo:boun; dv. 'zo'ba: zo'bo:ufi mn. zo'bo:uvje zo'bo:uf zo'ban zo'be: zo'bdi zo'ba:mi;
tako Se: p'lo:ut plo'ta: plo'to:uje; vira:g vra'ga: vra'go:uvje; sto'romuvje, ¢r'vomuvie,
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mo'Zo:uvje, rog'lo:uvje, bo'go:uvje, zvo'no:uvje. MeSani naglasni tip pri samostal-
nikih, ki osnove v mnozini ne podaljSujejo: 'bik bi'ka:, dv. bi'ka:, mn. 'biki; 'kiikel
kiik'la:, na Stiri kik'le: “vogal’. V im. mn. je konénica -i: b'rdti, 'si:ni, go'lo:ubi; a
tudi -je: ‘pojeb 'pojba 'pojbje.

Govor ne pozna preglasa za c, J, ¢, Z, $, torej: s ko'va:con, s st'ricon. Samostal-
nik ‘deca je v im. mn. mo$kega spola: 'Deca so o'disli.; v neimenovalniski sklonih
pa zenskega: de'ce:/'dece 'deci 'deco o 'deci z 'decoj. Zaradi nare¢nih naglasnih
zakonitosti ni kolikostne premene: zet zeta, b'rdt b'rdta.

Morfoloske spremembe konénic: -u — -ii — -i, -om — -on; -'o:v/-ov — -o:uf/;
-ax — -aj. Kon¢nici -a@j in -ami sta posploseni iz 1. Zenske sklanjatve; v mestniku
dvojine je dvojinska konénica -oma prevzeta iz orodnika. Rod. z ni¢to konc¢nico
se pojavlja pri samostalniku ‘pe:inezi, ‘pe:inez.

V 2. mosko sklanjatev spada pregibanje besede oca v ednini, le da je v oro-
dniku koné&nica -on: ‘oca ‘oce ‘oci 'oco 'oci 'ocon. Svojilni pridevnik se glasi
‘ocin. Primerov za 3. mosko sklanjatev ni. Posamostaljeni pridevniki se sklanjajo
po pridevniski sklanjatvi tipa ‘visiki.

Samostalniki Zenskega spola

1. zenska sklanjatev — Nepremicni in kon¢niski naglasni tip sta se izenacila,
saj se je kratki kon¢ni naglas umaknil na kratki Siroki e, ki je refleks za kratko
naglaseni polglasnik, torej 7lipa, ‘megla. Vzorec: 'lip -a -e -i -0 -i -oj; -i -@ -oma
-i -oma -oma; -e -@ -an -e -aj -ami. MeS$ani naglasni tip: ‘no:uga (nalika 'ro:uka)
no'ge: 'no:ugi no'go:u ‘no:ugi no'goj; dv. ‘no:ugi 'norug no'garma 'no:ugi na no'ga:
ma z no'ga:ma; mn. no'ge: 'no:ug no'gdn no'ge: no’gdj no'ga:mi. Opozoriti je treba
na koncnici -oj v or. ed. in -oma v daj., mest. in or. dv. pri nepremic¢nem nagla-
snem tipu, pri meSanem naglasnem tipu je konc¢nica -a:ma ohranjena.

2. zenska sklanjatev — Nepremi¢ni naglasni tip: 'nit -@ -i -i -0 -i -joj;
-i -i -oma -i -oma -oma; -i -i -an -i -aj -ami. MeSani naglasni tip: k'le:it kle'ti:
Kle:iti k'le:it K'le:iti kletjouj,; kle'te:i kle'ti: kle'ta:ma kle'te:i kle'ta:ma kle'ta:ma,
kle'ti: kle'ti: kle'tan kle'ti: kle'taj kle'tazmi. Tako se sklanjajo: 'no:uc no'ci:, ‘o:us
o'siz, g'rexd gre'di: ‘greda’, ‘po:ut po'ti, 'viis vii'si:, o'¢i:. Samostalnik 'kr:f se sklanja
takole: "kyf ky'vi: 'kyvi 'ky:f 'kyovi kpvjo.j. Samostalniki na -ev se v ednini sklanja-
jo po 2. zenski sklanjatvi: 'tizkef 'tizkvi 'ti:kvi 'tizkef 'tizkvoj; dv. 'tizkvi; mn. 'tikve;
tako b'reskef b'reskvi, 'biikef 'biikvi, ‘ci:rkef 'cirkvi, mla'ti:tef mla'ti:tvi, pot’ko:uf
pot'’ko:uvi ‘podkev’. Samostalnik ici: '¢i; '¢iori "¢iri '¢ior 'Ciiri 'Cirroj.

3. zenska sklanjatev — Z nictimi kon¢nicami se pregibajo prevzeta lastna ime-
na kot Mici, Inge in priimki za zenske. 4. zZenska sklanjatev posamostaljenih pri-
devnikov je enaka Zenski pridevniski sklanjatvi.
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Samostalniki srednjega spola

Razdelimo jih lahko v $tiri podvrste: (1) sklanjatveni vzorec je ohranjen v vseh
treh Stevilih, vendar se samostalnik v mnozini ujema s pridevnikom zenskega
spola: jdjc -e -a -i -e -i -on; -i -@ -oma -i -oma -oma; -a -@ -on -a -aj -ami (
‘nase 'jdajca so 'le:ipe); tako se sklanjajo: ‘leto, dv. 'leti, mn. 'leiita (so bi'le:);
‘orilo, dv. 'gr:li, mn. 'gr:la; mn. ko:ula so bi'le: ‘no:uve; (2) samostalnik ima
obliko in spol ohranjena le v ednini, dvojini in v mnozini pa prevzema konc¢nice
zenske sklanjatve in prehaja med samostalnike Zzenskega spola: ed. ‘dr:vo, dv.
"dy:vi, mn. 'dy:ve; dr'vo:u d'reiiva, dv. d're;ivi, mn. d'rezive; 'Silo, dv. 'Sili, mn. Sile;
(3) v dvojini in mnozini prehajajo med samostalnike moskega spola zlasti tisti, ki
osnovo podaljujejo s -z ali z -n: 'tele te'leta, dv. te'leta, mn. te'leti; ‘temen ‘temena,
dv. ‘temena, mn. 'temeni; pri teh samostalnikih se podalj$ana osnova prenese tudi
v imenovalnik: b'remen, v're:imen, 'semen (je bi'lo:u ‘no:uvo); (4) beseda ze v
ednini preide med samostalnike Zenskega spola: ko'lena ko'lene, ¢'re:iva ¢'rezive,
‘okna 'okne, g'ne:izda g'ne:izde, 'pera ‘pere, ‘o:uka ‘o:uke, mn. o'ciz, ‘rebra 'rebre.

Govor ne pozna podaljSevanja osnove z -es-: ne'be:sa imajo le mnozino in so
zenskega spola.

Naglasni tipi: nepremicni: jdice, v're:imen; premicni: 'tele te'leta; koncni-
Ski: t'la, kore'je:, Zr'be: Zr'be:ta, o'je: o'jar; meSani: ne'bo:u ne'ba:, se'no:u se'na,
pro'so:u pro'sa:.

Samo edninski samostalniki, tj. snovna, skupna in pojmovna imena, ohranja-
jo srednji spol: vino, %Zito, ze'lezo, m'le:iko, ja:usje, ga'bi:rje, 'vr:bje, ze'le:izje,
vo:gelje; gos'tii:vaje, po'la:gaje, Zeg'na:vaje; prav tako tudi samostalniki s kon¢-
nico -e: ‘po:ule, 'zelje, 'jdjce, 'lice, sy'ce:; mnozinski samostalniki 'viista, je:tra,
p'liica, t'la so Zenskega spola.

3.2.2 SamostalniSki zaimki

Osebni zaimki: jds ‘mene/me 'meni/mi 'mene/me 'meni 'menoj; 'ti: 'tebe/te
‘tebi/ti 'tebe/te 'tebi 'teboj; 'un/‘uno ‘jega/ga ‘jemi/mu ‘jega/uno/ga p'rijen z jen;
‘una je:/je Yjoj, o:/jo, p'rijoj (prioj), joj; ‘miiva 'miivi 'naj ‘'nama 'na;j 'ndma
‘nama; ‘viiva 'vaij 'vama ‘'vaj 'vima 'vima, ‘univad'va: (m)/'univid've:i ()
jeva/je:vi jima jerva/jevi pr ljima z 'jima; ‘'mi (m, Z) ‘na:s ‘'ndn 'na:s (p'ri) nas
‘nami; 'vi (m, 2) 'vais van 'va:s (p'ri) vas 'vami; ‘uni/'une jix 'jin 'je ‘jix jimi.
VpraSalna zaimka sta §'fo (xto < kwto) in 'kdj. Sklanjatev: $'to 'koga 'komi 'koga
p'rikon/pr 'kon s 'kon; 'kaj 'Cesa ‘cemi 'kdj p'ricen/pr ‘¢en s '¢en. Vlogo oziralnih
zaimkov ‘kdor’ in ‘kar’ opravljata §'to in 'kdj. Nikalna zaimka sta 'niSe 'nikoga,
'ni¢ 'nicega. Poljubnostna sta $'tp in 'kdj, mnogostna ‘malos'to, ‘malo'kaj.
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3.2.3 Pridevniska beseda

Pridevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi. Izenacile so se koncnice
mest. in or. ed. moskega spola ter daj., mest. in or. dv. V imenovalniku dvojine
se navidezna dolo¢na oblika podaljsa z -v-: ‘le:ipi, dv. 'lezipiva, mn. ‘le:ipi. Pri-
devniska oblika je izgubila moznost izrazanja dolocnosti in nedolo¢nosti, zato
se pojavlja ob dolo¢nih pridevnikih ¢len dolo¢nosti fa. Vecina pridevnikov se v
imenovalniku ednine moskega spola koncuje na -i, izjeme so le pridevniki na -en,
-ast: 'betezen, Zifcen, ‘Ceden ‘pameten’, 'ldgoden, b'lekast. Prim. Se: 'visiki, 'nisiki,
'Sorki, s'le:ipi, g'liixi, p'lantavi ‘Sepast’, ‘piiklavi, 'sii:xi, s'lo:uki, de'beli, g'loboki,
p'litvi, ‘lexki, Z'metni ‘tezak’, 'me:xki, 'tiiji, le'se:ini, sne'ze:ini.

Sklanjatev za moski spol: ‘ceden -ega -emi R/l -en -en; 'Cedniva -ix -ima 1
-ima -ima; 'Cedni -ix -in -e -ix -imi. Posebna sklanjatev za Zenski spol je le v
ednini; v dvojini in mnoZzini so posebne kon¢nice le v imenovalniku in toZilniku:
'Cedna ‘¢edne '¢ednoj '¢edno 'cednoj ‘¢ednoj; dv. ‘cednivi; mn. 'Cedne. Za srednji
spol: ‘cedno 'Cednega; dv. 'Cedni/'¢edna — maskulinizacija; mn. ‘Cedne/'cedni —
feminizacija/maskulinizacija. Kakovostni pridevniki izrazajo lastnost v vecji ali
manj§i meri. Stopnjujejo se z obrazilom -$i v primerniku ali pa opisno z 'bole:
m'la:di m'la:jsi ‘najm'la:jsi, 'veliki 've:ksi 'ndj've:ksi, 'vo:uski 'bole 'vo:uski 'ndj'bole
voruski.

PridevniSki zaimki

Svojilni zaimki: ‘moj ‘moja 'mojo; ‘mojega — dv. ‘mojiva d'va:, 'mojivi
d've:i; tvoj t'voja t'vojo; t'vojiva dva, t'vojivi d've:i; s'voj s'voja s'vojo, ljegof/jegovi;
jeini; ‘nazjni, 'vaijni, jixov(i); ‘nas, 'vas, 'jixov(i). Kazalni zaimki: foti 'tota
"toto, 'totiva d'va:, totivi d've:i, 'toti 'tote; 'tisti 'tista 'tisto, 'ovi ‘ova ‘ovo,; 'ta:ksi
‘ta:ksa 'ta:kso. Vprasalni, oziralni in poljubnostni zaimki imajo enako obliko:
'ki:vi -a -o, 'ka:ksi -a -o.

Stevniki

Glavni $tevniki: ‘eden/'en 'ena 'eno; d'va: d've:i d've:ix, d'voma, d'va: d've:i,
dvoma, dvoma; trilje/t'ri; t'reiix, t're:in, t'reiix, t're:imi; S'tirje $'tiri; 'pe:t;
‘ede'nazjst, d'vdjsti, 'edenod'vdjsti, t're:sti, s'to:u, 'ta:uznt. Stejejo: 'edenos'tirdeset —
v Prekmurju pa $'tirideset "eden.

3.2.4 Glagoli

Sedanjiska spregatev priponskih glagolov: ‘nesen -§ -@; -ma -ta -ta; -mo
-te -jo. Brezpriponski glagoli: san si je, sma sta sta, smo ste so; 'bo:un, je:in,
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‘da:n se spregajo navadno. Velelnik: ‘nesi, -ma, -ta, -mo, -te, 'boi -ma -ta, -mo -te;
Yjeid, 'daci.

Preglednica po glagolskih vrstah: 'nesti ‘nesen; 'nesi 'neste; 'nesa ‘nesla
‘neslo; dv. 'nesla, 7. nes'le;i, mn. 'nesli ‘nesle; od'nesen; ‘i

iti; 'iden/g're:n; 'idi;
Sazo $'la: $'lp, dv. $'la: $'lei, mn. $'li s'le; m'reiiti ‘merjen, 'myia, m'le:ti,
‘'me:len, m'le;ja, m'leiila; z'digniti, z'dignen, z'digni, z'digna, z'dignila; 'vi:diti,
Yiidin, vida, vi:dla, tr'peti, tr'pi:n, 'trpa, tr'peila, ty'pelo; bo'jdti se, bo'ji:n se,
'boi se, 'boja se, bo'ja:la, bo'jdlo; zi'veti zi'vi:n, Zivi Zifte, Ziva zi've:ila Zirve:lo
zi'veli; no'si:ti, ‘nosin, 'nosi 'noste, 'nosa 'nosla no'silo no'sila no'sili no'sile; lo'vi:ti
lo'vi:n, “lovi 'lofte; lo™vi:(j)a lo'vi:la, 'delati, "delan, 'delai, 'dela, 'delala; ‘hoteti’:
§'cern, S'teja S'te:ila s'telo.

Delezniki  brezpriponskih glagolov:  'bi(ja) ‘'bila bi'lo:u, dv. bi'la:
bi'le:i, mn. bi'li: bi'le:; jao je:ila jelo, Yjela, Yjeli, Yjele; 'ddio 'da:la da'lo:u, da'la:
da'le:i da'li; da'le:.

V sedanjiski spregatvi je posploSena priponska spregatev tudi pri atematskih
glagolih. V 1. osebi dvojine je osebilo -ma. Velelniska pripona -i v dvojini in
mnozini odpade: nesma ‘nesmo, 'lofta 'lofte. V delezniku na -/ za moski spol pre-
vladuje kon¢nica -a, le za naglasenim a je o: 'nesa lo'vi:(j)a, §'te(j)a, z'ndo, 'ddo.
DelezZniska oblika za zenski spol v ednini ima odraz za dolgi jat: tr')pe:ila, je:ila,
S'terila, Zi'verila. V dvojini je bila konénica za zenski spol jat in danes je ohranjen
odraz jata tako v naglaSeni kot v nenaglaseni konénici pri vseh glagolih: da'le:i,
§'le:i, bi'le:i. Nedolo¢nik je ve¢inoma dolg. Pogosta je tvorba nedovr$nikov tipa
lleziden, o'da:vlen, Sivien.

3.3 BESEDJE

Besedje obravnavanega govora ohranja slovensko kmecko izrazje; med samo-
stalniki so mlajse prevzete nemske besede za novejse predmete in pojme. V bese-
discu je ohranjenih veliko slovenskih starin. Primerjava z besedami v prekmurski
vasi Brezovci pri Puconcih (20 km razdalje) kaze razlike. Nekatere so fonoloske
(zaradi razlicnega razvoja fonemov x, $¢, 7, j), druge so oblikoslovne (razlicne
koncnice v pregibanju), tretje so madzarizmi (teh v Radgonskem kotu ni veliko),
cetrte pa so posledica razlicnega razvoja po 14. stoletju in drugac¢nih jezikov-
nih in kulturnih vplivov. Navedena bo najprej Zetinska in nato brezovska oblika:
‘tazuzpt — Yjezero; s'liixe — 'senca; 'viista — 'lompe; 'gu:t — Sinjek; pe'Si:ca —
pes’nica; pe'Sica — pr'gi:sce; 'lamp — ¢r'vo:u ‘trebuh’; liimpice — o'bizsti ‘ledvice’;
sk'lep — 'ku:cet ‘kolk’; po'ka:paje — sp'rexvod; kla’biik — kys'¢ack; xa:dyca —
‘ro:ubec ‘ruta’; 'pocli — co'pdte; kK'nof—'gomba, $'teiiga — s'tu:ba; 'goplce —rasoske
‘vilice’; ko'pdja — ko'rito,; $'tor — 'pen ‘tnalo’; k'Seft — 'ba:uta ‘trgovina’;
'kazislar — Za'lacr; kK'ruza — 'kukorca; povi'tica — po'gdaca; 'viizen — 'velka 'no:ud;
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‘fiinkisti — ri'sa:li; s'kof — 'piisSpek; 'Zegen — b'ldgoslof; Zenin — mlado'Ze:nec;
Zegnana 'voda — blagos’loviena 'voda, verk'ca:ik — $'ke:r, ko'pica —"oslica; 'ofca —
'bizrka; 'kiira — ko'ko:us, rast'li:na — zrasée'ie:; cme'rerka — d'zalic, 'sir — kisi'la:k;
jdagice — bi'li:ca; 'vuitrma — v'goino ‘zjutraj’; od'vecera — popoud'ne:ivi; tii —
‘eti; k'res — p'reiik; 'si:vi —'se:iri.
Panonske besedne posebnosti so obema govoroma skupne. Gradivo za Zetince:
'sucati ‘govoriti’, 'pe:inez ‘denar’, po'la:gati ‘pokladati Zivini’, ‘pasciti se ‘podvizati
se’, ceme'riti se ‘jeziti’, ‘za:tanek ‘tilnik’, 'korecji ‘kurji’, o'’zi:mica ‘trepalnica’,
ba'ruisi ‘brki’, ‘Cunta/’¢orunta  ‘kost’, 'Cobe ‘ustnice’, s'rdkca ‘srajca’,
vainkis ‘blazina, vzglavnik’, jajpka ‘krilo’, $'ve:lja ‘Sivilja’, s'najdar, 'So:ustar,
eder; c'vek ‘7 i’, §'paiz, xiza, d'veri, s'porxet, xamer, p'lox , S'tala,
led ek ‘zebelj’, §'pdiz, ' d' ! ¢! lox ‘hlod’, §'tdal
og'racek ‘vrt’, ‘ogra vnjak’, rixtar ‘zu , ‘mela , 'liipati ‘lickati’,
‘racek ‘vrt’, 'ograt ‘sadovnjak’, 'rixtar ‘zupan’, ‘mela ‘moka’, 'lipati ‘lickati’
S'tucek ‘storz’, 'Cela ‘Cebela’, 'gerpe ‘satovie’, 'fasenk, re'mepka ‘pirh’, 'velka
'mesa  ‘veliki Smaren’, ‘diisni ‘'de:n ‘verne dule’, b'resmec ‘butara’,
Z'da:vaje ‘poroka’, s'nexa ‘nevesta’, p're:dganca ‘priznica’, 'luster ‘lestenec’,
oula ) ‘voz’, po'ta:¢ , 'lexstvicne 'komula ‘lojtrnik’, ‘lanc ‘veriga’,
'korula (mn.) ‘voz’, po'ta:¢ ‘kolo’, 'le:stv 'ko:ula “lojtrnik’, ‘ldnc ‘veriga’
za:glozda , m'ldatec i¢’, p'la:s ica’, vo'di.r ik’, kr'biila
za:glozda ‘cokla’, m'ldtec ‘mlati¢’, p'la:st ‘kopica’, vo'di;r ‘oselnik’, kr'biil
Sara’, st'vacr ‘zivina’, ‘ba , ko'kou in’, ‘reca , p'rojni
‘kosara’, st* ‘zivina’, 'bdk ‘tele’, ko'ko:ut ‘petelin’, ' ‘raca’, p'rojnik
, ‘kazjnzar j , ‘sumic , 'tor “dihur’, pod'je:idec ,
‘prolek’, 'k ¢ merjasec’, ' ‘komar’, for ‘dihur’, pod'je;idec ‘bramor’
'pdaznoxt ‘parkelj’, Sk'rampel ‘krempelj’, je'senovec ‘jesen’, g'riiiska ‘hruska’,
'oubac ‘Siska’, ma'lina ‘murva’, k'rumpis ‘krompir’, g'rdx ‘fizol’, tizkef ‘buca’,
ik “Cebula’, ‘pr:pel 'pr:pra ‘poper’, b'ldja ‘deska’, k'liinec ‘nagelj’, mo'tiinca
ilnica’, 'betezen, 'bete zen’, 'na:sec , p'lantavi ‘Sepav’, ‘pitati
‘motilnica’, 'bet 'beteg ‘bolezen’, ‘nahod’, p'ldntavi ‘Sepav’, ‘pitat
‘vprasati’, s'po:titi se ‘spomniti se’, ne'vo:ula ‘nesreca’, pod'le:isek ‘zvonéek’,
sto'pa.j ‘stopnja’, 'tik ‘stik’, virstvo ‘kmetija’, gr'di:ti se ‘gabiti se’, 'bo:ugecove
ocike jetice’, ‘naci ée’, ‘piiklavi , b'lekas usast’, spro-
‘ocike ‘marjetice’, 'ndacik ‘drugace’, piiklavi ‘grbast’, blekast ‘trebusast’
o'le:itje , 'leto je’, tjeden , me'govno , i'melje
to'lesitje ‘pomlad’, ‘leto ‘poletje’, tjeden ‘teden’ ! ‘megleno’, i'mel
‘inje’, ‘senska ko'sitef ‘Gas koSnje’, Suma ‘gozd’, 'lo:ug ‘gozd’, 'temni 'lo:ug
‘veGji gozd’, v vrixe ‘v gorice’, ‘ger ‘kje’, 'kaman ‘kam’, z'do:umi ‘od doma’,
sest'rana‘sestri¢na’,'rodbina,'rod ‘sorodstvo’,'pojeb'pojba ‘fant’ ,domo'vina ‘dom’,
dek’lina ‘dekle’, dr'go:uc ‘zopet’, fisigdar ‘vedno’, 'pa: ‘zopet’, pre ‘poudarni
Clenek’, nand ‘niti, sploh’, 'vo ‘poudarni ¢lenek’, ‘dokic ‘dokler’, o'vdck ‘drugace’.
Imena njiv: se'dencek, g're:blca, ky'co:jna, 'se;janca, 'xa:isanca, 'go:rurno
jausje, 'ma:li 'ta:lec. Imena travnikov: ‘gourni t'rarvnik, 'velki t'ra:vnik,
p'roudnca, 'pdsa, S'pulce, b're:ig, g'rizsec, 'birrosi ‘tladani’.

3.4 BESEDILO

Besedilo v  Zetinskem govoru (pripoveduje Jozefa  Prelog)
Gumi'la:rof 'Ja:néi je pr Se're:bovix x'la:pec 'bizja, 'tii pa 'tan od 'Za:losti p'reved
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'pizja. Py 'mi:zj za Yjega 'ne:i bilo:u pllaica. Ko je dru'Ziina pr o'be:di se'de:la in
'dobro 'jela, je 'Jamnci s 'peson na §'te:igaj 'seda, pox'leuno '¢aka; vr'ti:ja 'viin p'risla
i na 'xi:tro po've:idala: »'Ja: 'Jamn¢i, na 'tebe san g'nes po'za:bla. 'Kaj bi ti naj 'zaj na
'xi:tro skiizjala?« 'Sen pa 'ta premisla:vala pa 'vu:n Zjeklala: »Za p'sa 'moran 'itak
'nekaj 'kii:jati. 'Bon 'va:ma na'redla k'rumpiSovo 'Ziirpo.« 'JTaméi jo je 'Za:lostno
pogledna, fse ko'ra:jzo fkiip pobrau i odgovor 'dam: »Ja: 'ti: vi'tizja, ti
nefs'mi:lena, pa 'ti: ne 've:is, ka 'Zii:pa 'nema 'kiizpa?« Vr'ti:ja na'za:;j k dru'zi:ni
o'di:$la, 'Jarn¢i pa 'xiitro f spo:udno K'le:it s'mii:kna, t'ri: 'pi:skre ja:buénice 'gu:tna.
V ze'loruci mi je 'buirkalo, v gla:vi pa 'kii:kalo.

3.6 POVZETEK

Samoglasniski sestav in naglasne razmere so v panonskem Zetinskem govoru
takSne kot v prekmurski narecni podstavi, soglasniski sestav in oblikoslovje pa
sta blize slovenskogoriskim govorom. Ton naglasenih samoglasnikov je le pa-
dajoc, naglasni pomiki so panonski, umi¢no naglaSeni samoglasniki so danes le
kratki. V sklanjatvi so ohranjeni vsi naglasni tipi.

Dolgi samoglasniski sestav ima naslednje samoglasnike: i:, i:/6:, u:, e, e,
o, a:, rr; kratki naglaseni pa so: i, ii/0, u, ¢, o, e, d, r- Dvoglasnik e:i je naslednik
stalno dolgega jata, o:u pa dolgega o in nosnega ¢. Dolgi u je presel v ii, samo-
glasniski / pa v u. Ohranjen je samoglasniski 7. Kratki samoglasniki so nastali iz
akutiranih in umi¢no naglasenih samoglasnikov. Polglasnik se je razvil v e, prav
tako nosni ¢. V soglasniskem sestavu se sklop s¢ olajsa v $, palatalni #nj je dal j
ali n, trdi / v delezniku se premenjujejo v a kot v prleskih govorih, kon¢ni -m
prehaja v -n. Sklonske konc¢nice so posebne le: v dajalniku in mestniku ednine
moskega spola -i; v mestniku mnozine -ex; v orodniku mnozine -ami; v mnozini
se moska osnova lahko podalj$a z -ov in -je; v zenskih sklanjatvah je v orodniku
ednine kon¢nica -oj; samostalniki srednjega spola ohranjajo svojo sklanjatev. V
pridevniski sklanjatvi se pojavlja v dvojini kon¢nica -va/-vi. Glagolska spregatev
je le tematska. V besedju je ohranjeno slovensko kmecko izrazje, prevzete besede
so iz nemsc¢ine in madZzar$cine.

4 SKLEP

Govori Stajerskih Slovencev v Avstriji spadajo v korogko, §tajersko in panon-
sko nare¢no skupino. V razpravi so predstavljene zgodovinske razmere ob se-
verni meji v zadnjih dvesto letih in danaSnje Stevilo slovensko govorecih. Za
vsak govor v vaseh Rothwein (Radvanje), Veliki Bo¢ (Gross Walz) in Zetinci
(Sicheldorf) so analizirani glasoslovje, oblikoslovje in besedje, dodana so tudi
besedila v narecju.
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PREDSTAVITEV AVTORIC

Zinka (Terezija) Zorko

Akad. zasl. red. prof. dr. Zinka (Terezija) Leb, poro¢ena Zorko, se je rodila 24.
2. 1936 na Kapli na Kozjaku. Maturirala je na II. gimnaziji v Mariboru, diplomi-
rala iz slovenscine in ruscine na Filozofski fakulteti v Ljubljani, tam tudi magi-
strirala z nalogo Koroski govori na severnem Pohorju zahodno od Rus do Vuze-
nice ter doktorirala z disertacijo Koroski govori Dravskega obmejnega hribovja
od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu pri akademiku prof. dr. Tinetu Logarju. Od
leta 1961 do 1971 je bila zaposlena na Solskem centru na Ravnah na Korogkem
kot profesorica slovens¢ine in ruscine. Leta 1971 je bila na Pedagoski akademiji
v Mariboru izvoljena v naziv asistentka za slovenski jezik, leta 1996 pa na Peda-
goski fakulteti v Mariboru v naziv redna profesorica za zgodovino slovenskega
jezika in dialektologijo. Leta 2003 je bila upokojena kot zasluzna profesorica.

Zinka Zorko zapisuje govore koroske, Stajerske in panonske narecne skupine
na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in besedijski ravni. Ob analizi maribor-
skega mestnega govora je preucila tudi vse primestne govore.

V monografiji Narecna podoba Dravske doline (1995) je predstavila nove di-
alektoloske izsledke in postavila mejo med koros¢ino in StajerScino pri Fali, tako
da spadajo govori Sv. Duha na Ostrem vrhu, v Lu¢anah v Avstriji in ruski govor
v §tajersko narecno skupino.

Monografija Halosko narecje in druge dialektoloske studije (1998) je posve-
¢ena vzhodnim, srednjim in zahodnim haloskim govorom, ki doslej Se niso bili
natan¢no preuceni, na vzhodu je celo odkrila ohranjeno tonemskost. V knjigi so
zbrane narecjeslovne Studije tudi o drugih slovenskih obmejnih narecjih, o dia-
lektizmih pri Dajnku, Ivanocyju ter v Prezihovih delih.

Znanstvena monografija Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in
panonskih govorih (2009) je posveCena analizi posameznih govorov v koroski,
Stajerski in panonski narecni skupini na vseh jezikovnih ravninah ali pa govo-
re predstavljajo le znacilnosti glasoslovja in oblikoslovja, nekaj razprav prinaSa
imenoslovne zapise pa narecno strokovno leksiko.

Njena osebna bibliografija obsega 584 razprav, ¢lankov, samostojnih poglavij
v monografijah in zbornikih ipd.

Zinka Zorko je bila predstojnica mariborske slavistike, prodekanka in prorek-
torica ter ¢lanica Sveta za visoko Solstvo.

Za zasluge pri znanstvenoraziskovalnem delu je prejela srebrno in zlato pla-
keto Univerze v Mariboru in nagrado Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport za
zivljenjsko delo na podroc¢ju visokega Solstva. Leta 2003 je bila izvoljena za iz-
redno, leta 2009 pa za redno ¢lanico Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
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Anja Benko

Dr. Anja Benko, lektorica za slovenski jezik, rojena 30. 10. 1984 v Slovenj
Gradcu, profesorica slovenscine in filozofije, je na Filozofski fakulteti Univerze
v Mariboru 17. 5. 2013 zagovarjala doktorsko disertacijo z naslovom Teoreticni
model za izdelavo strokovnega narecnega slikovnega slovarja (na primeru koro-
Skega podjunskega narecja) (mentorica red. prof. dr. Mihaela Koletnik; somen-
torica akad. zasl. red. prof. dr. Zinka Zorko). Med slovenskimi dialektologi se je
prva odlocila za izdelavo strokovnega nare¢nega slikovnega slovarja na tematsko
zamejeni narecni leksiki s podroc¢ja kmetijstva in na primeru svojega koroskega
podjunskega narecja, ki ga je v disertaciji natan¢no glasoslovno, oblikoslovno in
fonolosko opisala ter predstavila. Slovarski del disertacije je danes prosto dosto-
pen tudi na medmrezju, in sicer na www.narecna-bera.si. Disertacija je pomem-
ben znanstveni prispevek k slovenski dialektoloski znanosti in k jezikoslovni
znanosti, zlasti na podro¢ju narecne leksikografije (doma v Sloveniji in zunaj
meja na avstrijskem Koroskem).

Osebna bibliografija Anje Benko za obdobje 1994-2014 steje 89 enot, od tega
5 izvirnih znanstvenih ¢lankov, 3 strokovne ¢lanke, 9 samostojnih znanstvenih
sestavkov ali poglavij v monografskih publikacijah, 8 ocen knjig, ki so bile obja-
vljene v strokovnih revijah. Od leta 2007 dalje se je aktivno udelezila 25 simpo-
zijev, sreCanj, konferenc doma in v tujini, od tega 20 aktivno in 8§ pasivno.

V Studijskih letih 2006/2007, 2007/2008 in 2008/2009 je bila Anja Benko Sti-
pendistka Ustanove patra Stanislava Skrabca.

Njeno osrednje raziskovalno podrocje znanstvenega dela predstavlja sloven-
ska nareCna leksikografija, zlasti raziskovanje koroSke narecne skupine. Je tudi
aktivna Clanica Slavisti¢nega drustva Koroske, pise ocene knjig, popularizira slo-
venski jezik in deluje na kulturnem podrocju.

Abstract

The Styrian Slovenes speeches belong to the Carintian, Styrian and Pannonian
dialectal groups. The paper addresses historical circumstances at the northern
border in the last 200 years and the present number of the Slovene language
speakers. Each speech of the villages Rothwein (Radvanje), Veliki Bo¢ (Gross
Walz) and Zetinci (Sicheldorf) is analyzed on the phonological and morphologi-
cal levels; discussed is also their lexis and provided are texts in the analyzed
dialects.

The Radvanje speech accent is dynamic (i.e. strengthening), vowels are either
long or short and unstressed. The long vowel system comprising of i, u:, i3,
wa, e, o, e/ee:, 0:/po:, a: and ar: is typical of Carinthian Podjuna dialect. The
diphthong i:2 mirrors the permanently long jat and circumflexed etymological
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e; the diphthong u.s is a reflex for the long circumflexed o; whereas the wide e
rand diphthongal ee: reflect the old acute jat, new acute e and umlauted stressed
e. The wide o: and diphthongal go: represent the new acute o; while the long a
: is a reflex of the long o and the long semivowel. Within the vowel system the
bilabial w represents v and / in front of the back vowels. The voiced consonant
r is commonly pronounced uvularly. The morphological level displays the suf-
fixes typical of Podjuna: singular masculine nouns in the locative case exhibit
the suffixes -u and -j; the suffixes -ex, -emi prevail in plural masculine and femi-
nine nouns in the locative and instrumental cases; the neuter nouns merge with
feminine and masculine in dual. The masculine adjective displays the genitive
suffix -iga; the pronominal suffixes -em, -ex, -emi are predominant. The most
common suffix with inflected personal pronouns is -ex (as in par ‘monex) and the
instrumental form (as in s ‘fuabo, 'suzabo); in dual the forms ‘miba, ‘wiba, 'mabi,
‘'mabe are seen; the prothetic x is pronounced in front of the vowel as in xani, '
xane. Prevailing is the demonstrative pronoun #ati and not the Carinthian Sazi.
The verb conjugation is only thematic one, while the negative form of ‘nebom ex-
hibits also ‘¢ebom/'¢em. The adverbs 'gorsa and 'gorta are common in Carinthia.
When paired with verbs they appear as calques (‘gar us'ta:t). Word order features
of the recorded speech are: the auxiliary is placed in the sentence initial position,
while a proclitic of the personal pronoun at the sentence final position; a demon-
strative often emphasizes a noun it precedes. According to the Vprasalnica za
SLA vocabulary collection the Slovene words are predominant, while loanwords
come from German.

The north-Styrian Kozjak speech in the territory of Austria is preserved in the
vicinity of Lucane (Leutschach), Veliki Bo¢ (Gross Walz), Klanci (Glanz) and in
the vicinity of Spilje (Spielfeld).

The phonological level boasts several peculiarities, i.e. dynamic accentuation,
the monophthongial-diphthongial long vowel system, the lengthening of short
vowels in mono-syllabic words and the stress withdrawal in two- or three-sylla-
ble words. The long vowels are: izi, ury, e, o, e, o:, ee:, oo, e, o:u, a: and ar:.
The permanently long Proto-Slavic jat evolved into the diphthon g e:i, while the
permanently long etymological o into the diphthong o:u. The stressed umlauted
o is pronounced as a, while the vowel y as ar:. Short stressed vowels mirror the
newer stressed umlauted sounds. Vowel reduction is common next to the voiced
consonants. In the consonant system the palatal /j is hardened, while the palatal
nj lost nasality and palatality.

Morphology-wise the loss of neuter noun in dual and plural is common; widely
spread is feminization of the neuter nouns. Plural masculine and feminine nouns
in the locative and instrumental cases mainly have the Carinthian suffixes -ex and
-emi. Masculine adjectives in singular in the genitive case demonstratethe suf-
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fix -iga. Personal pronouns ja:s and 'fi: have their own declension. The speech
discloses only thematic verb conjugation. The first person singular shows the
suffix -ma. Forms of the /-participle in the first person plural demonstrate vo-
cal harmony: 'ne:sli, the root e narrows in front of the suffix -i; as in z'na:li —
z'no:m. As in the Carinthian dialect, the word-ending in l-participlefor-ala be-
came -ava and then evolved into -aa: as in ‘de:ilaa. Some verbs have retained a
special supine form: i.e. the infinitive s'pa:t and supine s'po:t, generate forms '
po:st and the infinitival ‘pa:st. Adverbs of place, time, manner and degree have
preserved their older forms.

A dialectal word order and a switch between the theme (i.e. topic) and rheme
(i.e. focus) are frequent syntactic peculiarities. The conjunction pa introducing
a coordinate clause is common in complex sentences. Vocabulary exhibits loan-
words and calques.

The vowel system and accent in the Pannonian Zetinci speech overlap with
the one in the Prekmurje dialectal base, whereas the consonant system and mor-
phological features in greater deal resemble the Slovene Gorice speeches. The
stressed vowel tone is a falling one, stress shifts are typically Pannonian and
stressed umlauted vowels are only short. All stress types are preserved in the
noun declension.

The long vowel system is represented by iz, ii:/0:, u., ., e:i, o:u, a:, r:; the short
stressed vowels are: i, ii/0, u, ¢, o, e, d, r. The diphthong ¢:i is derived from the
permanently long jat and the sound o:u evolved from the long o and nasal 9. The
long u has become the sound i, while the vowel / the sound u. The vowel y is pre-
served. Short vowels are derived from the acute and stressed umlauted vowels.
The semivowel evolved into e and the nasal ¢. The consonant cluster §¢ simplifies
into $, the palatal »j into j or n, and the hard / in the participle transforms into a as
in the Prlekija speeches; the word-final -m becomes -.

The case suffixes are peculiar in the dative and locative cases of the singular
masculine nouns (the ending -i is generated); in the locative case of plural nouns
-ex is seen, while the instrumental case of plural employs -ami. The masculine
plural base might be prolonged by means of -ov and -je; singular feminine nouns
in the instrumental case show the suffix -oj; the neuter nouns preserve their own
declension. The suffix -va/vi sprouts in the dual of the adjective declension. Verb
conjugation is only thematic. Slovenian farming-related vocabulary is preserved
and the loanwords originate in German and Hungarian.
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Natural Syntax: Exemplification

Abstract

Natural Syntax is a pseudo-deductive linguistic theory, and this is its most
recent version. The naturalness judgements are couched in naturalness scales,
which follow from the basic parameters (or “axioms”) listed at the beginning
of this paper. The predictions of the theory are calculated in what are known as
deductions, the chief components of each being a pair of naturalness scales and
the rules governing the alignment of corresponding naturalness values. Parallel
and chiastic alignment are distinguished and related to Henning Andersen’s early
work on markedness. The basic idea is to illustrate how a (pseudo)deductive the-
ory of syntax performs if it insists on avoiding abstract solutions, and in particular
on excluding any generative component. Natural Syntax is exemplified here with
cases from the following languages: Arabic, Croatian/Serbian/Bosnian, English,
Faroese, French, Friulian, Icelandic, and Slovenian.

Our recent work: Cvetko-Oresnik and Oresnik 2009a,b, 2011, OreSnik 2011a,b,
2012, 2013.

Keywords: naturalness, syntax, Arabic, Croatian/Serbian/Bosnian, English,
Faroese, French, Friulian, Icelandic, Slovenian

Section I contains the basics of Natural Syntax (from our past work). Section
IT adds miscellaneous cases taken from eight languages.

I

Natural Syntax is a pseudodeductive linguistic theory, and this is its most re-
cent version. Natural Syntax determines the presuppositions on the background
of which a (morpho)syntactic state of affairs can be made predictable, and thus
synchronically explained. The two basic kinds of presuppositions are what are
known as naturalness scales and rules of alignment among corresponding values
of any two scales. Every (morpho)syntactic state of affairs is represented by two
comparable variants. Natural Syntax contains no generative component.

Natural Syntax is a special case of the approach usually called Naturalness, which
arose as a reaction against the pervasive abstractness of generative grammars. (Ab-
stractness was first embodied in the distinction between deep and corresponding
surface structures). Initially Naturalness was active in phonology (Stampe 1979)
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and — to a much greater extent — in morphology (Mayerthaler 1981 and exten-
sively in Dressler; e.g., Kilani-Schoch and Dressler 2005). Janez Ore$nik added
syntax about 1985. Natural Syntax (as his framework is dubbed) introduced a new
set of basic criteria and confined the processed language material to what could be
assumed to constitute pairs of variants (rather than single structures).

Natural Syntax is a deductive theory except that the basic criteria are not
couched in mathematical terms, and thus are not true axioms. Therefore Natural
Syntax is more correctly described as pseudodeductive.

The present state of the art can be summarized as follows. Natural Syntax does
not perform as efficiently as generative grammars, which circumstance is partly
counterbalanced by the much simpler apparatus of Natural Syntax. Nonetheless,
Natural Syntax is interesting in its own right because it has developed a few (not
language-particular) distinctions presumably lacking in generative grammars.
Restricting ourselves to what is presented in greater detail below, we mention
natural and unnatural environments (crucially combined with parallel and chias-
tic alignments) as well as predictions of relative (token and type) frequency of
pairs of variants.

The basic format of our naturalness scales is >nat (A, B), in which A is more
natural than B. Two expanded scales are allowed, viz. >nat (A + B, B) and >nat
(A, A+ B); they are valid if the corresponding scale of the format >nat (A, B) is
valid.

We proceed to list the criteria with which Natural Syntax substantiates natu-
ralness scales. (The following basic criteria (a—h) are sometimes referred to as
axioms in this volume in order to draw attention to the fact that the criteria are
presupposed.)

(a) The speaker/hearer parameter. In the scale >nat (A, B), value A is natural
for the speaker (and unnatural for the hearer); value B is unnatural for the speaker
(and natural for the hearer). The basic naturalness scale is >nat (favourable for
the speaker, favourable for the hearer). This view of naturalness is commonplace
in linguistics (Havers 1931: 171), under the names of tendency to economize
(utilized first of all by the speaker) and tendency to be accurate (mainly in the
hearer’s interest).

We follow Mayerthaler (1981: 13 ff.) in assuming that the speaker is the centre
of communication, and therefore most properties of the speaker are natural; for
instance, being the first person and/or the subject and/or +human and/or +mascu-
line (!) and/or +singular and/or +definite and/or +referential, and so on.

What is favourable for the hearer may be less natural for the speaker. This is a
pivotal point in Natural Syntax and will be maintained until some good counter-
example nullifies it. By way of illustration it can be pointed out that producing a
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longish noun phrase may be “tiresome” for the speaker (= less natural for him),
but may ease the hearer’s decoding process considerably (= be more natural for
the hearer).

(b) The principle of least effort (Havers 1931: 171). What conforms better to
this principle is more natural for the speaker. What is cognitively simple (for the
speaker) is easy to produce, easy to retrieve from memory, and so on.

(c) Degree of integration into the construction. What is better integrated into its
construction is more natural for the speaker.

As arule of thumb, what is located at the margin of a construction is less natu-
ral (for the speaker) than what is placed inside a construction.

(d) Frequency. What is more frequent tokenwise is more natural for the speaker.
What is cognitively simpler (for the speaker) is used more. (However, the reverse
does not obtain: what is natural for the speaker is not necessarily more frequent.)

(e) Small vs. large class. The use of (a unit pertaining to) a small class is more
natural for the speaker than the use of (a unit pertaining to) a large class. Dur-
ing speech small classes are easier for the speaker to choose from than are large
classes. (This is frequency typewise.)

(f) The process criterion. Any process is natural. Examples of processes: move-
ment, agreement, imitation.

(g) Acceptable vs. non-acceptable use. What is acceptable is more natural for
the speaker than what is not acceptable. The very reason for the acceptability of
a syntactic unit is its greater naturalness for the speaker with respect to any cor-
responding non-acceptable unit.

(h) What is more widespread in the languages of the world is more natural
for the speaker (the typological criterion). What is cognitively simpler (for the
speaker) is realized in more languages.

In Natural Syntax the realization of contradiction between any two basic cri-
teria is expected because the consistency of the basic criteria cannot be proved;
they are not of a mathematical nature. The way out if there is a conflict between
criteria (X) and (Y): one of them is given preference. If preference must be given
to criterion (X) (rather than to criterion (Y)), and in another situation preference
must be given to criterion (Y) (rather than to criterion (X)), then either criterion
(X) and/or criterion (Y) must be abandoned. So far no convincing constraints on
the combinations of the criteria have been formulated; we have not yet encoun-
tered much useable crucial language data.

We have been applying the above criteria (a—h) to language material cover-
ing several languages and miscellaneous (morpho)syntactic states of affairs.
Throughout our work, the criteria have compelled us, time and again, to reject
certain solutions and to give precedence to other solutions. Given this encourag-
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ing experience, we will preserve the present list (a—h) until some convincing and
irreparable counterexample casts doubt upon our axioms. The occurrence of such
an event is in the overriding interest of Natural Syntax anyway. The only realistic
aim of deductive theories is that they are eventually disproved. We are afraid that
any improvement of the axioms would lead to a reduction of the chances for the
desirable definitive outcome.

The above criteria of naturalness are utilized to support our naturalness scales.
Normally it suffices to substantiate any scale with one criterion, which backs up
either value A or value B of the scale; the non-supported value is allotted the only
remaining position in the scale. Of course, a scale may be supported with more
than one criterion.

The naturalness scales are an essential part of what are known as deductions,
in which Natural Syntax expresses its predictions about the state of affairs in lan-
guage data. An example of a deduction:

English. The numerical indication of frequency normally consists of a cardi-
nal number followed by the word times (e.g., four times) except that there are
one-word expressions available for the lowest numbers: once, twice, and archaic
thrice (Collins Cobuild 1990: 270—T71).

The two variants: the type once and the type four times.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (type once, type four times)

L.e., the type once is more natural than the type four times. — According to the
criterion of least effort, item (b) in the list of axioms.

1.2. >nat (low, non-low) / number

L.e., any low number is more natural than any non-low number (Mayerthaler
1981: 15). — Low numbers are more easily accessible to the speaker. According
to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of axioms.

2. The rules of parallel alignment of corresponding values:

2.1. value A tends to associate with value C,

2.2. value B tends to associate with value D. See Note 4.1 below.

3. The consequences:

If the language distinguishes between low and non-low numbers in numerical
indications of frequency such that one kind of number uses the pattern four times
and the other kind of number uses the pattern once, it is the low numbers that tend
to use the pattern once, and it is the non-low numbers that tend to use the pattern
four times. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Notes

4.1. Value A of scale 1.1 (= the type once) tends to combine with value C of
scale 1.2 (= low number). Value B of scale 1.1 (= the type four times) tends to
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combine with value D of scale 1.2 (= non-low number). Similarly in the remain-
ing deductions, with the proviso that the alignment (unlike here) can be chiastic.
Chiastic alignment is explained below.

4.2. Natural Syntax cannot predict the cut-off point between low and non-low
numerals.

4.3. Henning Andersen (p.c.) has pointed out to us that there is a parallel sys-
tem covering numerical indications of frequency, one additional time, two/three/
four additional times, and so on, which does not make use of the dichotomy
treated in the above deduction. Donald Reindl (p.c.) has added one more time,
two/three/four more times, and so on.

4.4. In item 3 the use of the verb tend is important. Natural Syntax assumes
that all generalizations, predictions, and so on concerning the language material
can have exceptions. This circumstance is drawn attention to with the systematic
use of the verb tend in appropriate places. The verb is restricted to such use. Un-
fortunately this practice occasionally makes our wording stylistically awkward.

This deduction maintains that the state of affairs cannot be the reverse; that is,
that the numerals above two (or three) would be one-word formations and that the
numerals under three (or four) would be two-word formations. All predictions of
Natural Syntax are restricted to such modest claims about the unlikelihood of the
reverse situation.

The following are the deduction-internal presuppositions that must be accepted
for the consequences (in fact, predictions) stated in item 3 of any deduction to
obtain:

(i) the description of the language data adopted in the deduction,

(i1) the choice of the two variants treated in the deduction,

(ii1) the choice of the natural or unnatural environment in which the deduction
proceeds,

(iv) the choice of the naturalness scales that form the basis of the computation
within the deduction.

In every deduction, the rules of alignment play a prominent role; compare item
2 in the above deduction. The alignment rules regulate the combinations of cor-
responding values of the two naturalness scales mentioned in the deduction.

The alignment can be parallel or chiastic. Suppose that the two scales are >nat
(A, B) and >nat (C, D). Parallel alignment pairs value A with value C, and value
B with value D. Chiastic alignment pairs A with D, and B with C.

A paramount question is when the alignment is parallel and when chiastic.
Parallel alignment is the default case. Chiastic alignment is necessary whenever
a given deduction is limited to the language data obtaining within an “unnatural
environment”. This is defined as value B of the scale >nat (A, B).
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An example. In the scale >nat (main, dependent) / clause, the value “dependent
clause” is an unnatural environment. This means: all deductions whose language
data lie within the environment “dependent clause” require the implementation
of chiastic alignment.

Chiastic alignment is prohibited when a naturalness scale is substantiated with
an axiom. If, however, an axiom is engaged as one of the scales in a deduction,
it obeys the usual distribution of the alignment rules. Although Natural Syntax in
principle does not deal with semantic phenomena, it does happen sometimes that
semantics is involved in a deduction. Our experience so far suggests that seman-
tic phenomena block chiastic alignment within such a deduction.

The insistence of Natural Syntax on the distinction between parallel and chi-
astic alignments stems indirectly from the work of Henning Andersen within
markedness theory. Andersen observes situations such as the following in all hu-
man semiotic systems: on an everyday occasion casual wear is unmarked, for-
malwear marked; on a festive occasion it is the formalwear that is unmarked,
whereas casual wear is marked. See Andersen (1972: 45, esp. fn. 23). This ex-
ample expressed with our scales: (i) >nat (casual, formal) / wear, (ii) >nat (—, +)
/ marked. A third scale as the source of the environment of the deduction: >nat
(everyday, festive) / occasion. If the environment is “everyday occasion”, the
alignment within (i—ii) is parallel; if the environment is “festive occasion”, the
alignment within (i—ii) is chiastic.

II

In this section miscellaneous mostly syntactic examples are treated, taken from
the following languages (here listed alphabetically):

Arabic (Classical), deductions (1, 2)

Croatian, Serbian, Bosnian, deduction (3)
English, deductions (4a, b)

Faroese, deduction (5)

French, deduction (6)

Friulian, deductions (7a, b)

Icelandic, deductions (8, 9a—c)

Slovenian, deductions (10a—c, 11, 12, 13a, b)

(1) Classical Arabic. In the conjugation the dual lacks a form for the first per-
son (Grande 1972: 391).
The two variants: first vs. non-first person of verbal forms.
1. The assumptions of Natural Syntax:
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1.1. >nat (1st, 2nd/3rd) / person of verbal forms

Le., the first verbal person is more natural than the non-first verbal persons.
— The first verbal person is the person of the speaker. The speaker is the centre
of communication. Therefore the first verbal person is natural according to the
speaker/hearer criterion, item (a) in the list of axioms.

1.2. >nat (singular & plural, dual) / form of verbal person

L.e., the singular and the plural are more natural than the dual. — The dual is
much rarer in the languages of the world than the singular and the plural, there-
fore the latter are natural according to the typological criterion, item (h) in the list
of axioms.

A special case of 1.2:

1.2.1. >nat (singular & plural, singular & plural & dual)

Scale 1.2.1 assumes the permitted expanded format >nat (A, A + B) and is
automatically valid because the corresponding basic scale 1.2 has been substanti-
ated.

2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (in the conjugation) between the first and the
non-first verbal persons such that one option is used in the singular, the plural and
the dual and the other option is used only in the singular and the plural, then it is
the first verbal persons that tend to be used only in the singular and the plural, and
it is the non-first verbal persons that tend to be used in the singular, the plural and
the dual. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(2) Classical Arabic. The conjugation distinguishes the two available genders
(the masculine and the feminine) only in the non-first persons (Grande 1972, see
the paradigm on p. 391).

The two variants: first vs. non-first person of verbal forms.
1. The assumptions of Natural Syntax:
1.1. >nat (1st, 2nd/3rd) / person of verbal forms
L.e., the first verbal person is more natural than the non-first verbal persons.
— The first verbal person is the person of the speaker. The speaker is the centre
of communication. Therefore the first verbal person is natural according to the
speaker/hearer criterion, item (a) in the list of axioms.

1.2. >nat (—, +) / distinction of gender

I.e., non-realized distinction is more natural than realized distinction. — Re-
alized distinction is easier for the hearer to decode, therefore realized distinction
must occupy slot B of the scale. According to the speaker/hearer criterion, item
(a) in the list of axioms.
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2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (in the conjugation) between the first and the
non-first verbal persons such that one option realizes the gender distinction and
the other option does not realize the gender distinction, then it is the first persons
that tend not to realize the gender distinction, and it is the non-first persons that
tend to realize the gender distinction. Q.E.D. (The reverse situation is not ex-
pected.)

(3) Croatian, Serbian, Bosnian. A subject consisting of two coordinated singu-
lar feminine nouns controls default gender agreement of the predicate (instead of
the expected feminine-gender agreement); for instance, moja ljubomora i moja
mrznja su veliki my jealosy (fem. sg.) and my hate (fem. sg.) are great (masc.
pl.) ‘my jealosy and my hate are great’. The default gender is masculine. Such
agreement is optional, but prevailing. The expected regular subject complement
would be velike (fem. pl.). An exception: a subject consisting of two coordinated
singular female nouns. Such subjects have regular agreement only: majka i tetka
su dobre mother (fem. sg.) and aunt (fem. sg.) are good (fem. pl.) ‘the mother
and the aunt are good’, as against viada i partija su odlucili government (fem.
sg.) and political party (fem. sg.) have decided (masc. pl.) ‘the government and
the political party have decided’; kraljica i viada su odlucili queen (female fem.
sg.) and government (non-female fem. sg.) have decided (masc. pl.) ‘the queen
and the government have decided’. A crucial example is osoba A i osoba B su
poznate kao slavni episkupi person A and person B (in this example both male of
feminine gender) are known (fem. pl.) as famous bishops ‘person A and person B
are known as famous bishops’ (Milena Mihajlovi¢ p.c.).

The two variants: (controller of agreement with predicate) two female con-
juncts and two other feminine conjuncts (including one female and one non-female
conjuncts). — The deduction proceeds in an unnatural environment because the
deduction involves coordinated subjects. Cf. >nat (simple, coordinated) / subject.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (two female conjuncts, two other feminine conjuncts) / controller of
agreement with the predicate

L.e., two female conjuncts are more natural than two other feminine con-
juncts. — Female conjuncts constitute a small class, other feminine conjuncts
constitute a large class, therefore female conjuncts are natural according to the
criterion of small vs. large class, item (e) in the list of axioms.

1.2. >nat (default, regular) / agreement of predicate

I.e., default agreement is more natural than regular agreement. — Regular
agreement is easier for the hearer to decode, therefore regular agreement must be
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mentioned in slot B of the scale, according to the speaker/hearer criterion, item
(a) in the list of axioms.

A special case of 1.2:

1.2.1. >nat (default & regular, only regular) / agreement of predicate

Scale 1.2.1 assumes the permitted expanded format >nat (A + B, B) and is
automatically valid because the corresponding basic scale 1.2 has been substanti-
ated.

2. Chiastic alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes (in the controller of agreement with the predi-
cate) between two coordinated female nouns and other nouns of feminine gender
such that one option triggers the regular agreement of the predicate and the other
option triggers the default or the regular agreement of the predicate, then it is
the coordinated female nouns that tend to trigger the regular agreement of the
predicate, and it is other nouns of feminine gender that tend to trigger the default
or the regular agreement of the predicate. Q.E.D. (The reverse situation is not
expected.)

4. Notes

4.1. Outside female + female controllers regular agreement seems to be rare.

4.2. Type sluga ‘servant’ is not included in this deduction.

4.3. A recalcitrant example is fizika i hemija su lepe physics (fem. sg.) and
chemistry (fem. sg.) are beautiful (fem. pl.) ‘physics and chemistry are beaauti-
ful’. The expected agreement of the subject complement would be masculine
plural.

4.4. In the example ova desna ruka pretsednika i ova desna ruka pretsednika
su poznate kao ovdasnji svestenici ‘this right hand of the president and this right
hand of the president are known as local priests’ it is the LATE mention of priests
that indicates that ‘right hand’ refers to a male person; the agreement is as expect-
ed. On the other hand, in the example ova glava porodice i ova glava porodice
su dobri ‘this head of family and this head of family are good’ it is the EARLY
mention of the family that indicates that ‘head of family’ (normally) refers to a
male person; the subject is processed as masculine and thus the subject comple-
ment is in masculine plural. (Our thanks for help are due to Milena Mihajlovi¢.)

(4) English. When the noun key adopts an adjectival function it is first used
attributively and only later predicatively. When the noun fun adopts an adjectival
function it is first used predicatively and only later attributively (de Smet 2012:
624).

The environment is defined by the semantic scale, >nat (abstract, concrete).
The B-value ‘concrete’ triggers chiastic alignment.

116



Natural Syntax: Exemplification

The adjective key is treated in (4a), the adjective fun in (4b).

(4a) The two extremes: (adjective key) attributive and predicative use. —The
deduction proceeds in the environment ‘concrete’.

1. The assumptions of Diachronic Natural Syntax:

1.1. >nat (attributive, predicative) / use of adjective

L.e., the attributive use is more natural than the predicative use. —Attribu-
tive use is more frequent textwise than predicative use. Therefore attributive use
is natural according to the frequency criterion, item (d) in the list of axioms.

1.2. >nat (new, old)

I.e., new is more natural than old. — New is always produced by the speak-
er, and is natural according to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of
axioms.

2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (with adjective key) between attributive and
predicative use such that one option is new and the other option is old, then it is
the attributive use that tends to be old, and it is the predicative use that tends to be
new. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Thus the relative chronology is, attributive use first, predicative use
next.

(4b) The two extremes: (adjective fun) attributive and predicative use. — The
deduction proceeds in the environment ‘abstract’.

1. The assumptions of Diachronic Natural Syntax:

1.1. >nat (attributive, predicative) / use of adjective

L.e., the attributive use is more natural than the predicative use. — Attribu-
tive use is more frequent textwise than predicative use. Therefore attributive use
is natural according to the frequency criterion, item (d) in the list of axioms.

1.2. >nat (new, old)

I.e., new is more natural than old. — New is always produced by the speak-
er, and is natural according to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of
axioms.

2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (with adjective fun) between attributive and
predicative use such that one option is new and the other option is old, then it is
the attributive use that tends to be new, and it is the predicative use that tends to
be old. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Thus the relative chronology is, predicative use first, attributive use
next.
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(5) Faroese. The past tense of a modal verb + supine expresses modality,
whereas a modal verb + infinitive expresses non-modal meaning. Examples: sann
mundi detta ‘I think he fell’, hann mundi dottio ‘he almost fell (counterfactual)’
(Thrainsson 2007: 459).

The two variants: infinitive and supine as complements of a modal verb in
the past tense. — The deduction proceeds in a natural environment: semantics is
involved, see scale 1.2.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (supine, infinitive) / complement of modal verb

L.e., a supine is more natural than an infinitive. — Supines are participles, and
participles are more widely spread in the languages of the world than infinitives,
therefore a supine is more natural according to the typological criterion, item (h)
in the list of axioms.

1.2. >nat (+, —) / modal meaning

I.e., a modal meaning is more natural than a non-modal meaning. — Modal
meanings are more abstract, therefore difficult to decode; as such they must be
mentioned in slot A of the scale, according to the criterion of speaker/hearer, item
(a) in the list of axioms.

2. Parallel alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes (in the complements of modal verbs in the
past tense) between an infinitive and a supine such that one option expresses a
modal meaning and the other option expresses a non-modal meaning, then it is
the supine that tends to express a modal meaning, and it is the infinitive that tends
to express a non-modal meaning. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(6) French. In monoclausal constructions the verb devoir ‘to have to’ can have
an epistemic sense only if combined with ‘be’. For instance, i/ doit étre malade
‘he is probably ill’. Devoir can combine with all verbs when it has a deontic sense
(Fischer 2007: 269).

The two variants: (complement of devoir) étre and other verbs. — The de-
duction proceeds in a natural environment: if any deduction involves just one
lexical item (here devoir) that deduction is semantic in nature.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (étre, other verbs)

Le., étre “to be’ is more natural than other verbs. — Etre is the most frequent
verb textwise, therefore natural according to the frequency criterion, item (d) in
the list of axioms.

1.2. >nat (epistemic, deontic) / meaning
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I.e., epistemic meaning is more natural than deontic meaning. — Epistemic
meaning is more abstract than deontic meaning, therefore more difficult for the
hearer to decode, and must be mentioned in slot A of the scale. According to the
speaker/hearer criterion, item (a) in the list of axioms.

A special case of 1.2:

1.2.1. >nat (epistemic & deontic, only deontic) / meaning

Scale 1.2.1 assumes the permitted expanded format >nat (A + B, B) and is
automatically valid because the corresponding basic scale 1.2 has been substanti-
ated.

2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (with complements of devoir ‘to have to’) be-
tween étre ‘to be’ and other verbs such that one option expresses epistemic or de-
ontic meaning and the other option expresses only deontic meaning, then it is étre
that tends to express epistemic or deontic meaning, and it is other verbs that tend
to express only deontic meaning. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. The deontic meaning of devoir + étre can be seen in je dois y étre
avant cing heures ‘I must be there before five o’clock’ (Judge & Healey 1990:
125). Devoir + other verb: je dois le faire ‘1 must do it’.

(7a) Friulian (standard). In transitive clauses containing a nominal object the
controller of the agreement with the past participle can be either the subject or the
nominal object (Vicario 2007: 79). Example: o,ai comprat/comprade, la vacje 1
have bought (masc./fem.) the cow (fem.) ‘I have bought the cow’.

The two variants: (controller of agreement with past participle) (i) subject
AND nominal object and (ii) subject OR nominal object. — The deduction pro-
ceeds in the unnatural environment “transitivity”. Cf. >nat (intransitivity, transi-
tivity).

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (subject AND nominal object, subject OR nominal object) / control-
ler of agreement with past participle

L.e., the subject AND the nominal object is more natural than the subject
OR the nominal object. — The subject AND the nominal object can trigger more
agreement than the subject OR the nominal object. Agreement is natural accord-
ing to the process criterion, item (f) in the list of axioms.

1.2. >nat (+, —) / acceptable

L.e., what is acceptable is more natural than what is not acceptable. — This
is the acceptability criterion itself, item (g) in the list of axioms.

2. Chiastic alignment applies.

3. The consequences:
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If the language distinguishes (in transitive clauses) between (i) the subject
AND the nominal object as controllers of agreement with the past participle and
(ii) the subject OR the nominal object as controllers of agreement with the past
participle such that one option is acceptable and the other option is not accept-
able, then it is (ii) the subject OR the nominal object that tend to be acceptable,
and it is (i) the subject AND the nominal object that tend not to be acceptable.
Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Our thanks for help with Friulian (7a, b) are due to Roberto Dapit.

(7b) Friulian (standard). In transitive clauses containing a pronominal object
the controller of the agreement with the past participle can be only that pro-
nominal object (Vicario 2007: 79). Example: a, laj an lassade//* lassdt,in pds they
(masc.) her (fem.) have left (fem./*masc.) in peace ‘they have left her in peace’.

The two variants: subject and pronominal object as controller of agreement
with past participle. — The deduction proceeds in the unnatural environment
“transitivity”. Cf. >nat (intransitivity, transitivity).

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (subject, pronominal object) / controller of agreement with past par-
ticiple

I.e., a subject is more natural than a pronominal object. — Friulian subjects
normally consist of or contain a pronominal unit, and it is that unit that is more
natural than a pronominal object according to the criterion of leasteffort, item (b)
in the list of axioms. Besides, subjects are more natural than objects.

1.2. >nat (+, —) / acceptable

I.e., what is acceptable is more natural than what is not acceptable. — This
is the acceptability criterion itself, item (g) in the list of axioms.

2. Chiastic alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes (in transitive clauses) between the subject and
the pronominal object as controller of agreement with the past participle such
that one option is acceptable and the other option is not acceptable, then it is the
pronominal object that tends to be acceptable, and it is the subject that tends not
to be acceptable. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(8) Icelandic. The verb kunna ‘can, to be able’ has a root and an epistemic
meaning. For example, hann kann ad hafa teflt ‘he may have played chess’ (epis-
temic meaning) and hann hefur kunnad ad tefla ‘he has known how to play chess’
(root meaning) (Thrainsson 2007: 423). In the former example kann is almost an
auxiliary, and in the latter example kunnad is a main verb.

The two variants: epistemic and root meaning of kunna. — The deduction
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proceeds in the natural environment “semantics” because the deduction is limited
to one lexical verb.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (epistemic, root) / meaning of kunna

I.e., the epistemic meaning is more natural than the root meaning. —The
epistemic meaning is more abstract than the root meaning, therefore more dif-
ficult for the hearer to decode, and must be mentioned in slot A of the scale. Ac-
cording to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of axioms.

1.2. >nat (auxiliary, main verb) / kunna

I.e., an auxiliary is more natural than a main verb. — Auxiliaries are a small
class, main verbs are a large class, therefore auxiliaries are natural according to
the criterion of small vs. large class, item (e) in the list of axioms.

2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (with verb kunna) between the epistemic and
the root meaning such that in one option kunna is almost an auxiliary and in the
other option kunna is a main verb, then it is the epistemic meaning that tends to
contain kunna as an auxiliary, and it is the root meaning that tends to contain
kunna as a main verb. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Our thanks for help with Icelandic are due to Magnus Pétursson.

(9a) Icelandic. If the verb gefa ‘may’ crucially involves the perfect auxiliary
hafa ‘have’, there are two ways in which the sentence ‘Mary may have read
the book’ can be construed: either as (i) Maria hefur getad lesio bokina or as
(i) Maria getur hafa lesio bokina. The latter variant has an epistemic meaning
only (‘Mary may have read the book’); in the former variant the root meaning
‘Mary has been able to read the book’ prevails and the epistemic meaning is weak
(Thrainsson 2007: 422).

The two variants: example-sentences (i) and (ii). — The deduction proceeds
in a natural environment: semantics is involved, see scale 1.2.
1. The assumptions of Natural Syntax:
1.1. >nat (ii, 1) / example-sentence
I.e., sentence (ii) is more natural than sentence (i). — Sentence (ii) is couched
in the present tense and sentence (i) in the perfect tense..

1.2. >nat (+, —) / epistemic meaning

I.e., epistemic meaning is more natural than non-epistemic meaning. —The
epistemic meaning is more abstract, therefore difficult for the hearer to decode;
as such it must be mentioned in slot A of the scale. According to the criterion of
speaker/hearer, item (a) in the list of axioms.

A special case of 1.2:
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1.2.1. >nat (+, +) / epistemic meaning

Scale 1.2.1 assumes the permitted expanded format >nat (A, A + B) and is
automatically valid because the corresponding basic scale 1.2 has been substanti-
ated.

2. Parallel alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes between example-sentences (i) and (ii) such
that one option has only epistemic meaning and the other option contains epis-
temic as well as root meaning, then it is (ii) that tends to have only epistemic
meaning, and it is (i) that tends to contain both epistemic and root meaning.
Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(9b) Icelandic. The example-sentence (i) Maria getur hafa lesio bokina ‘Mary
may have read the book’, with unexpected infinitive /#afa ‘have’ dependent on
getur ‘may’, may have been modelled on the near-synonymous kunna, which
precedes the perfective auxiliary (infinitive) hafa when it has the epistemic mean-
ing; for instance (ii) hann kann ad hafa teflt ‘he may have played chess’ (Thrains-
son 2007: 423).

The two extremes: example-sentences (i) and (ii). — The deduction pro-
ceeds in a natural environment: two lexical items (gefa and kunna) are involved.

1. The assumptions of Diachronic Natural Syntax:

1.1. >nat (i, ii) / example-sentence

L.e., (i) is more natural than (ii). — Ceteris paribus (i) contains the bare
infinitive hafa and (ii) contains the ad-infinitive Aafa. Therefore (i) is natural ac-
cording to the criterion of least effort, item (b) in the list of axioms.

1.2. >nat (copy, original)

lL.e., a copy is more natural than an original. — A copy is always produced
by the speaker, and is natural according to the speaker/hearer criterion, item (a)
in the list of axioms.

2. Parallel alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes between example-sentences (i) and (ii) such
that one option is the original and the other option is the copy, then it is (ii) that
tends to be the original, and it is (i) that tends to be the copy. Q.E.D. (The reverse
situation is not expected.)

4. Note. The circumstance that the ad-infinitive of (ii) has been replaced by the
bare infinitive of (i) is due to productive grammar.

(9c¢) Icelandic. The example-sentence Jon getur hafa gert petta ‘John may
have done this’ has been innovated to Jon getur hafad gert petta (Thrainsson
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2007: 423, fn. 19). The new unique form kafad is hardly an attempt at the imita-
tion of the immediately following supine gert, for the expected result would be
the correct supine Aaft. We stipulate that hafad has arisen as four-part analogy:
kalla : kallao = hafa : x, x = hafad. (Kalla ‘call’ represents the regular on-
verbs.) The new form hafad occasionally replaces hafa in type Jon getur hafa
gert petta.

Natural Syntax is rather helpless in this case. It can only predict that safad
is a later form than hafa:

The two extremes: infinitive hafa and supine hafad. — The deduction pro-
ceeds in an unnatural environment: both Aafa and hafad, being non-finite forms,
are unnatural. Cf. >nat (finite, non-finite) / verbal form.

1. The assumptions of Diachronic Natural Syntax:
1.1. >nat (hafa, hafad)

L.e., hafa is more natural than hafad. — According to the criterion of least

effort, item (b) in the list of axioms.
1.2. >nat (new, old)

I.e., new is more natural than old. — New is always produced by the speak-
er, and is natural according to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of
axioms.

2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (in morphology) between hafa and hafad such
that one option is new and the other option is old, then it is Aafa that tends to
be old, and it is hafad that tends to be new. Q.E.D. (The reverse situation is not
expected.)

(10a) Slovenian. A subject consisting of two coordinated non-neuter nouns
of the same gender controls the regular gender agreement of the predicate. For
instance, konj in kozlicek sta se pasla ‘a horse and a kid (both nouns masculine)
were grazing (regular masculine dual); krava in ovca sta se pasli ‘a cow and a
sheep (both nouns feminine) were grazing (regular feminine dual)’. A subject
consisting of two coordinated non-neuter nouns of different genders controls the
default gender agreement of the predicate; for instance, konj in krava sta se pasla
‘a horse (masc.) and a cow (fem.) were grazing (default-gender dual); the default
gender is masculine.

The two variants: equal and different genders of subject conjuncts. — The
deduction proceeds in the unnatural environment “two coordinated conjuncts”.
Cf. >nat (simple, coordinated) / subject.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (equal, different) / gender of subject conjuncts
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L.e., equal gender is more natural than different gender. — Equal gender
contains repetition. Repetition is a process, therefore natural according to the
process criterion, item (f) in the list of axioms.

1.2. >nat (default, regular) / agreement of predicate

I.e., default agreement is more natural than regular agreement. — Regular
agreement is easier for the hearer to decode, therefore regular agreement must be
mentioned in slot B of the scale. According to the speaker/hearer criterion, item
(a) in the list of axioms.

2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (with a subject consisting of two coordinated
non-neuter nouns) between conjuncts of the same gender and conjuncts of differ-
ent genders such that one option triggers the regular agreement of the predicate
and the other option triggers the default agreement of the predicate, then it is the
conjuncts of the same gender that tend to trigger the regular agreement of the
predicate, and it is the conjuncts of different genders that tend to trigger the de-
fault agreement of the predicate. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(10b) Slovenian. A subject consisting of two coordinated singular exclusively
masculine or exclusively feminine nouns controls the regular gender agreement
of the predicate. For instance, konj in kozlicek sta se pasla ‘a horse and a kid
(both nouns masculine) were grazing (regular masculine dual); krava in ovca sta
se pasli ‘a cow and a sheep (both nouns feminine) were grazing (regular feminine
dual). A subject consisting of two coordinated singular exclusively neuter nouns
controls the default gender agreement of the predicate (instead of the regular
neuter-gender agreement); for instance, tele in zZrebe sta se pasla ‘a calf and a
foal (both nouns neuter) were grazing (default-gender dual); the default gender
is masculine.

The two variants: masculine/feminine and neuter gender of subject. — The
deduction proceeds in an unnatural environment because the subject consists of
two coordinated conjuncts. Cf. >nat (simple, coordinated) / subject.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (masculine/feminine, neuter) / gender of subject

I.e., masculine/feminine is more natural than neuter. — In Slovenian, mas-
culine and feminine genders contain animate and inanimate nouns, whereas the
neuter gender contains inanimate nouns (and a few words for young humans and
young animals). Animate is more natural than inanimate because the speaker and
the hearer, who are at the centre of communication, are animate. Therefore the
neuter gender is less natural according to the speaker/hearer criterion, item (a) in
the list of axioms.
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1.2. >nat (default, regular) / gender of predicate

L.e., default gender is more natural than regular gender. — Regular gender
is easier for the hearer to decode, therefore regular gender must be mentioned in
slot B of the scale. According to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list
of axioms.

2. Chiastic alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes (with the subject consisting of two coordinated
singular nouns) between masculine/feminine and neuter gender of the subject
such that one option triggers the regular agreement of the predicate and the other
option triggers the default agreement of the predicate, then it is the masculine/
feminine subject that tends to trigger the regular agreement of the predicate, and
it is the neuter subject that tends to trigger the default gender of the predicate.
Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. The relationship between masculine and feminine gender is, >nat
(masculine, feminine) / gender. The relationship between masculine and neuter
gender is, >nat (masculine, neuter) / gender. Very likely there is no direct relation-
ship between feminine and neuter gender.

(10c) Slovenian. A subject consisting of two or more coordinated singular
neuter nouns controls default gender agreement of the predicate (instead of the
regular neuter-gender agreement); for instance, morje in gorovje sta zelena sea
(neuter sing.) and mountain range (neuter sing.) are green (masc. dual) ‘the sea
and the mountain range are green’; morje, gorovje in mocvirje so zeleni sea (neu-
ter sg.), mountain range (neuter sg.) and marsh (neuter sg.) are green (masc. pl.)
‘the sea, the mountain range and the marsh are green’. Masculine is the default
gender.

A subject consisting of only one singular neuter noun controls the regular
gender agreement of the predicate; for instance, morje je zeleno sea (neuter sg.)
is green (neuter sg.) ‘the sea is green’.

The two variants: (the subject conjuncts of neuter gender) a single conjunct
and several conjuncts. — The deduction proceeds in the unnatural environment
“neuter gender”. Cf. >nat (masculine, neuter) / gender.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (one, several) / subject conjuncts of neuter gender

I.e., one conjunct is more natural than several conjuncts. — According to the
criterion of least effort, item (b) in the list of axioms.

1.2. >nat (default, regular) / gender agreement of predicate

L.e., default gender is more natural than regular gender. — Regular gender
is easier for the hearer to decode, therefore regular gender must be mentioned in
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slot B of the scale. According to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list
of axioms.

2. Chiastic alignment applies.

3. The consequences:

If the language distinguishes (with subject conjuncts of neuter gender) be-
tween one and several conjuncts such that one option triggers the default-gender
agreement of the predicate and the other option triggers the regular-gender agree-
ment of the predicate, then it is the single conjunct that tends to trigger regular
agreement, and it is the several conjuncts that tend to trigger default agreement.
Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

(11) Slovenian. The agreement with the predicate is controlled by the head of
the subject NP (and NOT by the whole subject NP) if the subject is a quantified
expression. (The head is underlined in what follows.) For instance, prisla je vec/
manj kot ena macka ‘there came (= singular) more/less than one cat’, prisli sta
vec/manj kot dve macki ‘there came (= dual) more/less than two cats’, prisle so
vec/manj kot tri macke ‘there came (= plural) more/less than three cats’, prisio je
vec/manj kot pet mack ‘there came (= impersonal) more/less than five cats’.

Another example: na mizi je lezala ena tableta in pol ‘there lay (= singular)
one pill and a half on the table’, na mizi sta leZali dve tableti in pol ‘there lay (=
dual) two pills and a half on the table’, na mizi so lezale tri tablete in pol ‘there
lay (= plural) three pills and a half on the table’, na mizi je leZalo pet tablet in pol
‘there lay (= impersonal) five pills and a half on the table’. In ‘five pills and a
half” both ‘five’ and ‘and a half” are modifiers of “pills’; mutatis mutandis in the
remaining examples of this paragraph.

Notice that this deduction does not deal with the agreement phenomena in
the interior of the subject NP.

The two variants: subject NP and its head. — The deduction proceeds in the
unnatural environment “complex NP (= noun + modifier(s)”. Cf. >nat (simple,
complex) / NP.

1. The assumptions of Natural Syntax:

1.1. >nat (subject, head of subject) / controller of agreement

L.e., as controller of agreement the subject is more natural than its head.
— As controller of agreement the subject is much more usual textwise than its
head. Therefore the subject as controller of agreement is natural according to the
frequency criterion, item (d) in the list of axioms.

1.2. >nat (+, —) / agreement with the predicate

L.e., realized agreement is more natural than non-realized agreement. —
Agreement is a process, therefore natural according to the process criterion, item
(f) in the list of axioms.
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2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (in the subject NP that is a quantified expres-
sion) between the subject and its head such that one option controls the agreement
with the predicate and the other option does not control the agreement with the
predicate, then it is the subject that tends not to control the agreement with the
predicate, and it is the head of the subject that tends to control the agreement with
the predicate. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Our thanks for the help with quantified expressions are due to Milena
Milojevi¢ Sheppard.

(12) Slovenian. The first and second person of personal pronouns. Gender dis-
tinctions obtain only outside the singular (Toporisi¢ 2000: 305).
The two variants: singular and non-singular of personal pronouns.
1. The assumptions of Natural Syntax:
1.1. >nat (+, —) / singular of personal pronouns

I.e., the singular is more natural than the non-singular. — The singular is
often zero coded, therefore natural according to the criterion of least effort, item
(b) in the list of axioms.

1.2. >nat (—, +) / distinction of gender

I.e., non-realized distinction is more natural than realized distinction. — Re-
alized distinction is easier for the hearer to decode, therefore realized distinction
must occupy slot B of the scale. According to the speaker/hearer criterion, item
(a) in the list of axioms.

2. Parallel alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (in the first and second person of personal pro-
nouns) between realized and non-realized distinction of genders such that one
option is used in the singular and the other option is used in the non-singular,
then it is the singular that tends to lack the gender distinction, and it is the non-
singular that tends to have the gender distinction. Q.E.D. (The reverse situation
is not expected.)

(13) Slovenian. Ability can be expressed in two ways, either with the modal
verb moci ‘to be able to’ or with the manner adverb lahko ‘easily’. For instance,
Janez je mogel spati, Janez je lahko spal ‘Janez could sleep’. Lahko is more used
in this function than moci; this observation is treated in (13a). Diachronically,
moci is older than /ahko in this function; this observation is treated in (13b).

The deductions (13a, b) proceed in the unnatural environment “possibil-
ity” culled from the semantic scale, >nat (necessity, possibility), where the value
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necessity is more natural because it is of greater importance for human survival.
Value B (here possibility) of any semantic scale triggers chiastic alignment.

(13a) The two variants: moci and lahko expressing ability.
1. The assumptions of Natural Syntax:
1.1. >nat (moci, lahko)

I.e., the verb moci is more natural than the adverb lahko. — Verbs are wider
spread in languages than adverbs, therefore any verb is natural according to the
typological criterion, item (h) in the list of axioms.

1.2. >nat (more, less) / frequent textwise

I.e., what is more frequent textwise is more natural than what is less frequent

textwise. — This is the frequency criterion itself, item (d) in the list of axioms.
2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (as expression of ability) between the verb
moci ‘to be able to’ and the adverb /ahko ‘easily’ such that one option is more
frequent and the other option is less frequent, then it is /akko that tends to be more
frequent, and it is moci that tends to be less frequent. Q.E.D. (The reverse situa-
tion is not expected.)

(13b) The two extremes: moci and lahko as expressions of ability.
1. The assumptions of Diachronic Natural Syntax:
1.1. >nat (moci, lahko)

I.e., the verb moci is more natural than the adverb lahko. — Verbs are wider
spread in languages than adverbs, therefore any verb is natural according to the
typological criterion, item (h) in the list of axioms.

1.2. >nat (new, old)

I.e., new is more natural than old. — New is always produced by the speak-
er, and is natural according to the speaker/hearer criterion, item (a) in the list of
axioms.

2. Chiastic alignment applies.
3. The consequences:

If the language distinguishes (as expression of ability) between the verb
moci ‘to be able to’ and the adverb lahko ‘easily’ such that one option is new and
the other option is old, then it is /ahko that tends to be new, and it is moci that
tends to be old. Q.E.D. (The reverse situation is not expected.)

4. Note. Thus the relative chronology is, moci first, lahko next.
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Slovenski povzetek — Slovenian Summary
Naravna skladnja — nekaj zgledov kot ponazoritev

Naravna skladnja je psevdodeduktivna jezikovna teorija, in tu je upora-
bljena njena najnovejsa razli¢ica. Sodbe o naravnosti so izrazene v lestvi-
cah naravnosti, ki so utemeljene z osnovnimi merili (ali “aksiomi”), na-
Stetimi na zaCetku sestavka. Napovedi teorije se racunajo v t.i. izpeljavah,
katerih glavne sestavine so vsaki€ po en par lestvic naravnosti in pravila o
povezovanju soodnosnih vrednosti naravnosti. Lo¢imo vzporedno in kri-
Zno povezovanje, in v tem sledimo zgodnjemu delu Henninga Andersena
o markiranosti. Glavni namen je predstaviti, kako psevdodeduktivna te-
orija deluje, Ce se izogiba abstraktnim reSitvam in zlasti vsakrsni tvorbe-
ni komponenti. Naravna skladnja je ponazorjena s posameznimi zgledi iz
naslednjih jezikov: arab$¢ina, hrvas¢ina/srbS¢ina/bosanscina, anglescina,
fer§¢ina, francosc¢ina, furlan$¢ina, islands¢ina in slovenséina.

Slovensko gradivo (Stevilke se nanasajo na ostevilCenje izpeljav):

(10) Ujemanje osebka s povedkom, ce je osebek priredno zlozen iz sa-
mostalnikov

(10a) samo moskega ali samo Zenskega ali samo srednjega spola,

(10b) istega ali razlicnega nesrednjega spola,

(10c) samo srednjega spola.

(11) Ce osebek vsebuje koli¢inski izraz, se s povedkom ujema samo
jedro osebka.

(12) V prvi in drugi osebi osebnih zaimkov se spol izraza samo v nee-
dnini.

(13) Zmoznost se izraza predvsem z glagolom moci in s prislovom /ah-
ko. Drugo prevladuje (13a) in je v tej rabi mlajSe od prvega (13b).
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Kajetan Gantar

Dve pismi Bozidarja Bajuka

Synopsis
Zwei Briefe von BoZidar Bajuk

Zwei Briefe werden veroffentlicht, die in den Jahren 1968/69 Professor Bozidar
Bajuk (1908-1989, Sohn des Gymnasialdirektors Marko Bajuk, beide haben sich
sowohl als klassische Philologen als auch als Musiker durchgesetzt) aus Argen-
tinien seinem ehemaligen Schiiler Kajetan Gantar nach Slowenien geschrieben
hat. Beide Briefe enthalten interessante Angaben {iber kollegiale Verhéltnisse un-
ter vier jungen Professoren (Bozidar Bajuk, Joze Kosar, Silvo Kopriva, Anton
Klasinc), die in den Jahren vor dem zweiten Weltkrieg am klassischen Gymna-
sium in Maribor — unter Milan Groselj als Mentor — Griechisch und Latein un-
terrichteten. Noch interessanter sind in beiden Briefen Angaben iiber das spédtere
Schicksal und Odysseyade der Familie Bajuk und anderer slowenischen Lands-
leute, die sich nach vielen Peripetien in Mendosa (in Argentinien) niedergelas-
sen haben, wo Bozidar Bajuk endlich den Posten des Vorstands der Abteilung
fiir internationalen Austausch der Publikationen und Hemerothek in der Univer-
sitdtsbibliothek erhalten hat. Viele Verdienste hat er sich auch als Dirigent, als
Mitarbeiter der slowenischen literarischen Zeitschrift Meddobja, als Organisator
des frewilligen slowenischen Schulwesens erworben. Sein jiingster Sohn Andrej
Bajuk (1943-2011) war kurzfristig (von Mai bis November 2000) slowenischer
Premierminister und sodann Finanzminister (2004-2008).

Povzetek

Objava dveh pisem, ki ju je v letih 1968/69 iz Argentine pisal profesor Bozi-
dar Bajuk (1908-1989), sin gimnazijskega ravnatelja Marka Bajuka (oba sta se
uveljavila kot klasi¢na filologa in tudi kot glasbenika) bivSsemu dijaku Kajetanu
Gantarju v Slovenijo. Obe pismi vsebujeta zanimive podatke o kolegialnih odno-
sih med Cetverico mladih profesorjev (Bozidar Bajuk, Joze Kosar, Silvo Kopriva,
Anton Klasinc), ki so v letih pred drugo svetovno vojno pod mentorstvom Milana
Groslja poucevali gri¢ino in latin§¢ino na mariborski klasiéni gimnaziji. Se zani-
mivejsi so v pismih podatki o poznejsi usodi in odisjadi ¢lanov Bajukove druzine
in tudi drugih slovenskih rojakov, ki so po Stevilnih peripetijah pristali v Mendozi
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(v Argentini), kjer je Bozidar Bajuk nazadnje dobil mesto predstojnika oddelka
za mednarodno zamenjavo knjig in publikacij in vodje hemeroteke v tamkaj$nji
univerzitetni knjiznici. Veliko zaslug si je pridobil tudi kot zborovodja, kot sode-
lavec slovenske literarne revije Meddobja in organizator prostovoljnega sloven-
skega Solstva. Njegov najmlajsi sin Andrej Bajuk je bil sedem mesecev (2000)
predsednik slovenske vlade, nato pa finan¢ni minister (2004-2008).

Kljuéne besede: mariborska klasi¢na gimnazija, pouk latins¢ine in grscine,
Studij klasicne filologije, slovenska emigracija v Argentini, univerzitetna knjizni-
ca v Mendozi.

Ko je Linguistica, ki je na Filozofski fakulteti sprva izhajala kot priloga Slavi-
sti¢ne revije, sCasoma prerasla v samostojno revijo, je prof. Milan Groselj, eden
njenih pobudnikov in prvih sourednikov, predlagal, naj oddelek za klasi¢no fi-
lologijo odkupi dolo¢eno S$tevilo izvodov in jih posilja sorodnim ustanovam v
tujino v zamenjavo za njihove publikacije. V letih, ko je bila huda stiska za nakup
knjig in revij v konvertibilnih devizah, smo na ta nacin vsaj deloma krpali bolece
vrzeli v nabavljanju tuje strokovne literature. Vsak izvod strokovne literature, ki
smo ga na ta nacin dobili iz tujine, nam je veliko pomenil.

Ena od ustanov, ki se je med prvimi odzvala nasi ponudbi, je bil Institut za
klasi¢ne Studije na univerzi v Mendozi (t.i. Universidad Nacional de Cuyo, Cuyo
je dezelna oznaka za osrednje—zahodni del Argentine). Od tam smo v letih 1960-
90 v zameno dobili enajst zvezkov Revije za klasi¢ne Studije (Revista de estudios
clasicos). Ker oddelek za klasi¢no filologijo ni imel bibliotekarja (tako kot so
ga sicer imeli vsi drugi oddelki na Filozofski fakulteti), je vse zamudne posle v
zvezi s temi zamenjavami opravljala kolegica dr. Erika Mihevc-Gabrovec, takrat
asistentka in tudi Se pozneje kot docentka.

Poleg revije je vcasih prisla iz Mendoze tudi kaka monografija. Tako je npr.
septembra 1967 prisla knjiga o oblikovanju in propadanju grskih drzav (Ensayo
sobre la formacion y decadencia de la Ciudad Griega), nekaj let pozneje pa Span-
ski prevod latinskega komentarja k Platonovemu Simpoziju, ki ga je v 15. stole-
tju napisal italijanski humanist Marsilio Ficino (Marsilio Ficino, Comentario al
Banquete de Platon, Mendoza 1968).

Kot posiljatelj je bil ob posiljkah naveden Teodor Bajuk. Ime Teodor sem po-
slovenil v Bozidar in vprasal predstojnika, profesorja Milana Groslja, ali posilja-
telja morda pozna.

»Seveda ga dobro poznam,« mi je odgovoril, »nekaj let je mlajsi od mene, v
casu med obema vojnama sva bila kolega v profesorskem zboru na mariborski
klasi¢ni gimnaziji. Sel je po stopinjah svojega oéeta Marka Bajuka, ne le v
klasi¢ni filologiji, ampak tudi v glasbenih interesih. Na mariborski gimnaziji
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je bil med mlajsimi eden najboljsih, najbolj obetavnih in razgledanih profe-
sorjev.«

Prof. Groslju sem odgovoril, da tudi jaz posiljatelja dobro poznam; spominjam
se ga z begunske gimnazije v Peggezu (pri Lienzu na Vzhodnem Tirolskem), kjer
ni bil neposredno moj profesor, a je velikokrat nadomescal bolehnega Romana
Pavlov¢ica, mojega profesorja gricine in latin$¢ine. Nekoc je imel v begunskem
taboris$cu javno predavanje o pomenu in razvoju klasi¢ne filologije, ki me je pre-
vzelo in je v znatni meri vplivalo na mojo poznejso studijsko in poklicno odlo-
citev. Ker je Bozidar Bajuk vedel, kako se zanimam za klasi¢no filologijo, me
je med odmorom veckrat sam od sebe ogovoril. Tudi z mojim ocetom, ki je na
gimnaziji pouceval slovenscino, sta bila dobra kolega.

»Potem bo pa morda najboljse in najlepse, ¢e se mu kar vi osebno zahvalite za
poslano publikacijo,« mi je predlagal predstojnik.

Res sem nato Bozidarju Bajku napisal pismo in mu ob njem poslal Se separatne
odtise svojih nedavno objavljenih razprav.

Kmalu me je presenetil z odgovorom, z dalj§im pismom na Stirih straneh, na-
pisanih s kaligrafsko pisavo, ki je bilo datirano 14. avgusta 1968.

Cez dobro leto pa sem - kot odgovor na svoje bozi¢no voiéilo - od njega prejel
Se eno, Se obseznejse pismo, datirano 29. decembra 1969, na Sestih gosto tipkanih
straneh.

Pismi vsebujeta zanimive podatke o studiju klasi¢nih jezikov na pravkar usta-
novljeni ljubljanski univerzi in o razmerah na takratni mariborski klasi¢ni gim-
naziji, zlasti o druzbi mladih profesorjev, diplomantov prve generacije klasi¢ne
filologije na ljubljanski univerzi, ki jim je predaval Ivan Lunjak (1847-1935);
Bajuk ga zmotno oznacuje kot »ruske narodnosti«. V resnici je bil namre¢ Lu-
njak po rodu Ceh, a je prejemal od carske ruske vlade $tipendijo za $tudij v
Leipzigu, kjer je doktoriral in se habilitiral pri Friedrichu Wilhelmu Ritschlu,
znamenitem poznavalcu in raziskovalcu rimskega komediografa Plavta (sospi-
tator Plauti). Nato je sluzboval na ruskih univerzah v Kazanu, Sankt Peterburgu,
Moskvi in Odesi. Po upokojitvi se je preselil v Gradec. Tam je tudi med prvo
svetovno vojno, ¢eprav so vojaki ruske in avstrijske armade krvaveli in umirali
v medsebojnih sovraznih spopadih na Karpatih, sprva nemoteno prejemal pokoj-
nino iz carske Rusije. Po oktobrski revoluciji pa so ban¢ni tokovi, po katerih je
Lunjaku pritekala pokojnina, usahnili in zabredel je v veliko rev§c¢ino. Da bi mu
pomagal iz eksistenc¢ne stiske, ga je njegov vplivni graski znanec Rajko Nachti-
gal priporocil komisiji mati¢arjev ljubljanske univerze, da se je lahko pogodbe-
no zaposlil kot prvi profesor za latins¢ino na ljubljanski Univerzi (¢eprav je bilo
za to profesuro evidentiranih tudi nekaj domacih kandidatov: Fran Bradac, Ivan
Arnejc, Josip Tominsek...). Ker Lunjak ni znal slovensko, nasi Studenti pa niso
razumeli njegove bratske ces€ine ali rus¢ine, so mu kot Slovanu univerzitetne
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oblasti velikodusno »pogledale skozi prste« in molce potrpele, da je predaval na
pol v nems¢ini.?®

Se nekaj podatkov o drugih treh iz tiriperesne deteljice takratnih mladih in
obetavnih filologov na mariborski klasi¢ni gimnaziji, ki jih Bozidar Bajuk ome-
nja v svojih pismih in ki so bili - tako kot on - vsi rojeni v istem letu 1908 in ki jih
je Sest let starejSi MilanGroselj kot mentor uvajal v profesorsko delo:

Joze Kosar (16.3.1908 — 21.5.1982), klasicni filolog, urednik in zaloznik. Od
leta 1934 do 1951 je bil profesor na mariborski klasi¢ni gimnaziji, nato njen rav-
natelj. Zasnoval in urejal je revijo Nova obzorja, bil je ustanovitelj in direktor
zalozbe Obzorja (1960-1973), kjer je med drugim izdajal knjizno zbirko Iz antic-
nega sveta. Prevajal iz gr$€ine in nemscine, med drugim je poslovenil Platonovo
Drzavo (1976) in (malo pred smrtjo) tudi Platonove Zakone.*

Anton Klasinc (31.5.1908 — 13.6.1979), profesor na gimnaziji v Mariboru in
(med okupacijo, ko je bil z druzino pregnan v Srbijo) v Cacku. Leta 1952 je bil po
krivicni razsodbi (iz ideoloskih razlogov) odpuscen iz sluzbe na mariborski kla-
si¢ni gimnaziji sluzbe in se (oce stirih otrok) znaSel na cesti. Eno leto je nato po-
uceval na klasi¢ni gimnaziji Skofijskega semenisca v Pazinu, ve¢ mesecev delal
kot fizi¢ni delavec pri gradbenem podjetju, pozneje pa se je kot arhivar zaposlil v
Mestnem muzeju in v Mestnem arhivu na Ptuju (1954-1976).%

Silvo Kopriva (1.12.1908 — 30.4.1991), klasi¢ni filolog in prevajalec, profesor
na gimnaziji v Bolu (na otoku Bracu), v Novi Gradiski in v Ljubljani, avtor do-
slej najizCrpnejse Latinske slovnice v slovens¢ini (1976) in drugih ucbenikov za
latins¢ino. Plodovit prevajalec slovenske poezije v latin§¢ino; njegovi prevodi in
izvirne latinske pesmi, najprej objavljene v revijah, so izsle v knjigi Versus Latini
(Skopje 1989). Veliko zanimivih lokalno zgodovinskih podatkov vsebuje njego-
va knjiga Ljubljana skozi cas (Ljubljana 1989).%!

Obe pismi v nadaljevanju objavljam.

Se prej pa nekaj besed o piscu teh pisem, ki je v rodni Sloveniji po krivici po-
zabljen, in o njegovih druzinskih koreninah!

Bozidar Bajuk se je rodil 4. junija 1908 na Dunaju kot sin Amalije (roj. Po-
ljanec) in Marka Bajuka, klasi¢nega filologa, ki je v sodelovanju z Milanom

2O Ivanu Lunjaku, ki ga SBL sploh ne omenja, Zbornik Filozofske fakultete 1919—1999 (Ljublja-
na 2000) pa zelo pomanjkljivo, je prve zanesljivejse podatke pri nas objavil Sele David Movrin
v reviji Keria — Studia Latina et Graeca XV /2 (2013), p. 150, op. 20. Prim. tudi A. Ruban — E.
Basargina, Russische klassische Altertums- wissenschaft in der Zeitschrift des Ministeriums fiir
Volksaufkldrung (St. Petersburg 2012), s.v. Lunjak . (10 bibliografskih navedb).

¥ Za podrobnejse podatke glej France Forstneri¢ - Melita Forstneri¢, Joze KoSar - humanist in
zaloznik (Maribor 2000).

30 Prim. Zbornik Anton Klasinc (ur. Ivan Lovrenéi¢ — Kristina Samper] Purg — Miroslav Novak,
Ptuj 1998), ki je izSel ob 90-letnici rojstva.

31 Prim. nekrolog, ki ga je Martin Benedik objavil v reviji Ziva antika 41-42 (1992), 115- 117.
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Grosljem pripravil vrsto odli¢cnih komentiranih Solskih izdaj latinskih klasikov
(Salustija, Cicerona, Ovidija). Njegov oce Marko Bajuk je bil v letih 1940-1945
ravnatelj ljubljanske klasi¢ne gimnazije, ob tem ali Se bolj pa se je uveljavljal
tudi kot glasbenik, zborovodja, skladatelj in zbiratelj (predvsem belokranjskih)
narodnih pesmi.

V zacetku maja 1945 se je ravnatelj Marko Bajuk z druzino (tako kot tudi
njegov sin Bozidar z druzino) umaknil v Avstrijo, kjer se je z vso vnemo lotil
organiziranja begunskega Solstva. V begunskem taboris¢u v Vetrinju je ze 6. ju-
nija 1945 ustanovil gimnazijo, ki se je ¢ez nekaj tednov preselila v Peggez pri
Lienzu (na vzhodnem Tirolskem), pozneje pa (sredi novembra 1946) iz Lienza
v Spittal. Cez eno leto (13. novembra 1947) so angleske zasedbene oblasti (pod
jugoslovanskimi pritiski) Marka Bajuka odstavile z mesta ravnatelja begunske
gimnazije, obenem z njim so tudi njegova sinova Bozidarja in Marka odstranile
z gimnazije, vse Bajuke pa v hudem mrazu z druzinami vred izgnale iz taborisca.
Bajuki so se v tej stiski zatekli v Gornjo Avstrijo, v mesto Asten pri Linzu, ki je
bilo v ameriski zasedbeni coni, kamor emisarji jugoslovanske Ozne niso zahajali,
zato se je tam svobodneje dihalo. Ze naslednje leto pa so se Marko Bajuk in nje-
govi sinovi izselili v Argentino.*

Bozidar Bajuk, najstarejsi sin Marka Bajuka, je na ljubljanski univerzi diplo-
miral iz klasi¢ne filologije in nato v letih 1933-41 pouceval na mariborski kla-
si¢ni gimnaziji, kjer se je tudi porocil s Cecilijo roj. Radej. V zakonu so se rodili
Stirje sinovi: Marko, Bozidar, Jurij in Andrej. V pismih s ponosom opisuje Stu-
dijsko in poklicno pot svojih sinov. Med njimi je najbolj znan najmlajs$i Andrej,
ki se je uveljavil kot mednarodno priznan ban¢ni strokovnjak, sedem mesecev je
bil predsednik slovenske vlade (od maja do novembra 2000), nato v vladi 2004-
2008 finan¢ni minister. Kot tak si je pridobil zasluge za preglednejSo ureditev
davcnega sistema, Se zlasti pa za to, da je Slovenija kot prva med tranzicijskimi
drzavami privzela evro.

Po izbruhu vojne 1941 je Bozidar Bajuk pred nemsko okupacijo pobegnil iz
Maribora v Ljubljano, kjer je pouceval na bezigrajski gimnaziji. Maja 1945 se je
z druzino umaknil v Avstrijo in v letih 1945-47 pouceval na begunski gimnaziji v
Peggezu in Spittalu. 27. oktobra 1948 je zapustil Avstrijo, se izselil v Argentino in
15. novembra 1948 dopotoval v Mendozo, kjer si je sprva sluzil kruh kot zidar v

2 Podrobne podatke o vsem tem dogajanju v Avstriji navaja Rozina Svent, Slovenski begunci v
Avstriji 1945-1950 (Ljubljana 2007), zlasti str. 172-174. O dejavnosti Marka Bajuka v Argen-
tini, zlasti na podroju pevske in glasbene kulture, navaja zanimive podatke Edo Skulj, Letopis
slovenskega glasbenega zivljenja v Argentini (Celje-Celovec-Ljubljana 1995), kjer je Marko
Bajuk eno najpogosteje citiranih imen. Spominska pri¢evanja o Marku Bajuku so njegovi soro-
dniki, prijatelji in znanci objavili tudi v posebnem zvezku Glasnika Slovenske skupine v Men-
dozi, ki je izSel junija 2011 in je posvecen petdesetletnici smrti Marka Bajuka.
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mestnem parku in zivalskem vrtu. Pozneje si je poiskal ustreznejSo in izobrazbi
primernejso zaposlitev v tamkajsnji univerzitetni knjiznici, kjer je kmalu postal
vodja oddelka za zamenjavo publikacij; kot tak ima gotovo zasluge za takojsnjo
navezavo zamenjave s slovensko revijo Linguistica. Obenem je v bogoslovju v
Mendozi pouceval latins¢ino, hkrati kot prostovoljni ucitelj otroke izseljenskih
druzin ucil slovenscine. Objavljal je ¢lanke v reviji Meddobja in drugih izse-
ljenskih glasilih. Tudi kot zborovodja si je pridobil veliko zaslug, med drugim z
ustanovitvijo pevskega zbora v Mendozi, ki se ponasa z njegovim imenom in je
leta 2012 gostoval v Sloveniji. Umrl je 2. decembra 1989 v Mendozi.*

Hkskock

Mza 14. 8. 68
Predragi gospod profesor!

Iskrena in prisrcna Vam zahvala za Vase pismo in poslane odtise Vasih raz-
prav! Enako tudi za pozdrave prof. Milana Groslja!

Istocasno Vam tudi Cestitam k novemu visokemu znanstvenemu mestu na kla-
sicni stolici in Vam zelim, da bi dosegli v tej svoji karieri najlepse uspehe!

Zasedli ste stolico, kjer sem tudi jaz kot mlad idealen »bodoci« vzgojitelj zacel
oblikovati svojega duha s kulturnimi vrednotami klasike. Usoda mi ni po bozji pre-
vidnosti dopustila, da bi svoje Zivijenje ves posvetil delovanju med mladino vprav
v srednjesolskem Zivijenju, za kar sem se cutil tako poklicanega; saj so mi celo pri
profesorskem izpitu dali v oceni pripombo »odlikujoc se s prakticnim nastopom«.

Veste, na dr. Milana Groslja, mojega velikega in iskrenega prijatelja in kolega
iz mojih prvih »sedmih rodovitnih let« sluzbovanja na mariborski klasicni gim-
naziji, me vezejo prisrcni in hvalezni spomini. Kot mladega suplenta me je ob
nastopu sluzbe vzel prijateljsko pod svoje ymentorstvo« in mi kazal pot v takra-
tnih tezkih razmerah, ko smo mladi absolventi ljubljanske univerze prihajali med
»vélike in ucene« famule graske univerze. Zelo sem mu bil takrat hvalezen in sem
mu Se danes! Spomnite ga, prosim, na to! Saj gotovo sam Se ni pozabil!

Utrgali smo se takratni mladi, novopeceni »prisleki« s klasicnega oddelka lju-
bljanske univerze: jaz in Klasinc, Kosar in Kozuh in Kopriva. S tajno »zaroto«
smo zasedli razrednistvo vseh paralelk prvih letnikov in po stirih letih do male

3 Za informacijo nekaj ¢lankov, ki so izsli ob zivljenjskih jubilejih in ob smrti Bozidarja Bajuka:
Tine Debeljak, Bozo Bajuk — 60-letnik. Svobodna Slovenija 27, $t. 28 (1968), str. 3..
Rudolf Hanzeli¢, Prof. Bozidar Bajuk — 70-letnik. Svobodna Slovenija 37 (1978), st. 26, str.3.
Rudolf Hanzeli¢, Bajuk Bozidar - 75-letnik. Svobodna Slovenija 42 (1983), §t.25, str. 3.
(nepodpisan nekrolog), Bajuk BozZidar. Misli / Slovenski franciskani v Avstraliji 39 (Melbourne
1990), st. 1/2, str. 26.
J.P., Umrl je prof. BozZidar Bajuk. Rodna gruda 37 (1990), st. 4, str. 41.

136



Dve pismi Bozidarja Bajuka

mature (z grscino, latinscino in razrednistvom) dvignili zavod na prvo mesto v
banovini! Spominjam se, da sem imel v svojem razredu 1/3 odlicnjakov in nobe-
nega »padca«.

Prosim, lepo ga pozdravite! Prav prisrcno! Jaz sem od predavanj prof. Lu-
njaka odnesel menda za Zivijenje, ki ga Zivim zadnjih 25 let, njegovo parolo:
philologus ad omnia idoneus. »Wissen Sie, meine Herren, also, also, ja, ja, die
klassische Philologie ist wie eine Werkstdtte fiir die prezise (sic!) Mechanik« -
nam je rad ponavljal, ceravno smo se sicer pri njem pac — dolgocasili ...

Kako sem svoje poklicno delo nadaljeval v begunskem srednjesolstvu, Vam je
nekaj znano. Imel sem pred ocmi res samo idealno gledanje na vas mlade, da vas
obogatimo s tem, kar smo pac v svoji »revscini« imeli, za novo Zivijenje ... Zavest
imam, da sem storil, kar sem mogel.

Danes, se pravi, ze skoro 15 let pa delam tu v osrednji univerzitetni knjiznici kot
Sef departamenta za izmenjavo publikacij. Tako imam vendarle »posla« s knjigami
in sem ypovezan z vsem svetom«, Ceravno sem prva stiri leta tu z najboljso voljo
in optimizmom tudi — zidaril. Danes sem na vse to ponosen in cutim zadoscenje!

Svojim Stirim sinovom sem s tem »miganjem« omogocil univerzitetne kariere.
Prvi je inzenir agronom in poleg sadjarskega instituta tudi ze vrsi funkcijo akad.
svetovalca na fakultetnem dekanatu.

Drugi je arhitekt, ki je kot inavguralno delo napravil nacrt za nas lastni dru-
zinski dom, v katerem z Zeno uzivava sreco med svojimi sinovi in Ze Stirimi vnuki.

Tretji koncuje ta mesec medicino. Zadnji pa je dovrsil ekonomsko fakulteto
in poleg tega Se dvoletni pospeseni ekonomski plan po konvenciji nase, cilske in
CikaSke univerze.

Poleg tega se pa »dajem«, kolikor me Se »ostane«, nasi slovenski skupini, ki je
tu za buenosairesko v Argentini najmocnejsa. Zelim pomagati, da mlademu rodu,
ki raste za nami, damo, izrocimo nase verske in kulturne vrednote, da bodo kot
posteni slovenski sinovi v svoji novi domovini gradili boljsi svet, zavedajoc se, od
kod so prisli njihovi starsi in kaksna kri se pretaka v njih.

Z izmenjavo publikacij bom ostal z Vami zvesto na tekocem, ker imam velik
interes na tej medsebojni povezavi!

Vveliko zadoscenje mi je, ¢e sem Vam res kdaj povedal kako navdusevalno be-
sedo o klasicni filologiji. Veste, da ostanejo ¢loveku »post tot discrimina rerum«
na tista leta dejansko najlepsi spomini. Delali smo, z veseljem smo delali! In po-
vezani smo bili — v revscini ter v idealni misli. Zato smo pa zeli uspehe!

1z tiste dobe se Vaju z ocetom dobro spominjam! Eh, to so bili — cajti! Pa je bilo
lepo! Ob vseh preizkusnjah in trnju!

Bodite prav prisrcno pozdravijeni!

Vdani

Bozidar Bajuk
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Ne vem, ce Vam je znano, da smo nasega neuklonljivega in neutrudljivega ga-
raca — oceta tu pokopali I. 1961. Najvecji uzZitek mu je bil s Solskim porocilom v
roki zasledovati uspehe svojih takratnih Studentov, za katere se je dobesedno ves
zrtvoval. To bi Vas bil danes vesel!

Vesel bi bil kake Milanove poste!

B.B.

Juan B. Justo 709

Dorrego — Guaymallén

Mendoza, Argentina

*dhk

29. XII. 69
Predragi g. doktor!

Ne morete si misliti, kaksno bogato darilo za bozic¢ mi je bilo Vase pismo! Pri-
sréna Vam hvala zanj!

Najprej »uradno zadevo«! Takoj ob prejemu pisma sem odposlal na Vas naslov
Se en izvod dela M. Ficino — Comentario al Banquete de Platon. Eden je torej za
Vas osebno. Vesel bom, ¢e Vam bom s tem napravil kako uslugo. Ce pa smem biti
»drzen«, bi se pa priporocil za katero od Vasih prevedenih dram Plautovih, ki jih
omenjate. Veste, v svojem domu imam zares dokaj lepo zbirko slovenskih knjig.
V glavnem vse najvaznejse iz nase knjizevnosti. Hocem, da mojim vnukom tu na
drugem koncu sveta ostane vsaj na ta nacin pod domaco streho en dokument,
od kod smo se priselili v Argentino in kako visoko stopnjo kulture je dosegel nas
slovenski narod. Razumljivo, da bi me veselilo v tej biblioteki kako Vase delo, ko
naju vezejo Se posebne zgodovinske vezi!

Prav tako bi s hvaleznostjo sprejel vsako publikacijo, ki jih pripravlja Univer-
za za svojo 50-letnico!

Tudi tu v Argentini smo Slovenci na vseh krajih, kjer nas je kaj vec, posebno pa
Se v Buenos Airesu, proslavljali to kulturno obletnico!

Da stevilo »¢istih« klasikov pada, se ne ¢udim! Zivimo v 20. stoletju, ki stoji na
staliscu, da je mozno latinske in grske klasike spoznati tudi — iz prevodov ... Prav.
Ce gre za zgolj vsebino kot tako. Ali grskega in rimskega duha pa ne bo nikdar
nihce zajel in v globini doumel, ce se ne bo sprijaznil z jezikom samim! To Vi sami
dovolj jasno brez dvoma cutite! Seveda je pa proti »veletoku« od Smenta tezko
plavati! To pa danes vemo tudi drugje, ne samo v klasicni filologiji ...

Cestitam Vam k Vasemu vsestranskemu udejstvovanju in propagandi klasicnih
kulturnih vrednot. No, in prav za take naloge so nam potrebni »rari nantes«! Ki
se zZrtvujejo za grscino in latinscino.

Spominjam se starega prof. Lunjaka ruske narodnosti, ki nam je v klasicnem
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seminarju vedno ponavljal, da je klasicna filologija »eine Werkstitte fiir prezise
Sprachwissenschafi«.

Zelim Vam in Vasi zakonski druzici ves bozji blagoslov pri Vajinem druznem
delu in garanju ter posvecanju Vajinemu domacemu krovu!!!

Vam bom nekaj povedal! Letos smo tu v Mendozi za nase vsakoletne mladinske
dneve igrali ljubljansko dramo »Vceraj popoldne« — avtor Mire Stefanac (ali bi
mi mogli poizvedeti, od kod je doma? Je Prekmurec ali Istrijan —po priimku). No,
in ta drama se konca s sledecimi mislimi:

»Pribiti pa moramo: ce so druzbene in kulturne spremembe Se taksne, dom
in druzina kljub temu ostaneta Se nadalje pribezalisce za vse, ki iScejo varnost
in toploto. Druzina mora ostati tista mogocna, nepremakljiva osnova, na katero
bomo Se nadalje zidali socialni in kulturni razvoj clovestva ...«

1z vsega nadaljnjega boste spoznali, zakaj Vam te besede citiram.

Povprasujete, ¢e imamo tu kaj druzabnega slovenskega Zivijenja.

Prav! Pritisnili ste na »gumb«, ki se je z veseljem sprozil! Vedno sem misljenja
in prepricanja, da nas mora vprav ta vez v kulturnem smislu ¢im tesneje povezo-
vati, Vas doma z nami v tujini in nas v tujini z Vami doma! Vi tam ste »truplo«,
telo nasega narodnega bitja. Mi pa smo skrajne okoncine; a ceravno skrajne, k
telesu spadamo! Vezejo nas skupna kri, jezik, kultura in vera!

Ko sem pred 21 leti prisel semkaj v Mendozo — in malo kasneje Se moj oce (od
. 1961 Ze rajni), sem se najprej lotil dela za reSevanje nasega slovenskega zZivija
v skupini, ki je bila Ze od pocetka dokaj mocna, menda nas je bilo Ze kar takrat
okoli 300, mislite si — raztresene po »veliki Ljubljani«, tam od Vica pa tja do Dra-
velj. Prisli smo v Mendozo 15. novembra l. 1948 in za bozi¢ smo Ze imeli svojo
bozicnico s pesmijo, recitacijo in deklamacijo. Glavna skrb nam je bila resevati
in organizirati nase versko in kulturno zivijenje.

Vse odtlej imamo slovensko bogosluzje in v okrilju Slovenskega doma in Dru-
Stva Slovencev ter drugih vrst organizacij svoje kulturno zZivljenje. V Drustvu se
vrse vseh vrst kulturne prireditve slovenskega znacaja. Pevski zbor neutrudno
deluje — po ocetovi smrti pod mojim vodstvom — s cerkvenim in svetnim petjem
na vseh prireditvah. Zadnjo nedeljo v aprilu imamo po ocetovi smrti vsako leto
»Markovo nedeljo« (oce je to — zasluzil!) kot dan slovenske pesmi s koncertom
nasih najlepsih pesmi. Prvo leto po njegovi smrti sem pripravil vecer njegovih
priredb narodnih — 22 smo jih zapeli in jih imamo shranjene »za potomce na tu-
jem v Mendozi« na magnetofonskem traku.

Posebno poslanstvo ne le v verskem, temvec tudi v kulturnem smislu vrsi nas
zbor nestetokrat naprosen za sodelovanje pri tukajsnjih cerkvenih slovesnostih.
Tako je n.pr. ob smrti Janeza XXIII tukajsnji skof naprosil, da je nas zbor pel pri
pontifikalnem rekviemu, ker »se sicer nima na koga obrniti,« da bi s taksnim ra-
zumevanjem liturgije in kvalitetnim petjem mogel izpolniti to nalogo.
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Slovenci smo prav po svojem pevskem zboru postali tu v Mendozi poznani
nas je bil to res povsem »nov svet«. Ljudje domacini so nam koj v zacetku ce-
stitali, ¢e se nam je n.pr. v trgovini posrecil kak Spanski stavek, da so vedeli,
kaj hocemo.

Za najmlajsi narascaj imamo reden slovenski Solski tecaj. Seveda — veliko ni!
A Bog daje svoj blagoslov dobri volji in poZrtvovalnosti.

Skozi petnajst let sem tudi sam vodil Dijaski krozek za mlade slovenske Studen-
te, da sem jim skuSal dati »iz sebe«, kar sem imel, da bi jim vsadil v srca in duse
naso dediscino, da bi jim ostala za tiste case, ko nas pregrne »tuja zemljica« in
bo na njih ramenih ostala odgovornost, da izroce to dediscino poznejsim rodo-
vom ... Proces »transkulturacije« je seveda prej ali slej neizogiben. Ali: v nas in
nasih otrocih se pretaka slovenska kri in te ne moremo in ne smemo zatajiti. In
le s to lahko tudi prispevamo — kot upostevani in priznani Slovenci — k napredku
nase nove domovine in posredno seveda tudi k slovesu nase prave domovine
Slovenije!

Ne morete si misliti, kaj pomeni pojem »zdomstva«! Je krizev pot! A kdo pa
rajza skozi zivljenje brez njega? Toda »sub specie aeterni« se od casa do casa
cloveku povrnejo svetli trenutki in za bliskoviti hip »razume« vso to skrivnost ...

Jaz vsaj gledam na to nase zdomstvo s tega vzvisenega vidika! »Politikastr-
stvo« je dalec od mene! Vem pa, da se »Bog ni slucajno zmotil« in nas poslal na ta
konec sveta! Tudi tu moramo — kot Slovenci! — izvrsiti svoje kulturno poslanstvo!
In to — kot zavedni Slovenci, ker sicer — nismo vredni pocenega grosa!

Da je poleg tega »kulturnega« Zivljenja na dnevnem redu tudi »druzabno«
v ozjem pomenu besede, se razume. Slovenski dom je Se v nekem smislu nas —
»dom«!

Na Miklavzevo vsako leto pride Miklavz na obisk med naso mladez. Tedaj mu
deklamirajo in zapojejo otroci iz nasega Solskega tecaja. Tudi za sklep leta je
vselej kaka prireditev, igrica ali kaj podobnega.

29. oktober je nas narodni praznik in dan slovenske zastave; tudi priloznost za
primerne programe, zlasti z naso pesmijo.

Vsekakor to drzi: dokler bomo imeli tu svoje slovensko bogosluzje in svoj Dom,
kjer se bo razvijalo zgolj slovensko Zivijenje, tako dolgo bomo lahko govorili o
»pomembnem« delu nasega narodnega telesa; ceravno je tudi Se tako oddaljen
in osamljen poedinec tudi vreden vse pozornosti in nege! V nekem oziru se toliko
bolj!

Prav tako menim, da je nujno potrebna takale povezanost med nami, da si
pripovedujemo, kako eni in drugi, na enem in na drugem koncu sveta Zivimo.
Mislim, da se medsebojno drug drugega podpiramo!

Osebno sem — bi dejal — svoj zZivljenjski tek v glavnem dovrsil. Bog mi je dal
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Stiri sinove. Kot berac in izgnanec sem Sel v neznani svet z njimi — najmanjsi
je imel 18 mesecev, ko smo sli na pot. Pa sem le vzdrzal — v zacetku z najtrsim
tezaskim delom (enako kot rajni oce!). In danes so vsi Stirje ze na lastnih nogah
in z lastnimi druzinami. Najstarejsi je inZenir agronom in poleg tega »Studijski«
sekretar na tukajsnji agronomski fakulteti. Dal mi je Ze tri vinucke in eno vnukinjo.
Porocen je s Slovenko, profesorico za pedagogiko in psihologijo.

Drugi je arhitekt — koncal na fakulteti v Cordobi. Poleg privatnega dela je
provincijalni direktor javnega gradbenega dela, kjer revnejsi sloji v zadruznem
sodelovanju pod drzavnim vodstvom sami sebi grade lastne hiSice. Istocasno pa
skupina mladih strokovnjakinj skrbi za vzgojo in pouk v higijeni ter druzabnih
odnosih med temi revnimi druZinami. Zelo lepo socialno delo!

Ima sincka in héerkico. Porocen je istotako s profesorico psihologije in pe-
dagogike. Samo da je prva koncala Studije na jezuitski univerzi, ta pa na nasi
drzavni.

Tretji je zdravnik. Trenutno je na delu v Cile, kjer se Specializira v kirurgiji. Ta
je Sele nekaj mesecev porocen s tukajsnjo domacinko spanske in irske krvi. Pa Ze
za silo tolce tudi po nase, ker ima vso voljo, da se vzivi v nase okolje.

Imamo n.pr. tu zZe meSane zakone, kjer je tukajsnja domacinka profesorica in
ima pri Slovencih predavanja v slovenscini. Je bila moj gost in je nisem prepo-
znal po govorici, da je tujka.

Cetrti je ekonom. Koncal je tukajsnjo ekonomsko fakulteto, poleg tega Se po-
seben tecaj po konvenciji med naso, cilensko in ¢ikasko univerzo. Delal je nekaj
casa na Fakulteti in v Drzavnem Federalnem svetu za razvoj in napredek. Zdaj je
pa v Kaliforniji kot Stipendist Organizacije ameriskih drzav (OEA) z nalogo, da
se Specializira v problemu nasega teritorija z gospodarskega vidika za preskrbo
vodnih naprav, kar je tu vitalnega pomena! Porocen je s sestro arhitektove zZene
— tudi profesorico, za anglescino, in imata héerkico Tatjano

Tako sem obdarjen ze s sedmimi vnuki! ... Pa smo Sele dobro — zaceli! - - -

Sam imam zdaj sluzbeno mesto v Centralni univerzitetni knjiznici. Sem Sef od-
delka za mednarodno izmenjavo publikacij in pa hemeroteke. Zraven pa se hodim
v agronomsko knjiznico in urejam ter vzdrzujem hemeroteko.

Zacetek je vedno tezak! Jaz sem trikrat — zacenjal v svojem Zivljenju! Prvic¢
doma. Potem v begunstvu in v tretje v novi domovini. Vselej — iz ni¢. Pa imam
danes iz lastnih zZuljev in prispevkov dobrih sinov lep lasten dom in se ne bojim
starosti! Da mi jo le Bog da ob Stevilnih vaukih!

Prof. Pavlovcic zivi v Cordobi. Je tudi v medicinski knjiznici. Naslov: Prof.
Roman Paviovcic: Rocca 276 - Barrio Jofré Sur; Cordoba - Argentina. Ima dva
sincka. Zivi pa precej osamljeno Zivljenje. Tam ni toliko Slovencev.

Od Vasih sosolcev: Asiceva Renata je sestra Zene mojega najstarejsega sina;
Zivi porocena s Kozino Matijem, ki je bil dve leti pred Vami. Je advokat v Kanadi.
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Razprave

Boznar Marija je porocena s Snojem (iz lagerja se ga boste spomnili kot risarja).
Sevskova se je menda vrnila domov. Od profesorjev je Jeglic v Sev. Ameriki. Lo-
gar Vinko v Buenos Airesu. Katehet Luskar na Koroskem. Majcen Joze v Buenos
Airesu. Dr. Puc v Sev. Ameriki. Toliko na kratko.

Nekaj sem Vam menda natrosil novic in obudil spominov! Ce Vi koga mojih
prijateljev srecate, mu pa tudi povejte, kako zivim, zlasti Milanu Groslju! Kje so
mariborski casi!

Ponavljam Vam, dragi prijatelj: zdomstvo je — krizev pot! A véasih razmisljam
o vsem in ponavljam, kar sem eno leto nasim mladim za njihove letne mladinske
dneve dal kot obicajno geslo: Kje, domovina, si? Silna, brezmejna si, v daljo kot
seme razsipas svoj plod. - - -

Oglasite se Se kaj! Vedite, da mi bo v veliko zadoscenje in veselje, ce bomo
ostali vsaj v pisarjenju povezani!

Bog naj Vas v druzini blagoslavlja

za novo leto!

Bajuk
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VSEBINA

POSVET O SLOVENSCINI V VISOKEM SOLSTVU IN ZNANOSTI
DVORANA SAZU, 6. MAREC 2013

Uvodni prispevki
Niko Grafenauer: Sprasevanje o slovenskem jeziku
Tadej Bajd: Materni in tuji jezik na univerzah

Marko Snoj: Razmisljanje o jeziku visokega Solstva in znanosti v Sloveniji

Prispevki za diskusijo

Peter Gosar: Materins¢ina in jezik visokega Solstva ter znanosti

Matjaz Kmecl

Alojz Kralj: Slovenséina v visokem $olstvu, akreditacija in konkuren¢nost
Joze Macek

Janez Oresnik: Pripombe h gradivu za posvet o slovens¢ini

Boris Paternu. Teze k razpravi o slovenskem jeziku na univerzi in v znanosti

Miha Tisler: Prispevek k razpravi o uporabi slovenséine v visokem Solstvu
in znanosti

Joze Trontelj: O eti¢ni rabi slovens¢ine v Solstvu in znanosti

Sasa Vuga: O jeziku. Ali — kot svinja z mehom (naslov ni izzivalen, kaze zgolj
na ravnanje)

Mitja Zupancic: Prispevek k razpravi o uporabi slovens§¢ine v visokem Solstvu
in znanosti

Boris Paternu: Evropa govori v razklanem jeziku
Kajetan Gantar: Kaksno osiromasenje!
Janko Kos: VpraSanje slovenscine

Sklepni poudarki

RAZPRAVE
Janko Kos: Sociologija slovenske literature: ljudsko slovstvo

Zinka Zorko, Anja Benko: Narecna ¢lenjenost v govorih Stajerskih Slovencev
v Avstriji

Varja Cvetko-Oresnik and Janez Oresnik: Natural Syntax: Exemplification

09

Kajetan Gantar: Dve pismi BoZzidarja Bajuka

10,00 EUR
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