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PREDGOVOR 

Avtorica monografije Narečna struktura praslovanskega jezika v 
luči južnoslovanske leksike je v slavističnem jezikoslovnem svetu znana 
moskovska slovenistka dr. L. V. Kurkina, znanstvena svetnica Ruske 
akademije znanosti. Že tretje desetletje sodeluje kot ena izmed avtorjev 
pri Etimološkem slovarju slovanskih jezikov, ki izhaja pri RAN pod 
vodstvom akademika O. N. Trubačova (od leta 1974 je izšlo 18 zvez-
kov) in pomeni skupaj s krakovskim praslovanskim slovarjem tretjo 
etapo vseslovenske etimološke leksikografije (za Miklošičem in Berne-
kerjem); področje L. V. Kurkine pri tem slovarju je etimološka obrav-
nava slovenske leksike. Pričujoča razprava je nastala v neposredni 
zvezi z delom za slovar, tako da jo imamo upravičeno za vrh in 
sintezo njenega primerjalno-zgodovinskega in etimološkega raziskovanja 
slovanskih jezikov, še posebej južnoslovanskih, s slovenščino kot izho-
diščem. 

Avtorica razprave se v temeljnih postavkah drži zasnove tega etimo-
loškega slovarja in lyegove metodologije; to je razvidno tudi že iz 
njenih preddel, ki jih je objavila v Etimologiji 1972, 1977, 1982, 1984 
in drugih jezikoslovnih publikacijah (npr. prispevki: Slovensko-vzhodno-
slovanske leksikalne zveze, Južnoslovanske etimologije, K rekonstrukciß 
praslovanske leksikalne plasti v slovenskem jeziku, Slovensko-zahod-
noslovanske leksikalne zveze, Praslovanski narečni izvor južnoslovanske 
jezikovne skupine, Nekaj vprašanj jezikovnega oblikovanja južnih Slova-
nov in panonska teorija J. Kopitarja). 

V svofi knjigi je L. V. Kurkina poleg dosežkov moskovskega uspeš-
no združila in dalje razvila tudi izkušnje drugih pomembnih slovanskih 
etimoloških središč: ljubljanskega (F. Bezlaj), krakovskega (F. Sławski, 
W. Boryš), brnskega (V. Machek, F. Kopečný), varšavskega 
(H. Popowska-Taborska) idr. Osnovna novost razprave je v tem, da je 
avtorica na podlagi slovenskega jezikovnega gradiva, zbranega predvsem 
iz Pleteršnikovega Slovensko-nemškega slovarja (1894—1895) in tudi iz 
drugih virov, odkrila in rekonstruirala nßjstareßo plast slovenskega 
besedja in jo primerjala z ustreznimi plastmi v drugih slovanskih jezi-
kih; pri tem je ugotovila, kako ta leksika (in njeni besedotvorni nači-
ni) nekatere jezike s slovenščino druži, druge pa od nje ločuje. Tako je 
zdaj na ravni besedišča zarisala podoben potek izoglos, ki so bile 
nekoč začrtane na ravni glasov in oblik. S pretanjeno etimološko raz-
člembo najstarejše leksike je ugotovila, da ni mogoče govoriti o južno-
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slovanskem prąjeziku in da je to jezikovno prostranstvo razdeljeno na 
zabodni in vzhodni narečni kompleks; s slovenščino najtesneje povezani 
sta hrvaška kajkavščina in čakavščina, medtem ko na drugi strani 
slovenščina kaže močne genetične vezi z zahodnoslovanskimi jeziki in le 
rahle z vzhodnim južnoslovanskim področjem (razen prvotno z bolgar-
sko-makedonskim) ter z vzhodnoslovanskimi jeziki. S to novo osvetlitvi-
jo praslovanskega narečnega stanja iz perspektive nąjstarejśega sloven-
skega besedišča je L. V. Kurkina precej omajala klasično delitev 
slovanskih jezikov na južne, zabodne in vzhodne; ozemlje nekdanje 
Panonije pred naselitvijo Madžarov je pridobilo na svojem pomenu kot 
časovno zadnji praslovanski jezikovni in migracijski kotel, ki je odločil-
no sooblikoval jezikovna razmerja južnih Slovanov. V drugačni luči se 
pokaže tudi Kopitar-Miklošičeva panonska teorija in končno še jezikov-
no ozadje Brižinskih spomenikov. 

Vsebina monografije je torej aktualna za slovensko in širšo slovan-
sko leksikologijo, a prav tako tudi za primerjalno in zgodovinsko jezi-
koslovje sploh; besedilo je napisano zgoščeno, vendar privlačno. Zaradi 
reševanja ključnih vprašanj slovanskega etimološkega in zgodovinskega 
jezikoslovja in spričo jasnih in čistih izpeljav si bo ta razprava, ki je 
z izčrpno literaturo že pravi etimološki kompendij, nedvomno utrla pot 
med temeljna slavistična dela in si tam utrdila trajen položaj. 

Slovenska akademija znanosti in umetnosti se je na podlagi poroči-
la recenzentov, akademika Tineta Logarja, dopisnega člana SAZU Jane-
za Orešnika in podpisanega, odločila za natis monografije v ruščini z 
daljšim povzetkom v slovenščini, saj si bo s tem zagotovila širši krog 
bralcev, ki se bodo v njej seznanili s temeljnimi vprašanß slovenske 
leksikologije. Ta odločitev pa je občutno otežila izpeljavo natisa knjige, 
kajti tiskarne se za tako zapleteno in odgovorno delo niso mogle odlo-
čiti. Tèj nevšečnosti se je pridružilo še dejstvo, da se je prav v tem 
času pri SAZU usodno poslabšala tudi gmotna podlaga za tisk. Z 
namenom, da bi stvar vseeno uresničili, se je zbrala skupina slavistov 
— Peter Weiss, Jože Sever, Janez Zor in Silvo Torkar —, ki je poznala 
znanstveno vrednost knjige in je Ы1а jezikovno in računalniško spo-
sobna pripraviti besedilo za razmnožitev (brez uradnih finančnih zago-
tovil). Glavnina tega zahtevnega dela p časovno sovpadla z letom 
slovenskega nacionalnega in državnega osamosvajanja, ko so poštne 
zveze z avtorico komaj še delovale (razpad SZ). Brez izredne delovne 
vneme, znanja, vztrajnosti, iznajdljivosti in domislenosti vseh sodelavcev 
in že kar virtuozne ustvarjalnosti, sistematičnosti in učinkovitosti 
Petra Weissa, ki je usklajeval vse postopke in reševal zapletena tipo-
grafska vprašanja, knjiga ne Ы mogla iziti. Bralci bodo najbrž znali 
ceniti njihov prispevek. Zahvalo zasluži tudi tiskovni referent SAZU 
Dušan Merhar, ki je pomagal reševati gmotna in administrativna 
vprašanja. 

V Ljubljani, 10. novembra 1992 Franc Jakopin 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблема реконструкции древнейшей диалектной структуры 
праславянского языка и тесно связанная с ней проблема диалект-
ных истоков для каждой из трех славянских языковых групп 
принадлежат к актуальным проблемам современной славистики. 
Решение этих проблем упирается в реконструкцию той лингвоэтни-
ческой ситуации, которая сложилась в переломную эпоху накануне 
окончательного расселения славян. Естественно, что воссоздать хотя 
бы некоторые стороны этого исторически важного периода в жизни 
славян, восстановить, если не во всей полноте, то хотя бы частич-
но диалектное членение праславянского можно лишь на основе 
использования целого комплекса данных, полученных при изучении 
этногенетических процессов в разных областях знаний — истории, 
антропологии, археологии, лингвистики. Решающая роль в разработ-
ке вопросов славянского этногенеза принадлежит науке о языке. 
Лингвистический анализ, направленный на реконструкцию древ-
нейших диалектов и установление наиболее значимых для них 
ареальных связей, предоставляет в распоряжение исследователей 
достаточно надежный материал, позволяющий делать выводы исто-
рического характера. 

На современном этапе развития славистики новые перспективы 
в разработке поставленных проблем открывают исследования по 
реконструкции праславянского лексического фонда славянских язы-
ков. Именно эти исследования способствовали формированию новой 
концепции праславянского языка, новому пониманию диалектного 
членения и развития праславянскои языковой структуры. Путь к 
воссозданию диалектной карты праславянского языка лежит через 
исследование методом изоглосс древнейшего словарного состава 
отдельных славянских языков и диалектных групп. В настоящем 
исследовании древнейшая диалектная структура праславянского 
оценивается с позиции одного из южнославянских языков — словен-
ского, тесно связанного с западными диалектами сербохорватского 
языка. 5 центре нашего внимания будет лексика, отличительно 
характеризующая словенский язык в кругу южнославянских языков. 
Эта лексика, исследуемая в структурно-генетическом плане и в 
плане ареальных связей, дает некоторые основания для выводов об 
основных моментах эволюции западноюжнославянского диалектного 
комплекса в системе праславянского и об участии диалектов этого 
комплекса в формировании южнославянской языковой группы. 
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Настоящее исследование выполнено в Отделе этимологии и 
ономастики Института русского языка АН СССР, где с 1961 г. под 
руководством академика РАН О. Н. Трубачева ведется работа над 
«Этимологическим словарем славянских языков». К настоящему 
моменту опубликовано 18 выпусков словаря. Наш опыт изучения 
диалектной структуры праславянского самым тесным образом 
связан с работой над словарем и представляет собой продолжение и 
развитие концепции праславянского, лежащей в основе этого 
словаря. 

Выражаю глубокую благодарность Ж. Ж. Варбот, Е. М. Вереща-
гину, В. А. Дыбо, О. М. Младеновой, И. Стоянову, С. М. Толстой, 
О. Н. Трубачеву, Г. А. Цыхуну, прочитавшим рукопись и сделав-
шим ценные замечания, по возможности учтенные в работе. 

Настоящая работа не могла бы быть выполнена без помощи и 
поддержки со стороны моих словенских коллег. Во время кратких 
посещений Словении я имела возможность ознакомиться с литера-
турой по проблемам словенской этимологии, редкими диалектными 
словарями. Большую помощь в этом оказали мне коллеги по Фило-
софскому факультету Люблянского университета, сотрудники библи-
отеки, за что я им всем очень благодарна. Особая моя благодар-
ность проф. Ф. Безлаю, который своими лекциями, консультациями 
помог мне войти в проблематику словенской этимологии. Не могу 
не выразить искренней признательности проф. Т. Логару за кон-
сультации, которыми я постоянно пользовалась, и неизменно добро-
желательное отношение к моей работе. Работа увидела свет благо-
даря помощи и участию проф. Ф. Якопина, за что я приношу ему 
сердечную благодарность. 



ВВЕДЕНИЕ 

Проблема диалектных истоков 
южнославянской языковой группы 

Исследования последних десятилетий, ориентированные на 
реконструкцию праславянского лексического фонда, работы по со-
ставлению Общеславянского лингвистического атласа и региональ-
ных атласов, внесли существенные изменения в традиционные 
представления о праславянском языке. Ключевым, определяющим 
для этногенетических построений стало понимание праславянского 
языка как системы сложной, развивающейся, диалектно дифферен-
цированной. Переосмыслен и сам механизм развития: прямолиней-
ные схематичные построения в духе теории родословного древа 
уступают место более сложным представлениям о процессе разви-
тия, вытекающим из положения о динамичности праславянского 
языка, незамкнутости, проницаемости занимаемой им территории 
(Трубачев 1974). «Необходимо считаться с подвижностью праславян-
ского ареала, — пишет О. Н. Трубачев, — с возможностью не только 
расширения, но и сокращения его, вообще, — с фактом с о с у щ е -
с т в о в а н и я разных этносов даже внутри этого ареала, как и в 
целом — со с м е ш а н н ы м характером заселения древней Европы, 
- далее с неустойчивостью этнических границ и п р о н и ц а е м о с -
т ь ю праславянской территории» (Трубачев 1982, 12). Праславян-
ский язык, видимо, характеризовала сложная система диалектных 
отношений, которая неоднократно перестраивалась под воздействием 
многих факторов лингвистического и экстралингвистического харак-
тера (давление субстрата, процессы интерференции и интеграции 
на смежной территории, факторы культурно-исторического характера 
и т. п.)- В свете новых идей пересматривается традиционное поло-
жение о трехчленной структуре праславянского. Как показывают 
последние исследования, западнославянская языковая группа сложи-
лась на основе консолидации трех диалектных групп: чешско-сло-
вацкой, лехитской и серболужицкой, причем серболужицкие диалек-
ты, для которых прослеживаются древние генетические связи с 
юго-восточными диалектами праславянского, лишь на сравнительно 
позднем этапе развития сблизились с прапольским диалектом и 
постепенно вошли в сферу влияния диалектов лехитской группы.1 

1 Шустер-Шевц X. Возникновение западнославянских языков из праславян-
ского и особенности серболужицкого языкового развития // ВЯ № 2, 
1983, 33-60; Он же. Язык лужицких сербов и его место в семье славян-
ских языков // ВЯ № 6, 1976, 70-86. 
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Известно, что южные славяне пришли на Балканы и в Восточные 
Альпы не раньше VI—УП вв. Это обстоятельство и факт определен-
но выраженной неоднородности южнославянской языковой группы 
были причиной того, что некоторые слависты (Рамовш, Коларич, 
Копечный, Поржезинский, Ляпунов, Мирчев) ставили под сомнение 
существование южнославянского праязыка, хотя и допускали, что 
южнославянские племена до вторжения на Балканы некоторое 
время жили вместе в северной или северно-восточной древней 
Паннонии. Вопрос об истоках южнославянской языковой группы 
имеет принципиальное значение для понимания процесса формиро-
вания и механизма развития языков и диалектов, занимающих 
территорию к югу от Дуная. Важно выяснить, содержит ли южно-
славянская группа протоюжнославянское наследие, или эта группа 
сложилась на основе смешения разных славянских племен, пере-
мещавшихся двумя потоками через Паннонию и Дакию; что в 
диалектной структуре южнославянских языков можно считать 
продолжением праславянского состояния, а что сложилось в эпоху 
миграций и освоения новой родины. 

В своих выводах о развитии диалектной структуры праславян-
ского наука опирается главным образом на критерий изофон и 
изоморф. Лишь в самое последнее время в связи с активизацией 
лексикографической работы и развитием нового направления — 
праславянской лексикографии — стали использоваться и данные 
лексики. В основу генетической классификации славянских языков 
положен принцип последовательной стратификации во времени и 
пространстве определенной совокупности фонетических и морфоло-
гических явлений, соотносимых с праславянской эпохой. Каждая из 
славянских языковых групп, образуемая пересечением разнонаправ-
ленных изоглосс, предстает как результат постепенного, многосту-
пенчатого деления праславянского языка. В соответствии со сло-
жившейся традицией (Lehr-Spławiński 1946) истоки южнославянской 
языковой группы связывают с тем периодом развития праславянско-
го, когда вслед за первым разделением исходной монолитной систе-
мы на два диалекта - западный и восточный - происходит рас-
щепление восточного диалекта, выделение в его составе южносла-
вянского праязыка и как следствие этого процесса — образование 
нового противопоставления север—юг. Следующую, третью фазу в 
перегруппировке праславянских диалектов связывают с процессом 
сближения южных славян с предшественниками чешских и словац-
ких племен. Языковым знаком совместных переживаний служит 
одинаковое преобразование сочетаний ter t, telt. С учетом этих трех 
исходных этапов эволюции распределяются во времени и простран-
стве южнославянские изоглоссы. Традиционная схема предстает в 
несколько преобразованном виде в тех теориях, которые придают 
решающее значение противопоставлению запад—восток. Соответ-
ственно при осмыслении проблемы генетических истоков южносла-
вянской языковой группы акцентируется внимание на производно-
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сти южных славян от восточных (Hamm) или подчеркиваются 
преимущественные связи южных и западных славян, и на этом 
основании строится гипотеза о западнославянском происхождении 
южных славян (Nalepa; Moszyński, Штибер). 

В современной славистике, благодаря достижениям славянской 
лингвистической географии и праславянской лексикографии, проис-
ходит переоценка традиционных выводов в двух направлениях. С 
одной стороны, исследования, базирующиеся на более широком и 
углубленном изучении языковых фактов, вносят изменения в хроно-
логию основных фонетических явлений, в результате чего процессы, 
традиционно относимые к эпохе раннепраславянского, в современ-
ных исследованиях приближены во времени или совпадают с эпо-
хой активного освоения новой родины. С другой стороны, новейшие 
работы показывают, что восстанавливаемые для праславянского 
языка древнейшие изоглорсы имеют более сложную конфигурацию и 
не укладываются в традиционную схему деления исходной систе-
мы. Прерывистые изоглоссы, связывающие разные части славянского 
пространства, являются показателями более сложных диалектных 
отношений, чем простое деление праславянского сначала по верти-
кали на запад и восток, а затем по горизонтали с вычленением 
двух ареалов — северного и южного. 

Так, к числу важнейших показателей древнейшего диалектного 
членения праславянского относят изменение сочетаний tl, dl, но по 
новым данным, основанным на изучении германских заимствований 
в славянских языках (ср. ГълЪбъ < Gbdlěbb < др.-норв. Gudleifr, 
др.-швед. Gudlefr) и славянской топонимии на территории Греции 
(ср. EéXoç — Selo, MouxoíXa — Močilo и т. п.), это преобразование 
датируется более поздним временем - не ранее IV в. и не позднее 
VII в. (Furdal 27—28). Сочетаниям tl, dl соответствуют три типа 
соотносительных изоглосс, территориально распределяющихся сле-
дующим образом: без изменения сохраняют группы tl, dl западно-
славянские языки, северо-западная часть словенского языка; рум. 
morirla < močidlo свидетельствует о том, что сочетание dl было и в 
некоторых диалектах восточной части южных славян.4 Упрощение 
групп tl, dl происходит в восточно- и южнославянских языках, а 
также в отдельных западнославянских диалектах, а именно: в 
западной части нижнелужицкого языка (ср. buliś ± bydliś 'жить', 
wiły — widły 'вилы'), среднесловацком диалекте (ср. šilo, salo, mylo 
при сохранении dl в причастиях viedla, padla). Кроме того, наблю-

2 Из обширной литературы на эту тему отметим лишь наиболее важные 
исследования: Troubetzkoy N. Die Behandlung der Lautverbindungen tl, dl in 
den slavischen Sprachen // ZfslPh, Bd. 2, 1925; Tesnière L. Les diphones tl, 
dl en slave // RÊS, vol. 13, 1933; Зализняк А. А. К исторической фонети-
ке древненовгородского диалекта // Балто-славянские исследования 1981. 
М., 1982, 76-79 (с указанием основной литературы). 
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дается преобразование в направлении tl, dl > kl, gl (ср. аналогич-
ное развитие в балтийских языках: лит. ëglê, лтш. egle 'ель') в 
северо-западных говорах русского языка, в кашубско-словинской 
области, некоторых польских говорах (говоры Мазовшья), отмечены 
случаи подобного изменения и в среднесловацком диалекте (ср. 
ožlkla, megliť и т. п.8). Как видим, продолжения сочетаний tl, dl 
получают более сложное пространственное выражение и не совпа-
дают с предполагаемым делением праславянского на две части — 
западную и восточную. (Подробнее см. Popowska-Taborska 1991, гл. V.) 

Не подтверждает гипотезы о первоначальном противопоставлении 
западных и восточных диалектов и изоглосса kv, gv/cv, sv. Новей-
шие исследования показывают, что П палатализация, датируемая по 
данным топонимии VI—УП вв., не захватила многие русские говоры 
(говоры Вологодской, Тамбовской, Оренбургской, Орловской, Тульской 
и других областей), для которых трудно предположить западно-
славянское влияние. Изоглосса kv, gv, достаточно далеко продвину-
тая на восток,4 является частью общего комплекса пересекающихся 
изоглосс, указывающих на иной характер соотношения праславян-
ских диалектов. 

Пересмотра и переоценки требуют изоглоссы, которые традици-
онно считаются релевантными для южнославянской языковой груп-
пы. Со времени Ягича (Jagić, Einige Streitfragen) утвердилось 
мнение, что южнославянский праязык сложился благодаря следую-
щим инновациям: 1) ort-, oft- > га-, la- при сев.-слав. ro-, lo-, 2) ę 
> e при сев.-слав. широком открытом гласном (ср. словен., с.-хорв. 
pet и рус. пять), 3) j < у, 4) депалатализация согласных перед 
гласными переднего ряда, 5) окончание ę в род. п. ед. ч. основ на 
-iS, -iô при сев.-слав. ě (ср. ст.-слав. доушА и др.-рус. душЁ), 

3 П. Ондрус считает, что в этих среднесловацких примерах произошла 
реставрация старых групп tl, dl. См.: Ondrvs Р. Změna tl, dl na kl, gl v 
sredoslovenských nárečiach // Jazykovedný časopis 1962, ХШ, 1, 70—75. Не-
сколько иначе объясняет эти формы 3. Штибер: среднесловацкие формы с 
kl, gl, как и аналогичные севернославянские формы, развились из tl, dl. 
См.: Stieber Z. Nowe osiągnięcia gramatyki porównawczej języków słowiań-
skich // RS1 XXVIII, 1, 1967, 20. 

4 Об отражении сочетаний kv, grv в славянских языках см.: Шахматов 
А. А. Краткое пособие к лекциям по исторической грамматике русского 
языка. Изд. 3-е. 1920, 120; Jurkowski M. Losy prasłowiańskich grup *kv~, 
*gv~, *3V- // Z polskich studiów slawistycznych. Seria druga. W-wa, 1963, 
51-64; Stieber Z. W sprawie pierwotnego podziału dialektalnego języka pra-
słowiańskiego // Symbolae linguisticae m honorem G. Kuryłowicz. Wrocław 
etc., 1965, 305; Idem. Problem najdawniejszych różnic między dialektami 
słowiańskimi // Międzynarodowy Kongres Archeologii Słowiańskiej. Wrocław 
etc. 1968, 88—98; Глускина C. M. О второй палатализации заднеязычных 
согласных в русском языке (на материале северо-западных народных 
говоров) // Псковские говоры. Псков, 1968, т. П, 20—43; Зализняк А. А. 
Указ. соч., 75-79. 
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6) окончание -оть в тв. п. ед. ч. основ на -о при сев.-слав. -ъть 
(ст.-слав. г^ддомь. и др.-рус. градъмь), 7) действительное причастие 
наст. вр. на -у при сев.-слав. -а (ср. ст.-слав. NECZI и др.-рус. неса), 
8) союз da и т. п. Но изоглоссы, которые, как полагают, опре-
делили противопоставление север—юг, неоднородны по составу и 
имеют разную хронологическую глубину, многие из них сложились 
поздно, уже в эпоху самостоятельного развития славянских языков. 
К специфически поздним балканским новообразованиям следует 
отнести южнославянскую форму инфинитива с союзом da. В истори-
ческую эпоху происходит смешение i w y . в сербохорватском еще в 
ХП в. встречаются записи mi — ту, vamí — varny, в болгарском 
правильное употребление у прослеживается до ХШ в. (Furdal 88),6 

более того, следы произношения у сохраняют современные говоры 
родопского края. Утрата ринезма в славянских языках происходила 
в IX—XI вв. Такой признак, как широкое ä на месте ę, едва ли 
можно признать исключительно севернославянским, так как тот же 
рефлекс ę знают некоторые южнославянские диалекты в позиции 
после мягких согласных: ср. с.-хорв. чак. žaja < *źędja, ю.-макед. 
maso < męso. Отдельные грамматические формы выходят за преде-
лы южнославянского ареала. Так, окончание тв. п. -от характери-
зует серболужицкие языки (ср. в.-луж. z cłowjekom, н.-луж. z cło-
wjekom предполагается оно и для среднесловацкого диалекта (Sta-
nislav. Dějiny 134; Krajčovič 102). По всей видимости, правы те, кто 
сомневается в возможности выделения в системе праславянского 
специфически южнославянских черт (Furdal 85). Гипотеза о сущест-
вовании южнославянского праязыка как особой самостоятельной 
системы в пределах праславянского опирается на некоторые морфо-
логические показатели (форма причастия на -у, окончание сущест-
вительных -ę) и на факт сохранения исключительно южнославян-
скими языками древнейшего индоевропейского термина *desnb(Jb) 
'правый', соотносительного с лит. dëšinas. Но с точки зрения 
лингвистической географии южнославянский языковой ареал может 
рассматриваться как периферия по отношению к северной террито-
рии, занимаемой славянами накануне расселения. Южная периферия 
сохраняет архаичные явления (ср. закономерное развитие ю.-слав. 
-у из -onts), на нее не распространились севернославянские ново-
образования (ср. форму причастия на -а). На этом основании 
некоторые исследователи определяют южнославянский как «архаизи-
рующий праславянский» (Иванов 1982, 224). При отсутствии 
специфически южнославянских новообразований едва ли правомерно 
предполагать для южных славян ступень отдельного существования 
в рамках праславянского (Brozović) даже для ограниченного периода 

5 См. еще: Мирчев К. Следи от стб. ы в говора на село Калапот, 
Зъхненско // В мест на проф. JI. Милетич. София, 1933, 66—69; Кабасанов 
Ст. За някои характерна старинни черти на тихомирския говор, 
Кърджалийско // Език и литература ХУШ/1, 1963, 11-26. 
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(Birnbaum 195). Взаимосвязь и языковое единство южных славян 
свидетельствуют не столько об обособленности развития, сколько о 
сохранении праславянского наследия. Южнославянская языковая 
общность, видимо, складывается как союз близкородственных 
языков/диалектов уже в условиях жизни на новой родине. 

Положение лингвистической географии о центре и периферии 
методологически важно для понимания того, как складывалась 
языковая дифференциация на рубеже двух эпох — балканской и 
добалканской. Диалектная структура позднего праславянского со-
храняет наибольшую преемственность с тем ареалом, который был 
последней территорией, занимаемой славянами перед расселением. 
Оставляя в стороне проблему прародины славян, мы опираемся на 
положение о д и н а м и ч н о с т и праславянского ареала и исходим 
из того, что на разных этапах славянских миграций возникали 
свои центры и периферии, но в плане лингвоэтнических процессов, 
определивших структуру и географию славянских языков, важно 
именно последнее соотношение центра и периферии. Последняя 
остановка славян и была тем центром, откуда шли колонизацион-
ные потоки в разных направлениях. По сведениям исторических 
источников (Иордан), к середине V в. славяне делились на антов и 
склавенов и занимали территорию к северу от Дуная и, в частно-
сти, размещались в Среднедунайской низменности. Славяне, видимо, 
проникли на эту территорию, входившую в состав древней Панно-
нии, путем ранней инфильтрации в составе варварских народов 
вместе с гуннами, готами, аварами и т. п., но к УП в. Паннония 
уже стала областью с преобладающим славянским этносом. В поль-
зу гипотезы об освоении славянами этой территории говорят много-
численные гидронимы и топонимы славянского происхождения по 
обе стороны Дуная на землях современной Венгрии (Трубачев 1982, 
7—9), а также упоминаемые в исторических источниках глоссы 
strava и medos, для которых наиболее правдоподобной остается 
славянская аттрибуция (Popovic 1961). Польский лингвист Т. Ми-
левский, осмысляя процесс языкового развития, высказал предполо-
жение, что именно область Паннонии, а также земли к югу от 
Карпат образовывали центральную зону, где складывались важней-
шие инновации, предопределившие последующее развитие диалект-
ных отношений позднего праславянского (Milewski). Именно к этой 
эпохе восходят истоки основных фонетических процессов, активная 
реализация которых приходится на период миграций и освоения 
новой родины (VU—ХП вв.), а именно: 1) преобразование сочетаний 
ter t, telt, датируемое по данным славяно-германской топонимии 
Vni—IX вв.," 2) утрата носовых, 3) изменение ë, 4) развитие у > /, 
5) утрата праславянских интонаций, 6) депалатализация согласных, 
7) переход g > Ь. Тенденции, исходившие из центра, с разной сте-

6 Schwarz E. Zur Chronologie der slavischen Liquidenumstellung in den deutsch-
-slavischen Berührungsgebieten // ZfslPh 4, 3 /4 , 1927, 367-368. 



Проблема диалектных истоков 17 

пенью интенсивности проявлялись в периферийных областях. В 
зависимости от характера и силы воздействия центра Т. Милев-
ский различает три периферии: ближнюю, среднюю и дальнюю. 
Ближайшей периферией с малым числом архаизмов признаются 
области словенско-чакавская и южнорусская. К средней периферии 
отнесены области севернорусская и польская. Дальней периферией, 
сохранившей наибольшее число архаизмов, по мнению Милевского, 
были, с одной стороны, область болгаро-македонская, а с другой, 
полабско-поморская. Перекрестными изоглоссами связываются все 
три периферии, сохраняющие в силу своей удаленности от центра 
наиболее архаичное состояние. Так, признак сохранения носовых 
является общим для словенских диалектов (ближняя периферия), 
лехитской области (средняя периферия) и болгаро-македонских гово-
ров (дальняя периферия). Отступления от закономерного преобразо-
вания сочетаний ter t, telt на основе метатезы плавных или пере-
движения границы слога наблюдаются в болгаро-македонских и 
лехитских диалектах, а именно в полабском и кашубско-словинском 
(ср. цслав. ЛМДД- и МДЛДИЧМЕ, Емто и ВАД'тннд, полаб. vórta, vorno, 
словин. varna и т. п. - Popowska-Taborska 1987, 234-238). Разные 
части трех периферий объединяет и такой признак, как сохранение 
взрывного g`- севернорусские диалекты, лехитская область, большая 
часть территории южнославянских языков. С расширением матери-
альной базы исследования, с введением других параметров, функци-
онально значимых для системы праславянского (ср., в частности, 
показатели тв. п. -ç и -oję, результаты преобразований -ort, -oit и 
т. п.), мы получим еще более сложную и дробную картину изо-
глоссных связей, в которой взаимодействуют системы унаследован-
ных генетических отношений с той системой связей, которую опре-
деляет отношение центра и периферии на разных этапах развития 
праславянского. Положение осложняется еще тем, что на периферии, 
с которой связывается понятие архаизма, складываются свои инно-
вации, анализ которых сопряжен с большими трудностями, по-
скольку мы не располагаем надежными критериями для хронологи-
ческого расслоения языкового материала. 

Проблема лингвистического этногенеза славян сводится, по су-
ществу, к поискам генетических связей восстанавливаемых древ-
нейших диалектов в пределах славянского ареала и шире — в 
кругу индоевропейских языков. Но в силу ряда причин внешнего 
порядка поставленная проблема едва ли разрешима в полном объ-
еме. Современные славянские языки в сильно преобразованном виде 
продолжают диалектные отношения, унаследованные из праславян-
ской эпохи. Диалектная структура языка всегда является следстви-
ем сложного комплекса причин, соотношение и воздействие которых 
неодинаково в разное время и в разных частях языкового про-
странства. Праславянский язык V—УШ вв. предстает как диалектно 
дифференцированная система. Определяющим фактором языкового 
развития было взаимодействие двух противоположных тенденций, 
одна из которых была вызвана расширением занимаемой славянами 
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территории и вела к усилению языковой дифференциации, а другая 
способствовала сближению, интеграции близкородственных диалек-
тов в условиях, когда племенные союзы превращались в устойчивые 
территориально-государственные образования. Вследствие указанных 
процессов, осложненных воздействием субстрата, миграциями насе-
ления и т. п., диалектные отношения, характеризующие славянские 
языки, не имеют прямого, точного соответствия на плоскости пра-
славянского. Поэтому традиционная генетическая классификация 
славянских языков, строго говоря, носит условный характер, по-
скольку она исходит из представлений об отличительных особен-
ностях современных славянских языков и опирается на факт об-
щности территориального и культурно-исторического развития сла-
вянских языковых групп. 

Любая генетическая классификация языков включает в себя 
элементы типологической, ареальной классификации.7 Южнославян-
ская языковая группа, определяемая по географическому положению, 
имеет некий общий тип структуры со своими собственными харак-
теристиками в рамках славянского целого. Одни характеристики 
обусловлены генетическим родством, другие являются результатом 
длительного конвергентного развития, взаимодействия с неславян-
скими языками в условиях балканского языкового союза.8 Генетиче-
ская классификация в собственном смысле этого слова должна 
определять изначальные отношения древнейших диалектов и диа-
лектных групп, выделяемых в составе славянских языковых семей. 

Формирование южнославянской языковой группы протекало под 
воздействием двух факторов. С одной стороны, на Балканах тесные 
языковые контакты способствовали развитию межъязыковых связей 
и созданию балканского языкового союза, а с другой стороны, 
противоположные процессы, обусловленные целым рядом причин, 
привели к разделению южнославянской языковой области на два 
ареала — западный и восточный — и образованию двух диалектных 
комплексов. Наиболее существенным и, бесспорно, древним показа-
телем этого противопоставления можно считать преобразование 
групп tj, dj в направлении словен. с, j, с.-хорв. č, â и болг. št, žd. 
Видимо, истоки этого явления восходят к периоду совместной 
жизни славян.8 Преобразование шло через промежуточную ступень, 

7 Lötzscb Л. Zum Verhältnis zwischen der genetischen, typologischen und area-
len Klassifizierung der slawischen Sprachen und Dialekte // ZfSl, Bd. 27, 
H. 3, 1982, 356-363. 

8 Birnbaum H. A typological view of Serbo-Croatian; some preliminary consi-
derations // Зборник Матице Српске за фило логику и лингвистику 
XXVII-XXVIII. Нови Сад, 1984, 77-84; Alexander Р. Areal linguistics and 
South Slavic linguistics: the case of Balkan Slavic I ! Там же, 39-41. 

9 См.: БелиЬ А. Прилози исторщи словенских je3HKa // J<I> IV, 1924, 16—17: 
Ф. Рамовш относит это преобразование к балканской эпохе. См.: Ramovš 
F. Une isoglosse čakavo-kajkavienne // RÉS III, 1923, 48-58. 
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определяемую как t', ď или t', ď,10 подтверждением чему служит 
графическая передача tj, dj через к, с, g во Фрейзингских отрыв-
ках. Но конечные результаты этого процесса складываются, по всей 
видимости, в эпоху жизни славян на новой родине (середина VIII 
в.). К другим показателям противопоставления южнославянских 
ареалов могут быть отнесены следующие явления: 1) совпадение 
редуцированных ъ, ь в одном гласном в словенском и сербохорват-
ском; 2) сохранение губной артикуляции для носовых в западной 
части (ç > словен. о, с.-хорв. и) и развитие ç > а, ъ в восточной 
части; 3) сохранение музыкального ударения в западной части, 
противопоставление долгих и кратких гласных под ударением, 
различие между долгим восходящим и долгим нисходящим ударе-
нием; 4) окончание род.-вин. п. м. и ср. р. местоимений и прилага-
тельных -ga в западной части и -go в древнеболгарском; 5) окон-
чание 1 л. мн. ч. наст. вр. -то в словенском и сербохорватском и 
-тъ в древнеболгарском; 6) окончание 3 л. ед. ч. наст. вр. - te в 
древнеболгарском и отсутствие этого окончания в словенском и 
сербохорватском (Popovic 303—311). В словенском языке и хорватско-
-кайкавском диалекте представлены формы инфинитива и супина, 
в чакавских говорах и большей части штокавских диалектов суще-
ствует только форма инфинитива. На этой территории и далее к 
востоку форма инфинитива исчезает, в функции инфинитива вы-
ступает конструкция да + презентная форма глагола. В восточной 
части южнославянских языков получает сложное выражение система 
видо-временных отношений, но почти полностью утрачено склоне-
ние. Напротив, западнославянские диалекты отличает богатство 
падежных форм и менее дифференцированная система видо-времен-
ных отношений (ИвиЬ 1958). Противопоставление прослеживается и 
в системе именного словообразования: в западной части абстракт-
ные существительные образуются с помощью суффикса -oťa, в вос-
точной -ota (ср. словен. labkoča, с.-хорв. lakoća — болг. лекота). 
Преимущественно западным ареалом ограничено распространение 
суффикса -аса в nomina agentis и nomina instrumenti и -iťb в каче-
стве показателя деминутивов (ср. с.-хорв. nožić : nož) (БошковиЬ 
31—32; Ivić 38; Popovic 16, 310). Наблюдаются и различия в лексике 
диалектов западного и восточного ареалов, о чем будет речь ниже. 
Развитие противопоставления на южнославянской территории связы-
вают с двумя потоками славянских миграций, которые шли через 
Дакию и Паннонию. Углублению различий способствовало и то 
обстоятельство, что на новых землях славяне оказались втянутыми 
в разные сферы культурного влияния (в западной части преоблада-
ет влияние позднеримской культуры, в восточной — греческой), их 
развитие протекало в разных системах государственных образова-

10 Respond St. О zasięgu št, žd — ps. tj, dj w nazewnictwie pd. słowiańskim // 
MJ XXVn, 197G, 81-119. 
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ний. Противопоставление двух южнославянских ареалов, во многом 
обязанное интеграции диалектов в новых культурно-исторических 
условиях, перекрыло и таким образом стерло более древнюю диа-
лектную структуру южнославянских языков. 

Южнославянское языковое пространство представляет собой 
непрерывный диалектный континуум, в пределах которого, по 
данным современной диалектологии, выделяются, по меньшей мере, 
четыре диалектные зоны (северо-западная, юго-восточная, область 
штокавского и торлакского диалектов), каждая из которых имеет 
свои генетические истоки. Для решения проблемы лингвистического 
этногенеза южных славян необходимо выяснить, в какой степени 
каждый из диалектных комплексов сохраняет генетическое тож-
дество на всем протяжении развития и что в составе этих ком-
плексов может быть проецировано на плоскость праславянского 
языка. Пересмотр традиционных взглядов на происхождение южных 
славян с позиции отдельных южнославянских диалектов обещает 
открыть новые аспекты в системе взаимоотношений славянских 
диалектов и их распределении на карте праславянского. Путь к 
решению поставленной проблемы лежит через исследование частных 
систем методом изоглосс, установление наиболее значимых сепарат-
ных связей южнославянских диалектов с разными частями северно-
славянского ареала и в первую очередь с языками и диалектами 
западнославянской группы. Исследования, ведущиеся в этом на-
правлении, уже дают некоторый материал, позволяющий судить о 
характере отношений двух указанных ареалов. Так, выявлены 
некоторые общие явления для болгарского языка и лехитской (точ-
нее севернолехитской) группы диалектов: 1) отсутствие протезы ja, 
2) отражение ě в виде ä, 3) сохранение аффрикат j и s', 4) откло-
нения от метатезы плавных, 5) лексические соответствия (Цонев, 
38—39). В этих схождениях усматривают отражение старой связи 
предков македонцев и болгар с предками поморян и поляков (Берн-
штейн 1965). В самое последнее время предметом пристального 
в н и м а н и я с т а л и изоглоссы, объединяющие словенский и серболу-

жицкие языки: 1) окончание тв. п. ед. ч. в форме -от, 2) оконча-
ние 1 л. мн. ч. глагола -то, 3) глагольный суффикс -nç, выступа-
ю щ и й в словенском в форме -ni,11 в верхнелужицком -пу, 4) частич-

11 Глаголы с показателем ni-Ine- засвидетельствованы во Фрейзингских 
отрывках: ср. uclepeníb (II 54) < * уъЫерепъ от vbklepnçti = словен. vkléni-
ti. Лингвогеографические исследования (см. Lencek R. Is there a -ni- : -пе-
isogloss in the South Slavic speech area? // 36. Матице Српске за филологи-
jy и лингвистику XXVn-XXVni. Нови Сад, 1984-1985, 335-403) показы-
вают, что изоглосса -niInę- охватывает не всю область словенского языка. 
В разных частях словенской территории встречаются глаголы с другим 
показателем -по/-пе. Таковы диалекты Резии (zdinot : zdinerì), восточной 
Штирии (vzdignoti : vzdignerì), Прекмурья (povzdignoti : povzdignen). Изо-
глосса -niI-ne частично распространяется на диалекты сербохорватского 
языка. 
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ное изменение dl > 1, 5) тенденция к депалатализации согласных 
перед гласными переднего ряда, 6) возможность развития g > Ь, 
7) многочисленные лексические схождения: ср. н.-луж. jěščeje мн. ч. 
'устье печи' ~ словен. istéje мн. ч. то же, в.-луж. želíc 'громко 
ругаться' ^ *zolić ~ словен. диал. zeliti 'кричать, плакать', н.-луж. 
диал. bobisko — bobistko 'почки' ~ словен. obíst то же и т. д. 
(Schuster-Šewc 1977, 437). Но в целом разработка этой проблемы 
находится пока еще в стадии первых предварительных наблюдений. 
Накопленный опыт исследований в лингвогеографическом плане 
позволяет перейти от выборочного изучения отдельных фрагментов 
диалектных отношений к систематическому и всестороннему обсле-
дованию указанных диалектных комплексов с учетом данных лек-
сического уровня. В настоящий момент целесообразно сосредоточить 
усилия на изучении северо-западной группы диалектов, для кото-
рой в значительной степени прослеживается историческая непре-
рывность во времени. Это, по определению А. Белича, «первое 
южнославянское языковое единство» объединяет словенский язык с 
кайкавским, чакавским, щчакавским и западноштокавским диалек-
тами сербохорватского языка. Некоторые исследователи, учитывая 
достаточно определенные отличия этого диалектного комплекса, 
выделяли его в самостоятельную языковую группу и таким образом 
строили четырехчленную генетическую классификацию славянских 
языков (Kopečný; Brozović 51). 

Северо-западная группа диалектов занимает сравнительно не-
большую территорию. Словенский язык, на котором говорят в Рес-
публике Словении, в древности имел более широкое распростране-
ние, в область его распространения входили земли Австрии, Ита-
лии (Ramovš. Nar. ene. IV). Словенский язык отличает большая 
диалектная дробность. По классификации Ф. Рамовша, на террито-
рии словенского языка насчитывается не меньше 40 диалектов, 
объединяемых в семь диалектных групп.1* Граничащий с ним 
хорватско-кайкавский диалект занимал территорию к северу от 
Купы - жупании Вараждинская, Загребская, Крижевецкая, северная 
часть Беловарской, далее Междумурье, северная часть Хорватского 
Приморья и Истрии. Кайкавский диалект частично захватывает 
Славонию (Подравина), небольшие кайкавские поселения по реке 
Драва находятся в Венгрии. В кайкавскую языковую область не-
большими островами вклинивается штокавский диалект. На кай-

12 Ramovš F. Dialektološka karta slovenskega jezika. Ljubljana 1931. - O 
современном состоянии словенской диалектологии, об изменениях в клас-
сификации словенских диалектов см.: Logar Т. Današiýe staqje in naloge 
slovenske dialektologie // JiS Vin, 1-2, 1962-63, 1-6; Idem. O pripravah za 
slovenski lingvistični atlas Ц Zeszyty naukowe universytetu Jagiellońskiego. 
Prace językoznawcze. T. LX, zesz. 5. Kraków, 1963, 399-403; Idem. O na-
stanku slovenskih narečij // JiS X, 1, 1965, 2-6. 
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кавской территории вычленяется три диалектных пояса: восточный 
{tj, dj > č, d), северо-западный ( t j , dj > č, j), юго-западный {tj, dj > 
č, j) (Belić. Nar. ene. II).18 Чакавский диалект14 {ča 'что', dj > j, št' 
{šč), ž j / ž ) охватывает часть северной и средней Истрии, часть 
южной Хорватии от Купы до Кварнера, острова Адриатического 
моря (Крк, Раб, Црес, Лопшнь, Брач, Хвар, Паг и т. д.), западную 
часть Боснии (Belić. Nar. ene. I). Предполагают, что в прошлом 
чакавский диалект имел более широкое распространение, но экс-
пансия штокавского диалекта привела к сокращению его первона-
чальной территории. Так, в Истрии, заселявшейся выходцами из 
Далмации, чакавский диалект в значительной степени был погло-
щен штокавщиной. Но штокавский диалект, занимающий в настоя-
щее время южную и юго-западную часть Истрии, сохранил в своей 
структуре отдельные чакавские черты." В свое время попытки 
В. Ягича определить древний диалект Дубровника как чакавский 
встретили серьезные возражения М. Решетара.1" Проанализировав 
поэтические и прозаические тексты XVI в., М. Решетар достаточно 
убедительно показал, что старый Дубровник говорил на штокавском 
диалекте. В работах недавнего времени наблюдается возврат к 
старой точке зрения: для всей южной Далмации (Дубровник, 
южные острова, побережье до Черногории и северной Албании) 
предполагается мощный чакавский субстрат (Popovic 373).17 Щчакав-
ский диалект, разновидность сербохорватского языка {ф' > j, stj, zgj 
> šč, ž<S) охватывает часть западной Сербии, западную Славонию, 
среднюю часть Боснии (Popovic 373—374). 

Разная степень близости характеризует западноюжнославянские 
диалекты. Ближе всего словенскому языку хорватско-кайкавские 
диалекты. В работах Рамовша (Ramovš 1932; Ramovš. Nar. ene.) 
выделены признаки, общие для словенских и кайкавских диалек-
тов: 1) местоимение kaj, 2) ç > о, Q/Q, по, 3) zgj, zdj > ždž, локаль-
но ž\ 4) г > rj перед гласным (словен. morje), 5) форма род. п. 
мн. ч. м. р. на -OV, 6) форма будущего времени с глаголом będę, 
7) otbče > oča. Особо выделяются две области — словенские говоры 

13 Более подробно об особенностях кайкавского диалекта и источниках его 
изучения см.: Лукъаненко А. М. Кайкавское наречие. Киев, 1905. 

14 О выделении чакавского диалекта, истории его изучения см.: Meyer К. 
Beiträge zum Čakavischen // AfslPh XL, 1926, 222-265. 

15 Popovic I. Istarski štokavski dgalekat. // Rjječka revija, god. 5, № 3, 4, 1956, 
88-92. 137-141. Там же литература, посвященная изучению диалектов 
Истрии. 

16 См. Rešetar M. Die Čakavštma und deren einstige und jetzige Grenzen // 
AfslPh XIII, 1891, 93-109, 161-199, 361-388. Возражения В. Ягича см.: 
Jagić V. Einige Bedenken, aus Anlass der vorhergehenden Abhandlung Dr. 
Resetar's // Там же, 388-397. 

17 Chr. A. van den Berk. Zur Problematik der südslawischen Dialektausgliederung 
// Slovo 17, 1967, 95-112. 
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Прек мурья и северо-западные кайкавские говоры. Их роднит 
наибольшее число общих черт: 1) ъ, ь в сильной позиции > е, 2) 1 
перед согласным > о, 3) m > п в конце слова, 4) ě > ei, 5) ń > jn, 
6) zdj > ždž, 7) xt > št (kbto > sto), 8) наречия на -ečki, -ečke 
и др. 

По Рамовшу, следующие особенности объединяют словенский 
язык (особенно западнословенские говоры) с чакавским диалектом: 
1) dj > j, 2) форма тв. п. ед. ч. ж. р. -о, позднее чак. -и (зап.-чак. 
ženu, 3) группа čr (при шток, сг), 4) старая форма без окончания в 
род. п. мн. ч. ж. и ср. р., 5) дат. п. мн. ч. -от, -ат, 6) та < moja, 
7) новый долгий акут , 8) частичное сохранение приставки vy- и 
Т . Д. 

Всем трем диалектам присущи черты, унаследованные из древ-
ней эпохи: 1) tj, dj > č, č, šć, j, 2) форма тв. п. ед. ч. ж. р. на -ç 
(при шток. -ojç). 

В общей сумме 'изоглосс, характеризующей северо-западную 
группу диалектов, особое значение имеют связи с диалектами 
чешско-словацкой языковой области. Помимо изоглоссы tert, telt, 
общей для чешско-словацкой области и всей южнославянской груп-
пы, существуют и специфические связи указанной западной области 
с северо-западным диалектным комплексом. Эти связи охватывают 
следующие явления: 1) сохранение tl, dl в севернословенских 
диалектах и повсеместно в чешском языке; 2) наличие слогового 
сонанта; 3) тв. п. ед. ч. основ на -ä в форме *-ç: словен. о (Ra-
movš. Morfologija 58), кайк. -о, -о, -и, чак. -и и -и-п, -и(т), черно-
гор. -и, ст.-чеш. -и, чеш. -ou (ср. словен. ribo, ženo, хорв.-кайк. 
ribo, ženo/ribu, ženu, чак. ribu, ženu и ribun, ženun, zi ženü-m, 
черногор. se'mnu при форме -ojç в словацком и на остальной южно-
славянской территории); 4) форма будущего времени с глаголом byti; 
5) стяженная форма прилагательного -ego (ср. словен. dobrego ~ 
чеш. dobrého при с.-хорв. dóbroga, ст.-слав. доврдго); 6) частичное 
сохранение приставки vy- словенскими и северно-чакавскими диа-
лектами (ср. словен. vígred, vílaz, хорв. virišiti, чак. vìkopati и 
т. д.); 7) g > у, h в чешско-словацкой группе, отдельных верхнелу-
жицких, словенских и чакавских диалектах (Popovic 31—32). 

Известно, что особенно тесная связь существует между южно-
славянскими языками и словацким языком, а точнее одним из его 
диалектов, который в настоящее время занимает центральное поло-
жение, а в средневековье охватывал большую часть современной 
южной Словакии (Stanislav 1956). В число так называемых югосла-
визмов словацкого языка включают следующие явления: 1) ort-, olt-
> ra-, la- (ср. словац. rázvora при чеш. rozvora)-, 2) tl, dl > 1 (ср. 
ср.-словац. omelo, šilo`)\ 3`) ж > s перед гласными переднего ряда (ср. 
словац. muse при чеш. müšë)\ 4) переход *з' (< g по П и Ш палата-
лизации) не в j (tfj), а в z (ср. kňaz, мест. п. noze`)\ 5) jb > i при 
чеш. je-, j- (ср. словац. ibla при чеш. jehla)-, 6) дат.-мест. п. ед. ч. 
местоимения tebě, sebě при зап.-слав. tobě, sobě; 7) окончание -от 
(в тв. п. ед. ч. основ на -ö (Stanislav. Dějiny 134); 8) топонимы на 
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-ince < -inci < -inbci (ср. словац. Bebince, Čeladince, болт. Boriaci, 
с.-хорв. Befind и т. п. (Kniezsa 1948).18 

Наряду с явлениями, общими для среднесловацкого диалекта и 
всей южнославянской группы, отмечаются и особые черты, отличи-
тельно характеризующие среднесловацкий диалект и диалекты, 
расположенные в северо-западной части южнославянской территории. 
Только в этих двух областях находим: 1) сокращение долгого акута 
(ср. словац. bläto, vrána ~ с.-хорв. bláto, vrána при чеш. bláto, 
vrána; 2) удлинение гласных в род. п. мн. ч. в словах типа žéna, 
péra (ср. чак. rîb, žen) при чеш. ryb, žën\ 3) окончание -то в 1 л. 
мн. ч. наст. вр. (ср. в области Гемер damo, idemo ~ с.-хорв. damo, 
idemo, словен. gremo при др.-чеш. -m)\ 4) долгий тематический 
гласный в глагольных основах на -е, содержащих первоначально e 
краткое (ср. словац. ůesiem, ůesieš и с.-хорв. do-nèsëm, do-néseš при 
чеш. nesem, neseš с кратким тематическим гласным); 5) частично 
представленный переход ě > e: ср. словен. е, зап.-чак., щчак. e и 
средне- и вост.-словац. развитие сочетаний bě, pě, vě, mě > be, ре, 
ve, me (ср. behať, pena, veriť, mesto) при зап.-словац. и чеш. bje, 
pje; 6) stj > словац. šč (> št с XIV в.), словен., кайк. šč, щчак. šč 
при чеш. št\ 7) развитие вторичного гласного в причастиях на -1 
(ср. сред.-словац. padol, nesol, зап.-словац. padel, nesel, словен. padel, 
nesel при чеш. padl, nesl (Popovic 36—38; Popovic 1961). 

Заслуживают внимания изоглоссы, объединяющие словацкий с 
одним из северо-западных диалектов — чакавским: 1) сред.-словац. 
со (зап.-словац. со) ~ чак. cài со (ср. на о. Хвар ìli-co) при чеш., 
польск. со; 2) переход га > rä, отмеченный в среднесловацком уже 
в ХП1 в. (Орава, Гемер) и частично в чакавских и щчакавских 
диалектах (ср. словац. kräj, brada, чак. rëst, krëst)\ 3) общие изо-
лексы: ср.-словац. stuža ~ с.-хорв. чак. staža 'ремень' (< *stgg-ia) 
при чеш. stouba, польск. wstęga (< vbzstçga) и т. п. (Popovic, 371). 

Дальнейшее исследование показывает, что некоторые из рас-
смотренных выше изоглосс получают продолжение в болгаро-маке-
донской области. Северо-западную и юго-восточную периферию объ-
единяет через чешско-словацкую область тип топонимов на -inci, 
который характеризует юго-западную часть словацкого языка, а на 
южнославянской территории концентрируется в двух областях — 
северо-западной и юго-восточной, но редко встречается в централь-
ных областях быв. Югославии. Приставка vy-, типичная для чеш-
ско-словацкой группы, известна диалектам словенского языка Резии, 
Толмина, Зильской долины: ср. зильск. vîgred 'ver', sonce vilaža, 
vilesti, vidati, videlati, резьян. viležaj 'восход, весна, пасха', vibrât, 
virićët, венец, vebirati, vepoditi, vebnati. Образования с приставкой 

18 См. еще: Horálek К. Zur Frage der Jugoslavismen im Mittelslowakischen // 
WdS XI, 1966, 82-86; Stieber Z. Z zagadnień podziałów dialektycznych grupy 
zachodniosłowiańskiej // LS I, zesz. 2, 228-236. 
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vy- отмечены в северно- и западночакавских диалектах (Popovic 
32-33, 39, 318-321): ср. vignati, vikopati, virezati и т. д. (Miki. 397); 
в народной песне из Истрии (sve duše se urišile)\ на о. Крк vikopa-
ti, vìkoreniti, vìorati, vìguliti, vibrati, vìneti, vìlaz; на о. Црес virodi-
lo je, vihranit, vilaz (Milčetić — Rad CXXI, 130), vinut 'вынуть', 
vìpasen (< vy-pastî) (Tentor - AfslPh XXX, 166; Skok Ш, 585); в 
кайкавском диалекте (Бедня) vìgled 'зеркало', vižäni krôva s hlîevô 
и др. (Jedvaj. Bednja 294). Единичны примеры с приставкой BZI- в 
памятниках старославянской письменности (ср. вх1стжпити, BZIXOAH-
тн), в болгарских диалектах: ср. вирастен в говоре села Еркеч.1" 

Намечаются изоглоссы, общие для чешско-словацкого и болгаро-
-македонского ареалов: 1) окончание тв. п. ед. ч. -ojç сред.-словац. 
-OV {.-ou), -of, -uof (ср. ženov, ženof, ženuof), в области Гемер -ó (ср. 
ženo), др.-серб. -ovb (ср. věrovb, glavovb), чак. (Далмация) -ov (ср. 
ženov, sestrov), ст.-слав. CZ MZHOKK; 2) различение ъ и ь в словац. и 
бол г.; 3) в определенных позициях широкий гласный а на месте ę\ 
4) развитие полногласия в группе čert > 6eret (Цонев 40; Иванчев 
31-32). 

И, наконец, поддаются выделению изоглоссы, специфические для 
словенского и болгаро-македонского ареалов: 1) сохранение носовых 
в словенских диалектах (ср. подъюнский), македонских говорах и 
родопском диалекте болгарского языка; 2) развитие ç > о в словен-
ском и родопском диалекте; 3) развитие протетического гласного 
перед ç (ср. словен. vozel, vos) (Цонев 32). В большом списке сло-
венско-болгарских изоглосс (Petrov-Slodnjak) много достаточно позд-
них явлений, среди них балканизмы (утрата склонения отдельными 
словенскими диалектами, двойной объект, союз da и т. п.); резуль-
таты параллельного, независимого развития (оглушение v > / , утра-
та v перед s и т. п.). 

Из лингвогеографического изучения словенского языка по дан-
ным фонетики и морфологии вытекает вывод о существовании в 
системе праславянского общности близкородственных территориально 
варьирующих диалектов. На общеславянском фоне для восстанавли-
ваемой таким путем диалектноп общности прослеживается устой-
чивое языковое единство и некоторая автономность развития по 
отношению к остальному славянскому миру. Эти выводы историчес-
кого порядка нуждаются в проверке на материале лексики. 

19 Sławski F. Ślady prasłowiańskiego prefiksu vy- w języku bułgarskim // Stu-
dia linguistica Slavica Baltica Canuto - Olavo Falk sexagenario a collegis 
amicis discipulis oblata. Lundae 1966/1969. 



ГЛАВА I 

Лексические изоглоссы 
как один из критериев диалектного 

членения праславянского языка 

На современном этапе славистических исследований, когда в 
значительной степени исчерпаны возможности внутренней рекон-
струкции на фонетическом и морфологическом уровнях, все большее 
значение приобретают данные лексики в решении вопросов диа-
лектного членения праславянского языка. География слова, террито-
риальное распределение лексем, отражающее взаимоотношения 
носителей диалектов в разные исторические эпохи, расширяет и 
углубляет картину ареальных связей, полученную при изучении 
грамматических и фонетических изоглосс.1 Слово, функционирующее 
в определенных культурно-исторических, древнейших мифологиче-
ских контекстах, при соответствующем этимологическом анализе 
проливает свет на важные стороны духовной и материальной жизни 
славян. Восстанавливаемые древнейшие типы текстов, в которых 
участвуют существенные славянские термины, при сравнении с 
другими древними индоевропейскими традициями позволяют опре-
делить основные черты праславянского культурно-языкового ком-
плекса и уточнить его место среди других культурно-языковых 
традиций.2 Использование лексики для реконструкции лингвоэтни-
ческих отношений сначала утвердилось на почве индоевропейских 
языков. Этому способствовали два фактора, связанные между собой 
отношением взаимной зависимости: во-первых, новая теория пра-
языка, складывавшаяся в полемике с младограмматиками и полу-
чившая наиболее полное и четкое выражение в волновой теории 
И. Шмидта, и во-вторых, созданные на этой основе атласы герман-
ских и романских языков, материалы которых в свою очередь, 
стимулировали развитие новой теории, утвердили и обогатили ее 
новым содержанием.8 В книге В. Порцига «Членение индоевропей-

1 О лексических изоглоссах как методе исследования см.: Zaręba A. War-
tość izoleks w geolingwistyce // MJ XXX, 1979, 51-65; Handke Kw., Popow-
ska-Taborska H. Geografia lingwistyczna jako metoda badawcza // Z polskich 
studiów slawistycznych. Seria 5. Językoznawstwo. W-wa, 1978, 41-47. 

2 Это направление исследования отражает, в частности, книга В. В. Ива-
нова, В. Н. Топорова «Исследования в области славянских древностей». 
М., 1974. 

3 См. об этом: Серебренников Б. А. Методы лингвогеографических исследо-
ваний // Общее языкознание. Методы лингвистических исследований. М., 
1973, 120-167. 
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ской языковой области», опубликованной в середине пятидесятых 
годов, в наиболее полном виде нашли отражение сложившиеся к 
тому времени взгляды на членение индоевропейского языка с уче-
том всей совокупности языковых данных, в том числе и лексиче-
ских. В славистике выдвижение на первый план Лексики как одно-
го из показателей лингвоэтнических процессов стало возможным 
благодаря развернувшейся в последние десятилетия работе по ре-
конструкции праславянского лексического фонда, а также благодаря 
исследованиям, проводимым по программе «Общеславянского линг-
вистического атласа». Лингвогеографический аспект занимает все 
большее место в разного рода исследованиях, посвященных славян-
ской лексике, изучению отдельных слов или определенных лексиче-
ских групп, выделяемых по предметно-семантическому или слово-
образовательному принципу, с применением картографирования. 
Выходящие в свет национальные и региональные атласы, отража-
ющие межъязыковые связи в пределах определенного ареала (ср. 
Карпатский диалектный атлас), вводят в научный оборот много 
новых, ранее неизвестных материалов, которые несут в себе новую 
информацию о диалектном распределении лексем на славянской 
территории. Работы, ведущиеся в этом направлении, дали возмож-
ность вычленить новые микроареалы в пределах традиционно 
определяемых диалектных зон, а также наметить новые направле-
ния диалектных связей, объединяющих диалекты разных славян-
ских языков. При широком размахе исследований по диалектной 
лексике, при все возрастающем интересе к областным словарям 
создаются необходимые материальные предпосылки для воссоздания 
диалектной структуры национального языка в его историческом 
развитии по данным лексического уровня. Именно лексика служит 
отправным моментом при решении проблемы происхождения словацко-
го языка, формирования его диалектов в работах А. Габоыытяка.4 

Метод лингвистической географии наряду с другими методами 
входит в арсенал внутренних средств этимологии (Трубачев 1959, 
16—33). Лингвогеографическая характеристика является одним из 
критериев этимологического анализа, и вместе с тем она имеет 
определенное самостоятельное значение, поскольку территориальное 
распределение этимологических связей и соответствий дает основа-
ние для суждений о диалектных отношениях эпохи праславянского 
языка. Этимологические словари славянских языков и в первую 

4 Из работ на эту тему назовем следующие: Habovštiak A. Slovenské nárečia 
z lexikálneho hl'adiska // Studia Academica Slovaca 4. Přednášky XI letného 
seminára slovenského jazyka a kultury. Br., 1975, 69-79; Idem. К otázce 
genézy slovenských nářečí // Slavica Slovaca. Roč. 13, 1978, 43-56; Idem. 
Lexikálno-sémantická členitost' slovenských nářečí ako výsledok historických 
procesov // SFPS 22, 1984, 73—86; Габовштяк А. Проблема происхождения 
словацкого языка с точки зрения лексики // Советское славяноведение 
№ 5, 1981, 61-76. 
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очередь словари, подготавливаемые в Москве («Этимологический 
словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд») и 
Кракове («Słownik prasłowiański»), «Этимологический словарь поль-
ского языка» Ф. Славского, «Этимологический словарь словенского 
языка» Ф. Безлая опираются на очень широкий, а порой исчерпы-
вающий круг источников, поэтому уже в самом материале устанав-
ливаемых соответствий заложена информация о диалектных связях 
древнего пласта лексики. В этих словарях, ориентированных на 
выявление изоглоссных связей, специально выделяются узколокаль-
ные явления, лексические диалектизмы праславянской древности, 
ограниченные в своем распространении одним диалектом или груп-
пой диалектов. Тем самым вводятся в практику научных исследо-
ваний совершенно новые факты, которые конкретизируют и углуб-
ляют наши представления об ареальных связях, характеризовавших 
праславянское языковое пространство. Накопленный опыт лингво-
географического изучения славянской лексики требует систематиза-
ции и обобщения под определенным углом зрения. 

Проведенные исследования наглядно показывают, что выводы о 
праславянском в целом находятся в прямой зависимости от резуль-
татов всестороннего обследования праславянского лексического фонда 
с точки зрения отдельного славянского языка/диалекта. В связи с 
этим принципиально важно в методологическом отношении разрабо-
танное О. Н. Трубачевым положение об а в т о н о м н о с т и пра-
славянских состояний лексики отдельных языков/диалектов с выте-
кающим из этого положения выводом о возможности существования 
в праславянском узкорегиональных лексических диалектизмов с 
родственными связями лишь на индоевропейском уровне. В работах 
О. Н. Трубачева предложена реконструкция праславянских лексиче-
ских диалектизмов на материале восточнославянских и серболужиц-
ких языков, и на этой основе разработаны некоторые фрагменты 
праславянских лексических отношений с выводами о членении 
праславянского языка и о наиболее определенно выраженных индо-
европейских связях некоторых праславянских диалектов (Трубачев 
19631; Трубачев 19632). При реконструкции генетических отношений 
славянских диалектов в определении их места на карте праславян-
ского особое значение придается ареально ограниченным явлениям, 
изоглоссам, отражающим соотнесенность лишь отдельных славян-
ских диалектов. В сложном, пестром переплетении изоглосс наибо-
лее показательны, наиболее значимы сепаратные изолексы, т. е. 
исключительные связи, отличительно характеризующие отдельные 
диалекты на фоне общеславянских словарных совпадений. При 
реконструкции процессов лингвоэтнического характера ориентиром 
должны стать устойчивые пучки сепаратных изоглосс. Недостаток 
многих исследований, разрабатывающих вопросы ареальных связей, 
состоит в том, что та или иная изоглосса вычленяется из более 
широкого ряда славянских соответствий и рассматривается изолиро-
ванно без учета полной географии слова. А между тем при нали-
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чии более широкого славянского фона такая изолекса становится 
лишь частью общеславянского наследия, при ограниченном же набо-
ре соответствий возникает необходимость в более полном выявле-
нии однородного контекста в виде пучков однонаправленных изо-
глосс. 

Но приступая к выявлению диалектных связей по данным 
лексики, мы отдаем себе ясный отчет в том, что направление 
изолексы, сам факт наличия или отсутствия той или иной кон-
кретной изоглоссы зависит от многих моментов внешнего и внут-
реннего характера. Неполнота фактической базы, предоставляемой 
лексикографическими источниками, отсутствие достаточно надежных 
критериев для хронологического расслоения материала, разграни-
чения в его составе архаизмов и инноваций, отделения общих 
инноваций, объединяющих ту или иную группу диалектов, от 
однотипных явлений, сложившихся независимо в разных диалектах 
в результате типологически сходного развития унаследованного 
языкового материала, — все эти и другие моменты затрудняют 
выводы о диалектном членении праславянского по данным лекси-
ческих изоглосс. В силу ряда внешних и внутренних причин слово 
может быть утрачено в одном ареале, но сохраниться в другом. 
Поскольку речь идет о близкородственных диалектах, при интер-
претации лексических схождений необходимо считаться с несколь-
кими альтернативами. Во-первых, лексико-семантические и лексико-
-словообразовательные соответствия могут отражать генетическое 
тождество диалектов в праславянскую эпоху. Во-вторых, лексиче-
ские совпадения могут быть результатом контаминации языков, 
интерференции языковых явлений. Следовательно, в общей сумме 
изоглосс, составляющих характеристику того или иного языка/диа-
лекта, наряду с явлениями древними, обусловленными генетиче-
ским родством, всегда присутствуют и такие черты, которые воз-
никли в условиях временных языковых союзов и отражают контак-
ты с соседними языками и диалектами. Проницаемость лексическо-
го уровня, способность слова распространяться за пределы исходно-
го ареала осложняют понимание природы изолекс особенно в тех 
случаях, когда совпадения наблюдаются на смежной территории, в 
пограничной области. Даже для сопредельных областей открытой 
остается возможность параллельного, независимого развития лекси-
ко-семантических образований (Popowska-Taborska 1991, гл. VI). Но 
определенные предпосылки для выводов относительно праславян-
ской эпохи создает осмысление фактов лексики в рамках систем-
ных отношений с учетом данных фонетического, морфологического 
уровней в соответствии с той концепцией праславянского, которая 
складывается в ходе исследования, уточняется и развивается. 

Лексические изоглоссы внутри южнославянского языкового про-
странства. Основные направления связей южнославянской лексики с 
севернославянскими языками. По отношению к южнославянским 
языкам встает вопрос: в какой степени дифференциация, подобная 
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фонетической, морфологической, имела место в южнославянской 
лексике; существуют ли специфически южнославянские лексемы и, 
наоборот, имеют ли место в праславянском лексическом фонде 
диалектизмы, неизвестные южнославянским языкам? 

В плане поставленной проблемы особо выделяются изолексы, с 
которыми обычно связывается противопоставление двух больших 
ареалов — северного и южного. К диалектизмам севернославянского 
ареала относят *bagno (ср. чеш. bahno 'болото', польск. bagno, рус. 
диал. багно то же и т. д. - ЭССЯ 1, 125—126), *borgb (ср. ст.-чеш. 
brah 'стог', укр. борг — ЭССЯ 2, 202), *bydlo (ср. ст.-чеш. bydlo, 
польск. bydło 'крупный рогатый скот' — ЭССЯ 3, 147), *degbtb (ср. 
ст.-чеш. dehet, рус. деготь — ЭССЯ 4, 204), *kogbtb (ср. чеш. диал. 
kohát 'коготь', рус. коготь — ЭССЯ 10, 109), *kodbra (ср. польск. 
диал. koder, укр. диал. кодря 'грубая ткань из волокна или шер-
сти' — ЭССЯ 10. 107), *kovalb (ср. чеш. диал. koval 'кузнец', др.-рус. 
коваль то же — ЭССЯ 12, 7), *lešč-etb (ср. польск. leszczoty, рус. 
диал. лещетка 'палка с расщепленным концом' — Sławski IV, 
174-175), *lubbka, luba (ср. польск. tuba - Sławski V, 278), *lyži, 
-we (Sławski V, 448), *oldyga (ср. польск. łodyga, рус. лодыга, 
лодыжка - Sławski V, 136-137), *pylb (Popovic 20)в и т. д. Но как 
легко убедиться, обратившись к материалам этимологических слова-
рей, все эти слова, за исключением *bagno, принадлежат лишь 
части диалектов северного ареала. Следовательно, в ареальную 
характеристику перечисленных слов входит еще один признак — 
отсутствие в части севернославянских диалектов. 

В свете данных современной лексикографии многие так 
называемые севернославянские диалектизмы выходят за пределы 
северного ареала и частично захватывают область южных славян. 
Таковы *bolnbje (ср. хорв. топ. Шапе — ЭССЯ 2, 178), *brusbnica (ср. 
болг. брусница 'корь; брусника', макед. брусница то же, с.-хорв. 
брусница 'брусника' и т. п. - ЭССЯ 3, 61), *gribb (ср. болг. гриб, 
словен. grib и т. п. — ЭССЯ 7, 126), *gogoh> (ср. с.-хорв. gogol 
'водоплавающая птица Branta rufina Boie' — ЭССЯ 6, 193), *е1ьсь 
(ср. с.-хорв. диал. ]алац 'язь Leuciscus idus' — ЭССЯ 6, 22) и т. д. 
Имя *ЪъНь 'борть, улей' как будто бы не засвидетельствовано у 
южных славян, но на южной территории представлены близкород-
ственное образование с суффиксом -tva (макед. бртва, с.-хорв. 
бртва) и глагол на -iti, производный от имени *btrtb, — словен. 
břtíti 'затыкать' (ЭССЯ 3, 132). Сев.-слав. *dęglb (ст.-чеш. děhel 
'Irpus', польск. dzięgiel 'Angelica', рус. дягиль 'травянистое медовое 
растение сем. зонтичных' и т. п.) является производным с суффик-
сом -1 от глагольной основы *dęgt'i. Южные славяне сохраняют 

5 Эти и другие слова относятся к севернославянским диалектизмам в 
книге Филина Ф. П. «Образование языка восточных славян». M.-JI., 
1962, 207 и след. 



Лексические изоглоссы как один из критериев . 31 

следы имени, однокоренного с этим глаголом, в словен. déga 'ре-
мень' (ЭССЯ 5, 24-25; Sł. prasł. 3, 96). 

Уточнения такого же рода должны быть сделаны и в отношении 
лексем, определяемых как ю.-слав. диалектизмы. Типично южно-
славянским признается слово *desnb(ß>) 'правый' (ЭССЯ 4, 219), но 
в пространственную характеристику этого слова определенные кор-
рективы вносят чеш. гидр. Děsná (ХП в.), укр. Десна (Sł. prasł. 3, 
77). Правда, О. Н. Трубачев допускает вторичную славянизацию 
балтийского dëšinas 'правый', а по мнению Н. И. Толстого, сущест-
вует устойчивая привязанность названия *desnb(ß>) к левым прито-
кам, прослеживается, как он замечает, «последовательное наимено-
вание правых рек по нашему современному представлению левыми, 
а левых — правыми, что является результатом ориентировки против 
течения, а не по течению»". Многие лексические диалектизмы, 
обычно связываемые с -ю.-слав. ареалом (см. Borys 1980), составляют 
принадлежность не всех, а лишь отдельных ю.-слав. диалектов. 
Таковы *azbno (цслав. дзкно 'кожа') и связанное с ним *aževina 
(словен. aževína 'отходы при дублении кожи' — ЭССЯ 1, 103—104), 
*cëstiti (словен. céstiti 'кастрировать', ст.-слав. цЪстити СА 'очищать-
ся' — ЭССЯ 3, 188), *cëtja (с.-хорв. cìjeéa предл. 'propter, ради, 
из-за' — ЭССЯ 3, 189), *borariti (с.-хорв. бдравити 'жить; пребывать, 
находиться', болг. боравя 'заниматься ч.-л.; делать, совершать', 
макед. борави 'мешать, размешивать; рыться; делать' — ЭССЯ 2, 
195), *rës(k)nb (словен. rês, résen 'истинный', цслав. рЪсык), *slutb 
(словен. slut 'предчувствие', с.-хорв. стар, slût, цслав. слоутх), *ocfe-
měti (словен. odméti 'respondere'), *trap^*tarptf (с.-хорв. trap 'яма', 
болг., макед. трап и т. д. С расширением фактической базы иссле-
дования многие так называемые южнославянизмы (Popovic 17—20) 
утрачивают свой статус изолированных образований, их изоглоссы, 
как правило, выходят за пределы ю.-слав. языкового пространства 
и идут в направлении к южной части зап.-слав. языков и частично 
захватывают вост.-слав. диалекты. Так, блр. диал. газ 'брод' рас-
ширяет изоглоссу слав, *ga2iti, *gaz% 'идти вброд; брод', традици-
онно причисляемого к типичным южноелавянизмам.1 Праслав. 
*česnb/*česno (ср. болг. чесън 'чеснок', с.-хорв. чесно, словен. česen), 
известное преимущественно южным славянам, подтверждается также 
словац. česen 'гребень' (ЭССЯ 4, 89). Ю.-слав. *Ьъёь (ср. ст.-слав. 
BZUiHHK, болг. диал. баш, с.-хорв. bas, словен. bas) нельзя рассматри-
вать в отрыве от рус. диал. бошно, башно (ЭССЯ 3, 139). Для 
ю.-слав. *četa (болг. чета 'отряд, дружина', с.-хорв. чёта 'отряд, 

6 Толстой Н. И. Десна — «dextra»? // История русского языка в древней-
ший период. Вопросы русского языкознания. Вып. 5. М., 1984, 215. 

7 Трубачев О. Н. Наблюдения по этимологии лексических локализмов 
(славянские этимологии 48-52) // Этимология 1972. М., 1974, 22-27. 
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группа воинская', словен. cęta 'отряд') находим соответствия в 
восточнославянских диалектах: рус. диал. чета 'ровня, пара', блр. 
чета то же и 'часть, доля' (ЭССЯ 4, 92, но ср. Sł. prasł. 1, 
178-179; Borys 1980). Уточнения такого же рода можно сделать для 
ю.-слав. * barati (ЭССЯ 1, 159; но Sł. prasł. 1, 192), *bro/ь 'число' 
(ЭССЯ 3, 39, но ср. Boryś 1980), *gr-ыпъ 'куст' (ЭССЯ 7, 159, но ср. 
Boryś 1980) и т. д. Показательно во многих отношениях распреде-
ление на славянской территории изоглосс двух технических терми-
нов *къгре!ь и *къгсе1ъ. Диалектное название дышла, хомута 
*къгре1ь получило распространение в ю.-слав. диалектах: ср. 
с.-хорв. крпел 'палка на дышле плуга, регулирующая пахоту', 
крпела 'о воловьей упряжке: два japMa . . . шест гужава и ABoja 
крпела (по средини и позади)', крпеле мн. = крпете 'устройство, 
соединяющее ярмо с плугом', крпел, 'палка' (Вук; РСА X, 654); 
словен. krepél = krepêl = krepélo = krpèlj (Бела Краина) 'палка', 
krpęli 'деревянная рама у сети; дышло', krpêlje мн. 'деревянные 
дуги у цепа', krepële мн. 'маленькое ярмо', болг. карлов. кърпил 
'короткая деревянная палка' (БД УШ, 142), плевен. кръпеа 'криво 
отрезанное дерево' (БД VI, 187), казанл. кърпелкърп'ал 'короткая 
палка для бросания' (БД V, 127; БД I, 194), родоп. корпел 'две 
деревянные палки, соединяющие ремни в конской парной упряжи' 
(БД V, 180), врачан. кръпел дърво 'кусок (дерева, мыла)' (БД IX, 
271), крпел 'кривое толстое дерево; треугольный деревянный обруч 
на шее у свиньи, чтобы она не смогла пролезть через ограду' 
(СбНУ XLIV, 528), а также у современных авторов из Западной 
Болгарии.* Соответствия для этой лексемы в зап.-слав. языках: чеш. 
морав. krpadla, морав.-словац. krpadla 'хомут для волов', ляш. 
křpela ' цепь, соединяющая одиночные бороны' (Machsk1 295), морав. 
karpeJ' 'палка, нога' (Buffa. Dlhá Lúka 162). Но в словаре Махека 
зап.-слав. лексемы рассматриваются лишь в своем конкретном 
языковом окружении. Для слав. *къгре!ь (с пометой «dunkel») пред-
полагается возможность родства с *кгёръкъ или * kr omy (~ др.-англ. 

hremman 'сжимать'), соответственно исходная основа восстанавлива-
ется в форме *кгере1ъ (Berneker I, 610) или *кгър-/*кгьр- (Machek). 
Между тем ю.-слав. материал и особенно болгарские соответствия, 
дающие примеры свободного, нетерминологического употребления 
*къгре1ь, содержат в себе указание на внутреннюю форму этого 
слова, на исходное для него значение 'палка, отрезанный кусок 
дерева', что и позволяет наметить родство со слав, *k%rpati ~ лит. 
kiřpti 'резать', стричь'. Именно в рамках этого этимологического 
гнезда получают объяснение в словаре Славского болгарские и сер-
бохорватские слова, с которыми сближается польск. karpa 'подзем-

8 Gutscůmidt К. Archaismen und Regionalismen in Texten aus der Zeit der 
bulgarischen Wiedergeburt // ZfSl, Bd. 26, H. 5, 1981, 634. 
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ная часть некоторых растений', напр., спаржи; пень, коряга, колода, 
за которую можно закрепить лодку, рыбацкую сеть' (XVI в.), диал. 
'часть прялки', а также ст.-прусск. curpis 'колода в наковальне' и с 
чередованием лит. kerplě 'вырванный с корнем сгнивший пень, 
корневище поваленного дерева' (Sławski П, 82—83). 

Другой близкий термин *къгсе1ъ охватывает всю ю.-слав. область 
и языки Карпатского ареала: ср. словен. křčalo = krčel 'деревянный 
гвоздь' (Нижняя Краина); с.-хорв. krčel (Дубровник, Крк) = krčel 
(Жумберак) 'болт, клин, соединяющий ярмо с дышлом', krčele (Вук) 
= krčelo (Лика) 'соединение дышла с плугом', křčalo (Вук) 'am 
pflüge ein hölzerner verbindungsnagel', 'clavus ligneus aratri', krčëlja 
'простое устройство из раздвоенного дерева, напоминающее детские 
санки' (Skok II, 186), křčel = krčalo (RJA V, 494: Dubašnica na 
Krku), крчела 'раздвоенная палка, рукоять' (РСА X, 434), болг. 
родоп. карчоли мн. 'задняя раздвоенная часть дышла', с другим 
суффиксом корчйни мн. 'вертикальные жерди в ткацком станке' (БД 
V, 177, 181). Близкую структуру имеют чеш. морав. krćał 'дерево, 
остановившееся в своем развитии', krčál 'ботва' (Bartoš 162; Kott. 
Dodatky k Bart. 44). В ближайшем родстве с этими словами нахо-
дятся укр. буков, корчуги 'спаренные сани для перевозки дров', 
бойк. корч 'рукоять плуга' (Карпатская диалектология 434, 371). 
Скок объединяет в одной статье с.-хорв. krčel и krpël, попутно 
замечая, что в Жумбераке это два разных слова с разными значе-
ниями: krčel обозначает соединение в ярме, a krpël палку плуга, с 
помощью которой регулируют пахоту. По всей видимости, слав. 
*къгсе1ъ, этимологически отличное от *къгре1ь, первоначально обо-
значало искривленный, изогнутый кусок дерева, который использо-
вался в качестве скрепляющего, соединяющего устройства, что 
делает понятным и оправданным принадлежащее еще Мурко сбли-
жение с *къгсШ 'сжимать' (Skok П, 186; Bezlaj П, 85). 

Как видим, состав соответствий зависит от полноты материала, 
а также от понимания внутренней формы слова, принятой рекон-
струкции исходной формы и основных звеньев семантической эво-
люции. При более детальной и тщательной разработке этимологии 
оказывается, что так называемые ю.-слав. региона лизмы имеют 
продолжения в той или иной части сев.-слав. языков. Но после 
уточнений с учетом последних данных остается небольшая группа 
слов, свидетельствуемая лишь ю.-слав. языками. Таковы *Ъъгпа 
(болг. бърна 'губа', словен. brna 'звериная карнавальная маска', 
с.-хорв. břnjíca 'кольцо, надеваемое скотине через губу'), родственное 
лит. burna 'рот' (ЭССЯ 3, 130); *solna (болг. слана 'иней', с.-хорв. 
слана, словен. slána), родственное лит. šalná 'мороз', лтш. saîna то 
же (Фасмер Ш, 666; Skok Ш, 279); этимологически не совсем ясное 
*kačiti sę (болг. кача 'поднять; положить, поставить' и т. п., макед. 
качи 'поднять, поставить', с.-хорв. кячити 'вешать, сажать', словен. 
káčiti 'раздражать, сердить, возбуждать' и т. п.), сближаемое с 
др.-нем. bäban 'висеть' (ЭССЯ 9, 108, но ср. Варбот 1984, 24-25), 
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*bordy (ст.-слав. Брддщ 'топор', болт, брадва, макед. брадва, с.-хорв. 
бра два, словен. bradlja то же), объясняемое как заимствование герм. 
bardo (ЭССЯ 2, 201); *Ъыакъ (ст.-слав. врдкя 'свадьба, брак', болт. 
брак, с.-хорв. стар, brak то же, словен. brákovica 'вид пирога'), 
являющееся славянским новообразованием, производным от глагола 
*bbrati (ЭССЯ 3, 160—161). Среди диалектизмов, связываемых с 
ю.-слав. ареалом, архаичные лексемы *Ьъгпа, *solna, этимологически 
трудные слова, не имеющие однозначного решения, заимствования 
ранней поры, новообразования балканской эпохи (Popowska-Taborska 
1991, 100—101). В общем словарном составе очень незначительна 
доля названных лексических диалектизмов даже в совокупности с 
отрицательными свидетельствами для южных славян (ср. *bagbno`). 
Лексика, как и данные других языковых уровней, не дает доста-
точно надежных показаний самостоятельного, обособленного разви-
тия ю.-слав. группы языков в системе праславянского. 

Ядро словарного состава ю.-слав. языков составляет лексика 
о б щ е с л а в я н с к о г о распространения. Лексические изоглоссы 
пересекают ю.-слав. языковое пространство в самых разных 
направлениях. Наиболее определенно выражены различия в словар-
ном составе з а п а д н ы х и в о с т о ч н ы х диалектов южных 
славян. В этнографических и лингвогеографических исследованиях 
обращается внимание на противопоставление еще двух южнославян-
ских зон — центральной (часть Хорватии, Боснии, Герцеговины, 
Сербии и Западной Болгарии) и латеральной (побережье Далмации 
и прилегающая к нему территория). На лексическом материале 
выявлены некоторые соотносительные изоглоссы, принадлежащие 
центральной и латеральной зоне: ср. *kyša — *di>ždžb 'дождь', 
*desm>jb - *pravbjb 'правый', *znoft> - *potb 'пот', *metati — *klasti 
'класть' и т. д. (Толстой 1974, 24-27; Толстой 1977, 48-49). Подоб-
ные изоглоссы устанавливаются и на фактах, связанных непосред-
ственно с материальной культурой. Следует заметить, что проблемы 
противопоставления центрального и латерального ареалов на терри-
тории южных славян впервые были поставлены в этнографических 
исследованиях (Bratanic, Gavazzi, Gavazzi I960), посвященных типо-
логии славянских пахотных орудий. Факты языка и этнографии 
весьма существенны с точки зрения проблемы лингвоэтнических 
истоков южных славян. 

В пределах в о с т о ч н о ю ж н о с л а в я н с к о й языковой об-
ласти лексически противопоставлены два ареала — юго-западный и 
северо-восточный, граница между которыми близко подходит к 
ятевой границе, но строго не совпадает с ней и допускает коле-
бания в ту и другую сторону. Основание для такого деления дают 
уже древнейшие памятники славянской письменности, вобравшие в 
себя местные особенности, диалектные явления, характерные для 
тех областей, где переписывались или переводились древние книги. 
Путем сопоставительного изучения старославянских текстов, основы 
которого заложены в классическом труде В. Ягича «История воз-
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никновения церковнославянского языка», выявлено немало текстоло-
гических, лексических дублетов, синонимов, которые со всей оче-
видностью свидетельствуют о том, что лексико-семантическая 
система старославянского языка имела свои особенности в памятни-
ках, традиционно связываемых с Охридской и Преславской школа-
ми. Многочисленны лексические пары, в которых первый член — 
охридское по происхождению слово, а второе — преславское. Это 
положение может быть проиллюстрировано следующими примерами: 
Bf>bNKlE (Зогр., Map., Ас., Син., Клоц., Евх., Супр.) и каля (Евх., 
Супр.); ВЕЛИИ (Зогр., Map., Ас., Сав., Син.) и ВЕЛИКХ (Зогр., Map., 
Сав., Супр., РЫЛ., Зогр. ЛЛ.); гоужыю (Зогр., Map., Сав., Евх., Супр.) 
и TOKZ (Супр.); дрьколь (Зогр., Map., Ас., Клоц., Супр.) и жрьдь 
(Сав., Супр.); стоудЕНЬЦк (Map., Ас., Сав., Син., Евх.) и КЛДДАЗК 
(Зогр., Евх.); тккядю (Зогр., Map., Ас., Сав., Клоц., Супр.) и тхчикк 
(Сав., Супр.); шоуи (Зогр., Map., Сав., Евх.) и л-Ьна (Зогр., Сав., 
Супр.) и т. д. (Цейтлин 49—50). На современной диалектной карте 
территориально (Запад—Восток) противопоставлены синонимы 
нога/крак, бразда/бразна, он/той, йарем/ хомот, жежък/горешт, 
риза/кошуля, разбой/стан, чувам 'сохранять'/ чувам 'слушать'.9 К 
лексическим диалектизмам северо-восточного ареала относят слова 
желъд 'плод дуба', жица, жичка 'металлическая нить; стебель 
тыквы, арбуза', нине (ср. ст.-слав. юшгк Супр.), търгам в значении 
'вырывать из земли с корнем'.10 Лингвистические данные, указыва-
ющие на характер древнего диалектного членения болгарского 
языка, находятся в некотором соответствии с наблюдениями этно-
графов о распределении по двум указанным ареалам некоторых 
видов сельскохозяйственных орудий и их обозначений. X. Вакарел-
ски, занимавшийся изучением быта и культуры Болгарии, показал 
на примере важнейших хозяйственных терминов (ср. гумно — ток — 

9 Стояков С. Българска диалектология. С., 1968, 150—152, 161—162; Он же. 
Основното диалектно деление на български език // Славянска филология, 
Ш. С., 1963, гл. Ш и далее; Он же. Три местоимении изоглоси в българ-
ски език // Славистични студии. С., 1963, 149-163; Stojkov St. Dwie 
leksykalne izoglosy w języku bułgarskim: krak / noga, riza / kośulja // 
Studia linguistica in honorem Th. Lehr-Spławiński. Kraków, 1963, 269-274; 
Младенов M. Сл. Две лексикални изоглоси в български език. 1. булка П 
невест, 2. доя / мълзем // RS ХХХП, 1, 1971, 39-47; Он же. Об одной 
древней лексической изоглоссе в болгарском языке (название ярма в 
болгарских говорах) // Исследования по славянскому языкознанию. М., 
1971, 346—369; Он же. Роль лексических данных в диалектном членении 
болгарского языка // Восточнославянское и общее языкознание. М., 1978, 
66—71; Он же. Диалектните лексикални различия и причините за тях-
ното появяване // Славистичен сборник. С., 1978, 224; Он же. Из наблю-
дении над болгарской диалектной лексикой. 3 // Общеславянский линг-
вистический атлас. Материалы и исследования. 1976. М., 1978, 148—1Б2. 

10 MIadenov M. Einige Aspekte der sprachgeographischen Erforschung alter 
bulgarischer Lexik // ZfSl, Bd. 24, H. 1, 1979, 96-99. 
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харман, върдина — разтока — опашка и т. п.), как близко подходят 
друг к другу границы языковых и этнографических явлений.11 

Для исследования ю.-слав. языковой группы в целом и в особен-
ности з а п а д н о ю ж н о с л а в я н с к и х диалектов первостепенное 
значение имеет книга И. Поповича «История сербохорватского 
языка». Этот фундаментальный труд дает блестящий пример после-
довательного ретроспективного анализа сербохорватского языка с 
использованием данных всех языковых уровней, в том числе и 
лексического. Выводы И. Поповича о древнейшей диалектной основе 
сербохорватского языка и его генетических связях на праславянском 
уровне носят общий характер и направлены на решение проблемы 
происхождения ю.-слав. языковой группы в целом. В этом исследо-
вании собран воедино и систематизирован накопленный наукой к 
середине 50-х годов огромный материал по проблемам лингвоисто-
рического этногенеза южных славян. Здесь, пожалуй, впервые при 
обосновании диалектных отношений ю.-слав. языков и их взаимо-
связей с языками/диалектами чешско-словацкой группы лексические 
изоглоссы выступают на равных правах с изоглоссами фонетиче-
скими и морфологическими. Намеченные И. Поповичем направления 
лингвоэтнических отношений получили развитие и более углублен-
ную разработку на новом материале в работах О. Н. Трубачева, Ф. 
Славского, Ф. Безлая, В. Борыся и других исследователей. 

В северо-западной области тесные лексические связи характери-
зуют словенский язык и чакавский диалект сербохорватского языка. 
М. Тентор первым обратил внимание на лексические схождения 
северночакавских говоров (о. Црес) и словенского языка (Tentor. 
Leks. si., 69—92). Исходя из данных словаря Ф. Вранчича (XVI в.), 
Ф. Славский продолжил список словенско-чакавских изолекс, указав 
на более широкое распространение соответствующих слов на чакав-
ской территории (Sławski 1963, 40—62). Лексические связи 
зап.-юслав. диалектов (словенско-чакавские, словенско-кайкавские) 
пользуются пристальным вниманием известного исследователя сла-
вянской лексики В. Борыся. В своих наблюдениях и выводах В. 
Борысь опирается не только на данные диалектных словарей и 
многочисленные исследования, описания диалектов, но, что особенно 
важно, он привлекает в качестве источника диалектной лексики 
старые чакавские тексты, которые, как он показывает, сохраняют 
немало архаичных слов, уже неизвестных современным говорам 
(Boryś - SFPS XII, JP XLVI, HDZ VI). Специфическая славянская 
лексика современных чакавских говоров стала предметом специаль-
ного исследования С. Зайцевой (см. Ząjceya). С точки зрения внут-
риюжнославянских диалектных связей в составе чакавской лексики 
выделяется четыре пласта: 1. диалектизмы, для которых отсут-

11 Важарелски X. Няколко културни и езикови граниди в България. Принос 
към фолклорни атлас на българите // Известия на Българското географ-
ско дружество. Кн. П. С., 1934, 58-100. 
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ствуют соответствия в штокавском диалекте и на территории сло-
венского языка; 2. чакавско-словенские слова, неизвестные штокав-
ским говорам (ср. чак. goląc ~ словен. gàlee 'безусый, молодой чело-
век', чак. и словен. grusti ml se и т. п.); 3. слова, общие для 
чакавского диалекта, словенского языка и западноштокавских гово-
ров (ср. чак. mozoj, muzul 'чирей, нарыв' ~ зап. шток, mozół, mozolj, 
mozulj ~ словен. mozolj 'die Pustel' и т. д.; 4. слова, представленные 
не только в зап.-юслав. диалектах, но частично характерные и для 
штокавского диалекта (ср. чак. čudo 'viel, sehr' ~ словен. čúdo, čúda 
'überaus viel' ~ далм., черногор. čudo и т. д.). Для сопоставительно-
го изучения зап.-юслав. диалектов привлекается лексика хорватско-
-кайкавских и чакавских диалектов, расположенных за пределами 
быв. Югославии. В XVI в. из деревень, опустошенных турками, 
хорваты переселились на север и запад; они осели в Нижней 
Австрии, Западной Венгрии вдоль границы с Австрией, в Словакии 
в районе Братиславы и Южной Моравии. Малая Хорватия, смешан-
ная в диалектном отношении, долгое время существовала в ино-
язычном окружении в удалении от метрополии, контакты с родиной 
возобновились лишь в XIX в. В силу этих обстоятельств язык 
хорватов, не испытавший на себе влияния штокавского диалекта, 
сохраняет много архаичных элементов, утраченных кайкавскими и 
чакавскими диалектами Республики Хорватии. С выходом в свет 
монографий и словарей, отображающих язык дунайских хорватов 
(Vážný, Hadrovics, Koschat, Neweklowsky, Fmka-Katičić), в распоря-
жение исследователей поступил новый материал, который расширяет 
наши представления о словарном составе западных диалектов сер-
бохорватского языка и позволяет полнее выявить инвентарь словен-
ско-чакавских изолекс (Neweklowsky 1984). 

В аспекте поставленной проблемы в самых разных направлени-
ях ведутся поиски лексических связей диалектов и диалектных 
групп ю ж н о г о ареала с с е в е р н о с л а в я н с к и м и языками. 

Предметом самого пристального и всестороннего изучения стала 
языковая ситуация Карпатского ареала, в пределах которого в 
течение длительного времени происходили сложные и разнообраз-
ные языковые процессы, в которых участвовали родственные и 
неродственные языки, а именно: юго-западные говоры украинского 
языка, южномалопольские говоры, словацкие говоры Малых и 
Белых Карпат, моравские говоры чешского языка, ряд болгарских и 
сербохорватских говоров, говоры венгерского и румынского языков.12 

Исследования показали, что наиболее тесно связаны с Карпатским 

12 О задачах и методах исследования карпатского языкового ареала, о 
принципах, положенных в основу «Карпатского диалектологического 
атласа», о значении диалектных данных, зафиксированных на террито-
рии Карпат, для решения вопросов южнославянского этногенеза и этноге-
неза других этнических образований данного региона из последних 
работ см.: С. Б. Бертптейн, Г. П. Клепикова. Общекарпатский диалекто-
логический атлас. Принципы. Предварительные итоги II Славянское 
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языковым ареалом юго-западные диалекты болгарского языка и 
восточные диалекты сербского языка.13 Целый ряд общих явлений в 
словаре и словообразовании объединяет эти ю.-слав. диалекты с 
юго-западными говорами украинского языка. К а р п а т с к о - ю ж -
н о с л а в я н с к и е лексические изоглоссы разнообразны и неодно-
родны. Среди общих схождений одни явления имеют глубокую 
основу и восходят к праславянской эпохе, другие обязаны воздей-
ствию субстрата, интерференции славянских и неславянских языков, 
расположенных на смежной территории. Существует мнение, что 
именно на период карпатской миграции славян приходится форми-
рование значительной части географических терминов (ср. *dëJb, 
*persolpb и т. д.).14 При оценке общих явлений в словаре нельзя не 
учитывать влияния балканских языков. В карпато-балканском 
языковом пространстве в силу активных иррадиационных процессов 
явления, присущие балканскому языковому миру, распространялись 
на север и включались в структуру карпатских языков. В ходе 
исследования было установлено, что многие лексические изоглоссы 
выходят далеко за пределы карпатского ареала и обнаруживают 
продолжения в территориально удаленных языках и диалектах, а 
именно в языке альпийских славян — словенском," а на восточно-
славянской территории — в полесских говорах, диалектах белорус-
ского языка.1" 

языкознание. VIII Международный съезд славистов. М., 1978, 27-41; С. Б. 
Бернштейн, JI. А. Гиндин, Г. П. Клепикова. «Общекарпатский диалекто-
логический атлас» и некоторые проблемы южнославянского этногенеза // 
Славянское языкознание. IX Международный съезд славистов. М., 1983, 
3-17 и др. 

13 Младенов Максим Сл. За мястото на южнославянските езици в Общокар-
патския лингвистичен атлас // Zbornik filozofickej fakulty univerzity Ko-
menského. Philologica. Celokarpatský dialektologický atlas. Ročn. XXVI. Br., 
1976, 47-48. 

14 Иллич-Свитыч В. M. Лексический комментарий к карпатской мигрании 
славян // Известия ОЛЯ XIX, 1960, 222—231. С расширением фактической 
базы исследования из сферы приложения данной теории устраняется 
большой пласт лексики, в котором семантические сдвиги минимальны 
или прослеживаются в сев.-слав. языках. См. Клепикова Г. П. Гипотеза 
В. М. Иллич-Свитыча относительно роли «карпатской миграции славян» 
в свете новых данных лингвогеографии // Сравнительно-историческое 
языкознание на современном этапе. Конференция памяти В. М. Иллич-
Свитыча. 6 - 8 февраля 1990 г. Тезисы докладов. М., 1990, 21—23. 

15 Гутшмидт К. К карпатоукраинско-южнославянским лексическим паралле-
лям // Славянское и балканское языкознание. М., 1975, 202—210; Gut-
schmidt К Versuch einer Typologie der karpatoukrainisch-sSdslawischen lexi-
kalischen Parallelen // Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
językoznawcze, z. 61, 1979, 65-71. См. еще: Куркина JI. В. [Рец.:] Обще-
карпатский диалектологический атлас. Вып. 1. Кишинев (Штиинца), 1989 
// Известия ОЛЯ 49, 1990, 476. 

16 Толстой Н. И. Об изучении полесской лексики // Лексика Полесья. М., 
1968, 3-18. 
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Результатом лингвогеографического изучения ю.-слав. лексики 
явилось установление ряда с л о в е н с к о - с е р б о х о р в а т с к о -
- у к р а и н с к о - б е л о р у с с к и х - ю ж н о с л а в я н с к и х изолекс 
(ср. с.-хорв. брзд-ица 'стремнина в ручье' ~ блр. борзды 'быстрый', 
словен. golęca, с.-хорв. голоЪа ~ укр. голеча, блр. галеча 'бедность; 
беднота' и т. п. - Трубачев 19631, 185-187; Цыхун; Козлова 1982; 
Запрудси 1986; Запрудсм 1989)." Специфические изолексы объ-
единяют вост.-слав. диалекты с западной периферией ю.-слав. 
языковой области — со словенским языком (ср. словен. svçpati 
'мигать, мерцать' ~ др.-рус. свешти, свепетати, словен. gorjáča 
'сучковатая палка' ~ др.-рус. гворатый гвоздь и т. д. — Bezląj. 
Eseji, гл. VII).18 С л о в е н с к о - в о с т о ч н о с л а в я н с к и м изо-
лексам, связывающим весьма удаленные друг от друга современные 
ареалы, придается существенное значение при реконструкции 
пространственных отнощений на плоскости праславянского языка. В 
лексических связях диалектов южных и восточных славян участву-
ют и зап.-слав. языки: некоторые украинско-южнославянские изо-
лексы проходят через территорию западных славян (ср. *česrati, 
*čib, *kavornb и т. д. - Borys 1980, 75-87). 

Столь же широки и разнообразны лексические связи южных и 
западных славян (Boryś 1980). В работах польских исследователей 
акцентируется внимание на общих элементах в словаре западных и 
южных славян и противопоставленности всего этого языкового 
комплекса восточным славянам (ср. Nalepa, Moszyński, Popowska-Та-
borska 1991). По наблюдениям И. Налепы, топонимы с основами 
*bbrd~, *krak~, *пакъ1- и *sopot- неизвестны восточным славянам, но 
они хорошо засвидетельствованы на славянских землях на всем 
протяжении от Балтийского до Адриатического моря. На этом осно-
вании делается категорический вывод о происхождении южных 
славян от славян северо-западных (Nalepa 299). Уже в самой поста-
новке вопроса в излишне прямолинейной форме кроется опасность 
одностороннего взгляда на языковые факты, требующие детального 
изучения во всех возможных аспектах. 

Один из типов лексических изоглосс указывает на тесную связь 
вост.-юслав. диалектов с лехитской языковой группой. Намечается 
целый ряд к а ш у б с к о - б о л г а р с к и х изолекс и шире — изо-

17 Обзор литературы на эту тему см.: Нимчук В. В. Карпато-украинско-
-южнославянские языковые параллели и тождества (История и перспек-
тивы проблемы) // Общеславянский лингвистический атлас. 1984. См. 
еще: Rusek J. Z nawiązań leksykalnych ukraińsko-południowosłowiańskich // 
Zbornik filozofickej fakulty univerzity Komenského. Philologica. Celokarpatský 
dialektologický atlas. Roč. XXVI. Br., 1976, 69-79; GutscbmJdt K. Bemerkun-
gen zu südslawisch-nordslawischen lexikalischen Parallelen // ZfSl, Bd. 24, H. 
1, 1979, 39. 

18 Куркина JI. В. Словенско-восточнославянские лексические связи // Этимо-
логия. 1970. М„ 1972, 91-102. 
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леке к а ш у б с к о - ю ж н о с л а в я н с к и x . 1 9 В ареальную харак-
теристику западных диалектов ю.-слав. языков входят связи с сер-
болужицкими языками. Требуют выявления и специального изуче-
ния изолексы с е р б о л у ж и ц к о - с е р б о х о р в а т с к и е (ср. 
в.-луж. česel 'гребень' ~ с.-хорв. чеша m то же, н.-луж. tras, в.-луж. 
trać 'продолжаться' ~ с.-хорв. rpajaru и т. д. — Трубачев 19631, 
189),so очень существенны изолексы с е р б о л у ж и ц к о - с л о в е н -
с к и e (ср. н.-луж. jatšy 'пасха' ~ словен. древ, и диал. Jatra 
'утро', в.-луж. jěry 'горький' ~ словен. jérek то же, в.-луж., н.-луж. 
strowy 'здоровый' ~ словен. диал. strou, stráva то же и т. д. — 
Schuster-Šewc 1977, 437). Эти изолексы объединяют языковые обла-
сти, далеко отстоящие друг от друга, что исключает возможность 
взаимовлияний в лексике названных славянских диалектов. В 
центре внимания остается проблема с л о в е н с к о - з а п а д н о -
с л а в я н с к и х лексических связей, а точнее связей словенского и 
западных диалектов сербохорватского языка с диалектами/языками 
чешско-словацкой языковой области (Popovic 33; Popovic WdS VII; 
Bezląj. Eseji, гл. VIII; Smoczyński - SFPS XI; Vasilev 1973; Vasilev -
WslJb 21). В самом широком плане наблюдается лексическая 
противопоставленность большого языкового ареала, включающего 
словенский язык и диалекты западной и восточной групп, всему 
остальному ю.-слав. континууму, образуемому сербохорватским, 
болгарским и македонским языками. 

Если говорить о внешних связях, то наиболее существенны для 
западной и восточной групп ю.-слав. языков связи с б а л т и й -
с к и м и языками. Балтийские соответствия составляют специфиче-
скую характеристику лексических диалектизмов южных славян: ср. 
болг. дръека 'что-то очень маленькое' ~ лит. druskà 'соль' (ЭССЯ 5, 
140), болг. лъхвам, лъхна 'подуть, повеять' — лит. alsúotí 'тяжело 
дышать' и т. д. (Трубачев 19631, 190-191); словен. sul 'дым, чад' ~ 
лтш. s vais, svaia то же (Bezląj. Eseji 167), словен. dúzati 'толкать, 
совать' ~ лит. daüžti 'толкать, бить' (ЭССЯ 5, 166) и т. п. (см. 
Bezląj. Eseji, гл. VI; Трубачев 19631, 189-193). 

В плане внешних и внутренних связей наиболее последовательно 
и всесторонне изучается лексика словенского языка. И большая 
заслуга в этом известного слависта Ф. Безлая, автора фундамен-
тальных исследований, посвященных анализу словенской гидрони-
мии (Slov. vodna imena I, П), этимологизации лексики словенского 
языка. Праславянское прошлое словенского языка стоит в центре 

19 Зенюкова Я. Кашубско-български лексикални успоредици // Език и 
литература XVI, 1. С., 1961, 49-60; Wrocławska E. Związki leksykalne 
kaszubsko-południowosłowiańskie // SFPS VII. W-wa, 1967, 175-178; Po-
powska-Taborska H. Z problematyki badawczej nawiązań leksykalnych (na 
materielle kaszubsko-południowosłowiańskim) // RS XXXVI, 1, 1975, 3—15. 

20 Frínta A. Lexikální i jiné shody jazyků srbskocharvátského a lužicko-srbského 
H 36. за филологиjy и лингвистику. I. 1957. 



Лексические изоглоссы как один из критериев . 41 

внимания исследований Ф. Безлая. Территория словенского языка 
рассматривается как область консервации лексических архаизмов с 
глубокими индоевропейскими связями. Идея об особой архаичности 
словенского языка определяет поиски узколокальных древних обра-
зований, представленных только в небольшой части южнославянско-
го региона — в Восточных Альпах. При воссоздании дописьменной 
истории словенского языка определяющими, по мысли Ф. Безлая, 
должны стать изоглоссы, особенно сепаратные, связывающие словен-
ский язык с воет .-слав., зап.-слав. и балтийскими языками. В 
существовании подобных изоглосс Ф. Безлай видит подтверждение 
теории, согласно которой в освоении Восточных Альп принимали 
участие разные славянские племена: разнонаправленные миграцион-
ные потоки принесли в Восточные Альпы диалекты западного и 
восточного типа, смешение, взаимопроникновение разных славян-
ских диалектов и стало, с его точки зрения, генетической основой 
словенского языка. Реальные процессы, определившие формирование 
словенского языка, были достаточно сложны и многообразны, и 
факт взаимодействия, взаимной ассимиляции близкородственных 
диалектов играл не последнюю роль, но механизм языкового разви-
тия, как нам представляется, был во многом задан еще в прасла-
вянскую эпоху структурой того диалектного комплекса, который 
включал в себя и будущий словенский язык, и западные диалекты 
сербохорватского языка. Истоки словенского языка следует искать 
именно в этом комплексе близкородственных диалектов, определив-
шемся в основных своих чертах к эпохе расселения славян. 

Предмет исследования. В зап.-юслав. диалектной группе словен-
ский язык выступает на правах автономного образования, сохра-
нившего в большей степени, чем родственные ему диалекты, устой-
чивость, непрерывность в развитии. Другие диалекты этого ком-
плекса подверглись сильной штокавизации и по этой причине в 
очень стертом виде и очень фрагментарно отражают первоначальную 
картину. Эти моменты определяют особое значение данных словен-
ского языка для реконструкции лингвистических отношений добал-
канской эпохи. Ключ к решению этногенетических вопросов южно-
славянского ареала лежит в древнейших пластах лексики, объ-
единяющих словенский язык с западными диалектами сербохорват-
ского языка и вместе с тем отделяющих западный комплекс 
ю.-слав. диалектов от восточного. В настоящей работе ставится 
задача выявления того фрагмента праславянского словаря, который 
можно считать специфическим для словенского и зап.-юслав. диа-
лектов в целом. Другая задача — интерпретация зап.-юслав. диа-
лектизмов в лингвоэтническом плане с применением словообразова-
тельного и этимологического анализа. При выявлении лексики, 
отличительно характеризующей западный ареал ю.-слав. территории, 
мы оставляем в стороне вопросы, связанные с распределением 
внутри этого ареала сепаратных словенско-хорватско-кайкавских, 
словенско-чакавских, словенско-пггокавских изоглосс. За основу 
сравнительно-сопоставительного изучения словарного фонда южно-
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славянских языков берется лексика словенского языка, и с п о з и -
ц и й и м е н н о с л о в е н с к о г о я з ы к а оцениваются общие 
явления в словаре зап.-юслав. диалектов. Таким образом, мы поль-
зуемся крупным масштабом. Ясно, что для выявления микроареалов 
в пределах исследуемой территории этот масштаб недостаточно 
подробен. Но микроареалы являются территориальными величинами 
позднего времени, границы диалектов размыты поздними миграци-
онными и языковыми процессами. Для решения поставленных нами 
лингвоэтнических задач важна не столько дифференциация внутри 
северо-западного ареала, сколько то общее, что объединяет диалек-
ты этого ареала и что полнее всего проявляется в словаре. Общая 
часть словаря этих диалектов многослойна: она включает большой 
пласт общеславянской лексики и диалектизмы разного времени, 
восходящие к праславянской эпохе и эпохе самостоятельного разви-
тия на новой родине. Мы избираем предметом всестороннего изуче-
ния ту часть диалектной лексики, которая характеризует не все 
ю.-слав. языки, а преимущественно диалекты северо-западного 
ареала и в особенности диалекты словенского языка. Диалектное 
отличие зап.-юслав. языковой группы проявляется в самом наборе 
лексико-семантических единиц, в их словообразовательном оформле-
нии и семантическом наполнении. 

Но ориентируясь на тот фрагмент словаря, который состоит из 
лексики, специфической для зап.-юслав. ареала, мы хорошо понима-
ем, что в силу причин внешнего и внутреннего порядка состав 
лексических диалектизмов того или иного языка или диалектной 
группы не может быть раз и навсегда данной, абсолютной величи-
ной. При отсутствии четких границ между диалектами, а в ряде 
случаев по причине мозаичного расположения диалектов явления, 
сосредоточенные на северо-западной периферии южных славян, 
выходят за пределы этого ареала, частично охватывают область 
штокавского диалекта, а нередко обнаруживают продолжения в 
отдельных диалектах болгаро-македонской группы. Это обстоятель-
ство предостерегает нас от выводов и формулировок в излишне 
категоричной форме и побуждает внести уточнения в положение о 
лексической противопоставленности двух ю.-слав. ареалов. Ю.-слав. 
языковые группы имеют различия в инвентаре, в самом наборе 
лексических единиц, но в ряде случаев различие идет по другой 
линии: интересующий нас западный ареал оказывается областью 
интенсивного распространения целого ряда лексем, в восточном 
ареале прослеживаются соответствия для этих лексем лишь на 
очень ограниченной территории. Таким образом, прерывистая изо-
глосса связывает словенский язык и весь зап.-юслав. комплекс с 
отдельными диалектами восточного ареала. Можно привести немало 
примеров того, как лексемы, характерные для зап.-юслав. диалек-
тов, обнаруживают продолжения в отдельных болгаро-македонских 
говорах, находят подтверждение в топонимии, в древних текстах и 
т. п. Один из таких примеров дают слав, *muditi/*mgditi и *k%snëti 
в значении 'медлить'. Слова с основой *kbsa- можно считать обще-
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южнославянскими: ср. словен. kesën 'tardus', с.-хорв. käsan, болт. 
късно, макед. касно; продолжения с основой *mud- характеризуют в 
основном зап.-юслав. диалекты: словен. muditi 'медлить; колебаться', 
хорв.-кайк. muditi 'терять время' (Skok П, 475), в восточной области 
находим соответствующие образования в памятниках старославян-
ской письменности (ср. люудити xP°vlX" Зогр., Асс., Сав., Остр. — 
Львов 172—173) и некоторых современных диалектах болгарского 
языка: ср. болг. мудный, троян., плевен. муден, муд'ън 'вялый, 
неловкий' (Геров Ш, 90; БД VI, 194; IV, 215). Другой пример -
праслав. *olnita: в западном ареале это слово представляют словен. 
(Резия) lanita 'щека', чак. (Црес) lânita и lenita то же (Tentor. Leks. 
si. 70), а в восточном — лишь ст.-слав. ланита otaywv, napetá (Супр.) 
и болг. родоп., неврокоп. ланита 'щека', с другим суффиксом ланица 
'челюсть' (БД П, 198; Цыхун 50). Зоной наиболее активного употре-
бления праслав. *zëh>, *zëlo являются западные диалекты: ср. 
словен. zelo 'очень', с.-хорв. чак. o-zelè 'охотно', zelà (Сусак) то же 
(Zajceva 83), в восточной части это слово находим лишь в старо-
славянских памятниках: 3*Ltz oq>o8pog, 3*Lto o<poSpa, Xtav, (лаХа 
(Остр., Супр., Miki. LP 234), ср. еще др.-рус. ЗЁЛЪ 'сильный' 
(Фасмер П, 92). Праслав. *vbsb 'поселение, деревня' по существу 
засвидетельствовано на всей ю.-слав. территории, но традицию 
длительного, непрерывного, активного употребления сохраняют 
лишь диалекты северо-западного края: словен. väs 'деревня', 
хорв.-кайк. и чак. vás то же, топ. Dolenja vas, Gorenja vas (Zajceva 
82), но в отдельных говорах встречается и слово selo. В восточных 
диалектах сербохорватского языка доминирует слово selo, другое 
название *vbsb сохранилось в местных названиях типа Pruska vas 
(Skok Ш 667). В болгаро-македонской области подтверждением слав. 
*vbsb являются ст.-слав. вксь (Зогр., Map., Ас., Клоц., Супр. и т. д.) 
'деревня, хшцт], xwPt0V> villa', а также немногие топонимы, ср. Дльга 
вьсь (XIV в.), Вехчани (Охрид), Вехчан, Вечан (Албания) < *Bec-
чане < vbsbcb-jane (БЕР I, 136). Соотносительные лексемы *кгихъ и 
*х1ёЪъ 'paniš' известны на всей ю.-слав. территории (ср. словен. 
kruh, чак. и хорв.-кайк. kruh, болг. диал. окрух 'вид хлеба'), но 
нормой современного словоупотребления в западных диалектах 
является *кгихъ, а в восточных *х1ёЬъ (БЕР Ш, 30; Bezlaj П, 104; 
ЭССЯ 8, 27). Глагол *gręsti, grędę, активно функционирующий в 
зап.-юслав. диалектах (ср. словен. grem, стар, gredem, с.-хорв. чак. 
grem, greń, ю.-зап. шток, gredem, см. Zajceva 92), ограниченно 
встречается в восточной области: в памятниках старославянской 
письменности (ср. грАСТИ, грАДЖ Зогр., Син. пс., Син. тр., Клоц., 
Сав. кн., Супр.) и отдельных диалектах: болг. родоп. гренда 'идти', 
макед. диал. греде то же (БЕР I, 277; ЭССЯ 7, 123). Сходное тер-
риториальное распределение имеют и семантические диалектизмы. 
Так, у праслав. *къ1къ/*къ1ка при основном значении 'бедро' (ЭССЯ 
13, 188) в западной части ю.-слав. языков развивается «горное» 
значение: ср. словен. kolk, kòlk 'выступ скалы, вершина, гора, 
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холм', горн. топ. Kolk, Kovk, Кок, Кик (Badjura 122, Bezląj I, 
271—272), резьян. kolk, ku:k 'небольшая гора, холм', терск. kóuk 
'гора' и название возвышенности (Kronsteiner — WslJb XXI, 129; 
Бодуэн де Куртенэ. Архив), с.-хорв. кик, кик 'большой камень, 
утес, скала' и топ. Кик (Милна, Брач) (RJA V, 753; Skok П, 225; 
Hr.—Šim. 469) и болг. страндж. кълка 'холм'." 

Зоной активного употребления может быть и восточная область 
ю.-слав. территории. Пример такого неравномерного территориального 
распределения относительно центра, расположенного в вост.-юслав. 
диалектах, дает изоглосса славянского глагола *prëtiti. Этот глагол 
практически представлен во всех трех группах славянских языков, 
но в вост.-слав. языки он проник из южных языков (см. Фасмер Ш, 
361), а в ю.-слав. языковой области и зап.-слав. языках представлен 
очень ограниченными образованиями. Таковы ст.-чеш. prêta 'угроза, 
запрет', топ. Přetín, Přetenice (Machek* 491), н.-луж. pśeśiś 'претить 
кому чем', bopśeśiś 'стращать кого чем' (Muka П, 236); словен. preti-
ti 'грозить, угрожать', с.-хорв. prißtiti то же, отглагольное имя prjet 
(Вук, Бока) = prêt (Ластово) 'удар в плечо', производное на -nja — 
pryètnja (Skok Ш, 43). Слабее всего засвидетельствован этот глагол 
в болгарском литературном языке и его диалектах: глагол претя 
отмечен в словаре Младенова (Младенов 361), а производное от 
него наречие претило в значении 'чрезмерно' находим в описании 
одного из болгарских диалектов (Разлог — СбНУ XLVTH, 510). Но 
этот глагол с широкой семантикой и большим числом производных 
по активным словообразовательным моделям отражают старославян-
ские и церковнославянские памятники: ср. пр"Ьтити 'грозить, угро-
жать' — räiEiXeiv, ĚnavaTEÍvEC&ai, minar i, comminari, intentare, offende-
re, 'укорять, уговаривать, увещать' — ештциюу, ë/ißpi/iäo-9-ai increpare, 
comminari, fremere; 'приказывать' — Š7IITI(JLav, 5I<XOTTIXXEIV, T:apayyËXXeiv 
— comminari, praecipere; 'возмущаться, быть взволнованным' — 
ë(jLßpi(jLäo-9-ai, fremere (SJS 32, 496; Supr., Slepč. и др.), здпрЪтити 
'приказать; взволновать, погрозить, укорить' (SJS 12, 662—663: v. 
Psalt, Euch., Supr., Apost., Parim.), вхспр-Ьтити, пуктьБД 'угроза' -
minae (SJS 32, 499: Vit), попр-кта 'res vituperanda, uti videtur' (Mikl. 
LP 627: hom.-mih.) и т. д. Примеры из древних текстов дают осно-
вание для реконструкции исходного значения 'противиться' и ис-
толкования этого глагола как каузатива, производного от слав. 
* per ti (ср. ст.-слав. прЪти, пьрж 'ссориться', Супр.) по типу *orsti —• 
orstiti, *pęti -— pętiti. Рассматриваемый глагол является славянским 
новообразованием, и центр активности его приходится, видимо, на 
древние вост.-юслав. диалекты.2* 

21 Григорян Э. А. Словарь местных географических терминов болгарского и 
македонского языков. Ереван, 1975, 112. 

22 Славянский глагол этимологизируется по-разному: Младенов связывал с 
перек, перечить (Младенов 361), в словаре Махека производится от 
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Как видим, материал противится четкому, строгому разграниче-
нию диалектных зон. Прерывистые изоглоссы, минуя центральные 
области, объединяют диалекты западного и восточного комплексов. 
Природа их различна. В одних случаях изоглоссы этого типа 
отражают древние диалектные отношения (ср. *zëlo, * muditi, *olni-
ta), в других сам характер изоглоссы, ее конфигурация определяет-
ся поздними лексико-семантическими процессами, которые привели 
к вытеснению и утрате соответствующих слов на территории 
вост.-юслав. диалектов (ср. *vbsb и *selo). В силу своей изначальной 
диалектной расчлененности обе ю.-слав. области располагали во 
многих случаях разными словами, разными лексико-семантически-
ми единицами для обозначения одних и тех же реалий. Диалект-
ная синонимия перестраивалась, частично устранялась в процессе 
интеграции диалектов, нивелирования различий особенно в надди-
алектной языковой системе, каковой могли быть устная и письмен-
ная разновидность языка. При генетической характеристике 
зап.-юслав. диалектов мы не можем не учитывать прерывистые 
изоглоссы, захватывающие небольшие зоны внутри территории 
распространения языков/диалектов восточного ареала. Явления, не 
имеющие продолжений в болгаро-македонской области, и явления, 
для которых удается найти очень ограниченные продолжения, не 
исключают друг друга. Напротив, они являются одним из проявле-
ний сложности диалектных связей и потому нуждаются в этно-
лингвистическом осмыслении. Изоглоссы этого типа важны для 
проверки положения о соотношении центральной и латеральной 
диалектных зон на ю.-слав. территории. 

В свете вышесказанного используемые в работе термины — 
зап.-юслав. диалектизм и вост.-юслав. диалектизм не являются 
достаточно точными и строго выдержанными с лингвогеографиче-
ской точки зрения. Но осознавая сложность диалектных связей, 
многообразие их проявления, мы тем самым отдаем предпочтение 
названным терминам и видим их назначение в том, чтобы дать 
указание на основной ареал распространения рассматриваемой нами 
диалектной лексики. 

Приемы и методы исследования. Задачи исследования. В прак-
тике славистических исследований сложилось два подхода к 
проблеме состава словаря: п р е д м е т н о - с е м а н т и ч е с к и й и 
с т р у к т у р н о - г е н е т и ч е с к и й (Трубачев 19631, 161—164). 
Предметно-семантический подход, как говорит само название, осно-
вывается на классификации словаря по принципу предметных или 

прилаг. preti vb, связываемого чередованием с protivъ, с развитием удли-
нения *pretiviti > * pretiti (Machek* 491). Наибольшие трудности в этом 
истолковании связаны с корневым вокализмом e — ë. Сходное объяснение 
слав. * pretiti находим у Пизани: * pretiti < preti 'contro', чередующегося с 
лротС, Jipóę (См. Pisani. [Peu.:] Vasmer. REW 15-18 // Paideia ХП, 1, 1957, 
5ß.) 
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смысловых связей между словами. В пределах заданного простран-
ства члены лексико-семантических и тематических групп выступа-
ют как соотносительные варианты,™ которые при соответствующем 
картографическом воплощении покапывают, как, в каком направле-
нии происходит членение исследуемого языкового континуума. 
Соотносительные варианты далеко не всегда территориально раз-
граничены, нередко они сосуществуют на территории, однородной в 
языковом отношении, или в частной диалектной системе, но как 
явления, следующие друг за другом во времени. Функциональная 
нагрузка территориального варианта определяется местом, занима-
емым им в ряду лексико-семантических отношений частной диа-
лектной системы. Современная наука располагает лишь фрагментар-
ными наблюдениями о распределении на южнославянской террито-
рии слов, связанных между собой лексико-семантическими и пред-
метно-семантическими отношениями. Некоторые соотносительные 
изолексы отражают диалектные различия в словаре западных и 
восточных диалектов южных славян. Приведем в качестве примера 
следующие соотносительные лексемы: *zabyti (словен. zabiti 'забыть', 
хорв.-кайк. zabiti, см. Skok I, 160; Ząjceva 104, Popovic 25) ~ 
*za-boraviti (с.-хорв. шток, zabòraviti, болг. заборавям, забравям, 
макед. заборами, см. ВЕР I, 670; ЭССЯ 2, 195); *zybati (словен. 
zibati 'качать', с.-хорв. кайк., чак., частично шток, zibati = zibät, 
см. Zajceva 104; Skok Ш, 653) ~ *kolëbati (sę) (ст.-слав. код*квдтн, 
болг. колебать са у Дювернуа, диал. колёбам са 'шататься, раскачи-
ваться при ходьбе', макед. колеба 'качать ребенка', с.-хорв. колебати 
(се), см. ВЕР II, 650; ЭССЯ 10, 129; Skok Ш, 125) ~ 1'ulěti (болг. 
люлея, макед. лулееУ, *kača (словен. káča 'змея', хорв.-кайк. kača, 
см. Bezlaj П, 8) ~ *gadb (сев.-чак. gad) ~ *zmbja (словен. диал. żmij, 
шток, żmija, чак. zmąja, см. Skok Ш, 657) ~ *guja (болг. диал. гуя, 
с.-хорв. шток, ryja, см. Ząjceva 83-84; ЭССЯ 7, 168); словен. krosna 
'ткацкий станок', с.-хорв. чак. krosna (Zajceva 93) ~ с.-хорв. шток., 
болг. разбой, диал. кросна (ВЕР Ш, 20), словен. drag 'teuer', с.-хорв. 
чак. drag то же ~ с.-хорв. шток, скуп, болг. скъп (Popovic 27); 
словен. prošití 'просить' ~ с.-хорв. moliti, болг. моля то же (Popovic 
27) и т. д. 

Исследования предметно-тематических групп словаря в их тер-
риториальном распределении дают много новых интересных дан-
ных, которые позволяют вскрыть внутреннюю историю отдельных 
языковых явлений и в целом наметить динамику лексико-семанти-
ческих процессов в пределах выделенного ареала. Но предметно-се-
мантический подход с его центральными понятиями смысловая, 
тематическая группа решает в первую очередь вопросы номинации, 

23 В работах Р. И. Аванесова совокупность соотносительных вариантов 
частных диалектных систем называется соответственным явлением // 
Общеславянский лингвистический атлас. М., 1965, 26. 



Лексические изоглоссы как один из критериев . 47 

семантической организации определенных пластов лексики. Постав-
ленной задаче — выявить на общеславянском фоне своеобразие со-
става и структуры словаря словенского языка и близкородственных 
ему диалектов — более всего отвечает структурно-генетический 
подход с его первостепенным вниманием к морфемному строению 
слова и идентификации генетически тождественных единиц. Сам 
объект исследования — лексические диалектизмы северо-западной 
языковой группы южных славян — не дан нам непосредственно в 
виде открытого списка слов. Чтобы выделить объект и определить 
его основные характеристики, необходимо провести большую поис-
ковую работу, основанную на сравнительно-сопоставительном изуче-
нии лексических единиц южнославянских языков. Словарный состав 
словенского языка насчитывает не одну тысячу слов. И обработка 
такого огромного фактического материала — задача сложная и едва 
ли выполнимая в абсолютно полном объеме. Но мы исходим из 
того, что надежными* показателями лингвоэтнических отношений 
могут быть лишь устойчиво повторяющиеся, не единичные, а мас-
совые изолексы, выявление которых возможно только при условии 
широкого охвата всего словаря. Выборочное изучение отдельных 
фрагментов словаря, организованных по предметно-семантическому 
или словообразовательному принципу, имеет то несомненное преи-
мущество, что позволяет в пределах заданных границ почти с 
исчерпывающей полнотой выявить состав и отношения исследуемого 
объекта, но любое ограничение материала заведомо скажется на 
количественной стороне получаемых результатов. В центре нашего 
внимания будут наиболее существенные, выразительные явления, 
составляющие своеобразие словаря словенского языка и близких ему 
диалектов. При широком охвате материала вполне естественны и 
понятны отдельные упущения, пропуски, но эти факты даже в 
случае их последующего выявления не смогут существенно повли-
ять или изменить основные структурные и ареальные характери-
стики зап.-юслав. диалектизмов. Все вновь обнаруженные факты 
дадут лишь новые подтверждения уже установленных словообразо-
вательных и ареальных отношений, актуальных для выбранной 
нами группы диалектов. Но как уже было сказано выше, сам со-
став лексических диалектизмов зависит от многих причин, в том 
числе и от этимологического осмысления слова. В силу этих обсто-
ятельств список регионально ограниченных явлений в словаре того 
или иного языка или диалектной группы всегда остается откры-
тым. 

Структурно-генетический подход, выдвигающий на первый план 
лексико-словообразовательный и пространственный аспекты исследо-
вания, определяет содержание и понимание задач настоящего ис-
следования. В самом общем виде они могут быть определены сле-
дунлцим образом: 

1. составление инвентаря региональных элементов, объединя-
ющих словенский язык с западными диалектами сербохорватского 
языка; 
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2. характеристика словообразовательной структуры зап.-юслав. 
лексических диалектизмов, определение наиболее типичных для 
них словообразовательных моделей; 

3. выявление генетических связей названных диалектизмов на 
основе морфонологических отношений и шире — на основе этимоло-
гического анализа; 

4. выяснение древних междиалектных связей внутри славянского 
ареала; выявление связей с индоевропейскими языками; 

5. реконструкция территориально-диалектных отношений в пра-
славанском языке добалканской эпохи с позиций северо-западной 
группы ю.-слав. диалектов; 

6. определение по данным изолекс основных путей славянских 
миграций в южном направлении. 

Поставленные задачи решаются чисто лингвистическими сред-
ствами. Материалы исторической науки, а именно исторические 
свидетельства древних авторов, данные археологии, этнографии и 
т. п., не используются в качестве основного аргумента исследования. 
Работа строится на материале апеллятивной лексики, по необходи-
мости учитываются показания гидронимии, топонимии, но в очень 
ограниченном объеме, в основном с целью восполнения лакун в 
исследуемой части словаря. 

Основные словарные источники. В основу настоящего исследова-
ния положен двухтомный «Словенско-немецкий словарь» М. Пле-
тершника (1894—1895 гг.). Этот словарь, построенный по принципу 
словарей тезаурусного типа, вобрал в себя словарные материалы 
разного времени и из разных областей, перечень словарей дан в 
предисловии к первому тому. В работе использованы старые слова-
ри и в первую очередь словари X. Мегисера 1592 и 1603 гг. в пере-
работанном варианте (Megiser). В новых изданиях 1967 и 1977 гг. 
весь словарный материал перекомпонован с ориентацией на словен-
скую лексику, которой отводится первое место в перечне языковых 
соответствий. Эта основная база исследований расширена и допол-
нена материалами доступных нам диалектных словарей, опублико-
ванных уже после издания Плетершника" (Novak, Karničar, Z. Zor-
ko и др.). Необходимые эксцерпции сделаны из «Словаря словенско-
го литературного языка», а также из разного рода исследований 
(ср. R. Badjura. Ljudska geografija. Ljubljana 1953), в том числе 

24 В настоящем исследовании мы опираемся в основном на тот круг источ-
ников, который стал основой для реконструкции праславянского лексиче-
ского фонда словенского языка в «Этимологическом словаре славянских 
языков», работа над которым осуществляется в Отделе этимологии и 
ономастики Института русского языка РАН под руководством академика 
РАН О. Н. Трубачева. Список источников по словенскому языку приведен 
в первом выпуске словаря (ЭССЯ 1, 1974, 13-14), дополнения к этому 
списку см. в последующих выпусках. 
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этнографических, опубликованных на страницах журналов «Etno-
log», «Slovenski etnograf» и в других изданиях. Учтены материалы 
словаря белтинского наречия Ф. Новака. В трудах Ф. Безлая (Slo-
venska vodna imena, I—П. Ljubljana, 1956—61 гг.; Etimološki slovar 
slovenskega jezika, I—П. Ljubljana, 1976, 1982 гг.) словенский язык 
предстает во всем своем лексическом богатстве. Приводимый Ф. 
Безлаем фактический материал, почерпнутый из ономастики, старых 
словарей, многочисленных словенских диалектов, имеет самостоя-
тельную ценность, поскольку он включает редкие или вовсе исчез-
нувшие слова, не отмеченные в словаре М. П л е т е р ш н и к а К а к 
известно, словенский язык отличает большая диалектная дробность, 
но различия между диалектами по данным лексики не изучены, 
поэтому словарный состав словенского языка берется в целом как 
собрание слов, засвидетельствованных в разное время на террито-
рии Словении. При современном состоянии лексикографии" прежде-
временна и нереальна сама постановка проблемы выявления лекси-
ческих микроареалов в пределах территории распространения сло-
венского языка. 

С учетом поставленных задач сравнительно-сопоставительное 
изучение словенской лексики проводится в двух направлениях: в 
плане сопоставления с соответствующей лексикой западных диалек-
тов сербохорватского языка, с одной стороны, и лексикой восточных 
диалектов ю.-слав. языков. Словарный состав хорватско-кайкавсих, 
чакавских диалектов отражают старые словари Хабделича, Стулли, 
Ямбрешича, Вольтиджи, Белостенца, Микали, Витезовича," Вранчи-

25 Об этом см.: Куркина Л. В. [Рец.:] Bezlaj F. Etimološki slovar slovenskega 
jezika. Prva knjiga: A-J. Ljubljana, 1976 // Этимология 1977. M., 1979, 
166-167; Druga knjiga: K-O. Ijubljana, 1982 // Этимология 1983. M., 1985, 
187-192. 

26 Ah i in M. Povojna slovenska leksikografija // Лексикографгца и лексикологи-
ja. Београд - Нови Сад, 1982, 3—8; Jakopin F. Delo Inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZTJ // Rasprave Zavoda za jezik 15. Zagreb 
1989, 53-56. — В настоящее время ведется работа по составлению словаря 
резьянских наречий (по материалам Бодуэна де Куртенэ), по материалам 
И. Грегорича составляется словарь костельского диалекта. В 1980 г. 
Университет г. Грац (Австрия) представил программу, в соответствии с 
которой осуществляется работа по составлению словаря словенского на-
родного языка на территории Каринтии. Вышла первая книга с обосно-
ванием принципов и некоторыми практическими результатами {Prune E. 
Schlüssel zum »Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kärnten«. Hrsg. 
von Hafner S. und Prune E. Wien, 1982. См. еще: Prune E. Thesaurus der 
slovenischen Volkssprache in Kärnten. Hrsg. von Hafner S. und Prune E. Bd. 
1: A-B. Wien, 1982; Bd. 2: C-dn. Wien, 1987; Bd. 3: do-F. Wien, 1992. 

27 Характеристику названных словарей см.: Masulin St. Hrvatska i srpska 
leksikografjja // Filologia 2, 1952, 41—62. О состоянии диалектной лексико-
графии сербохорватского языка см.: Зайцева С. Дщалекатски речници 
као база за савремена лингвистичка истраживан>а // Лексикографща и 
лексикологща. Зборник реферата. Београд - Нови Сад, 1982, 69-76. 
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ча, Юрина" и других авторов. Материалы этих словарей вошли в 
Загребский словарь (RJA), многотомный лексикографический труд, 
охватывающий лексику с момента появления первых письменных 
памятников, т. е. с конца ХП в. по XIX в. включительно.™ В наи-
более полном виде чакавскую лексику представляют опубликован-
ные в недавнее время два словаря — «Словарь говора о. Вргада» Б. 
Юришича и «Чакавско-немецкий словарь» М. Храсте и П. Шимуно-
вича (под редакцией Р. Олеша)."0 Первый словарь отражает лексику 
маленького острова Вргада и являет собой результат пятидесяти-
летней собирательской деятельности Б. Юришича, сделавшего пер-
вую запись в 1908 г., а последнюю в 1960 г. Частично диалектная 
лексика о. Вргада сопоставляется с соответствующей лексикой 
чакавского и западноштокавского диалектов. В «Чакавско-немецкий 
словарь», построенный по принципу двуязычных словарей, вошла 
лексика островов Адриатического моря (о. Хвар, Врач, Вис, Шолта 
и др.). С выходом в свет названных словарей в распоряжение 
исследователей поступило богатое собрание чакавской лексики. В 
работе мы опирались также на данные словаря Ивековича—Броза, 
словари тех хорватско-кайкавских и чакавских диалектов, которые 
расположены за пределами быв. Югославии (Koschat, Neweklowsky 
и т. д.), использованы словарные материалы, содержащиеся в моно-
графических описаниях диалектов, небольшие словари и материалы, 
опубликованные на страницах серии «Rad» и других изданий (ср. 
«Hrvatski dijalektološki zbornik» и т. п.). Все эти источники будут 
названы в соответствующем месте при цитировании материала. 

Для болгаро-македонских диалектов основным материалом 
послужили словари Герова, Конеского, Иллича-Свитыча, материалы 

28 Об особенностях словаря Вранчича см.: Vončina J. Vrančićev zbornik // 
Filologia, krg. 9. Razred za filologiju. Zagreb, 1979, 7-36. О словарных 
материалах Юрина см.: Kosor M. Zaboravljeni trojezični rječnici Josipa Juri-
na // Rad JAZU, knj. 303. Zagreb, 1955. 

29 Основатель Загребского словаря Даничич намеревался включить в сло-
варь капкавский материал наравне с материалами других сербохорват-
ских диалектов. Но, видимо, под влиянием идей Миклошича, Копитара 
взгляды Даничича несколько изменились: он стал склоняться к тому, 
чтобы рассматривать кайкавское наречие как диалект словенского языка. 
По этой причине лексика кайкавского наречия вошла в Загребский 
словарь в неполном объеме. Но с 1936 г. с буквы R в Загребский сло-
варь стали шире вводить кайкавские материалы. Об этом см.: Finka В. 
О rječniku hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika // Rasprave Instituta za 
jezik. Knj. 2. Zagreb, 1973, 193-202. Этот недостаток призван восполнить 
новый словарь (Rječnik hrvatskoga kajkavskoga kiýiževnog jezika. Knjiga 
prva, sv. 1 - knjiga druga, sv. 6 —: a-mučitelica—. Zagreb, 1984—1991-). 

30 О названных словарях см.: Куркина JI. В. [Рец.:] Jurišić В. Rječnik govora 
otoka Vrgade. Zagreb, 1973; Cakavisch-deutsches Lexikon. Teil I. Köln -
Wien, 1979 // Этимология 1980. M., 1982, 180-186. 
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по болгарской диалектологии, диалектные словари из «Сб. за 
народни умотворения» и других изданий. 

Лексика сев.-слав. языков бралась также в объеме словаря лите-
ратурного языка и его диалектов. 

В работе использованы этимологическая картотека и материалы 
словарных картотек Отдела этимологии и ономастики Института 
русского языка РАН. 

В заключение несколько замечаний о принципах подачи 
материала. О с н о в н ы м и с т о ч н и к о м п о с л о в е н с к о м у 
я з ы к у я в л я е т с я с л о в а р ь П л е т е р ш н и к а . Матери-
алы, взятые из этого словаря, не документируются. Все прочие 
лексикографические источники по словенскому языку называются. 
Подробная документация материала не дается в тех случаях, когда 
мы исходим из данных «Этимологического словаря славянских 
языков», «Праславянского словаря» или «Этимологического словаря 
словенского языка» Ф. Безлая. 



ГЛАВА II 

Структурно-генетическая характеристика 
западноюжнославянских лексических диалектизмов 

Выявленный путем сравнительно-сопоставительного изучения 
фрагмент южнославянского словаря, отличительно характеризующий 
словенский язык и близкие ему диалекты, довольно значителен по 
объему. Для наших целей наиболее существенна древнейшая часть 
словаря, определить которую можно лишь путем последовательного 
расслоения лексического материала, разграничения в его составе 
хронологически различных пластов. Приступая к последовательному 
ретроспективному анализу лексических диалектизмов западноюжно-
славянского ареала, мы должны выделить и отграничить верхний, 
поздний по времени слой лексики, включающий заимствования 
разного времени, новообразования исторической эпохи. Развитие 
словенского языка протекало на субстратной основе, включающей 
иллирийский, кельтский языки, в тесном взаимодействии с сосед-
ними романскими и германскими языками. Значителен слой суб-
стратной лексики в составе гидронимических и топонимических 
названий, которые в силу своих функциональных особенностей 
сохраняют наибольшую устойчивость во времени. Топонимы и гид-
ронимы, бытующие на территории Словении и особенно в ее древ-
нейшей области Каринтии, восходят к апеллятивам и собственным 
именам различного происхождения: ср. Štajersko через немецкое 
посредство продолжает античное имя Stîrias, Modrejce < кельт. 
Materia, Čedad < лат. civitas (Bezlaj. Eseji, гл. П—IH), Kolbnitz 
(др.-в.-нем. Cholomunzí) < иллир.-кельт. *Cholomontsias, Tauern < 
дослав, *7äur, Moli < кельт. *Molina 'Bergbach' и т. д. (Kranzmayer, 
гл. I—IV). Зачастую остается неясным характер языков, ассимилиро-
ванных в восточых Альпах и западной части Балкан южнославян-
скими языками, поэтому поиски иноязычного источника сопряжены 
с большими трудностями и далеко не всегда приводят к опреде-
ленному, удовлетворяющему всех решению. Предположительно к 
субстратному слою лексики восходят словен. pài 'грязь, тина', 
с.-хорв. palača 'болотистая земля' (Skok П, 689—690), словен. brin, 
с.-хорв. брйн 'можжевельник' (ЭССЯ 3, 30), но язык-источник оста-
ется неизвестным. Картина осложняется еще тем, что заимство-
вание нередко происходило не прямым путем, а через посредство 
языков, также слабо засвидетельствованных. Так, предполагают, что 
через кельтские языки из неизвестного субстратного языка пришло 
в зап.-юслав. диалекты слово lapor 'argilla marga, известняк' (Bezlaj 
II, 124). По данным ЭССЯ (8, 16), слово *xalupa, тяготеющее к 
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альпийско-карпатскому ареалу (словен. balúpa 'лачуга', с.-хорв. 
диал. balupa 'маленькая низкая хижина, крытая соломой'), пришло 
через германское посредство из иллирийского источника. К древним 
заимствованиям из германских языков причисляют словен. gránoselj, 
gránozefi 'ласка (зверек)' и соответствующие севернославянские обра-
зования (ср. чеш. branostaj, польск. gronostaj, рус. горностай). В 
общем словаре зап.-юслав. языков значителен слой романских заим-
ствований. К ранним заимствованиям из альпийско-романских 
продолжений лат. calcea относят словен. bláča 'чулок, штанина', 
с.-хорв. bläča 'чулок', bläče мн. 'пгганы' (ср. еще укр. холоша 
'штанина' — ЭССЯ 8, 56). Из заимствований более позднего времени 
могут быть приведены в качестве примера словен. biuta 'рана (у 
лошади)', с.-хорв. bluta то же и 'испорченное вино' < итал. biotto 
или лат. abluta (Bezląj I, 28), словен., с.-хорв. luba 'большой нарыв' 
< итал. bolla 'tumor' (Skok П, 153, 323). Из территориально близкого 
венгерского языка заимствованы, видимо, словен. pâpek 'копыто', 
чак. pâpâk то же (Rasprave 1968, 32), pöpäk (Hr.—Šim. 869); словен., 
хорв.-кайк. saga 'смрад, запах' < венг. szag 'запах' (Matic — Rad 
315, 71-72). 

При определении древнейшей, исконной части словаря должны 
быть сняты случаи калькирования, в которых отложилось влияние 
в первую очередь романских и германских языков. Так, для словен. 
starejši = starši 'родители', др.-серб. staršej, чак. (Црес) stařeji то 
же (Tentor — AfslPh XXX, 201) образцом послужило нем. die Altern 
= Eltern. Названия весны в словен. vílaz и vígred являются перево-
дом нем. Ausgang (Bezląj. Eseji 40). В восточной части южнославян-
ских языков известна калька с роман, primavera (рум. primävarä, 
дословно 'перво-летье') — *pro-lët-bje/*pro-lëtb : с.-хорв. шток, pro-
lece, proleće, proliée, болг. пролет, по тому же образцу построено 
чак. primaliée — *prema-lët-bje (Popovic 334, 383). 

Лексика иноязычного происхождения как специальная проблема 
применительно к изучаемому ареалу всегда привлекала к себе 
внимание исследователей. Результатом изучения этой проблемы в 
глубокой исторической перспективе и на уровне современных языко-
вых контактов и языковой интерференции явились исследования, в 
которых описаны и проанализированы большие пласты иноязычной 
лексики, словари заимствований из романских и германских язы-
ков.1 Меньше изучена субстратная лексика, пришедшая из релик-

1 Из литературы на эту тему выделим следующие работы: Štrekelj К. Zur 
slavischen Lehnwörterkunde. Wien, 1904; Kranzmayer E. Die deutschen Lehn-
wörter in der slovenischen Volkssprache. Ljubljana, 1944; Striedter-Temps H. 
Deutsche Lehnwörter im Slovenischen. Berlin, 1963; Idea. Die deutschen 
Lehnwörter im Serbokroatischen. Berlin, 1958; Petrov-Slodnjak M. Zu einigen 
deutschen und ungarischen Elementen in den ostslowenischen Mundarten Ц 
Die slawischen Sprachen. Bd. 5, 1983, 79-107. 
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товых языков Балкан и прежде всего из иллирийского языка и 
древних кельтских языков, о которых индоевропеистика располагает 
очень фрагментарными знаниями. Мы лишь попутно коснулись этих 
вопросов, не претендуя на сколько-нибудь подробное их освещение, 
с одним намерением показать, по каким направлениям проводилось 
отграничение лексического материала. 

Словарный состав западноюжнославянских диалектов пополнялся 
за счет новообразований, основанных на общих правилах славян-
ского словопроизводства. К таким узколокальным поздним образо-
ваниям относится один из терминов ткачества — *tara (~ *terti 
'тереть'): словен. tára, с.-хорв. tara 'ткацкий станок'. В восточной 
области в том же значении выступает новое слово балканского 
времени - болг. разбой, с.-хорв. ràzboj (Трубачев. Рем. терм. 128). 
Местным новообразованием следует считать одно из названий 
весны: словен. pomlad, spomlad, vzpomlad и чак. namlat, spomlat 
(Popovic 324). По всем признакам поздними являются образования 
типа словен. skoznováti 'бодрствовать, следить, заботиться', 
хорв.-кайк. skoznováti то же (RJA XV, 302: Bjel., Volt., Stulli, с 
пометой: из кайк. словаря), skoznováti то же (Fancev 387), производ-
ные от именной основы skozen < *skvozenb или *skvozbnb и, следо-
вательно, связанные с наречием и предлогом *skvozb, ср. словен. 
skôzi, skôz, с.-хорв. kroz и т. д.2 К позднему, верхнему слою лек-
сики должны быть отнесены такие производные, как словен. 
nićęmuren 'бесполезный, ненужный, eitel', с.-хорв. ničemuren то же 
(RJA Vni, 165: только Mikala, Bjel., Jambr., Volt., Stulli, Herman 
87), ničemurm то же (Fancev 384) и т. д. 

Всю предварительную работу по определению позднего слоя 
южнославянской лексики мы оставляем за пределами нашего иссле-
дования. Учитывая сложный, многослойный характер лексического 
состава зап.-юслав. диалектизмов и нисколько не преуменьшая этой 
сложности, мы считаем необходимым сосредоточить внимание на 
изучении древнейших лексических диалектизмов, которые могут 
быть определены в терминах праславянской реконструкции. Мате-
риал, которым мы располагаем, неоднороден по своей структуре, с 
точки зрения генетических и ареальных связей. Но выводы ареаль-
ного порядка вытекают из сравнительно-сопоставительного изучения 
лексики, находятся в прямой зависимости от понимания морфологи-
ческой структуры слова, от оценки его этимологических связей. И 
это обстоятельство делает оправданным и целесообразным выдви-
жение на первый план этимологического, морфемно-словообразова-
тельного аспектов исследования. При выявлении генетических 

2 Представляется малоправдоподобным сближение словен. skôzniti, skoznováti 
со слав, *čeznqti, далее англос. sceacan 'спешить, бежать', ст.-сакс. skokan 
то же, слав, *skokb > и.-е. *skog'-/*skeg'-/*skek'- "прыгать, быстрое дви-
жение'. См.: BezlaJ F. Leksikološke glose // JiS ХУЛ, 1 -2 , 1971/72, 40. 
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отношений актуальным в современной славистике признается прин-
цип цельнолексемных соответствий и параллелей в славянских и 
неславянских языках (Трубачев 19632, 165). Цельнооформленная 
лексика станет основной единицей нашего исследования. Чтобы 
подойти к решению вопроса о типичных особенностях словаря сло-
венского языка и близких ему диалектов, необходимо всесторонне 
исследовать лексические диалектизмы в плане морфонологических и 
словообразовательных отношений, т. е. выявить морфемный состав 
слова, определить структуру корневой морфемы, сочетаемость корне-
вой морфемы с определенными аффиксами при теоретически воз-
можной широте выбора, наметить особенности реализации той или 
иной словообразовательной модели в избранной нами группе диа-
лектов. 

Со структурно-генетической точки зрения в пределах исследуе-
мого фрагмента словаря можно разграничить следующие группы 
слов: 1. слова, структура которых не мотивирована на почве пра-
славянского языка, 2. слова, обнаруживающие родственные образо-
вания в других славянских языках на уровне апофонических отно-
шений, 3. лексико-семантические образования, построенные по 
моделям, актуальным для разных эпох развития праславянского 
языка. Диалектные различия проявляются и в семантике. Семан-
тические архаизмы и семантические инновации — один из тех 
параметров, по которому оценивается своеобразие словаря западно-
южнославянских диалектов. 

Характеристика состава и структуры выделенных отрезков сло-
варя станет основным содержанием настоящего исследования. В 
последующих разделах работы будут рассмотрены и проанализиро-
ваны зап.-юслав. лексические диалектизмы с генетическими 
связями на индоевропейском уровне, лексико-семантические образо-
вания праславянской эпохи с определенно выраженными морфоноло-
гическими характеристиками, основные типы суффиксально-префик-
сальных образований. Каждая из частей словаря, выделенная по 
структурно-генетическому или семантическому принципу, определя-
ется и оценивается по отношению к диалектам восточной части 
южных славян. Но в подавляющем большинстве случаев западно-
южнославянские лексические диалектизмы имеют соответствия в 
севернославянских языках и, следовательно, принадлежат к той 
части праславянского словаря, которая является общей для всех 
славян, за исключением восточной части южнославянской группы. 
Приступая к характеристике лексических диалектизмов словенского 
языка и западных диалектов сербохорватского языка, мы еще раз 
обращаем внимание на у с л о в н о с т ь используемого нами опре-
деления западноюжнославянский диалектизм или лексический 
диалектизм северо-западного края южных славян не только с точки 
зрения южнославянских языков, о чем речь шла выше, но и в 
плане отношений с севернославянскими языками. 



56 Диалектная структура праславянского языка . 

I. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ДИАЛЕКТИЗМЫ, 
СТРУКТУРА КОТОРЫХ НЕ МОТИВИРОВАНА 

СИСТЕМНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Лексические единицы, образующие данный отрезок словаря, 
характеризуются следующими особенностями: 1. основы этих лексем 
не поддаются морфологическому членению, на почве праславянского 
языка они выступают как единое целое, неразложимое на состав-
ные элементы; 2. корневой вокализм не участвует ни в одном из 
видов апофонических отношений; 3. родственные образования про-
слеживаются в части индоевропейских диалектов. Для этих образо-
ваний, преимущественно непроизводных по своему характеру, 
решающее значение имеет этимологический анализ. При этом опре-
деление слова как мотивированного или не мотивированного на 
уровне праславянского, направление родственных связей в значи-
тельной части случаев зависит от выбора этимологического реше-
ния. Можно привести немало примеров того, как в зависимости от 
этимологии по-разному определяются славянские и неславянские 
связи для одного и того же слова. В ЭССЯ (5, 160—163) праслав. 
диал. *durb (ср. словен. dúr 'пугливый, дикий', с.-хорв. дура 
'сердитый, злой человек', хорв.-кайк. (Вирье) o-dûra 'гадость, мер-
зость' с севернославянскими соответствиями) трактуется как соб-
ственно славянское субстантивно-адъективное имя с суффиксом -г, 
однокоренное с *duxb, *duti. Если следовать этимологической версии, 
которая разработана В. Н. Топоровым, то праслав. *durb родственно 
прус, durai 'боязливый, робкий' и лит. dùrti 'колоть' и 'нестись, 
мчаться' (< *dur-) с семантическим развитием 'мчаться, гнать' > 
'преследуемый' > 'доведенный до исступления', 'обезумевший, слабо-
умный' и т. д. (Топоров. Прус, яз.: А - В , 391-393). Другой пример 
— название змеи *kača в словенском языке, диалектах хорватско-
-кайкавском и северночакавском: словен. káča, диал. kač м. р., 
с.-хорв. kača (RJA IV, 711), хорв.-кайк. (Вирье) kača 'serpens' 

(Herman 83; Fancev 383), käča то же (Rožič - Rad 127; ср. еще 
Skok - AfslPh ХХХП, 354: Жумберак), káča (Strohal - Rad 153, 
137), kočo (Jedvaj. Bednja 301), сев.-чак. kača то же (Koschat 214), 
kača (Hadrovics 459; Neweklowsky 323), káška (Jardas. Kastav. 393) 
и т. п. (Zajceva 84). В ЭССЯ (11, 107-108) южнославянский регио-
нализм рассматривается как производное от глагола *kačati sę 
(с.-хорв. диал. качати 'выскакивать из воды, о рыбе', также 'пле-
скаться, всплескивать, о рыбе'), сближаемого с др.-в.-нем. babau 
'висеть', нем. bangen, англ. bang. Согласно другой этимологической 
версии ю.-слав. kača восходит к и.-е. *qöq- : *qëq- 'извиваться, 
гнуться' (ср. др.-инд. kacati 'обвязывать', kânci 'пояс', kacäkus 
'змея') и, следовательно, имеет индоевропейские истоки." Допускает-

3 Младенов Ст. Славянские этимологии // РФВ LXXI, 1914, 458-460. 
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ся возможность развития предполагаемой исходной основы *kokia из 
и.-е. *keuk- 'сгибать', к продолжениям которой относят лит. kúokas 
'кнут', kúóka 'полено, палка', лтш. kùoks 'ствол, дерево', прус. 
queke 'ветка, пол' (Bezlaj П, 8). Слав, *natb, представленное на всей 
славянской территории, кроме болгаро-македонской области (ср. 
словен. nât ж. р. 'ботва', с.-хорв. nát то же, отмеченное в Истрии) 
не имеет достоверной этимологии. Согласно новому истолкованию, 
предложенному Ж. Ж. Варбот, слав, *natb образовано от глагола 
*tęti, *ti>nç, эта форма возникла вследствие переразложения в пер-
вичной форме и обратного словообразования: na-tina > nat-ina > 
natb (Варбот 1984, 200—201). В других этимологических истолкова-
ниях слав, *natb предстает как изолированное образование с род-
ственными связями на индоевропейском уровне, в число ближайших 
соответствий включаются прус, noatis, лит. nöterë 'крапива' (Фасмер 
Ш, 48—49) или лит. nókti 'зреть'.4 

Вне славянских и индоевропейских связей стоит слав, *zybati с 
производными на -ělbf-ěla и -ъка: словен. zibati 'качать', zibęl, 
zíbela, zibka 'колыбель' и с.-хорв. шток., чак., кайк. zibati (Банат, 
Вук) = zîbàt (Жумберак) 'качать' (RJA ХХП, 848-849: Vuk, Mikala, 
Vitez., Bella и др.), zibele, zibelj, zibel ж. р. 'колыбель, люлька' 
(Maž. П, 1681; Skok Ш, 663), чак. zipka, zivka, zikva, щчак. zipka 
'колыбель' (Popovic 323), zïka то же (Rasprave 1968, 205: Žirje), 
zipka то же (Rožic - Rad 115, 132: Пригорье), zipka то же (Václavík 
171), zêipko то же (Jedvąj. Bednja 301), далее рус. зыбать 'качать', 
др.-рус. зыбь 'зыбкое место, трясина', блр. зыбаць и т. д. (Фасмер 
П, 109; ЭСБМ 3, 351). Очень проблематичны сближения с двумя 
рядами балтийских слов, а именно лит. siubúoti, sůpúoti 'качать', 
родственным др.-инд. ksúbbyati, польск. cbybać < и.-е. *qseubh- и 
лит. súpti, лтш. šupät, šupuot 'качать'.6 Предпринята попытка объ-
яснить слав, *zybati как реликтовое индоевропейское слово, род-
ственное арм. сир!p' 'зыбь, волнение; внутреннее смятение; пытли-
вость' < и.-е. *g'öu-b- : *g'ůb- 'качаться, колебаться'.* Следует при-
знать, что поиски индоевропейских соответствий не привели к 
убедительным результатам (см. Bezlaj - Baltistica X, 23-24). 

Остаются неясными индоевропейские истоки некоторых лексиче-
ских диалектизмов. Отсутствуют внутриславянские связи, балтий-
ские и шире — индоевропейские соответствия для праславянской 
основы *gnëdb/*gnëdb, семантически близкой *snëdb (ЭССЯ 6, 167). 
На южнославянской территории эту основу продолжают словен. gnêd 
м. и ж. р. 'сорт лозы с красноватыми ягодами', gnedica 'сорт лозы' 

4 Trubačev О. N. Slawische Etymologien // ZfSl, Bd. 3, H. 5, 1958, 668-669. 
5 Macbek V. Zum Wortschatz des Litauischen. Teil 3 // ZfslPh ХХХШ, 1, 1966, 

173. 
6 Сараджева JI. А. К этимологии праславянской основы *гуЪь и древнеар-

мянского сир/р' 'зыбь' // Этимология 1976. М., 1978, 63-68. 
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(Крас, Горица, Випава), gßda 'кличка коровы' (Bezlaj I, 152), 
хорв.-кайк. и чак. gńed прилаг. 'fuseus, темный' (RJA Ш, 222: 
Stulli), nad прилаг. (RJA УШ, 272: на о. Крк), nàd 'розоватый', в 
Лике nâdî 'черноватый', gned, njad (Tentor. Leks. si. 73: о. Крк), 
njäd (Крк) 'гнедой' (Skok - Rad 272, 35), gnjed 'темный', gnjed, 
gnjedac 'кличка животного' (Maž. I, 324), gnied (Загреб 1363) 'масть 
лошади' (Skok I, 578), а также глёд, гаад 'гнедой; бурый' (РСА Ш, 
390—391). Из севернославянских соответствий ср. чеш. hnědý 'корич-
невый', польск. gniady 'гнедой', рус. гнедой и т. д. 

Праслав. *kresati со всеми производными на -dio, -nçti, -ivo 
характеризует всю славянскую территорию, за исключением одной 
части — восточной группы южнославянских языков: словен. krésati 
'добывать огонь трением; высекать искры; сечь, бить', с.-хорв. 
krèsati 'высекать огонь, искры; сечь, рубить' (RJA V, 523—524: 
Mika}a, Bella, Bjel., Volt., Stulli, Vuk), чак. křesat то же (Hr.—Šim. 
I, 468) и далее чеш. křesati 'сечь; высекать искры', словац. kresať 
'тесать; высекать искры', рус. кресать и т. д. (ЭССЯ 11, 124—126). 
Это слово не имеет удовлетворительного этимологического объясне-
ния. Очень проблематичны как старые этимологии, исходящие из 
значения 'бить, ударять, высекать огонь' (обзор см.: Фасмер П, 373; 
ЭССЯ 12, 96), так и новое этимологическое решение с реконструк-
цией семантики жизни, цвета жизни и сближением *kresati со 
слав, *krasa и лат. creo, creare 'создавать, творить, вызывать к 
жизни' (ЭССЯ 12, 125). 

Можно считать определившимися, устоявшимися в этимологиче-
ской науке взгляды на происхождение основной части исследуемых 
нами лексических диалектизмов, изолированных в славянском сло-
варе. Принятые в литературе этимологические решения основаны 
на выборе наиболее вероятных индоевропейских соответствий, опре-
деляющих понимание семантики и строения славянских слов. 
Последовательно рассмотрим зап.-юслав. лексические диалектизмы, 
структура которых задана отношениями в системе индоевропейского 
языка и его диалектов. 

Одно из древнейших названий злаковых растений праслав. 
диал. *Ьъгъ определяется как бессуффиксальное корневое имя, 
сложившееся на базе и.-е. *bher- 'быть острым' с корневым гласным 
в ступени редукции (ЭССЯ 3, 134—136), для него не исключается 
связь с и.-е. *bhar-es: лат. far, farris 'вид зерна', др.-исл. barr 
'ячмень, зерно', гот. bariz-eins 'ячменный' (Sł. prasł. 1, 465). К 
севернославянскому ареалу (ср. чеш. bér 'вид проса', словац. bar то 
же, польск. ber то же, др.-рус. боръ 'panicům, ячмень' и т. д.) 
примыкают зап.-юслав. диалекты: словен. bar м. р. 'вид проса 
Setaria italica', диал. bîr, bêr м. p. 'Milium effusum' и с.-хорв. диал. 
bar м. p. 'вид проса Setaria italica, Setaria glauca, Setaria viridis' (с 
XVII в., RJA I, 180: Mikala, Bjel., Stulli, Bella, Vuk с пометой: 
«известно в юго-западных краях»). 
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Обособленную и этимологически до конца не ясную группу обра-
зуют словен. čúžiti 'лущить (напр. кукурузу)' с производными čůžje 
'кукурузная шелуха', čúžka 'раст. Phalaris canariensis\ čužek, čužki 
'скользкие грибы, растущие на старых пнях', čúžka 'трава, семена 
которой используются для корма птиц' и с.-хорв. čúžiti 'идти по 
земле (только о птицах)' (RJA П, 163), ср. также польск. диал. 
czużgać się 'скользить' (ЭССЯ 4, 138). Эти образования, звукоподра-
жательные по своей природе, допускают сравнение с лит. čiaüžti 
'скользить', čiuížti 'sich naßmachen, mingere; heimlich schleppen', лтш. 
čužas 'сухие листья', čükš]i 'мусор', čužinát 'шушукаться' (Fraenkel 
74). Уже сам факт наличия в славянских и балтийских языках 
близких гнезд делает маловероятным предположение Безлая о 
происхождении словен. čúžka из роман, *ćvskja/*čusko (фриул. zossa 
'insieme delle radici sotterranee d'una pianta'). Предположение Безлая 
сохраняет силу лишь для ляд. čoša 'вид травы, пучок, куст, дерн' 
(Bezlaj I, 92). 

В своем распространении праслав. диал. *drëkb и производное 
от него *drëčbnb(ß>) тяготеют к чешско-словацкой языковой области 
и западным диалектам южных славян: словен. drèk 'die Corpulenz', 
диал. (вост. Штирия) drêk 'тучность, полнота' (Bezlaj I, 111), driêk 
(Rigler 107) и dréčen 'упитанный, плотный, крепкий', с.-хорв. диал. 
drëk, drèk 'опора, поддерживающая решетчатый борт воза; подстил-
ка на повозке (для перевозки зерна, фруктов и т. п.); воз с решет-
чатыми бортами' (RJA П, 766; РСА IV, 682), стар, drik 'решетка, 
закрывающая повозку с обеих сторон' (RJA П, 780: только Stulli), 
дрщек 'воз (полный)' (Славония, Владанац П, 278), дрек, дрйк 
м. р., задай дрек, предай дрек (Коларски терм., 144-146) и редк., 
диал. drifečan 'достойный, хороший, крепкий' (RJA П, 776; у одного 
чакав. автора XVH в., в наше время в север, крае), driečan то же 
(Maž. I, 273), хорв. кайк. drečan то же (Skok I, 432). В чешско-сло-
вацкой языковой области ср. словац. driek 'туловище; середина; 
часть одежды в поясе', driečny 'рослый, статный, стройный' (SSJ I, 
330), диал. (Гемер) driak (: Je úská v driaku`), driašní 'рослый, 
статный' (Orlovský 70) и чеш. dřík 'туловище, корпус' (из словац.), 
диал. dríčný, drýčný 'рослый, ловкий, красивый' (Bartoš. Slov. 69), 
dričné 'проворный, живой' (Gregor 46) и т. д. (ЭССЯ 5, 107). О 
более широком распространении слав, *drëkb свидетельствует вен-
герский славизм derék 'талия, пояс': derék 'благородный, дельный, 
бравый', а также рум. (< венг.) dric, drícuri 'остов, корпус; кузов, 
катафалк' (Sł. prasł. 4, 228-229). Общепринято сближение слав. 
*drekb с лит. draîkas 'длинный, высокий (о дереве)', соотноситель-
ным с глаголами draikýti 'разбросать, спутать, растрепать', driëkti 
'расстилать, расширять, растягивать' (Fraenkel 100-101; Berneker I, 
223; ЭССЯ 5, 108). 

С лит. daudýté 'свирель, дудка' соотносят праслав. *duda : 
словен. dúda 'волынка; дурак, простофиля', с.-хорв. dúda 'свирель' 
(RJA П, 852: Vuk, Bjel., Jambr., Stulli с пометой: русское), 
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хорв.-кайк. (Вирье) dude ж. p., dudice то же (Herman 80), а также 
рус. дуда 'труба, ствол', чеш. dudy мн. 'волынка', польск. duda то 
же (ЭССЯ 6, 146; Fraenkel 84). 

Словен. dúzati 'толкать, совать' и родственные ему чеш. диал. 
duzůit 'бить, трепать по плечу', рус. диал. дузить 'бить, толочь' 
сближаются с лтш. dauzt 'разбивать' (ЭССЯ 6, 166; Sł. prasł. 5, 118; 
Bezlaj I, 123). 

Остается этимологически неясным, как соотносятся с продолже-
ниями слав, *gnida 'lens' семантически обособленные зап.-юслав. 
диалектизмы: словен. gnida 'немного, чуточку' (ср. daj mi gnido 
kruha; do gnide 'совсем, полностью'), с.-хорв. диал. gńidica 'малость; 
очень мало' (RJA Ш, 225: Stulli; Дубровник), чак. gńida 'маленький 
кусочек; чуть-чуть' (Hr.—Šim. 238: Хвар, Брач). Безлай сближает 
названные слова с норв. диал. gnitta 'кусочек, обломок, крошка', 
дат. диал. gnit 'кусочек' < и.-е. ghneidh- 'тереть, измельчать' (Bezlaj. 
Eseji 115; Bezlaj I, 152—153). Даже в случае этимологического тож-
дества со слав, *gnida 'lens', не имеющим достоверной этимологии 
(см. ЭССЯ 6, 173—174), зап.-юслав. диалектизмы в силу архаично-
сти значения, семантической самостоятельности заслуживают специ-
ального выделения. Заметим, что Безлай не исключает для словен. 
gnida возможности заимствования из неизвестного восточнороман-
ского диалекта. 

Для словен. gląja 'стропило, балка' и с.-хорв. rnàìja 'шалаш, 
хижина пастуха' < *goldja (с XIV в., Вук: в народной песне; Черно-
гория) предложено сравнение с лтш. gaîda 'доска, стол', лит. 
núogaida 'тын, перегородка в хлеву' (Bezlaj I, 144). 

Праслав. *gruditi находит продолжение в словен. grúditi 'грызть, 
глодать' (ср. grúditi krub, orehe, travo), перен. 'мучить, терзать' (ср. 
skrb, lakota, mraz me grudi) (Bezlaj I, 183), с.-хорв. gruditi 'glaciem 
in frusta secare, frangere; рыть' (RJA Ш, 478; Stulli; Skok I, 627), a 
также чеш. bruditi se 'быть неприветливым', польск. grudzie 
'побуждать; портить кого-либо; порицать, осуждать', в.-луж. grudać 
so 'чувствовать отвращение', рус. диал. грудеть 'париться, томиться, 
киснуть' (ЭССЯ 7, 152). В этом глаголе, связанном отношением 
родства со слав, *gruda и *grustb, можно видеть архаичное образо-
вание, близкое лит. grüdziu, grüsti 'толочь, мять' и graudìnti 'печа-
лить, увещевать', širdis (širdf) griaüdžia 'тяжело на сердце' (Berneker 
I, 358) с общей семантикой 'размельчать, дробить' > 'мучить'. 

Обособленно стоящие в ю.-слав. словаре словен. grůpež 'песок, 
щебень' и grúpica 'груда, куча' должны быть сближены с польск. 
диал. grupa 'груда, ком земли', словин. grapa 'куча', а на индоев-
ропейском уровне - с норв. диал. grupa, graup, gropa 'молоть, 
дробить' < и.-е. *gbrou-p~. Тот же корень с иными расширителями 
в слав. *grçdal*gruda, *grçbb/*grubb (ЭССЯ 7, 166; Bezlaj I, 184). 

Наиболее вероятным признается для словен. jęgati 'дать понять, 
сказать, упоминать', jégniti 'сказать, издать звук, зевнуть' сравнение 
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с семантически близким лтш. jëgt 'понимать' (Bezlaj. Etyma slov. 
168; ЭССЯ 6, 186). 

В работах Безлая словен. ježíti, jęźiti 'шелушить, лущить, 
чистить (от кожуры)' определяется как этимологически тождествен-
ное лит. aižýti 'лущить', áižéti 'трескаться, лопаться', iëžti 'лущить' 
< и.-е. *aig- (Bezląj. Etyma slov. 167; Bezlaj I, 232; ЭССЯ 6, 60).7 

Южнославянский лексический диалектизм, будучи родственным 
слав, *ëzva (ЭССЯ 6, 56—57), сохраняет статус самостоятельного 
образования в балтийских и славянских языках. 

Словен. ir 'омут, бездна', irîn 'водоворот' вместе с рус. диал. 
ирей 'сильный ветер', укр. ирш, вирш 'теплые страны, куда уле-
тают птицы на зиму и т. д.' (ЭССЯ 8, 236) включаются в этимоло-
гическое гнездо с и.-е. *iür- 'водоем', к продолжениям которого в 
балтийских языках относят лит. jura 'море', лтш. jòra, jure то же, 
прус, iůrin (Bezlaj I, 212;8 в более широком славянском контексте 
см.: Топоров. Прус, язык: I—K, 93—97). 

В словаре всех славянских языков, за исключением болгаро-ма-
кедонской группы, присутствует основа *lędva/*lędvo 'lumbus'. Этот 
архаичный анатомический термин, родственный лат. lumbus, 
др.-норв. lend, др.-в.-нем. lenti, нем. Lende (Sławski IV, 203—204), 
характеризует зап.-юслав. диалекты: словен. диал. lędvije мн. 'renes, 
почки', ledovß ср. р. и lçdovje 'lumbus', lędje ср. р. и ledja мн., lędje 
мн. 'lumbus', ledíca 'ren', с.-хорв. lédja мн. 'спина, плечи, dorsum' 
(XVI в.), ст.-серб. ledvije мн. и ledvija мн. 'lumbi', ledija, ledbja 
'lumbus', редко `renes, dorsum', чак. (XVI в.) ledva мн. 'lumbus; 
renes', хорв.-кайк. (XVII в.) ledovlje 'lumbus; renes'. 

В севернославянских языках ср. ст.-чеш. ledvie 'бедра', словац. 
l'adva 'почки', в.-луж. ladźba = ledźba 'бедро, поясница' и т. д. 
(ЭССЯ 15, 48—49). Встречающееся в старославянских текстах (Син. 
тр., Син. пс. и др.) ЛАДВИЬА <puctt, ve<ppoi 'почки, внутренности', 
ЛАДВИИНХ 'почечный, renium' некоторые исследователи относят к 
моравскому слою лексики,® но это допущение носит необязательный 
характер, так как открытой остается возможность вытеснения в 
болгаро-македонских диалектах исконного слова тюркизмом бубрек. 

Как родственное лит. ožýs 'козел' этимологизируется название 
рыбы *azb, к продолжениям которого на южнославянской территории 

7 В словаре Безлай предлагает другое объяснение: словен. jęgati сближается 
с продолжениями слав. *ęgati (ср. рус. диал. ягатъ 'сильно противиться, 
настаивать на своем; обещать и т. д.' — ЭССЯ 6, 69) и далее сопоставля-
ется с лтш. indzêt 'стонать, жаловаться', лит. inkstì плакать' и т. д. 
(Bezlaj I, 224). 

8 Bezlaj F. Slovensko *irbjb, *vyrbjb in sorodno // Onomastica Jugoslavica 6, 
1976, 57-69. 

9 Гутянова Я. Моравизмы в лексике старославянских рукописей. М., 1986. 
Канд. дисс., 90-91. 
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относят словен. jęz м. р. 'плотва, язь', с.-хорв. jäz м. р. 'рыба Idus 
melanotus' (RJA IV, 600: со ссылкой на Вука), из севернославянских 
соответствий назовем чеш. jes, jesen 'язь Leuciscus', в.-луж. jaz 
'бычок, cottus', польск. jaź 'язь', рус. язь и т. д. (ЭССЯ 1, 103; 
Bezlaj I, 231). 

Словен. ozdíti 'сушить', ozdíca 'сушильня для солода', с.-хорв. 
диал. ozdić, -dići (Sekereš HDZ I, 279) этимологически тождественны 
ст.-чеш. ozdíti 'сушить', ozd 'сушильня', польск. ozd, ozdownia, óznica 
то же, укр. озниця 'дымоход' (Фасмер Ш, 125; Machek* 192; Bezląj 
II, 263; Bezlaj. Eseji 146). Эта основа предполагается для зап.-слав. 
топонимов: др.-луж. *Ozda, Ozdy, Ozďe, чеш. Oznice и т. п.10 Наи-
более вероятное индоевропейское окружение образуют греч. âÇco (< 
azd-iö) 'жечь, сушить', лат. äreö 'быть сухим', äridus 'сухой', 
др.-инд. âsa-h 'пепел', гот. azgo, др.-в.-нем. asca 'зола' < и.-е. *as-
'жечь' (Pokorný I, 68).11 

Для словен. ręśek 'раст. Sonchus asper', с.-хорв. диал. (Дубров-
ник) rekeš 'Brakendistel' (Bezlaj. Ząjednićka problematika 12), изоли-
рованных в славянском словаре, допускается родство с лит. erškëtis, 
erškétýs 'колючка, шип', лтш. ërškis, ërkšis, ërkšfcis то же (Fraenkel 
122; Bezląj. Etyma slov. 167). 

Словен. sot м. p. 'горная тропа', вместе со ср.-болг. топ. Соутъць 
или Сж тьць, принадлежит к этимологическому гнезду, объединяю-
щему др.-в.-нем. sind 'дорога' = ирл. set, лит. siąsti, siunčiú 'посы-
лать', лтш. sùtu, sùtiti то же (Bezląj. Eseji 143)." 

Словен. šoten, sonten 'сильный', изолированное в словарном 
составе южнославянских языков, принято сближать с группой 
западнославянских слов, а именно ст.-чеш. sotiti, диал. sotiť 'пих-
нуть, толкнуть (в грязь, болото); ударить', ст.-чеш. sota 'рана', 
диал. sotny 'трудный, затруднительный ', словац. sotiť 'ударить', 
морав. sótať, sótnuť 'толкнуть, ударить; бранить' (ср. Bezląj. Eseji 
119; Machek* 567), к ним примыкают польск. диал. -socić, -saczać, 
-socać (с приставками do-, od-, prze-, wy-, za- и др.) 'толкать, 
пихать', socać 'разбрасывать деньги', fsocać, wysocać 'всовывать, 
выдвигать' и т. д. (Warsz. VI, 256-257). M. Куцала видит в поль-
ских диалектизмах одно из отражений связи говоров юго-западной 

10 Eichler R. Probleme der vergleichenden westslawischen Toponomastik // ZfSl, 
Bd. 27, H. 3, 1982, 418-419. 

11 В. Борысь возводит слав, osetb к и.-е. *ok"eta 'борона'. См. Borys W. H 
Acta Baltico-Slavica XVI, 1984, 57-63. 

12 Тксева JI. Средновековна българска лексика в сърбски и гръцки доку-
мента от XIII до XIV век II Старобългаристика 1989, 2, 50. — Из числа 
соответствий следует исключить укр. гуцул, с.утка "улица, огороженная с 
обеих сторон', сутки, сутыч 'улочка' - образования с приставкой sç-, 
соотносительные с глаголом * tikati Г tykati. Об этом см.: Bezlaj F. // J® 
XXIII, 88. 
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Малой Польши с пограничными чешско-словацкими диалектами.13 К 
этой лексической группе относят и укр. присотатися "привязать, 
пристать; прийти, приобрести' (Гринченко Ш, 440), видимо с 
вторичной семантикой, производной от семантического ряда 'уда-
рить, побить' > 'прибиться' > 'пристать'. В число индоевропейских 
соответствий входит лтш. sitù, sist 'бить, толкать', др.-инд. šatayáti 
< и.-е. ket-,u тох. Б śats- 'ударить' (Machek* 567). 

Остается этимологически неясным гнездо слов, объединяющее 
словен. smęd, smçdav прилаг. 'смуглый' и smed м. р. 'дикая мор-
ковь, daucus carota' (Šašelj I, 302), с.-хорв. шток, smèd 'карий, 
коричневый; смуглый, гнедой' (RJA XV, 680: Vuk, Šulek, Ivek.; с 
XVII в.), цслав. CiWkAZ jmûpoç, цеХад, fuscus (Miki. LP 866), а также 
чеш. smědý 'темнокоричневый', ст.-польск. śmiady, польск. śniady то 
же, рус. гидр. Cue два, Смедовка (Фасмер Ш, 684; Skok Ш, 292). 
Представляется наиболее вероятным для слав, smědb сближение с 
гот. bi-smeiten 'запятнать, пачкать', др.-в.-нем. smlzan 'красить, 
мазать; бить, ударять', англос. smittian 'запятнать, запачкать', 
smitte 'пятно' < и.-е. *smeid- (Pokorny I, 966).ls 

Словен. távati, tavljáti 'тяжело ступать, идти неуверенно' и с 
ними связанные obotavljati se 'медлить, колебаться', obotaulati se то 
же (Bezląj П, 236; Pohlin, Gutsman), а также хорв.-кайк. tavünit 
'слоняться, бродить без дела' (Jardas. Kastav. 406) находятся в 
ближайшем родстве с лит. taujótí 'бродяжничать', лтш. taůját 'про-
являть нерешительность'.1" 

В словарном составе южнославянских языков группу родствен-
ных слов образуют словен. tratí мн. 'рассоха в повозке' (вост. 
Штирия), trâbje ср. р. 'то, что клином соединяет опорный брус и 
переднюю часть повозки' (вост. Штирия, Бела Краина), trâbelje мн., 
trábelj м. р. то же, а также trębję, trêblfi, tràp, trâpnik, trôbje 'рас-
соха' (Štrekelj — LjZv IX, 295); с.-хорв. (Водице) trâblje 'деталь зад-
ней части колеса', trâblje (Жумберак) 'Wagenschere, Zwiesel' (Skok 
IH, 487), tràbió, trâbje 'раздвоение, рассоха в телеге' (Skok — AfslPh 
ХХХШ, 372). Для словенского Безлай допускает возможность фоне-
тического смешения двух образований, представляемых, с одной 
стороны, рус. диал. дрябы 'воз для снопов', блр. драбы мн. 'ребра, 

13 Kucała M. -sacač (socie) '-suwać' ('-sunąć') // «IP XXXV, 4, 1955, 268-270. 
14 Čop В. Etyma balto-slavica V // SR ХШ, 1-4, 1961/62, 227-237; Топоров 

В. H. Новейшие работы в области изучения балтославянских языковых 
отношений // ВСЯ 3, 1968, 153. 

15 Отметим и другие опыты истолкования слав, smědb, основанные на 
сближении с meda (Brückner 633; Berneker П, 46) и лит. smělvts 'свет-
ло-серый', pąsmelęs "коричневатый' (Machek1 664), родственным рус. смола. 
К и.-е. *smš-/smö-/smë-i `TepeTb', осложненному разного рода раслшрите-
лями (-7, -d), возводится слав, smědb, см.: Wood Fr. A. Semasiologica! 
Possibmties // AJPh XX, 3, 1899, 260-263. 

16 Čop В. Op. cit. 197-198; ТЬпоров В. H. Указ. соч., 163. 
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кости; воз с решетчатыми стенками', нем. Treppe, Trappe 'лест-
ница', а с другой — с.-хорв. trap 'яма' и лит. tarpas 'отверстие', 
лат. trabs 'бревно, колода' (Bezlaj. Eseji 83). Действительно, много-
образие словенских форм сложилось не без влияния фонетически и 
семантически близких омонимичных образований, но, не преувели-
чивая значение этого фактора, мы хотим особенно подчеркнуть 
цельность и единство зап.-юслав. диалектизмов, служащих обозна-
чением детали телеги, повозки. Эта терминологическая группа 
занимает самостоятельное место в праславянском лексическом фон-
де, истоки ее в этимологическом гнезде с и.-е. корнем *treb~/*tröb-
'балка, постройка, жилище' (Pokorny I, 1090), продолжением которо-
го являются лит. trobà 'дом, постройка', лтш. träba 'маленький 
дом, хижина', лат. trab(ë)s 'балка, бревно, крыша, дом', греч. 
xépafiva мн., xépefivov мн. 'дом, жилище'. Тот же корень в сочетании 
с расширителем -т в чеш. trám 'балка, бревно'.17 

Словен. veg 'кривой', родственное лит. vìegis (Bezlaj. Eseji 124), 
имеет соответствием болг. диал. в'агаф 'кривой на один глаз' (БД 
II, 135). 

Изолированное в южнославянском словаре словен. veka 'крышка; 
веко', véko 'веко' связано общей изоглоссой со ст.-чеш. vieko, чеш. 
víko 'крышка', словац. veko, польск. wieko, в.-луж., н.-луж. wjeko, 
рус. веко 'ресница; крышка от лукошка, плетеной корзинки, коро-
ба'; ст.-слав. в-Ьно ßXi<papov, palpebra (Син. пс. и др.) причисляется 
к моравизмам.18 Ближайшие соответствия в балтийских языках: 
лит. vókas 'веко', voka 'крышка', лтш. váks 'крышка' (Фасмер I, 
236; Machek* 689). 

Словен. víš м. и ж. р. 'камыш, осока (сагех)', с.-хорв. viš 'вид 
травы' (ср. также цслав. вишь -9-aXXoí, virentes (Miki. LP 65), чеш. 
диал. víš 'высокие лесные травы, растущие на влажных, болоти-
стых местах', польск. wisz 'камыш', др.-рус. вишь 'зеленые ветви, 
хворост' связаны родством с прус, wissene 'багульник, Ledum palu-
stre', лит. viksvà 'осока' (< vis-kva), vikšvá 'тростник, осока', 
англос. wäse 'болото' (< *vaisöo\ нем. Wiese и т. д. (Фасмер I, 
325-326; Machek* 691). 

Словен. vézniti 'опрокинуть', в сочетании с приставками povezniti 
(skledo) 'опрокинуть, поставить вверх дном', podvëzniti rake, djati jih 
pod povêznjeno posodo, da se razlezejo (cp. Miki. 389), по мнению O. 
H. Трубачева, родственны лит. vóžti 'покрывать крышкой', лтш. vâzt 
то же и особенно лит. pavóžti (ср. словен. povezniti) ' переворачи-
вать, опрокидывать, ставить что-либо под опрокинутую посуду' 

17 Petr V. Slavische Etymologien // ВВ XXI, 1896, 211. 
18 Львов А. С. Из наблюдении над лексикой старославянских памятников 

// Уч. зап. Ин-та славяноведения IX, 1964, 141. 
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(Fraenkel 1275).18 Общая семантическая продвинутость по отноше-
нию к исходному значению 'везти' предполагает утрату промежу-
точных звеньев 'двигать' > 'надвигать' > 'покрывать крышкоп', 
'покрывать' > 'опрокидывать'. 

При отсутствии ярко выраженной производящей основы и соот-
ветствующих семантических и словообразовательных связей назван-
ные основы выступают в системе праславянского как целые, нераз-
ложимые единицы, но на индоевропейском уровне многим основам 
соответствует более сложная структура, сочетание корневой морфе-
мы с разного рода расширителями -d, -а, -7, -t и т. д. Для сохра-
нения единства и целостности изложения рассмотрение этих случа-
ев вынесено в те разделы, где обозреваются производные с соответ-
ствующими суффиксальными формантами. 

Для установленных на южнославянском материале праславянских 
лексических диалектизмов и регионализмов, сосредоточенных в 
западном ареале, наиболее определенно выражены связи с балтий-
скими языками: ср. словен. čúžití, dręk, dúda, dúzati, gląja, graditi, 
rëšek, sonten, trabi, távati, véko, vézniti. Можно говорить о преиму-
щественно германских связях для словен. gnida, lędvije, sot, smęd. В 
широкий ряд индоевропейских соответствий входят словен. bar, 
ozdíti, víš. В плане внутриславянских отношений складывается 
следующая картина: при смешанном характере севернославянских 
соответствий для большинства зап.-юслав. диалектизмов (ср. словен. 
zibati, dúr, dúda, gnęd, lędovje, krésati, bar, ozdíti, jęz, smęd, véko, 
víš) есть несколько достаточно четко выраженных изоглосс с язы-
ками/диалектами чешско-словацкой языковой области: ср. словен. 
dręk, sonten. 

В некоторых случаях изоглоссы этого типа имеют продолжение 
на территории лужицких и восточнославянских языков: ср. словен. 
grúditi, dúzati. В перечень зап.-юслав. лексических диалектизмов с 
глубокими индоевропейскими связями входят и узкорегиональные 
явления, для которых не прослеживаются соответствия на осталь-
ной славянской территории: ср. словен. gnida, gląja, jęgati, káča, 
rëšek, távati, trabi, vézniti. 

19 Niedermann M., Senn A., Brender F., Salys A. Wörterbuch der litauischen 
Schriftsprache, Ш. Heidelberg, 1957, 713. 
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П. ЗАПАДНОЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ 
ДИАЛЕКТИЗМЫ С РОДСТВЕННЫМИ СВЯЗЯМИ 

НА УРОВНЕ ЧЕРЕДОВАНИЙ 

Западноюжнославянская языковая периферия является областью 
консервации архаичных явлений, которые при соответствующем 
этимологическом осмыслении позволяют, во-первых, расширить 
состав потенциально родственных славянских образований, во-вто-
рых, полнее определить морфологическую структуру соотносимых 
основ на основе количественных и качественных чередований, 
в-третьих, восстановить недостающие звенья апофонического ряда. В 
словарном составе изучаемого нами ареала находят отражение 
отдельные ступени апофонического ряда, слабо засвидетельствован-
ные или вообще не находящие подтверждения в другой части 
южнославянских языков, а в ряде случаев и языках севернославян-
ской группы. Зап.-юслав. лексические диалектизмы, включаемые 
посредством этимологического анализа в тот или иной тип чередо-
ваний, помогают преодолеть естественную неполноту наших знаний 
о составе и структуре некоторых этимологических гнезд. С выявле-
нием глубинных этимологических связей появляется возможность 
объединить в одно гнездо рассеянные по славянским языкам 
основы, в которых проявляется одна из ступеней чередования. При 
этом оказывается, что многие основы с полным набором ступеней 
чередований засвидетельствованы лишь в изучаемом нами ареале. 
Исследуемый материал наглядно показывает, какой круг основ 
вовлекается в сферу действия того или иного типа чередований, 
как проявляются в зап.-юслав. диалектах особенности функциони-
рования праславянских моделей чередования. 

1. Западноюжнославянские диалектизмы 
с фиксацией ступени о или e в корне 

Чередование e : о, сложившееся в индоевропейскую эпоху, со-
хранило свою продуктивность в диалектах праславянского языка и 
стало важным показателем определенных морфологических катего-
рий - отглагольных имен, образованных от глаголов с корневым е, 
итеративно-каузативных глагольных образований типа *merti — 
*moriti, *gręznęti — *grçziti и т. п.1 

Унаследованная из индоевропейского языка тенденция к морфо-
нологическому противопоставлению имени и производящей глаголь-
ной основы продолжает действовать в диалектах праславянского, но 

1 Кузнецов П. С. Чередования в общеславянском языке - основе // ВСЯ 
вып. 1, 1954, 24-54. 
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данный тип аблаутных отношений реализуется в праславянских 
диалектах на разном лексическом материале. Различие в реализа-
ции древней морфонологической модели является следствием диа-
лектной дифференциации и вместе с тем показателем специфическо-
го развития аблаутных отношений в отдельных диалектах прасла-
вянского. Предметом нашего рассмотрения будут в первую очередь 
отглагольные имена с корневым о. Отношения регулярного типа — 
вокализм о в отглагольном имени при вокализме e в соответствую-
щем глаголе — в ряде случаев наиболее полно реализуются лишь в 
части славянских диалектов. Целый ряд отглагольных имен с кор-
невым о составляет особенность зап.-слав. диалектов и северносла-
вянских языков, соответствующие имена отсутствуют или слабо 
засвидетельствованы в восточной части южнославянской языковой 
области. Последовательно рассмотрим зап.-юслав. лексические диа-
лектизмы, производные от глаголов с корневым вокализмом е. 

К архаичным образованиям этого типа следует отнести праслав. 
диал. *dëža < děz-ja (< *dboighia) с корневым вокализмом о, произ-
водное от глагольной основы *dheigb- (> слав, *zbdati, др.-инд. 
déhmi 'мажу, натираю, леплю', гот. ga-digan 'месить, делать форму 
из глины' и т. д.). Отглагольное имя той же структуры в гот. 
daigs м. р., нем. Teig 'тесто', др.-инд. deha м. и ср. р. 'тело', dębi 
ж. р. 'насыпь, вал', авест. uz-daëza- м. р. 'насыпь, вал', греч. TOÎXOÇ 
м. р. 'стена' (Sł. prasł. 3, 198-199; ЭССЯ 5, 23-24). На славянской 
территории это архаичное имя, унаследованное из индоевропейской 
эпохи, характеризует сев.-слав. языки (ср. рус. дежа) и зап.-юслав. 
диалекты: ср. словен. dęźa 'кадушка (особенно для масла), улей; 
лоток', диал. déža 'замешанное тесто' (Štrekelj — LjZv IX, 100), dieža 
'сосуд' (Novak - Etnolog XV), diža 'масленка' (Šašel, Ramovš 104), (с 
XVI в.) desba 'situla, secchio' (Megiser), топ. Deže, Pod Dežo (Bezlaj 
I, 100), с.-хорв. diža 'подойник' (с XVH в., RJA П, 431; Vrančić, 
Bjel., в наше время на о. Крк, в Хорватском Загорье и Пригорье), 
чак. diža 'деревянный сосуд', dïzva то же (Hr.—Šim. 155: Хвар, 
Брач), diža 'подойник' (Hadrovics 448), dižica 'небольшой деревянный 
СОСУД С ручкой для вина или молока' (Zb. otoka Korčule I, 294) и 
т. д. (Sł. prasł. 3, 197; Skok I, 411). 

*dorb : *derti. Праславянское отглагольное бессуффиксальное имя 
*dorb, имеющее точные индоевропейские соответствия (ср. др.-инд. 
dara- 'дыра, нора, яма', греч. Sópoę 'кожаный мех, мешок', лтш. 
nuö-daras 'отходы из лыка'), в простом виде без приставки сохра-
нилось на очень ограниченной территории, включающей область 
восточных славян (ср. др.-рус. доръ 'земля, расчищенная под пашню 
и под угодья, роспашь, дер') и часть южнославянской территории, 
где на базе апеллятива со значением 'расчищенная земля' сложи-
лись топонимы: ср. словен. топ. Dor (Bezlaj I, 108), с.-хорв. Dor, 
название села в Сербии (RJA П, 659). См.: ЭССЯ 5, 79; Sł. prasł. 
4, 127. Более широкое распространение имеют приставочные образо-
вания с основой *dor~: ср. болг. раздор. 
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*то1ъ : *melti. С глаголом *melti соотносятся два бессуффиксаль-
ных имени с корневым о, различающиеся исходом основы — 
общеслав. *то1ь (ср. рус. моль 'насекомое', болг. модец и т. д.) и 
диал. *molb,1 представляемое словен. mài м. р. 'речной песок', а в 
сочетании с приставками — болг. подмол 'омут', др.-рус. вымолъ 
'вымоина', чеш. výmol то же, словен. podmol 'трещина, рытвина' и 
т. д. Как видим, различие в словообразующих показателях ( - / и 
-о) поддерживается различиями в семантике. На индоевропейском 
уровне в круг ближайших соответствий входит гот. malo, др.-исл. 
mçlr 'моль', др.-инд. malükas 'червь' (5ezlaj П, 193; Pokorny I, 
716—717). В словенском находим редуплицированное образование с 
повторением корневой морфемы путем ее удвоения mlámol 'про-
пасть, бездна', mlamçla = mlamol : molitev Davidova, kadar je v 
mlamoli bil (Trubar; Ramovš 25; Bezlaj. Eseji 126). На болгарской 
территории отмечен топоним той же структуры — MlamolБлизкое 
образование с частичной редупликацией корня в хетт, memal 'мука' 
< 'размолотое'. 

Общий тип глагольно-именных отношений объединяет балтий-
ские и славянские образования. Часть отглагольных имен с корне-
вым о может быть определена как наследие балто-славянской 
эпохи. 

*xlędb *xlędnęti. Отношением регулярного типа связаны лит. 
sklendžiú, sklęsti 'скользить' и sklandâ 'запор, кол в заборе', лтш. 
sklanda 'жердь' и родственные им славянские образования, а имен-
но глагол *xlędnęti (ср. с.-хорв. стар, blenuti 'лениться, медлить', 
ст.-слав. ОХААНЛТИ 'ослабить', рус. диал. хлянуть и т. д.) и имя с 
корневым вокализмом о *xlgdb, представляемое в ю.-слав. языках 
словен. blçd 'отпиленный чурбан; палка, жердь, шест, грядиль', 
диал. lčút (Бодуэн де Куртенэ. Терские славяне), blod 'грядиль, 
часть плуга' (Narodopisje Slovencev I, 139), в XVTU в. blod 'Kolb, 
Streitkolb' (Bezlaj I, 197: Megiser, Pohlin), а также с.-хорв. чак. 
(Истрия) blûd 'палка, жердь' (RJA Ш, 632: Nemanić), хорв.-кайк. 
(Самобор) blud 'палка' (Boryś - HDZ VI, 72-73)." Слово имеет 
широкие сев.-слав. соответствия: ср. чеш. cbloud 'палка', польск. 
cblęd 'стебли брюквы, картофеля без листьев', рус. диал. хлуд 
'шест' и т. д. (ЭССЯ 8, 37-38). 

2 Варбот Ж. Ж. К реконструкции количественных чередовании в некото-
рых славянских этимологических гнездах // Этимология 1970. М., 1972, 
64. 

3 Дуридаиов И. Бележки върху българските народни названия на почвата 
и свързаните с тях местни имена // ИИБЕз 5, 1957, 416; Он же. Южно-
славянски етимологии // ЕзЛит 25/5, 1970, 60. 

4 Словен. hléniti вместе с с.-хорв. диал. hlëniti в значении "подвернуть ногу' 
относятся, видимо, к иному этимологическому гнезду, объединяемому 
слав, *jdepati (ЭССЯ 8, 26). Ср. Bezlaj I, 197; Bezlaj 1969, 97. 
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В соответствии со слав. *sb-pręd-ti и лит. spréndžiu, spréndžiau, 
spręsti 'обтягивать, обмерять' существуют однотипно построенные 
семантически близкие имена с корневым вокализмом о, расширен-
ные суффиксальным -t: словен. sprostí мн. 'распорки в ткацком 
станке' и лит. sprąstas, древ, spranstas 'рама для натягивания 
полотна' (Fraenkel 818; Bezlaj. Eseji 126; Bezlaj — Baltistica X, 1, 
28). В словенском словаре находим архаичное отглагольное имя той 
же структуры с суффиксом -ß>: pròj м. р., proje, prop мн. 'распорка; 
рейка в ткацком станке; пяльцы', spròj, sprçje мн. 'распорки в 
ткацком станке' (Bezlaj. Eseji 126). Заслуживает внимания тот факт, 
что соответствующее образование присутствует в одном из диалек-
тов восточной части южнославянской территории, а именно в родоп-
ском диалекте болгарского языка. Такое истолкование допускает 
родоп. спрожда 'пряжка', связанное отношением вариантности с 
именем спрежда бот. 'чемерина', 'пряжка' (Стойчев - БД II, 272)6 

< *Sb-prędja, корневой вокализм которого тождествен вокализму 
производящего глагола. 

*glom- : **glemti. Словен. glométi 'быть жадным; настойчиво 
требовать' (ср. krava giorni po mladini; glometi po resnici) имеет 
структуру отыменного образования. Соответствующий глагол, на 
базе которого сложилось имя с огласовкой о, не сохранился в 
славянских языках, но след этой глагольной основы в лит. glemžti 
'поспешно собирать, захватить силой', лтш. glemzt 'есть, рвать 
зубами; болтать' < и.-е. *glem- (ср. лат. glomus 'клубок, моток, 
комок', ирл. glomar 'забор' и т. д.). В круг образований, родствен-
ных словен. glométi, входят блр. диал. гламат' 'есть (о свиньях)' 
(Лексика Полесья 81), гламянуць 'откусить большой кусок' (Народ-
нае слова 29). См. ЭССЯ 6, 137; Bezlaj I, 149-150. 

*vol- : **velti. Наследием балто-славянской эпохи можно признать 
основу vol-, сохранившуюся в славянских языках в составе произ-
водных: ср. словен. диал. voleki мн. 'почки' (р-н Марибора), zavôlek 
м. р., также zaôlek 'узел', перен. 'запутанное дело' и bóvec м. р. (< 
ob-voJ-bCb) 'складка, изгиб' (Bezlaj I, 35), с.-хорв. vo}a 'зоб у птицы' 
(RJA XXI, 306: Vuk, Šulek, Daničić), vojac то же, чеш. vole 'struma' 
с производными volavý и návólavý 'горбатый' (Machek2 696), словац. 
диал. vele 'опухшая железа' (Ripka 100), польск. wole, wół, стар. 
wul, wola 'зоб у птицы; пищевод; желудочек у пчел, наполненный 
медом; передняя часть плуга' (Warsz. VII, 687), рус. диал. воль, 
волынка 'опухоль, нарыв; шишка от ушиба; нарост на теле; мозоль 
на руке; расширение ствола березы от наплыва' и, возможно, 
волдырь 'нарост на дереве, напоминающий опухоль на теле челове-
ка или животного', перен. 'неуклюжая избушка, стоящая особняком' 

5 Кабасаяов Ст. Говорът на с. Момчиловци, Смолянско (Родопи) // ИИБЕз, 
кн. IV. София, 1956. 
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(СРНГ 5, 83, 38), укр. воло 'зоб; жирный подбородок; подгрудок (у 
быка)' (Гринченко I, 250), блр. воля, волье, воле, воло 'зоб' (ЭСБМ 
2, 191). 

Допустимо сопоставление основы *vol- с лит. välas, valínýs 'угол, 
край, кайма платка', лтш. valais 'верхняя, иначе связанная часть 
чулка или домашних туфель', производными от глаголов — лит. 
vélti 'валить, катать, бить', лтш. velt то же (Fraenkel 1221, 1188; 
Bezlaj I, 35). В славянских языках соответствующий глагол высту-
пает в форме ст.-слав. взддти 'волновать', чеш. vláti 'волновать, 
качать' (Фасмер I, 327). Реконструируя отношение *vol— **velti, мы 
исходим из первичности значения 'неровность, округлость' (ср. 
ст.-слав. ОБАХ 'круглый', лит. apvalùs то же), которое, как нам 
представляется, в полной мере объясняет семантику славянских 
имен: 'неровность, округлость' > 'утолщение' ('зоб', 'нарост') и 
'изгиб' > 'складка' > 'почки', собств. 'складчатое образование'. Не 
исключено, что апеллятив со значением 'неровность' лежит в основе 
некоторых местных названий, а именно рус. Волынь, словен. 
Volava, с.-хорв. Vohlja, Volujak и т. д.® Грубор,7 разбирая сербохор-
ватские слова, обратил внимание на русские диалектизмы с кор-
невым а: рус. смол, вальё 'птичий зоб, куда пища валится до 
перехода в желудок', также вал пенз., волог. 'желвак от ушиба или 
толстый рубец на теле от раны и т. д.', арх. 'нарост' (Даль' I, 
162), валок, валки мн. 'нарост, бугор на дереве, обозначающий 
иногда заросшие гнилые сучки' (Подвысоцкий 14). Рус. диал. вал, 
производное от глагола валить, связано количественным чередова-
нием со слав, vol-^, в хронологическом отношении основа с корневым 
о оценивается как образование более раннее в сравнении с основой, 
содержащей корневое о (Варбот 1984, 79—80). 

Другое объяснение (Machek1 572; Skok Ш, 614; ЭСБМ 2, 191) 
слав, *vol- на основе и.-е. *(s)wel- 'набухать, жечь' (ср. нем. schwel-
len, Schwulst, Wulst 'опухоль') предполагает выделение в качестве 
основного, определяющего значения 'опухоль, воспаление'. Действи-
тельно, нередко значение 'tumor' формируется на базе первичного 
'жечь, гореть' и 'дуть, набухать' (ср. рус. опухоль). Но в рассматри-
ваемом нами случае мы имеем дело с иной иерархией значений, 
иным типом семантических отношений ('опухоль' < 'утолщение'). Во 
всяком случае, исходя из семантики горения, жжения, трудно 
понять словен. zavôlek в значении 'узел, запутанное дело'. В свете 
принятой нами этимологии представляется проблематичным сбли-
жение словен. voleki 'почки' и ulję, utfęsa 'гнойное образование' 
(Bezlaj. Eseji 136) и, следовательно, допущение родства с рус. выль, 

6 Bezlaj F. Krčevine // SR УШ, 1-2, 1955, 10-11. 
7 Грубор Т. Етимологще // J<ä> УШ, 1928-1929, 13-17. 
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словен. ul 'опухоль', польск. wal 'зоб', с.-хорв. vôlja и т. п. на осно-
ве чередования *öul- : *ül- : *ъ1-.я 

В эпоху диалектного развития праславянского языка продолжает 
действовать модель, по которой образуются отглагольные имена с 
корневым вокализмом о. По славянским диалектам данная модель 
реализуется на разном лексическом материале, в сферу ее действия 
втягиваются разные глагольные основы. Ареально ограниченным 
именам этого типа могут соответствовать глагольные основы как 
общеславянского, так и диалектного распространения. На террито-
рии словенского и зап.-юслав. диалектов к праславянским новообра-
зованиям названного типа могут быть отнесены следующие имена. 

*-zojb : *zëjç, *zbjati. С глаголом *zéjç, *zbjati (< и.-е. *gbëiö, ср. 
ст.-слав. 3"tKK 'зияю, зеваю', укр. зшти, чеш. zátí, zefi 'пыхтеть') 
чередованием корневых гласных связано имя *po-zofi> (Miklosich. 
Über die Steigerung 26): словен. pozòj м. р. 'дракон, чудовище' (Бела 
Краина), pózoj (Valj.)," хорв.-кайк. pòzoj (Bjel., Хорватское Загорье, 
Пригорье) = pôzôj (Жумберак) 'змей', pozoj то же (Herman 90; Hrv. 
kajk. pisci П, 176, 199, 127, 244: Habdelić и др.; RJA XI, 325: 
Jambr., Volt., Mikala, Bjel., Stulli; в Хорватии), ср. также н.-луж. 
pózoj 'дракон, крылатый змей' (Muka П, 168) и рус. диал. зой 'шум, 
крик' (Фасмер П, ЮЗ).9 

*tos- : * tesati. Миклошичу принадлежит идея сближения с гла-
голом * tesati словенского имени с корневым о, осложненного при-
ставками pri-, pro- (Plet. П, 284): pretçsek 'нож для деревьев; 
короткий нож, с помощью которого заготавливают лапник для 
подстилки', pritęsek 'нож без закривления на конце'. Ту же основу 
с корневым о содержат словац. prétos 'бревно, порог в амбаре' (SSJ 
IV, 125), а также, видимо, экспрессивный глагол отыменного про-
исхождения — рус. диал. натосолить 'натаскать' (Словарь Сред. 
Урала II, 189). 

*jbzlogb : *jbzlegťi. Географическое значение характерно для 
имени *jbzloga/ъ, произведенного от глагола *jhzlegfr. словен. zlçga 
'незначительная покатость, склон', а также др.-рус. излогъ м. р. 
'лог, ложбина, долина', рус. диал. излога 'главная прорубь при 
подводном лове рыбы для спуска и подъема невода', изложина 'глу-
бокая рытвина, промытая водой' (ЭССЯ 9, 43). 

* dor ga : *dbrgnęti. Соотносительно с глаголом *dbrgnęti праслав. 
(зап.-юслав. и сев.-слав.) имя *dorga, значение которого 'сеть, кото-
рую тащат по дну' определяется семантикой производящего глагола 
(ср. семантически близкое рус. диал. волок 'рыболовная снасть' — 
СРНГ 5, 51): ср. словен. dirága 'сеть для ловли рыбы' (Приморье), 
draga 'Rete piscatorium' (XVIII в., Pohlin), хорв.-кайк. draga то же 

8 Ильинский Г. Славянские этимологии // Изв. ОРЯС ХХ1П, 1, 1918, 
174-175. 

9 Meillet A. Les alternances vocaliques en vieux slave // MSL, t. 14, f. 4, 
1907, 347. 
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(Bjel., Habdelić, Vitezović), славон. draga, ср. draga ali vlak 'rete 
piscatorium' (Kosor — Rad 315, 27: Jakobović), черногор. draga 'длин-
ное дерево, за которое закрепляется сеть' (Boryś — HDZ VI, 74; 
Leksika ribarstva 91), ср. также чеш. podražec 'сеть для ловли пере-
пелов', словац. (Орава) draziak 'вид рыболовной сети', возможно, 
ст.-польск. druga то же, рус. диал. дорога 'удочка с блесной для 
ловли щук' (Sł. prasł. 4, 116—117). Фасмер выводит рус. дорога из 
скандинавских языков: норв.-дат. dorg 'снаряд для ловли рыбы', 
др.-исл. dorg то же (Фасмер I, 530—531).10 

*ot-ьгокъ *-rekti. Из двух возможностей этимологического 
истолкования слав. *о^гокъ — из o-trokb, родственного цслав. трхкх 
'бег', и по чередованию с производящим глаголом otb-rekti — боль-
шинством исследователей принимается вторая версия (Фасмер Ш, 
172-173).11 Слав, *ot-ьгокъ как живое, активно употребляемое слово 
существует в словенском и чешско-словацкой языковой области: 
словен. otrok 'ребенок; побочный росток, стебель', чеш. и словац. 
otrok 'раб'.11 Это слово известно и некоторым чакавским и кайкав-
ским диалектам: чак. otrok, otrôk, otròk (Истрия, Црес, Кастав, 
Опатия и т. д. - Zajceva 78; Sławski 1963, 50-51: Vrančić), otroki:" 
В Загребском словаре приводятся примеры из чакавского диалекта 
старого и нового времени, а также из Белостенца и трех поэтов из 
Дубровника XVI в. (RJA IX, 445). В памятниках старославянской 
письменности (Клоц., Супр.) слово отрога фиксируется в значении 
naîoç, naiSíov, puer (Miki. LP 529). В болгарском отрок в значении 
'младенец' принадлежит поэтическому стилю, как архаизм употреб-
ляется в значении 'крепостной крестьянин, холоп'. Из сев.-слав. 
соответствий можно еще отметить др.-рус. отрокъ 'слуга, работник' 
(XII в.), укр. oTpiK 'работник', в.-луж. wotročk 'слуга, работник, 
батрак', н.-луж. wotrošk то же, словин. woetrok 'мальчик', полаб. 
vätrSk и т. д. (Фасмер Ш, 172; Machek* 423; Bezląj П, 262)." Бол-
гарским диалектам известно производное с приставкой jbz- изрок 
'причина; пророчество', ср. также словен. izròk 'изречение' и т. д. 
(ЭССЯ 9, 70). 

10 Имеет некоторое основание и предлагаемое Безлаем сближение слав. 
*dorga с лит. dařžas 'ограда', лтш. därza 'ограждение', др.-в.-нем. zarga < 
и.-е. *dergh- 'хватать' (Bezlaj I, 109). 

11 Дополнительным аргументом в пользу связи *otbrokb с *-rekti служит 
зафиксированное у Фенне слово нерока ^кормилица'. См. об этом: Варбот 
Ж. Ж. Некоторые случаи морфологического переразложения в славянских 
глаголах и отглагольных именах и этимологический анализ Н Slawische 
Wortstudien. Bautzen, 1975, 161-162. 

12 Обзор этимологии см.: Конечный Ф. К этимологии слав, *otrokb // 
Этимология 1966. М., 1968, 54-56. 

13 ПоповиЬ И. Неколико прилога речнику нашег je3Btxa // Наш je3HK П, 
5-6, 1951, 205. 

14 Popowska-Taborska H. Nad pierwszym tomem językowego Atlasu łużyckiego // 
LP 14, 1969, 73-74. 
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*smogorb — *smegnęti/*smęgnęti. Ареально ограничено на славян-
ской территории слово *smogorb и его вариант *smogurb с суффик-
сами -огъ (Bajec 24) и -игъ: ср. словен. smogor, smogur 'сучок, 
нарост на ветке; смоляной наплыв на ели; сыпь на лице', с.-хорв. 
smogor 'лучина (сосновая или еловая)' (RJA XV, 755: Лика), 
хорв.-кайк. smogur 'сосна, рождественская елка' = smogor 'ель' 
(Skok Ш, 293), а также н.-луж. smogor 'торф', польск. диал. smogorz 
то же (Warsz. VI, 242), с иным суффиксальным расширением рус. 
диал. смогарье 'лучина; сосновые корни, с которыми ночью лучат 
рыбу' и смоголь 'смола'. По всей видимости, слав. диал. *smogorb 
связано отношением регулярного типа с глаголом *smęgnęti с носо-
вым гласным в корне, обязанным своим происхождением вторичной 
назализации. Этот глагол засвидетельствован в части славянских 
диалектов: др.-рус. осмпо&ти 'почернеть', прЁсм/ьгнути 'высохнуть, 
запечься' (Срезневский П, 730, 1693), рус. диал. пересмягнуть 'о 
губах; обветреть, разболеться от воздуха, дорогой в поле, на охоте 
и покрыться смагою, гноеватой слизью', осмягнуть 'поблекнуть, 
завянуть, обветреть' (Даль1 Ш, 83—84; II, 700), блр. засмягнуть 
'завянуть, высохнуть', отглагольные производные: чеш. osmahlý 
'загорелый', словац. zasmáhly то же (Фасмер Ш, 695). Этот ряд 
соответствий дополняет словен. диал. prismegniti 'высохнуть (о 
растениях)' (Slovarski doneski iz brežiškega okraja) с не совсем ясным 
корневым вокализмом: для e в корне одинаково возможно развитие 
из ę и е. Во всех опытах этимологизации славянского глагола 
исходят из признания исконности назального элемента в корне и 
допущения возможности чередования с продолжениями и.-е. 
*smoug~: ср. рус. смуглый, англос. smocian, sméocan 'дымиться', 
англ. smoke 'дымить', нов.-в.-нем. schmauchen 'дымить, курить' 
(Фасмер III, 683). Одновременно допускается родство со слав. 
*smaga: др.-рус. смага 'огонь, пламя; сухость, жар', словен. smága 
'смуглая кожа', с.-хорв. smag 'слабость, головокружение от голода', 
чеш. smaha, smáha 'жар, зной, ожог' (Фасмер Ш, 682; Skok III, 
290).1В В ряду предполагаемых отношений *smęg- : * smuga : *smaga 
корневой вокализм не сводим к какому-то одному типу чередова-
ний. Одно из отступлений — вокализм а в *smaga- пытаются объ-
яснить влиянием семантически близкого глагола *pražiti 'сушить, 
поджаривать', но такому объяснению, как отмечает Фасмер, мешает 
форма со ступенью чередования о — *smogorb. Родство слов смага и 
смуглый пытаются обосновать ссылками на отношение рус. хмура и 
хмара (Преображенский П, 340). Но в случае рус. хмара и хмура 
не может быть речи об особом чередовании нерегулярного типа, 
поскольку форма слав, *xmara обязана контаминации *xmura и 

15 Полное описание семантики вост.-слав. смага. см. в книге: Филин Ф. П. 
Происхождение русского, украинского и белорусского языков. М., 1972, 
600-602. Слово смага характеризует в основном юго-западные диалекты 
русского языка. 
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*mara (ЭССЯ 8, 42-43). Не меньше затруднений вызывает отож-
дествление *smuga и *smęg~, поскольку слав, *smuga и соответству-
ющие балтийские и германские образования не дают основания для 
реконструкции исходного назального элемента в корне. Чтобы обо-
сновать родство слав, *smaga и *smęg~, предполагают для *smęg-
развитие экспрессивной палатализации или контаминацию *smaga и 
*mękbkb. Махек,1" следуя принципу семантического тождества, 
сопоставляет слав, *smaga с нем. schmachten 'изнемогать от жары, 
жажды' (< и.-е. *smög- + ť) и таким образом исключает родствен-
ные отношения между интересующими нас словами. Все эти слож-
ные и малоправдоподобные объяснения снимаются, если предпо-
ложить, что корневой гласный подвергся вторичной назализации. 
Славянские языки знают немало примеров с развитием вторичного 
назального элемента в корне: ср. *snub- : *snçb-, *struka : *strçkb, 
*strupb *strqpb и т. п.17 С допущением вторичной назализации 
названные славянские слова получают закономерное объяснение как 
члены апофонического ряда *е : *о : *б. Глаголу с исконным корне-
вым e — *smegnQti соответствует имя с вокализмом о — *smogorb, 
на базе последнего складывается основа с долгим гласным — 
*smaga. В словаре Махека (Machek* 559) для славянских слов при-
водятся близкие балтийские соответствия: лит. smógos 'сухость во 
рту, жажда', smogóti 'покрываться струпьями от жары, зноя; высу-
шивать', mano lüpos nusmogojvsios 'губы потрескались' (см. еще 
Fraeiikel 848). 

В свете всего сказанного можно с достаточной определенностью 
предполагать для праславянского языка этимологическое гнездо с 
чередующимися основами *smeg- : *smog- : *smaga. В наиболее 
полном виде чередующиеся варианты основ представляют западно-
южнославянские диалекты. В балтийских языках находим лишь 
отдельные звенья этого апофонического ряда. 

*o(b)poka *o(b)pekt 'i. Бессуффиксальное имя с корневым о 
имеет широкий круг продолжений в славянских языках: словен. 
opçka 'вид известняка', цслав. опокд 'скала, камень', ст.-чеш. opoka 
'скала, камень', польск. opoka то же, кашуб.-словин. opoka то же и 
'толстая женщина', рус., укр. опака 'вид известняка, мергель; рама 
для литейной формы' и т. д. Но положение о производности слав. 
*o(b)poka от глагола *o(b)pekt'i требует этимологического обоснова-
ния. В недавних опытах этимологического изучения слав, *o(b)poka 
(имеются в виду прежде всего этимологии А. Е. Супруна, Ж. Ж. 
Варбот, В. Борыся)1" пересматривается и признается семантически 

16 Macbek V. Slavisch-germanische Wortpaare // ZfslPh XXII, 1954, 119. 
17 Sławski F. Oboczność ç : u w językach słowiańskich // SOc 18, 1947, 

246-290. 
18 Супрун A. E. Апока // BecHiK БДУ 2, 1970, 83-84; Варбот Ж. Ж. 1984, 

164-167; Borys W. Priloži srpskohrvatskoj etimologiji // Зборник за филоло-
rajy и лингвистику. XXV/2. Нови Сад, 1982, 12. 
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необоснованной старая этимология Миклошича, согласно которой 
славянское слово с восстанавливаемым для него первоначальным 
значением 'каменный очаг' считается производным от глагола 
ób-pekťi (Miki. 235; ср. также Преображенский 653; Фасмер Ш, 146; 
Brückner 380; Skok П, 628). В новой версии упор делается на 
устойчивое употребление славянского слова в качестве обозначения 
горной породы, известняка. Таким образом, в качестве основного 
признается значение 'известняк', и из этого значения выводится, с 
одной стороны, значение 'меловая скала, камень', а с другой, 'мате-
риал для литейной формы' > 'литейная форма как рама'. Для более 
отдаленного, периферийного рус. опока 'иней' в работе А. Е. Су-
пруна предполагается исходное значение 'мягкая, светлая (белая) 
горная порода'. При обосновании нового этимологического решения 
обращается внимание на параллелизм форм с корневым о и и: с 
одной стороны, ц.-слав. опокд 'скала, камень', словен. opoka 'вид 
известняка', а с другой, с.-хорв. чак. opuka 'черепица, кирпич', чеш. 
opuka 'известняк, камень, который легко крошится и основным 
элементом которого является глина, мергель', ст.-чеш. 'скала, утес', 
словац. opuka 'скала, состоящая из глины и известняка; известняк, 
смешанный с глиной и песком', укр. опука 'скала, камень, особенно 
из известняка'. Махек, исходя из данных чешского и словацкого 
языков, признавал древнейшей форму с корневым и — opuka и 
связывал эту форму с глаголом opukati, предполагая развитие о в 
opoka по ассимиляции гласных (Machek2 416). Принимая это объ-
яснение, А. Е. Супрун обращает внимание на глагол *pokati (ср. 
блр. покацца 'трескаться, раскалываться') и его вариант с корневым 
puk- (ЭСБМ 1, 128—129), а В. Борысь, исходя из той же идеи, 
считает, что семантика и структура славянских слов не мешает 
тому, чтобы произвести их от глаголов, связанных между собой 
отношением вариантности, т. е. pokati : pukati : pçkati. Слав. 
*o(b)poka этимологически толкуется как обозначение камня непроч-
ного, легко разрушающегося. Совершенно новое осмысление морфоло-
гической структуры слав, opoka предложила Ж. Ж. Варбот: в соста-
ве этого имени вычленяется корневая морфема op- < и.-е. *äp-
'вода' (ср. слав. *арыю/*гарьпо) и суффикс -ока. Предполагается, 
что значение 'известняк' этимологически выражено как *'(нахо-
дящийся) у воды', "'связанный с водой'. Такое понимание этимоло-
гического значения *opoka, как считает Ж. Ж. Варбот, имеет не 
только естественно-научное обоснование (известняк является одной 
из горных осадочных пород, образование которых связано с раз-
рушительным действием воды), но и мифологическое: скифское имя 
богини земли Api (ср. скиф, äp- 'вода') считается близкой аналогией 
этимологическому значению слав, *opoka. В одной из недавных 
работ В. В. Мартынова несколько иначе осмысляется отношение 
слав, opoka и иран. apaka (< *äp- 'вода'): слав, opoka рассматрива-
ется как иранский ингредиент в праславянском.1" Как видим, в 

19 Мартынов В. В. Язык в пространстве и времени. М., 1983, 55. 
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новых этимологических решениях отталкиваются от «горного» зна-
чения, от свопств горной породы, именуемой словом *o(b)poka. В 
поисках внутренней формы ориентиром служат, во-первых, физи-
ческие свойства известняка (способность легко разрушаться), а 
во-вторых, условия образования этой горной породы (связь с водой). 

Продолжения слав, *o(b)poka семантически однородны. И хотя 
«горное» значение доминирует в славянских языках, все же оно не 
покрывает всей семантики этого слова: остаются еще некоторые 
специфические значения, слабо выраженные, сохранившиеся лишь в 
отдельных диалектах. Как правило, они не привлекают к себе 
должного внимания при этимологизации слав, *o(b)poka. Подразуме-
вается, что все то, что остается за вычетом «горного» значения, 
является поздней семантической инновацией отдельных славянских 
диалектов. А между тем именно эти «негорные» значения требуют 
к себе особого внимания, потому что в них заложены признаки, 
которые как раз и мотивируют становление значения, ставшего 
основным для слав, *o(b)poka. В наиболее полном виде семантику 
слав, *o(b)poka представляют русские диалекты. В словаре В. И. 
Даля находим следующее описание этого слова: опока — 'меловой 
известняк; известковый суглинок; белая сыроватая глина для 
обмазки щелей в избе; особ, мергель, глина для отливки чугуна, 
меди', арх.-мез. 'алебастр, мягкое и рыхлое вещество вообще, 
пушина, иней на деревьях, косматая изморозь', твер. 'ивень', ср. 
густая опока (на деревьях) к урожаю овса; опоковая калыпь, 
опоковый льяк 'форма для отливки'. Для понимания внутренней 
формы этого слова особенно важно следующее описание: «Опока 
садится на деревья, когда отпустит, после сильных морозов: 
сырость воздуха мерзнет на промерзлом дереве, накипает, опекает 
его; вязкая глина, опока пристает к сошнику и заступу, липнет 
или опекает. Опочник — опоковый, опочный камень, мергель, торф» 
(Даль' П, 681). Следовательно, опока — это не только камень, 
известняк, но и вязкая глина, иней, мягкое, рыхлое вещество — 
все то, что оседает, образует покрытие, внешний слой, отложение. 
При определенных атмосферных условиях, особенно при резком 
перепаде температуры, вода, содержащаяся в разных веществах, а 
также в воздухе, застывает и в результате образуются наросты на 
поверхности, затвердевшее покрытие. В некоторых диалектах слово 
*o(b)poka имеет еще одно значение — 'торф, торфяное болото': ср. 
рус. диал. опочник, кашуб.-словин. opoka 'болото, торфяник, 
преимущественно у моря' (Sychta Ш, 326). Значение 'торф' не про-
тиворечит общей исходной семантике слав, *o(b)poka 'осадок, отло-
жение, покрытие', напротив, оно согласуется с этой семантикой и 
определяется ею: по своей природе торф — это пласты слежавшихся, 
сплетенных болотных растений, корней, моха (ср. рус. диал. 
название торфа — коренник, Даль* П, 163), это то, что затягивает, 
покрывает топкое, вязкое болото. Хотя вода и участвует в процес-
сах, которые приводят к появлению разного рода отложений, все 
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же как нам представляется, не связь с водой определяет и мотиви-
рует обозначение результатов атмосферных процессов. Анализ 
«негорных» значений слав, *o(b)poka подтверждает правильность 
старой этимологии, принадлежащей Миклошичу: слав, *o(b)poka 
мотивируется глаголом *pekti в сочетании с приставкой ob- в зна-
чении 'вокруг, со всех сторон'. В известном смысле семантической 
параллелью к отношению слав, *o(b)poka : *o(b)pekfi может слу-
жить рус. накипать, накипеть 'образоваться, скопляться от кипения; 
скопиться, осесть (от кипения)' и накипь 'что накипело, образова-
лось, отделилось от кипения: пена и клочья, все, что всплывает 
или слегка осаждается в жидкости; твердый, песчаный осадок, 
кора, нарост; каменистые наросты в пещерах, от просачивающейся 
жидкости, сталактит . . . ; железная гарь, шлак, окалина, которая 
скипается комьями в горну; снег, пристающий в сырую погоду 
комьями к полозьям; наледь, наслуд около ключа, родника', сиб. 
накипень 'лед бугром на роднике, наслуд, наслуз, намерзлые кочки, 
бугры' (Даль4 II, 423). 

Нельзя не отметить частичное совпадение семантики слав. 
*o(b)poka и другого отглагольного имени с вокализмом e — *pektb. 
Одно из значений имени *pektb 'скала, камень' (ср. словен. peč) 
обычно связывают с тем, что первоначально печь имела форму 
очага, сложенного из камней. И такое объяснение вполне вероятно 
и допустимо. Но существует еще ряд значений, который, как и в 
случае с *o(b)poka, вполне определенно мотивируется семантикой 
глагола *pekti. Исходную семантическую базу образуют значения 
'нечто запекшееся' > 'вздутие', 'покрытие', 'отложение в виде песка 
или камней'. Результатом такой семантической эволюции можно 
считать рус. диал. опечь 'песчаная отмель в реке' (Элиасов 266), 
урал. опечек 'грудка песка, камней, намытая рекой' (Словарь Сред. 
Урала II, 60) и 'возвышение дна до уровня воды в реке, подводный 
холм' (Иркут. словарь П, 90), печина 'сланцевое жесткое дно в 
реке, где и якорь не забирает; уступ, припечек на дне реки, вдоль 
берега' (Даль* Ш, 109). Обращает на себя внимание тот факт, что 
среди топонимов и гидронимов сосуществуют однотипно построен-
ные названия с корневыми e и о: ср. словен. гидр. Opečnik, с.-хорв. 
топ. Opeka при чеш. Opočen, словен. Opoka, Vopdka (Bezląj. Slov. v. 
imena II, 61). В какой-то степени показательно кашуб.-словин. 
прилаг. zapêkovâni 'о тусклом, туманном ореоле вокруг луны', ср. 
3is ksąźec zapêkovâni (Sychta VII, 368). 

Славянский материал дает основание предполагать, что наряду с 
основным обозначением известняка словом *o(b)poka, являющимся 
праславянским новообразованием, существовало другое параллельное 
название opuka/opçka, произведенное от глагола *pvkati/*pçkati. Это 
новое название, сложившееся не без влияния слав, *o(b)poka, пере-
дает одну из наиболее заметных особенностей известняка — способ-
ность легко разрушаться. 
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В составе зап.-юслав. диалектизмов единичны каузативно-факти-
тивные глаголы на -iti с корневым вокализмом о. Так, с общеслав. 
*rydati чередованием корневых гласных связан фактитив *ruditi, 
ограниченный в своем распространении словен. roditi, rçdim 'забо-
титься, беспокоиться, обращать внимание', резьян. ruditi, ср. Ano 
kráva ho rüdi jœst seno (Бодуэн. Материалы I, 19) и ст.-чеш. ruditi 
'досадовать', в.-луж. rudzié so 'печалиться, сокрушаться, горевать', 
rudźawy 'грустный, опечаленный', н.-луж. zruźiś 'омрачить'. Тот же 
тип отношений отражают лит. raudà, вин. raudą 'плач, оплакива-
ние', вост.-лит. ráuda то же, лит. raudóti, raudóju 'стенать, плакать', 
лтш. raûdât, -и 'стенать, плакать' и лит. surúdau 'я загрустил', 
лтш. rûdinât 'довести до слез' и т. д. (Фасмер Ш, 527; Machek* 523; 
Fraenkel 704). 

*ružiti : *rygati. Словен. rúžiti 'чистить, снимать кожуру, шелу-
ху, лущить', růž м. р., ružína 'зеленая ореховая скорлупа', ružine 
мн. 'пустые стручки' вместе с приставочными образованиями orůžek 
(ioruždžek) 'пустой початок кукурузы' (Valj.), orožek (Suhor) 'стручок 
без зерна' (Barle 24), с.-хорв. диал. ružditi (Jambr.) 'лущить (о 
кукурузе, горохе)', ružditi (Vodice) то же (Skok Ш, 177) могут быть 
сопоставлены с чешским karužina 'прут', польск. sueboręż 'засохшее 
дерево, сухостой; хворост' (с вторичной назализацией), рус. диал. 
ружа 'хворост, ветка высохшего дерева'.*0 Для названной группы 
слов восстанавливается и.-е. корень *reu-g-/*rou-g- (ср. лат. ruga 
'складка'). Вариант этого корня с другим расширителем к в слав. 
*rukati — *rykati/*ryčati с тем же противопоставлением корневого 
вокализма. К продолжениям второй основы *rygati могут быть отне-
сены болг. пирдоп. ригам 'распускать вязание, дергая нитки' 
(Кънчев — БД IV, 139), ихтим. ригам 'расплетать; очищать свеколь-
ные листья от стебля и жил', разригам 'расплетать', риготина 
'пряжа' (Младенов - БД Ш, 153, 156)." 

В группу лексических диалектизмов с корневым вокализмом e 
входят разнородные глагольные и именные образования, в их со-
ставе единичны примеры, в которых корневое e выполняет опреде-
ленную морфологическую функцию, являясь показателем производя-
щей глагольной основы. Так, зап.-юслав. диалекты сохраняют для 
славянского имени *krçgb производящий глагол с корневым e — 

20 Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых праславянских 
глагольных основ и отглагольных имен // Этимология 1975. М., 1977, 
34-36. 

21 Семантическая однородность рассматриваемых слов, тесная взаимосвязь 
значений 'рвать, чистить' и 'расплетать, распускать, выдергивая нитки' 
побуждают нас отказаться от прежде принимаемого нами сближения 
болг. ригам со слав, *rygati "рыгать', "рвать'. См.: Курхжна JI. В. Заметки 
по словенской этимологии // Общеславянский лингвистический атлас 
1980. М„ 1982, 278-280. 
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*kręgnęti, восстанавливаемый на основании словен. okręgniti 'око-
ченеть' (ср. производное okrégel 'застывший от мороза', okreglína 
'мороз, стужа'), ст.-чеш. и чеш. křebnouti 'твердеть, коченеть от 
холода', ст.-словац. krebnút с тем же значением. Семантика этого 
глагола выводится из значения 'кружить, скручивать(ся), сжиматься, 
сгибаться' (ЭССЯ 12, 142-143)." 

В системе глагольного основообразования особого внимания 
заслуживает случай сохранения в зап.-юслав. диалектах архаичной 
глагольной основы с корневым вокализмом е. Речь идет о словен. 
rugati se = rigati 'рыгать' и родственном ому чеш. ribati {< *rjvg- < 
*rëug-`), связанных чередованием корневых гласных со слав, *rygati 
'рвать, рыгать': ср. рус. рыгать, также 'рыдать, плакать', болг. 
ригам 'меня рвет', с.-хорв. ригати, польск. rzygać и т. д. (Фасмер 
Ш, 526). Слав, *rygati, имеющее форму итератива, находится в 
ближайшем родстве ' с лит. rögti, rügiu 'киснуть, отрыгнуть 
кислым', лтш. rügt 'бродить' и далее лит. riáugéti, riáugmi 'ки-
снуть', греч. ёреиуоцш 'выплевываю, рыгаю, меня рвет', ёриуу<то 
'отрыгиваю', лат. ërügö 'рыгаю' (Pokorny I, 871; Fraenkel 705). На 
основании индоевропейских соответствий Вайян реконструировал 
древний корень в форме *rug~, который, как он полагает, в балтий-
ских и славянских языках выступал в форме *rüg- по основе на-
стоящего времени *rëug- с восходящей интонацией (Vaillant III, 
243). Праславянский язык сохранил след этой основы в чеш. ribati 
и словен. rugati se. 

Исходная ступень корневого вокализма e составляет особенность 
многих зап.-юслав. именных образований, причем в значительной 
части случаев параллельно сосуществуют имена с корневым о. 
Различие в вокализме не несет никакой морфологической нагрузки. 
Появление вариантов именных основ с корневым ей о связывают с 
тем, что в индоевропейском в пределах одной парадигмы противо-
поставление слабых и сильных форм осуществлялось посредством 
чередования гласных: ступень e характеризовала сильную форму, в 
слабой позиции проявлялся вокализм в ступени о. В дальнейшем 
происходит обобщение корневого вокализма e или о по всей пара-
дигме, разнонаправленность этих процессов по диалектам приводит 
к появлению морфонологических вариантов именных основ.23 

Последовательно рассмотрим характерные для зап.-юслав. диа-
лектов именные основы с корневым вокализмом о, в ряде случаев 
параллельно с ними существуют имена с корневым е. 

22 Подробнее см.: Варбот Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии // 
Этимология 1970. М„ 1972, 70-74. 

23 Schindler J. L'apophonie des noms racines indo-européenes // BSL, t. LXVII, 
f. 1, 1972, 31-38. 
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*xul- (: *xyl~). Территориально ограничены продолжения основы 
xul- с исконным корневым вокализмом о (< и.-е. *skou- 'гнуть, 
сгибать'), ср. словен. bùia 'сгиб, дуга', búliti 'гнуть, наклонять', 
húliti se 'пригибаться, притворяться, прикидываться; дремать в 
согнутом состоянии', konj se bali 'конь прижимает уши', с.-хорв. 
стар, haliti (se) 'гнуться' (RJA ХП, 732: Bjel., Stulli, Volt.), kußt se 
'плестись, брести' (Tentor. Leks. si. 11), а также чеш. cboaliti 
'сжимать, закутывать, заматывать, завертывать', словац. cbúliť sa 
'прижиматься, льнуть; кутать' (ЭССЯ 8, 116; Bezląj I, 206). Практи-
чески на всей славянской территории представлен вариант основы 
*xyl- : ср. болг. хил '(о буйволе) с прижатыми назад рогами', рус. 
хилый и т. д. (ЭССЯ 8, 156). 

В лингвогеографическом плане основы *teudi- : *toudi- находятся 
в отношении дополнительного распределения: основа *teudi- (ср. рус. 
чужой, ст.-слав. штоуждь и т. д.) распространена на всей славян-
ской территории, за исключением одного небольшого ареала — 
зап.-юслав. диалектов, где находим продолжения основы с корневым 
0. Это — словен. tûj 'чужой' и с тем же значением с.-хорв. tud, чак. 
tuj, tüjä, tuje (Hr.—Šim. 1263), tùd'i (Koschat 282), tud, tąi (Čakavian 
studies 106). 

Отмеченное Безлаем словен. диал. zorica 'хлев для свиней' 
(Похорье) сближается с блр. азарод, азярод (Bezląj. Eseji 145) < 
*zordb. Чередованием корневых гласных с ними связано ст.-блр. 
зеремЛ, зереме 'отдельное место, в котором находилось особое стадо 
бобров' < *zerdmę (Трубачев 1963% 179). 

Параллельно с общеславянскими основами, преимущественно 
именного характера, с корневым вокализмом о существуют ареально 
ограниченные имена с корневым е, восстанавливаемые по данным 
зап.-юслав. диалектов. 

*gręba : *grçbb. Словен. gręba 'груда, ком грязи, земли', а также 
польск. grzęba (XV—XVI вв.) 'высокое место; остров, горка' (Sławski 
1, 370), в.-луж. диал. brjaba, н.-луж. grěba 'пучок сена, бугор' дают 
свидетельства древней основы * gręba, связанной чередованием с 
общеслав. *grqbb (ст.-слав. Гфжга, болт, груб, словен. grçb и т. д.). 
См. ЭССЯ 7, 120, 145." 

*ręb- : *rçb~. В соответствии со общеслав. *rgbiti в словенском 
засвидетельствован вариант основы с корневым вокализмом е: ср. 
rebęn 'пустой, губчатый, ноздреватый', rębelj 'бахрома', rębati 'гло-
дать (кость)'. Близкую семантику имеют образования с корневым о: 
ср. rçbav 'пустой', robava repa 'губчатая морщинистая репа' (Juran-
čič. Panon. 31-34), rębelj 'кусок дерева' и т. д. Корневой гласный в 
ступени e в лит. rémbéti 'покрываться рубцами' (Bezląj 1968/69, 
68/69). Следы этого чередования прослеживаются в русских диалек-

24 Сложное и малоубедительное объяснение получает слав. *gręba в словаре 
Безлая. См.: Bezlaj I, 172. 
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тах. В словаре Даля отмечены лексемы, для которых с некоторой 
долей вероятности можно предполагать корень *ręb- : ребез, ребезок 
калуж. 'шелковый обрезок ткани, кромка, полоска, лоскут лентой, 
обрезок', ребезить в глазах псков. 'рябить, мельтешить, мелькать' 
(Даль1 IV, 87). Сходное строение имеют синонимичные лексемы с 
корневым о: рубез, рубезок 'тесьма, узкая полоска, оторванная, 
остриженная от ткани, бумаги' (Даль* IV, 87)." 

*meld- : *moldb(jb). Прилаг. *meldbnb(jb), которое, как мы пыта-
емся показать ниже, связано чередованием корневых гласных с 
общее лав. *moldb(jb), отмечено в зап.-юслав. диалектах: словен. 
mieden 'худой, осунувшийся', omléden 'пресный на вкус' и с.-хорв. 
mlêdan, mlêdna (Дубровник) = mnëdàn, mnédňa (Жумберак) = 
(икав.) mlidan (OTOK, Славония, Крк) 'сухощавый, худой; безвкус-
ный, пресный' (Крк) при общем значении 'медленный, вялый, 
слабый' (RJA VI, 836: Vrančić, Bella, Jambr., Volt., Stulli, Vuk с 
пометой Дубровник; Skok П, 442; Maž. I, 610), хорв.-кайк. (Вирье) 
mieden 'слабый, исчерпанный' (Herman 86). При этимологическом 
осмыслении зап.-юслав. диалектизма чаще всего исходят из слав. 
*mbdblb (ср. рус. млеть, медленный, словен. medel и т. д.), но, как 
отмечается в литературе, это сближение сопряжено с серьезными 
трудностями фонетического порядка, поэтому оно, если и принима-
ется, то с большими оговорками и сомнениями (Miki. 206; Machek2 

356; Bezlaj П, 188). Признается весьма проблематичным предполо-
жение Скока о развитии хорв. mledan из blijed с изменением b > m 
на основе контаминации mršav и madal (Skok П, 442). Высказы-
вавшаяся некоторыми исследователями идея о родстве хорв. mieden 
и рус. молодой не получила поддержки (Фасмер II, 505) по причине 
не совсем верного понимания исходной семантики слав, *moldb(jb). 
Наиболее широко представленное в славянских языках и являющее-
ся основным значением 'молодой, juvenis' признается изначальным. 
Но более углубленный анализ семантики славянских слов и индо-
европейских соответствий (ср. др.-инд. mrdús 'мягкий, нежный, 
кроткий', лат. mollis < *mldu-is 'мягкий, гибкий' и т. д. — Pokorny 
I, 712) приводит к реконструкции первоначального значения 'вялый, 
слабый'. Славянские языки полностью утратили исходную семанти-
ку. В старославянских памятниках прилаг. млддх никогда не упо-
требляется в значении 'юный, молодой', его основное значение — 
'свежий, ранний, только что появившийся, неокрепший или 
младенческий' (Цейтлин 22—23). Первичное значение 'мягкий, 
слабый' присутствует в выражении от молодых ногтей (ЭССЯ 8, 
196—197). Наряду с обычным, устойчивым функционированием слав. 
*moldb(jb) в качестве определения возраста (ср. старый — молодой) в 
русских диалектах наблюдается несколько иная семантическая 

25 Подробнее см.: Куркина Л. В. Славянские этимологии // Этимология 
1981. М., 1983, 6-10. 
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сфера употребления, с перемещением в иной семантический ряд 
зрелый — незрелый. Незрелость, неполнота, незавершенность внут-
реннего развития — признаки, которые можно считать основными, 
определяющими в семантике слав, *mold-, когда речь идет о меня-
ющейся погоде, неустойчивом, переходном состоянии атмосферы или 
брожении молодого напитка (кваса, пива), еще несложившегося, 
неустоявшегося: ср. рус. моложить (пек., твер.) '(о погоде)', замола-
живать, моложная погода 'пасмурная, туманная, серенькая', 
замолодеть безл. 'покрываться тучами, облаками (о солнце)' (СРНГ 
10, 252—255), молодь, молодизна 'пена на недобродившем пиве, меду 
и т. д.'. (Даль1 II, 332), польск. młodzi 'дрожжи' и т. д. В силу 
своей определенно выраженной семантической обособленности 
приведенные выше диалектизмы обычно рассматривались в отрыве 
от молодой, а если и соотносились с ним, то это сближение не 
получало надежного семантического обоснования (см. Фасмер П, 
664). Поиски этимологии велись на основе ограниченной семантики 
отдельно взятых слов, без учета глубинной взаимосвязи значений.™ 
Реконструкция в полном объеме семантической структуры слав. 
*mold- ('молодой' и 'вялый, слабый, мягкий', 'незрелый') позволяет 
однозначно решить вопрос об отношении рус. молодь и замолажи-
вать-. место этих слов в ряду однокорневых образований с общей 
частью молод-. 

Представление об иерархии значений слав, *moldbß> дает надеж-
ную основу для расширения состава данного этимологического гнез-
да. Именно в рамках этого гнезда могут быть поняты как апофо-
нические варианты некоторые славянские слова с прочной репута-
цией темных, неясных. Один из таких апофонических вариантов с 
исходной ступенью e сохраняют северо-западные диалекты ю.-слав. 
языков. Простой обзор значений, характеризующих ю.-слав. диалек-
тизм, достаточно наглядно показывает, что семантически ю.-слав. 
*meldbnb(jb) ближе к исходному значению, чем слав, *moldb(fi>). Во 
всяком случае, значение 'вялый, слабый' является для него основ-
ным, а все другие значения — 'худой, пресный, безвкусный' — 
являются конкретизацией и видоизменением этого основного зна-
чения. 

Специального внимания заслуживает выдвинутое еще Миклоши-
чем сравнение словен. mieden с рус. диал. меледа 'тягостная, бес-
смысленная работа',17 с которым связан целый ряд производных 

26 Потебня А. А. Заметки этимологические и о народной поэзии // РФВ Ш, 
1880, 95-97. 

27 Сюда же относится рус. меледа в значении 'кедровые орешки, которыми 
забавляются во время беседы. См.: Unbegaun В. [Реп. на кн.:] Vasmer M. 
Russisches etymologisches Wörterbuch // BSL, t. 52, f. 2, 1957, 170-171. О 
сближении рус. меледа, хорв. mledan и словен. mieden см. еще: Müh-
len.-Endz. II, 594-595; Jagić V. Podmladjena vokalizacqa u hrvatskom jeziku 
// Rad JAZU, kuj. IX, 1896, 59. 
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образований: меледить 'медлить, мешкать; заниматься пустяками 
или праздно шататься; бездельничать, гулять; отрывать от работы; 
рябить, темнеть в глазах, маячить, мелькать, чуть-чуть виднеться' 
(Даль* П, 311; СРНГ 18, 96), меледкий 'медлительный, мешкотный', 
меледный 'медленный, требующий много хлопот, усилий, времени; 
кропотливый' и т. д. (СРНГ 18, 97). Предложенное понимание 
семантики слав, *тЫ<1ъпъ(р>) делает оправданным и вполне вероят-
ным включение в данное этимологическое гнездо словен. mieden и 
рус. диал. меледа. 

Наряду с вариантами основ, связанными чередованием гласных 
е, о в корне, существует еще один тип апофонических отношений, 
объединяющий именные образования на основе чередования корне-
вого о с гласным в ступени редукции. Причем зап.-юслав. диалек-
ты дают основание для реконструкции исходного вокализма о. 

*trus- : *trbs-. Существует попытка объяснить словен. trûsnat 
'corpulent' и strûsast 'с большой щетиной' на основе чередования с 
другим словенским словом trš, зафиксированным словарями в сле-
дующих значениях: 'пень; кривое дерево, приостановившееся в 
своем развитии; туловище; бук с отрезанными ветками' (Plet.), 
'толстый и низкий ствол дерева; сухой ствол дерева; колода, куст' 
(Štrekelj 43). Отношением производности со словен. trs связаны trsèlj 
= trs 'изогнутое дерево; живое существо, приостановившееся в 
своем развитии', прилаг. tršast, trsat 'коренастый, растрепанный, 
неуклюжий', třšav 'карликовый; растрепанный'. Семантический 
стержень, вокруг которого группируются все названные значения, 
составляет признак 'изогнутое, суковатое дерево', отсюда обозначе-
ние неровного, бесформенного леса, кустарника, на базе последнего 
развивается значение 'карликовый (по отношению к дереву и живо-
му существу), не получивший полного развития'. Старую семантику 
сохраняет славянское заимствование в румынском -tîr§ 'кустистое, 
поврежденное дерево' и a tiręi 'mit der Dornenegge eggen' (Skok Ш, 
510). Самым простым и архаичным орудием было дерево с отхо-
дящими в сторону сучьями. Исходя из рум. tiręi, следует предпола-
гать для словен. trš исходную форму с редуцированным перед 
плавным, т. е. *tbrsb. В таком случае отпадают условия, необходи-
мые для сближения словен. trûsnat и trs на основе чередования. 
Но при некотором сходстве в семантике и фонетической форме 
определенно проступает тенденция к объединению двух этимологи-
чески разных групп слов, уже не мотивированных на почве словен-
ского языка. Аттракция исходит от наиболее продуктивной лекси-
ческой группы с основой trš. В происхождении словен. trš остается 
много неясных моментов. Встает вопрос, в каком отношении нахо-
дится это слово с широко распространенным в ю.-слав. языках 
обозначением виноградника - trs, являющимся ранним заимствова-
нием из неизвестного языка-источника. В качестве источника назы-
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вается греч. üpivicr ajineXoç lv Kpf|TT[) < *trisnia, алб. trisbë 'росток, 
побег' (Зоммер, Шарпантье), но более вероятным признается заим-
ствование итал. torso < лат. tursus = греч. iKipooę (Skok Ш, 509). 
За словом trs закрепилось обозначение виноградной лозы, вино-
градника: ср. с.-хорв. trs 'лоза', словен. trs то же, хорв.-чак. trs то 
же, цслав. трхсик 'vinea' (глаголич. памятник). Но если более 
тщательно проанализировать семантику этого слова, известного в 
основном ю.-слав. языкам, то оказывается, что в семантическую 
характеристику входят и другие значения, очень близкие или почти 
совпадающие со значениями словен. třš: ср. словен. trs 'стебель 
растения, кочерыжка; початок кукурузы, очищенный от зерен', 'tarš 
'кочерыжка' (Cossutta 542), с.-хорв. trs (Жумберак) 'пенек срезанной 
виноградной лозы; сучок на лозе; кочерыжка, стебель', чеш. trs 
'корень растения со стеблем, виноградная лоза; кочерыжка' (Kott 
IV, 206). Таким образом, проникшее в славянские языки иноя-
зычное слово, как и trs, обозначало корень, пенек, какое-то утол-
щение на стебле. Логично видеть в словен. třš суффиксальное про-
изводное на ~jb от trs, которое в более архаичных контекстах 
использовалось в качестве обозначения орудия для расчистки тер-
ритории. В сербохорватских диалектах находим глаголы třsiti 
(объект — pruće za uza, granje, guvno) 'чистить' (Космет), protřsiti, 
-im (put), rastrsiti (put) 'проложить, расчистить путь' (Skok Ш, 509), 
potrsiti 'изрубить, уничтожить' (Kosor — Filologija 9, 49). В описа-
нии одного из диалектов Восточной Сербии семантика глагола trsiti 
определяется в плане отношения к синонимичному глаголу krčiti-, 
trsi se trnje i korov, a krči grm]je, т. e. trsi употребляется по 
отношению к бурьяну, сорнякам, терновнику, a krči — по отно-
шению к кустарнику. Производное от него имя trša = trševina 
служит обозначением расчищенного участка земли, подготовленного 
для последующей обработки." Такого же происхождения и топ. Trs, 
ум. Třšić (Skok Ш, 510). В северномакедонских говорах отмечен 

глагол трси в значении 'расчищать, теребить' и производное от него 
трсиште 'поле, образовавшееся после расчистки местности'." 

Заимствованное t%rsb совпало с фонетическими рефлексами слав. 
*trbstb, которое при неясных условиях могло выступать в форме 
с.-хорв. trs 'заросли камыша', цслав. трхсд seta (ребра имь стрьгаше 
трьсою коньскою — Miki. LP 1008) и с.-хорв. трша 'жесткошерстная 
овца' (Толстой* 959). Именно этот вариант основы, обнаруживающий 
соответствия в балтийских языках (ср. лит. trušis, triušis 'камыш, 

28 Bogdanović N. Geografska imena u svrljiškom kraju // Onomastica Jugoslavica. 
Кд]. 10, Zagreb, 1982, 288. 

29 Леев К. Зем^оделската терминологща во македонските дщалекти. // MJ 
XXVn, 1976, 127. 
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тростник', лтш. truši то же),80 связан апофоническими отношениями 
с упомянутыми словен. trûsnat 'corpulent', strúsast. 

В рассматриваемом нами материале внутриславянские связи 
распределяются следующим образом: 

1. изоглоссы, объединяющие зап.-юслав. диалекты с северно-
славянскими языками: *dëža, *dorb, *xlçdb, *то!ъ, *vol~, *dorga, 
*ot-ьгокъ, *smogorb, *o(b)poka, *ruž(iti}, 

2. словенско-восточнославянские изоглоссы: *glom(ëti), *jbzloga, 
*ręb-t *meld-\ 

3. изоглоссы, общие с языками чешско-словацкой группы, 
частично с лехитскими и лужицкими языками: *pozoß>, *ruditi, 
*xuliti, *gręba, *kręgnęti, *r'ugati, *-tos-\ 

4. словенско-болгарские изолексы: словен. spròj, sprostí ~ болг. 
спрожда, словен. и болг. mlamol; 

5. зап.-юслав. регионализмы: *tudi- (словен. tuf), *meidbnbjb 
(словен. mieden), *trus- (словен. trůsnať), словен. zorica. 

Самую древнюю часть составляют лексемы с широким кругом 
индоевропейских соответствий: *dëža, *dorb, *molb. Особо следует 
отметить связи с балтийскими языками: *xlçdb ~ лит. sklandà, 
*ruditi ~ лит. raudóti, *vol- ~ лит. vSlas, словен. sprostí ~ лит. 
sprQstas, словен. glométi ~ лит. glemžti, trûsnat ~ лит. trušis, 
triušis, лтш. truši. 

2. Западноюжнославянские диалектизмы с фиксацией 
корневого гласного в ступени редукции 

Среди зап.-юслав. лексических диалектизмов с корневым глас-
ным в ступени редукции следует выделить редуплицированные 
образования с полным или частичным повторением корневой мор-
фемы. С глаголом *vbrëti (ср. ст.-слав. вьркти, вьрж Çeîv, xoxXôÇeiv, 
укр. вргги 'кипеть, бурлить' и т. д.) соотносятся узколокальные 
образования с удвоением корневой морфемы: словен. vrvráti 
'бурлить, клокотать' и словац. vrvrať 'бурчать' (Kálal 785), н.-луж. 
wawriś 'говорить чепуху' (Muka П, 845). Параллельно существует 
форма с удвоением апофонического варианта данного корня: словац. 
vravor 'шум', чеш. vrávor 'головокружение' (Kott IV, 813) < *vor-vor 

30 Scheftelowitz J. Die verbalen und nominalen -si- und -si- Stämme im Bal-
tisch-Slavischen und Albanischen // KZ LVI, 1929, 166. Следует отметить, 
что автор этимологически объединяет ст.-слав. тр&сд, тр&снна saeta, 
Tp&CÄ vitis и чеш. trs 'стебель, ствол растения' и, далее сближая с пит. 
trušis, triušis *камыш', восстанавливает исходную форму *tbreus-sk-. Вто-
ричный суффикс -sk- в болг. тръска, хорв. trska "камыш, тростник'. 
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(Трубачев 19632, 187). На базе глагола tréti, tárem 'тереть' < *terti, 
tbTQ складывается словенское редугогацированное образование trtráti 
'шуметь, бормотать' < *tbr-tbr~. 

Ступени редукции в корне соответствуют основы с гласным в 
полной ступени — о, е, i. В том фрагменте словаря, который имеет-
ся в нашем распоряжении, корневой вокализм в ступени редукции 
входит в разные типы апофонических отношений, при этом наблю-
дается следующая особенность в лингвогеографическом распределе-
нии апофонических вариантов: вариант основы с корневым вока-
лизмом в полной ступени характеризует, если не все, то большую 
часть славянских языков, тогда как вариант с корневым гласным в 
ступени редукции распространен лишь в части славянских диалек-
тов, на южнославянской территории ограничен областью словенского 
языка и близкородственных диалектов. С учетом основных типов 
апофонических отношений последовательно рассмотрим зап.-юслав. 
лексемы с фиксацией ступени редукции. 

Корневой гласный в ступени редукции по отношению к вокализму о 

*dorb- : *dbrbati. С рус. диал. дороб 'корзина', др.-рус. удоробь 
'худой горшок', чеш. морав. odraba 'оборванец' лит. dárbas 
'плетенка из листьев', др.-инд. darbbás 'пучок травы') чередованием 
корневого вокализма связано праслав. *dbrbati (~ др.-инд. drbbátí 
'связывает, сплетает, скручивает', ср.-в.-нем. zirben 'вертеться' и 
т. д. с продолжениями в севернославянских языках (ср. чеш. drbati 
'чесать, скрести', словац. drbať 'трясти, дергать', укр. дербать 
'снимать дерн' и т. д.) и зап.-юслав. диалектах: словен. диал. 
děrbati 'щипать траву', kadar krava jako muli travo, pravijo, da derba 
(Valjavec — LjZv ХП1, 690), хорв.-кайк. (Вирье, Пригорье) drbäti 
'трогать', drbnoti 'тронуть, задеть' (Boryś — HDZ VI, 74—75), raz-
drbati (gnojište, smetje) 'разгрести, размести' (Skok I, 431). В 
зап.-юслав. ареале известна экспрессивная форма *dbrbacati: словен. 
drbácatí 'скрести, царапать', с.-хорв. drbácati то же (Skok I, 431), 
сюда же чеш. диал. drbácnúť 'втиснуться, втереться' (Трубачев. 
Ремесл. терм. 238; ЭССЯ 5, 74, 219; Варбот - OJÏA 1972, 230-231). 

*ob-skorda : *ob-skurdb. Как чередующиеся варианты с корневым 
вокализмом в полной ступени и ступени редукции определяются 
слав, *ob-skorda (ср. рус. диал. скорода 'борона') и *ob-sk%rdb, раз-
вившиеся из и.-е. *(s)ker- 'резать' в сочетании с расширителем -ď 
(Фасмер Ш, 652).81 Основа *ob-skbrdb засвидетельствована в словен. 
oskrd — oskrda, skrdi мн. 'острый молоток для точки жерновов', 
ст.-чеш. oškrd 'железный инструмент для обработки твердого метал-

31 Меркулова В. А. Украинские этимологии // Этимология 1973. М., 1975, 
55-58. 
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ла, в частности камня', совр. 'стальной инструмент, похожий на 
долото, для черновой обработки, обдирки камня (PSJČ П, 450; Kott 
VU, 145), морав. oškrd м. р. и oškrda 'тесак, нож, долото, заступ, 
молот' (Kott П, 434), польск. oskard 'кирка' (Warsz. Ш, 848), в.-луж. 
woškrot то же (Pfuhl 856), полаб. oskard, а также рус. диал. оскорд 
'большой топор, секира', с другой приставкой — выскордь 'выкорче-
ванное с корнем дерево. В старославянском оскрхдх 'кирка', 
Xa?euTT]piov, ascia instrumentum ferreum, quo lapicidae utuntur встре-
чается в Син. ne. и Син. трб., в памятниках, носящих следы 
редакционной сверки в Моравии и содержащих моравскую лексику, 
на этом основании это слово причисляется к моравизмам.32 Еще 
Миклошич обратил внимание на точное соответствие славянскому — 
*skbrdb прус, scurdis 'кирка, мотыга' (Miki. 228), последнему род-
ственны лит. skeřsti, skerdžiú 'резать (свиней)', лтш. škërst 'вскры-
вать (труп, тушу)', др.-в.-нем. scarti 'разрез' (Machek2 421; Bezlaj II, 
256-257). 

*trud- : *trbd~. Зап.-юслав. диалекты дают основание для рекон-
струкции варианта основы *trudb (ср. рус. труд) с корневым глас-
ным в ступени редукции — trbd-s (с расширителем -s): словен. 
trsiti se 'стараться, стремиться, беспокоиться' и с.-хорв. třsiti se 
'curare, стараться, хлопотать, заботиться' (RJA XVIH, 766—767: Bjel., 
Vitezović, Habdelić, Vuk: в Черногории), trs 'studium, molitio', trsiti 
'expedire\ trsiti se 'studere, niti, moliri, curare, стараться' (Maž. II, 
1469). Соответствия в балтийских языках: лит. triösas м. р. 'рабо-
та, хлопоты', лтш. traûds 'хрупкий' (Miki. 364; Skok 1П, 509; Bezlaj 
1966/68, 78). 

*kuka : *къка. Словен. kęka (< *къка) 'густые волосы на голове; 
человек, который ходит сутулясь', а также родственное ему 
ст.-слав. KZK2Nia, KXKXN`K XVIPT], tibia, 'голень, лысто' (SSJ 16, 91) 
связаны чередованием корневых гласных со слав, *kuka (ср. болг. 
кука 'крюк; костыль', с.-хорв. кука 'крюк') и *kyka (ст.-слав. к к ж д 
'волосы', болг. кика 'коса, чуб' и т. д.). См. ЭССЯ 13, 259. 

*bukati : *Ьъкъ. Тот же тип апофонических отношений связыва-
ет звукоподражательные по своей природе глаголы *bukatif*bucati 
(ср. болг. диал. букам 'реветь, плакать', словен. búkati 'мычать' и 
т. д. - ЭССЯ 3, 74, 88), *bykati/*byčati (ср. болг. диал. бича 
'шуметь, рычать' и т. д. — ЭССЯ 3, 146—147) и именную основу 
*Ьъсе1а (: bucati). В словаре зап.-юслав. диалектов находим еще 
одно свидетельство основы с корневым гласным в ступени редук-
ции — *Ьъкъ: словен. диал. bàk, báka 'баран', bąk, baką (Tominec 
71), bôk, bçk, bęk 'бык' (Rigler 80), с.-хорв. bak м. p. 'taurus' (с 
XVI в., RJA I, 158: Vrančić, Bjel., Vuk; Далмация, Хорватия), bak 
то же (KRj I, 103: Bjel. - далм.), bak (Neweklowsky 317), bäk, bäka 

32 Подробнее об этом см.: Гутянова Я. Моравизмы в лексике старославян-
ских рукописей. Канд. дисс. М., 1986, 121-122. 
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'бык, вол' (Hr.-Šim. 27), бак 'молодой бык' (СуботиЬ - Прилози 8, 
158). См. Berneker I, 112; Рокогпу 97; Skok I, 95; Vaillant IV, 536. 

*stud- : *stbd- (?). Некоторыми исследователями (Borys — HDZ 
VI, 71—72) предполагается основа *stbd- для группы зап.-юслав. 
лексем со значением 'fons, колодец, источник': словен. sdenz (Jarník 
101), zdęnec, щчак. zdénac, хорв.-кайк. и чак. zdenec, топ. Zdeňci 
(Popovic 375), zdänjec (Jedvaj. Bednja 298), zdènac (Strohal - Rad knj. 
124, 146: Риека; knj. 146, 124; knj. 152, 195), zdenac (Maž. П, 1676; 
Hadrovics 492; Neweklowsky 344), zdenac, zdènca (Koschat 293), 
кайк., чак., зап.-шток. прилаг. zdën, гидр, и топ. Zdena на террито-
рии Боснии. Но принимая во внимание характерную для этого 
ареала тенденцию к редукции гласных можно, вслед за Плетер-
шником, видеть в этих формах и результат фонетического преобра-
зования исходной основы, нашедшей отражение в с.-хорв. шток. 
stùdenac, словен. studenec. 

*vyl- : *ul~. Допустимо видеть отражение чередующихся основ 
*öul- : *ül- в словен. vilovîna 'некая болезнь, колтун (plica polonica)', 
родственном рус. диал. выль 'шишка на теле животного от ушиба 
или удара; опухоль; кругловатый нарост на дереве' (СРНГ 5, 307), 
и словен. ul, ulję, -ęsa, ulja 'опухоль, гнойное образование', польск. 
ul 'свшц' (Фасмер I, 368).ss Основа с гласным в полной ступени в 
лит. aulas 'голенище', лтш. aule то же, прус, aulis 'голень, большая 
берцовая кость' (Топоров. Прус, яз.: A—D, 156; Fraenkel 26). 

*sold- : *sbld~. Словен. slà 'желание, потребность, стремление' 
(ср. sla mi pride do mesa), соотносимое с серб.-цслав. ослхнжти (с 
XIV в.) Jieiväv, esiirire 'хотеть есть, быть голодным'," включается в 
этимологическое гнездо с и.-е. корнем *suel- 'жечь', а точнее в ту 
часть гнезда, которая объединяет герм, sweld (дат. suit 'желание', 
швед, svälta то же, др.-в.-нем. swelzan, гот. swiltan 'mori'), лит. 
svilùs, svìlti 'жечь' и т. п. К. Оштир исходил из взаимосвязи значе-
ний 'голод' > 'желание' и сближал на этом основании словен. stí с 
арм. kbałc 'голод' < *sul(d)ya,"6 а Махек, полагая, что словенское 
слово исконно связывалось с обозначением слюны, появляющейся 
при голоде, соотносил словен. slà с лит. sutí 'березовый сок, сок из 
коры'. В этих истолкованиях, основывающихся скорее на общетипо-
логических соображениях, не принимается во внимание возмож-
ность внутриславянских связей, поиски которых приводят нас к 
этимологическому гнезду со слав, *sold-: рус.-цслав. сладкий, 
с.-хорв. сладак 'сладкий', слад 'солод' и т. д. Эта основа с рекон-

33 Ильинский Г. А. Славянские этимологии. XXXI. Блр. выль // Изв. ОРЯС 
ХШ, 1. СПб., 1918, 174-175. 

34 Ramovš F. Csl. oslbnçti 'esurire', slov. sla 'fames', 'cupido, libido' in snagolten 
'avidus' // SR II, 3 -4 , 1949, 301-302. Там же обзор литературы. 

35 Oštir К. Etymologien // WuS V, 1913, 222; Macbek V. Recherches dans le 
domaine du lexique balto-slave. Brno, 1934, 77. 
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струируемым для нее значением "соленый, острый, вкусный' род-
ственна нем. Salz 'соль', лит. saldùs 'сладкий', salti, salù 'получать 
сладковатый, пресный вкус', 'киснуть и тем самым вызывать 
жажду', 'томиться, слабеть, таять (о сердце)' (Фасмер Ш, 713; Skok 
Ш, 278; Fraenkel 759). В общем семантическом содержании слав. 
*sold- вполне определенно выявляется та линия семантического 
развития, которая связывает значения 'сладкий, приятный на вкус' 
> 'быть по вкусу, нравиться' > 'желать, хотеть' > 'жадный до еды'. 
Именно это семантически продвинутое состояние отражают с.-хорв. 
чак. slänutj siane 'идти на пользу, быть хорошим, полезным (о еде)' 
(Hr.—Šim. 1122: о. Врач), словен. sladéti 'быть по вкусу, иметь 
желание' (ср. to mi ne sladí), sladíti 'делать сладким' и 'страстно 
желать', а также в.-луж. słodźeć 'быть вкусным, иметь вкус; 
нравиться' и 'солодить'. К этим образованиям примыкает рус. 
солоща < *sold-tja 'лакомый и жадный едок, сластена, обжора' и 
т. д. (Даль* IV, 266-267). 

Реально засвидетельствованное для слав, *sold- семантическое 
преобразование в направлении 'хотеть, желать, быть жадным', а 
также наличие в некоторых индоевропейских языках чередующихся 
вариантов *sold- : *sld- (ср. нем. Salz : Sülze 'студень' < sultja) 
создают материальные предпосылки для расширения этимологиче-
ских связей рассматриваемой основы, а именно для включения в 
это этимологическое гнездо еще одной основы с корневым гласным 
в ступени редукции. 

*krosno : *kn>sno. Лексический материал зап.-юслав. диалектов 
свидетельствует в пользу существования для слав, *krosno варианта 
основы с корневым гласным в ступени редукции. Основание для 
такого предположения дает словен. křzma в выражении otroke v 
krzmi imeti 'держать детей в строгости', сопоставленное в словаре 
Скока с с.-хорв. křsmati 'медлить, колебаться', зафиксированным у 
авторов ХШ и XVI вв. из Далмации и Дубровника (Skok II, 
211-212; RJA V, 631-632: Vrančić, Mikala, Bella, Stulli, Volt.). 
Фонетическое изменение sm > zm отражают словен. křzma и 
с.-хорв. křzmati 'сомневаться, колебаться, медлить' (Rječnik hrv.-srp. 
jez. II, 791), pokrzmati 'подождать'. Другие свидетельства этой осно-
вы — серб.-цслав. крьсмати tardare и производные: прилаг. krsman 
(Stulli, XVI в.), антропонимы Krsman, Krsmanija, Krsmanović 
'Cunctator' и т. д. (Skok П, 211). Скок, пытаясь осмыслить внутрен-
нюю структуру этого слова, признает наиболее вероятным предло-
женное в свое время Маценауэром сравнение с лит. káršinti 'moram 
facere, retardare', с которым сближаются также с.-хорв. křšQav, 
křžljav 'слабый, плохо работающий', чеш. krsati, krsnouti 'захиреть', 
krs 'низкорослое дерево'. Но заметим, что чеш. krs и родственные 
ему слова не имеют общепринятого истолкования: Махек (Machek* 
296-297) предполагает исходную форму *kirp-sati (> чеш. krpěti 
'медленно, плохо развиваться', кгрес 'карлик'), а Славский соотно-
сит с *krcbb < и.-е. *(s)ker- 'крутить, сгибать; кривой' (Sławski П, 
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87). Далее Скок предполагает, что křsmati произведено от несохра-
нившегося прилаг. *krsan с последующим изменением первоначаль-
ной глагольной формы *krsnati > křsmati > krzmati и семантиче-
ским развитием в направлении 'чахнуть, хиреть' > (метафора) 
'медлить, колебаться'. Скок обращает внимание на вторичный, 
производный характер значения 'медлить, колебаться' и на примере 
с.-хорв. krtitì, krtjetî 'ломать' > 'медлить' показывает, что сущест-
вуют и другие возможности реализации этого значения. На одну из 
таких возможностей в свое время указал Бернекер, сблизив слав. 
*krbsmati с чеш. krosmati 'сжимать, давить', производным от 
*krosno (Berneker I, 631). Эта идея, лишь попутно высказанная 
Бернекером, признана в словарях Скока и Безлая семантически 
несостоятельной (Bezlaj П, 105). Представляется, что само отноше-
ние слав, *krosno и *krbsmati требует к себе самого серьезного 
внимания и нуждается в проверке и углубленной разработке с 
учетом особенностей семантики слав, *krosno. 

Праслав. *krosno, характеризующее на территории южных славян 
северо-западную группу диалектов (Zajceva 93) и некоторые диалек-
ты болгарского языка (ср. кросно 'толстое круглое дерево, на кото-
рое намотана основа и ткань' — ББР 3, 20), принадлежит к числу 
этимологически трудных слов. Согласно традиционной версии слав. 
*krosno с основной семантикой 'рамочная конструкция, станина, вид 
заплечных носилок в виде рамы' родственно лит. krësé 'стул' и 
связано чередованием со слав. * křeslo (лит. kreslas 'стул', лтш. 
krësls то же, прус, cresi an. В ЭССЯ (13, 13; там же обзор этимоло-
гий) термин текстильного производства *krosno определяется как 
славянское новообразование с суффиксом -sno, присоединяемым к 
корню krot- < и.-е. *kret~/*kert- 'вращать, крутить'. 

Определенные резервы для внутренней реконструкции слав. 
*krosno содержат в себе локально ограниченные лексемы с корневым 
e, а именно словац. kres 'основание прялки, нижняя часть прялки' 
(Kálal 271), болг. неврокоп. креснак 'круглое дерево, на котором 
закрепляется звонок (на шее животного)'.86 Эти примеры, и особенно 
словац. kres, важны в том отношении, что позволяют углубить 
внутриславянские связи слав, *krosno, включить это образование в 
более широкий ряд апофонических отношений. Существенно с точки 
зрения истории этой достаточно замкнутой группы слов наличие 
основы с корневым гласным в исходной ступени. При соотнесении 
словац. kres и слав, *krosno напрашивается, естественно, иное 
морфологическое членение, выделение корневой морфемы kres-/kros-, 
но при исторической оценке словацкой формы без суффиксального 
расширения нужно проявить известную осторожность и воздержать-
ся от подобных выводов потому, что словац. kres, возможно, вто-

36 Мирчев К. Принос към словаря на неврокопското наречие // МПр VIII, 2, 
1932, 122. 
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ричное производное от полной формы слова, ср. аналогичные отно-
шения между словац. jasný < *ëskni>(jb) и jas 'сияние, блеск' (ЭССЯ 
6, 50—51). Таким образом, мы придерживаемся традиционного 
понимания структуры слав. * krosno как образования с суффиксом 
-sno. Этот же суффикс участвует в оформлении зап.-юслав. слов с 
корневым гласным в ступени редукции. При всей самостоятельности 
семантики, достаточно удаленной от реконструируемого исходного 
значения, зап.-юслав. образования сохраняют следы этимологической 
связи со слав, *krosno. Строго говоря, словен. v krzmi imeti значит 
не что иное, как 'держать детей в рамках, ввести в строгие 
рамки1. Неслучайно křzma в этой конструкции имеет форму множе-
ственного числа. С.-хорв. křsmati претерпело более сложную семан-
тическую эволюцию, которая предопределена употреблением *krosna 
в переносном значении 'длинные ноги, ходули', отсюда чеш. ляш. 
natabnuť krosna 'развалиться, улечься', vkrosnat первично 'уместить 
ноги в ограниченном, узком пространстве' (Machek* 295), с.-хорв. 
выражение пустити кади кросна 'протянуть ноги, умереть' (РСА X, 
644; Истрия), болг. врачан. откросвам 'развалиться, расположиться 
на отдых' (Хр. Хитов - БД IX, 291), т. е. первично 'уместиться с 
ногами'. В с.-хорв. křsmati tardare можно видеть продолжение этой 
линии семантического развития: 'длинные ноги, ходули' > 'уме-
ститься с ногами, расположиться, развалиться' > 'проявлять бездея-
тельность' > 'медлить'. Но семантически с.-хорв. krsmati tardare 
смыкается и с другой филиацией значений, которую представляют 
с.-хорв. krosna ti 'ударять, стучать пустыми кроснами; болтать, 
молоть' (RJA V, 612), болг. родоп. кроснём 'слоняться без дела' 
(Стойчев Т. - БД П, 193), хасков. кроснъ съ то же (БД V, 75; БЕР 
Ш, 20). 

Ступень редукции по отношению к исходному вокализму e 

Довольно развита апофония внутри основы слав, *sverëpb : 
*sverëpb (ср. ст.-слав. CREp"bnz, словен. sveřep 'дикий, свирепый'): 
*svirëpb (ср. рус. свирепый): *svi>rëpb. Ступень редукции в корне 
отражают словен. srp = sręp 'суровый, грубый, дикий', srpéti 'сви-
репеть' (ср. iz megle srpi = prši; panj je srpeč = čebele so nemirne, 
jezne), цслав. скрхпх ferus (Miki. LP 829). 

Ступень редукции по отношению к исходной ступени e восста-
навливается для одного из глагольных образований, связанных 
отношением родства со слав, *pelti, peJvç 'полоть'. Слав, *pelti, pelvç 
(рус. полоть, ст.-слав. пл*кти, гм*квА) обычно трактуется вне апо-
фонических связей. Но в южнославянском материале находим сви-
детельства основы с корневым гласным в ступени редукции. Одним 
из отражений этой основы является болг. родоп. пол'вам 'распра-
вить, привести в порядок края, концы распоротого материала; 
выдергивать нитки' (Стойчев — БД П, 241). С большой долей веро-
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ятности можно предположить основу с тем же корневым вокализмом 
для зап.-юслав. диалектизмов — словен. púkati 'драть, дергать 
(траву, колосья), трепать лен' (Лаще, Толмин; Trub., Valj.), 
хорв.-кайк. púkati (RJA ХП, 633: Bjel., Ivek., Jambr.; Stulli; Trebar-
jevo (kod Siska), Lika = pükati (Жумберак) 'рвать, дергать' (Skok Ш, 
71). В словаре Скока отмечается возможность заимствования нем. 
pflücken < итал. piluccare. Но южнославянские слова достаточно 
надежно могут быть истолкованы в рамках этимологического гнезда 
с слав, *pelti, pelvç как продолжение основы с корневым гласным в 
ступени редукции в сочетании с расширителем -к, т. е. *pblkati. В 
них допустимо видеть новообразования праславянской эпохи. 

В этимологическое гнездо со слав, *pelti, pelvç Миклошич по-
мещает чешский глагол -pilati (Miki. 267) с корневым i, отража-
ющим продление ступени редукции, но в доступных нам лексико-
графических источниках (Котт, Юнгманн) эта форма не обнаружена. 
Надежным подтверждением апофонического варианта pilk- служит 
хорв. ispiljkati aggotare (ispiljkati dno od plava, opaljati - Rad 303: 
Jurin 179), ispîlbati, ispi}kati то же (RJA Ш, 921: u Stonu). 

Словен. bólzen, -zni, ж. р. 'трещина, щель', родственное рус. 
диал. бодозень м. р. 'мозоль', укр. блезно ср. р. 'изъян в ткани, 
промах ткача, дырочка в ткани' представляет основу с гласным в 
ступени редукции *Ь1ьг-по. Корневой вокализм в полной ступени 
отражает основа * blizna/* blizno (~ лит. bláižyti 'обдирать, чистить', 
bliežti 'швырять' и т. д. - ЭССЯ 2, 119, 132; Sł. prasł. 1, 265), 
имеющая общеславянское распространение, ср. словен. bliźnie 'обру-
бок', болг. близна 'место в ткани, где пропущена или оборвана 
нить основы', макед. близна 'закал в хлебе' и т. д. 

Ступень редукции по отношению к ступени удлинения 

Словен. диал. lâtki 'голень', сближаемое с укр. диал. су-лд-ыга 
то же (Желеховский) < *sQ-lbd-yga (Miki. VGr. П, 285), родственно 
праслав. диал. *lydbka 'голень' (ср. рус. льгтка 'бедро, голень', 
словен. lítka., польск. tytka и т. д.) и отражает корневой вокализм 
в ступени редукции (Sławski V, 391; Bezlaj П, 145). 

Продолжения праслав. *drbgati/*drbgbtati отмечены в зап.-юслав. 
диалектах: словен. drgati 'дрожать' и drbtáti с тем же значением, 
с.-хорв. drbtati 'дрожать' (RJA П, 773-774: с XV в., Mikala, Bella, 
Volt., Stulli, Vuk), хорв.-кайк. (Вирье) drftäti то же (Herman 80), 
цслав. драгдти tremere (Miki. LP, 177), а в сев.-слав. языках 
назовем чеш. диал. drgat 'толкать, трясти', словац. drgať 'дрожать', 
рус. дрогатъ 'трясти'. В Краковском словаре основа drbg-, родствен-
ная лит. drugýs 'лихорадка', лтш. drudzis то же (ЭССЯ 5, 137-138; 
Sł. prasł. 5, 11—13; Fraenkel 108), связывается чередованием с рус. 
дрыгать 'трясти', др.-рус. и рус.-цслав. дрыгатисА 'дрожать', польск. 
drygać 'дергаться, подпрыгивать'. 

Зап.-юслав. лексические диалектизмы с отражением ступени 
редукции в корне имеют следующие ареальные характеристики: 
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1. связи с севернославянскими языками характеризуют словен. 
dřgati и с.-хорв. drhtati, словен. oskřd; 

2. для словен. vrvráti прослеживаются соответствия в чеш-
ско-словацкой языковой группе и лужицких языках; 

3. с восточнославянскими языками связаны словен. lâtki (~ укр. 
сулдыга), bolzen (~ укр. блезно), vilovína (~ рус. выль)\ 

4. словен. и хорв.-кайк. púkati родственны болг. диал. пол'вам\ 
5. ограничены зап.-юслав. ареалом словен. sia, словен. křzma и 

с.-хорв. křzmati, словен. и с.-хорв. trsiti, словен. и хорв.-кайк., чак. 
bak, словен. zdęnec и с.-хорв. zdenac, словен. trtráti, srp. 

На индоевропейском уровне достаточно определенно выражены 
связи слав, *sbld- (словен. sla) и нем. Sülze (< sultja), слав. 
*obskrbdb и прус, scurdis, словен., с.-хорв. trsiti и лит. triůsas, лтш. 
traůds. 

3. Западноюжнославянские диалектизмы с фиксацией 
долгой ступени в корне 

Обращаясь к рассмотрению лексических диалектизмов с гласным 
в ступени удлинения, мы остановимся на одной группе примеров — 
образованиях с вторичным удлинением корневого гласного (Варбот 
1984, гл. I). 

Так, вторичное наложение удлинения предполагается для слав, 
анатомического термина *gnatb, этимологически трудного слова 
(Bezlaj I, 153), связываемого со слав, глаголом *gnesti (ЭССЯ 6, 164). 
На южнославянской территории праслав. *gnat%/b продолжают 
словен. gnât и gqjät ж. р. 'окорок, ягодица', с.-хорв. gńat м. р. tibia, 
crus, 'кость голени' (с XVI в., RJA Ш, 220: Mikala, Bella, Bjel., 
Volt., Stulli, Vuk), 'кость, нога; железо в сверле, с одной стороны 
закрепленное, а с другой имеющее вид спирали', название горы в 
Далмации (Вук), чак. gńot м. р. 'большая берцовая кость; кость 
голени' (Hr.—Sim. 239: Брач), gnjati 'кости ноги' (Zb. otoka Korčule 
I, 295), gnât 'tibia' (Tentor - AfslPh XXX, 190). В западнославян-
ских языках ср. чеш. bnát м. р. 'длинная кость конечности', словац. 
hnát, hnáty мн. ч. 'конечности', польск. gnat 'кость' и т. д. 

*skoba : *skaba. Основу *skaba с вторичным удлинением корнево-
го гласного удается проследить лишь в отдельных слав, диалектах, 
в том числе в западных диалектах ю.-слав. языков: ср. словен. 
skäba 'блестки жира на супе', škatíca 'петля; прореха' (Бела 
Краина) и хорв.-кайк. škäblje 'блестки жира на супе; пятно от 
жира' (Herman 92; Fancev 386; Skok Ш, 253), хорв.-серб. skàblica 
'верхняя часть женской рубашки (до пояса)' (Ivek.-Broz П, 409), а 
также рус. диал. скаба, скабка 'щепка, лучина, заноза' (Даль2 IV, 
189), укр. скаба 'полоса железа', скабка 'заноза' и т. д. 

В словен. диал. vada 'длинный невод с двумя крыльями' (Pintar 
II, 181) представлена основа, родственная vésti < ved-ti, с вторич-
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ным удлинением корневого гласного. С близкой семантикой вариант 
той же основы с корневым о: ср. слав, nevodí и лит. vädas 'сеть', 
лтш. vads 'большой невод, крыло невода' при лит. vedeja 'рыболов-
ная сеть, которую обслуживают два человека' (Fraenkel 1177, 1211). 

Вторичное наложение удлинения на апофоническое о характери-
зует и некоторые глаголы на -iti. Так, в зап.-юслав. диалектах 
параллельно с глаголом *lotiti, связанным чередованием гласных с 
* leteti (ЭССЯ 14, 48)S7 (ср. словен. lotiti se 'приняться, взяться за 
что-либо; поразить, о болезни', хорв.-кайк. lotiti 'схватить, взять' — 
Hrv. kąjk. pisci П, 123, 331: Habdelić, Jurjevié), существует глагол 
* latiti с вторичным удлинением корневого гласного: ср. словен. latiti 
se и с.-хорв. latiti 'схватить, взять', latiti se 'приняться за дело' 
(XV в., RJA V, 924: Mikala, Stulli, Bjel., Vuk), чак. (Сусак) latít 
'поймать (рыбу)', lätit v rûke 'взять в руки' (HDZ I, 165), latiti 
'гнать, преследовать' (Zb. otoka Korčule 2, 393; Hr.-Šim. 506: Tentor 
— J<P V, 211); ср. цслав. пр^атати 'пролетать'. 

С глаголом *gofiti соотносителен глагол *gafiti с вторичным 
удлинением корневого гласного: словен. gájiti 'выращивать, разво-
дить; исцелять, залечивать', с.-хорв. ГЩИТИ 'выращивать; ухажи-
вать; питать' (Вук.) и далее чеш. hájiti 'беречь, охранять', словац. 
hájit' 'защищать, заступаться, вступаться', в.-луж. hąjić 'огораживать, 
защищать', польск. gaie 'сажать, сеять', рус. диал. гаить 'крыть; 
чинить' (ЭССЯ 6, 84-85; Варбот 1984, 31). 

Мы остановились лишь на некоторых, наиболее выразительных 
примерах с наложением вторичной долготы из зап.-юслав. словаря. 
Тенденция к развитию вторичной долготы действовала в праславян-
ском в период его диалектного развития, в некоторых случаях (ср. 
словен. váda, latiti) эта тенденция реализовалась лишь в зап.-юслав. 
диалектах. Случаи с продлением ступени редукции в именах (ср. 
словен. pír 'гниль, плесень' ~ peréti 'преть, тлеть') и в категории 
итеративно-дуративных образований на -ati (ср. славен, grméti ~ 
grîmati — ЭССЯ 7, 129) будут частично затронуты в следующем 
разделе, посвященном реконструкции некоторых этимологических 
гнезд по данным словенскоп лексики. 

4. Западноюжнославянские диалектизмы, 
участвующие в билатеральных чередованиях 

Билатеральные или двухсторонние аблаутные чередования связы-
вают лексемы, продолжающие индоевропейские основы со структу-
рой С VC : CuV (ср. *kypëti : *kvasb, *xur- : *xvorb, *xula : * x vala 

37 Трубачев O. H. О семантической теории в этимологическом словаре. 
Проблема омонимов подлинных и ложных и семантическая типология // 
Теория и практика этимологических исследований. М., 1985, 8—9. 
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и т. д.)-38 На основе данного вида чередований получают объясне-
ние некоторые зап.-юслав. лексические диалектизмы. 

*dur- : *dvor~. Словен. dvorec (прекмур.), dvçrek 'рукоять свер-
лильного устройства', относимое Ф. Безлаем к числу изолирован-
ных образований (Bezląj I, 124), может быть сопоставлено со словац. 
диал. dóren,-ůa 'устройство для растягивания обода' (Matejčík. 
Východonovohrad. 151) и связано на основе билатерального чередова-
ния со словен. duri мн. ч. 'затычка', с.-хорв. дур м. р. 'заостренная 
палка, которой попадают в ямку в земле' (РСА V, 93), последнее, 
согласно ЭССЯ (5, 162), родственно др.-рус. дЪрый, значение которо-
го не совсем ясно из контекста, приводимого Срезневским: А отъ 
вяза прямо на путь, а путемъ къ дурому вязу, что стоить у Пере-
рвы на березЪ (Срезневский I, 746). В число родственных образова-
ний включают ст.-польск. dura 'дыра, отверстие; яма, нора' (Bezląj 
I, 122; ЭССЯ 5, 160).. Ф. Безлай помещает словен. dvorec в одно 
этимологическое гнездо с др.-ирл. и брет. dorn 'рука', кимр. dwrn 
'рука' < пракельт. * durno- < и.-е. *duör- и реконструирует исходную 
форму *duar- (Bezlaj I, 124).'"' Не исключается принадлежность к 
этой же семье слов лтш. dure, dûris 'рука', duřt 'совать, толкать' 
(< и.-е. *der~). 

*gadb : *gydb : *gvazdati. Закономерным членом этого чередова-
ния можно считать словен. gvazdati 'болтать глупости', с.-хорв. 
гваждати 'болтать, донимать болтовней' (РСА Ш, 217), а также 
польск. редк., диал. gwazdać 'малевать, писать каракули; делать 
плохо, кое-как', рус. диал. гваздать 'марать, пачкать' и т. д. (ЭССЯ 
7, 181). 

*gur- : *gyr- : *gvor~. Первую основу содержат все ю.-слав. 
языки: словен. gúrati 'изнашивать, зазубривать, затуплять; выматы-
вать, мучить' и производное от него gúra 'утолщение из смолы', 
с.-хорв. gúrati 'толкать, пихать, совать, втискивать' и gůrav 'горба-
тый, согнутый, искривленный', gůra 'горб', а также болг. диал. 
гурам 'купать (младенца)', макед. диал. гуркам 'таскаться, слиться' 
(ЭССЯ 7, 177). Основа *gyr а имеет ограниченные продолжения в 
ю.-слав. диалектах: ср. словен. gir, girin, girja 'узел', gírjav 'узлова-
тый', с.-хорв. диал. гйра 'сучковатое полено', гирина 'большой 

38 Об этом типе чередований см.: Shevelov G. A Prehistory of Slavic. The 
Historical Phonology of Common Slavic. Heidelberg, 1964, 120—121; Aru-
maa P. Urslavische Grammatik. Bd. I. Heidelberg, 1964, § 40; Кипарский В. 
О так называемых двухсторонних чередованиях гласных // Исследова-
ния по славянскому языкознанию. М., 1971, 416-418. 

39 Для словен. dvôrec, изолированного от потенциально родственных ему 
образований, допускается возможность заимствования из алб. dore, мн. 
duar, ст.-алб. duor мн. 'рука, ручка, рукоять' < и.-е. *gbër-l*gbesr-. См.: 
Орел В. Э. Лексика неславянских языков Балкан как источник прасла-
вянской реконструкции // Этимология 1984. М., 1985, 183. 
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чурбан, большое полено' (РСА Ш, 269).40 Из сев.-слав. соответствий 
отметим др.-рус. гыр\& 'тяжесть, гиря', чеш. диал. gyr 'болиголов', 
словац. hýra 'шишка, желвак' (ЭССЯ 7, 222). 

Еще Потебня41 сближал рус. гиря с гвор 'пузырь, шишка', гвора-
тый гвоздь, ср. еще др.-рус., рус.-цслав. гворъ 'пузырь дождевой 
или вообще водяной', а также укр. гвор 'клинья в штанах'. К 
отражениям слав, *gvor% Ф. Безлай относит словен. долен, gor 'куча 
навоза', gorßiča 'узловатая, сучковатая палка, дубинка', а также 
garjáěa, grjáča с тем же значением, диал. gára (Прекмурье) 'разрос-
шееся дерево, толстая рогуля' (SSKJ I, 669; Bezlaj I, 138).41 Та же 
основа gvor- восстанавливается для с.-хорв. gvorilo 'вид ободка с 
основой для фески' (RJA Ш: Сербия).41 

Чередующиеся основы продолжают и.-е. *gëur~/*göur- : *gür- : 
*gvor~. Для основ *gur- и *gyr- близкие соответствия дают лит. 
kâlno gùras 'выступ горы', görinti 'передвигаться согнувшись', лтш. 
güräties 'шататься', gûrât 'медленно двигаться'. 

*kuka : *kvaka, *kveka. Не охватывают всей южнославянской 
территории продолжения слав, *kvaka, *kveka: ср. словен. kváká 
'крюк', kvácelj 'удочка', kváketf и kvçka 'нечто согнутое; калека', 
kvçciti 'сгибать, искривлять: уродовать' (Bezlaj П, 115—117), с.-хорв. 
kvàka (XVIII в., Вук) uncus, 'засов, задвижка; молот для забивания 
штыря в дерево, чтобы оно расщепилось (Посавина); рукоять косы', 
kvacelj 'рукоять косы', na-kvečiti se 'наклоняться' (Skok П, 250-252; 
RJA V, 846: Vuk, Jambr., Bjel., Stulli и др.), макед. квака 'дверная 
ручка' (Кон.). Из сев.-слав. соответствий отметим словац. kvaka 
'крюк', чеш. kvačiti, в.-луж. kwaka 'крюк', kwačić 'гнуться' (Vaillant 
IV, 222, 116; ЭССЯ 13, 147). В балтийских языках данная структу-
ра основы предполагается для прус, queke 'островь' (Топоров. Прус, 
яз.: K—L, 381). 

*sulb : **svel~. Словен. sul м. р. 'дым, чад' и производные от 
него sûlnat 'дымный', súliti se 'дымиться' связаны чередованием с 
лтш. s vais, svaia 'дым, чад', sveît 'жечь', лит. svèlti 'тлеть'. См. 
Bezlaj. Eseji 167. 

*sup- : *svep- : *svap~. Допустимо видеть отражение 1-й основы 
в слав, *suti, sbpę/sypati (ср. лит. sOpti, supů 'качать, баюкать') и 
словен. sûplje мн. 'вид детских лыж'. П-е состояние основы продол-
жают, видимо, словен. svçpati 'качаться, ковылять' с фонетическими 
вариантами svçpati, sępati и švapíti 'идти вразвалку', svâplja 'старая 

40 В этот ряд соответствий, видимо, не входит с.-хорв. gira 'рыба Smaris 
vulgaris', являющееся заимствованием из итал. gbera. См.: Maštrović. Rječ-
ničko blago ninskoga govora 432. 

41 Потебня А. Этимологические заметки // РФВ Ш, 1880, 164. 
42 См. еще: Bezlaj F. Posebnosti slovenske leksike // JiS XVI, 8, 1970/71, 

232-233. 
43 Петлева И. П. Этимологические заметки по славянской лексике // Эти-

мология 1973. М., 1975, 47-49. 
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плохая обувь; плоскостопие', с.-хорв. шёпав 'хромой', шёнути 'свер-
нуть (с дороги); двинуть, шевельнуть' (Вук),44 хорв.-кайк. šëpav 
claudus (Rožic — Rad 141, 146), šëpav то же (Strohal - Rad 124, 
160), цслав. СВЕПИТИ CA 'колебаться', а также др.-рус. свепатися, 
свЁпатися 'кивать' (Фасмер Ш, 573), словац. šaptaťi 'хромать (о 
корове)', šaptavei 'хромой', šeptaťi 'кривиться' (Matejčík. Východonovo-
hrad. 115, 187). См. Bezlaj 1966/68, 80; Etyma slov. 163; Варбот 
1984, 23. 

При смешанном характере севернославянских соответствий (ср. 
словен. gir, girja и svçpati) можно выделить зап.-юслав. 
диалектизмы, для которых характерны связи с восточнославянскими 
языками (ср. словен. gòr, gára, garjáča и duri) или диалектами 
чешско-словацкой группы и лужицкими языками (ср. словен. kváká, 
dvorec). Родство с балтийскими языками восстанавливается для 
словен. sûl, kvçka (лтш. svals, прус, queke). 

5. Реконструируемые по данным 
западноюжнославянских диалектов этимологические гнезда 

с полным набором ступеней чередования 

Зап.-юслав. диалекты представляют некоторые этимологические 
гнезда в полном объеме со всеми возможными чередованиями и с 
сохранением мотивированных отношений между вариантами основ. 
Этому способствуют два обстоятельства. Во-первых, зап.-юслав. 
диалекты, занимая периферийное положение, сохраняют и удержи-
вают в большей степени праславянское наследие, в словаре этих 
диалектов присутствуют архаичные лексемы, вышедшие из употреб-
ления в других славянских языках. И во-вторых, именно в 
зап.-юслав. диалектах отдельные основы включаются в более 
сложные апофонические отношения, допускаемые структурой корне-
вой морфемы. И как следствие более продвинутой апофонии — 
варианты основ, неизвестные в остальных частях славянского мира. 
Ниже будут рассмотрены этимологические гнезда, в реконструкции 
которых решающая роль принадлежит лексике зап.-юслав. диалек-
тов. 

*dumati : *d%mç, *dçti : *dymati. Разработанная Г. Якобссоном и 
принятая в ЭССЯ (5, 155—156)" этимология слав, *dumati основыва-
ется на новом понимании семантической истории слова, на рекон-

44 В словаре Скока указано, в каких направлениях шли поиски этимоло-
гии, называются близкие по звучанию слова, но этимологическая пози-
ция самого Скока остается неясной. См.: Skok Ш, 387. 

45 Трубачев О. Н. «Молчать» и «таять». О необходимости семасиологическо-
го словаря нового типа // Проблемы индоевропейского языкознания. М., 
1964, 104. 
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струкции семантической эволюции в направлении 'дыхание' > 
'(произнесенное) слово' > 'совет; мысль'. Словенский язык, полнее, 
чем какой-либо другой славянский язык, представляющий этимоло-
гическое гнездо, дает новые подтверждения правильности такого 
понимания внутренней формы слав, *dumati и, что не менее важно, 
углубляет и расширяет семантику этого гнезда слов, содержит 
ясные свидетельства того, что и другие члены указанного апофо-
нического ряда, т. е. образования с корневыми *dbm- и *dym~, 
претерпели семантическое развитие в том же направлении, что и 
слав, *dumati. Ф. Безлай впервые выделил в словенском языке и 
проанализировал слова, точно соответствующие серб.-цслав. адъмйти 
respondere, ст.-серб. ОДМЁЛО cognomen. Это — словен. книж. odmev 
'отзвук, эхо', odmęti (se), odmçvati respondere, диал. dámelj и odámelj 
'эхо' (Bezląj I, 93). Безлай обратил внимание и на синонимичные 
им слова с корневым dum- : о-dum 'эхо', пггир. диал. odům dati 
'откликнуться, отозваться', oduméti se то же (резьян., вост.-штир.), 
odumêti (прекмур.) и odumiti se 'отозваться' (Bezląj П, 242). 

И, наконец, еще одно образование с корневым вокализмом в 
ступени продления — dimjjati, dimlati 'предполагать' с производными 
dimlovati 'сомневаться', dimliv 'подозрительный', dimljaąje 'предполо-
жение' (Gutsman, Pohlin, Jarník)/" Словенский глагол, связанный 
чередованием с damati, помогает, как полагает Безлай, прояснить 
семантику цслав. дымя в тексте ХШ в. Хронике Григория Назиан-
зина: паки съоузьникъ Арии пр tлюбодЬинии ради съ дымомъ и съ 
страхомъ (Срезневский I, 766). 

*kyvati : *ku(j)ati, *kaviti, *kwati. Основание для реконструкции 
слав. *kiĄjati Сsę) дают некоторые лексемы, представленные преиму-
щественно в западной части южнославянской языковой области. Это 
- словен. kiyati se 'дуться, сопротивляться; отказываться из проти-
воречия; сторониться гнезда', skújati 'дуться, сердиться с наме-
рением отступиться от обещания, пытаться нарушить договор; ста-
новиться неверным; оставлять гнездо (о птице-самке)', хорв.-кайк. 
kujati se (XVI в., Bjel., Volt.) 'притворяться; опускать крылья' (Stilili) 
= kujati se 'сердиться, дуться' = raskùjati kokose (Водице) 'распугать 
кур' = on kùja (Црес) 'он дремлет' (Skok П, 224), kujati 'дремать 
сидя; недомогать, хворать' (RJA V, 752: Stilili). Неубедительны 
попытки отождествить зап.-юслав. * kujati с цслав. коуоти 'murmu-
rare' (Skok П, 224; Berneker I, 638) и глаголом * kovati, kuję (Miki. 
146). Заметим, что производные от *kovati сохраняют самую тесную 
связь со значением 'ковать'. Истоки зап.-юслав. *ku(ja)ti в другом 
этимологическом гнезде, но построенном по той же модели, что и 
*kovati, kuję : *къгпь : *kyznb, *čuti : *čeviti (ср. блр. човщь 'бдеть' 
- ЭССЯ 4, 99). 

46 См. еще: Bezlaj F. Razmerja med slovensko in slovansko Ieksiko // JiS XVII, 
4, 1971/72, 102-103. 
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Ориентируясь на этот тип апофонических отношений, можно 
высказать предположение о генетическом тождестве зап.-юслав. 
*ku(ja)ti и с.-хорв. кавити 'слабеть, чахнуть, страдать' (РСА IX, 
41), а также стар. хорв. ískaviti, зафиксированном в значении 'иску-
пить страданиями' в следующем контексте: « . . . Bog . . . te kroz ove 
ovce uvede u napast, dok ne izkaviš grih tvoj» (Matić — Rad 315, 40: 
Релькович). Обращает на себя внимание особая семантическая 
близость с.-хорв. кавити и хорв.-кайк. kujati 'дремать сидя; недомо-
гать, хворать'. Представляется, что предлагаемое нами объяснение 
сербохорватского слова имеет больше оснований, чем сопоставление 
с звукоподражательным образованием типа польск. стар, kawić 'де-
лать глупости', слав, *kava 'галка' (ЭССЯ 9, 165—166). 

Другое звено рассматриваемых апофонических отношений пред-
ставляет слав, *kyvati с общим значением 'качать головой; давать 
знак' : ср. рус. диал. кивать 'качать, шатать' (смол.), киваться 
'качаться, шататься, колебаться' (южн.), 'ходить медленно (о боль-
ном)' (смол.), 'дремать; лениться' (смол.) (СРНГ 13, 195), брян. 
киветь 'хиреть' (картотека словаря брянских говоров), укр. буков. 
киватися 'ворочаться во сне; поспешать в работе' (Карпатская 
диалектология 430), чеш. морав. kivlat 'качать, шатать' (Gregor. 75), 
kývat' то же (Kott. Dod. k Bart. 48), а также зап.-словац. ukivat(sa) 
'наработаться' (Ripka, 142). Слав, *kyvati имеет структуру итерати-
ва, производного от глагола с гласным в ступени редукции — 
*kbvati (Фасмер П, 228). По данным Пражского словаря, старосла-
вянские памятники не содержат глагола *кквдти, но указанием на 
возможность и реальность этого образования служит приведенное 
Миклошичем позднее цслав. квати, ювдти movere caput (Miki. LP 
285), соотносительное с рус.-цслав. кыти 'кивать' (Срезневский I, 
1419; Панд. Ант. XI в., Хр. Георг. Ам.). Это образование может 
быть понято как непосредственное продолжение одной из ступеней 
чередования исходного и.-е. корня с долгим дифтонгом — *këu- : 
*kü- (ср. лат. cëveö, -ere 'шататься, вилять', гот. skëwjan 'стран-
ствовать' - Pokorny I, 595). Но если принять во внимание возмож-
ность словообразовательных отношений *kbvati > *kyvati, то в 
рус.-цслав. кыти предпочтительнее видеть вторичное образование, 
результат переосмысления структуры основы, переразложения 
составляющих ее элементов с отнесением корневого -v- к суффик-
сальному показателю: *kyv-ati > *ky-va-ti. Ту же корневую морфему 
*ky- с последующим экспрессивным преобразованием можно предпо-
ложить и для чеш. диал. kyjzat se 'тяжело и плохо идти (о поход-
ке людей старых, усталых)' (Hruška, 48). 

Приведенные наблюдения позволяют расширить состав этимоло-
гического гнезда слав, *kyvati и включить в число его продолжений 
ю.-слав. *kujati, *kaviti, *kbvati с семантическим развитием 'шатать-
ся, качаться' > 'плохо держаться на ногах; дремать' > 'недомогать' и 
'уклоняться в сторону' (ср. словен. skújati). 
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В этимологическом гнезде со слав, *kujati, *kyrati на базе основ-
ного значения 'шататься, качаться' развивается пейоративное значе-
ние 'шатун, бродяга; распущенный'. В таком сугубо уничижитель-
ном, бранном смысле употребляются упомянутые словен. и чак. 
kuja 'сука', а также рус. диал. куява 'неопрятная, растрепа, раз-
гильдяй, грязнуха' (Даль* П, 229; СРНГ 16, 198), укр. куя 'понура, 
брюзга, старый ворчун' (Гринченко П, 336), чеш. kvjeba 'шельма, 
проказник' (Kott I, 839; Machek* 305). 

*rup- : *гьр- : *ryp~. В словарном составе словенского языка 
этимологически тождественны глаголы rûpati 'жечь' и ripiti (se) 
'сильно жечь (о ране); краснеть' (ср. obraz se mu od jeze ripí), 
'наливаться, о ягодах' (ср. črešnje se ripyo), ripéti, -im 'краснеть' 
(Slov. pravopis). Глагол rûpati не отмечен в словаре Плетершника и 
приводится нами по материалам Безлая (Bezlaj — Radovi XXXV, 
96), но след этого глагола в причастии rupee, -ęća 'покрасневший 
(от воспаления, возбуждения)', ср. rupeča rana, rupeča oteklost; njih 
obličja bodo rupeča kakor plamen (Dalm.). Зап.-юслав. диалекты дают 
свидетельство основы *гьр- с корневым вокализмом в ступени 
редукции. Это — причастные по своему происхождению (Miki. VGr. 
П, 203) словен. repéč = ripéč, rupee 'о глазах взбешенного пса', 
ст.-хорв. repečiti 'гримасничать', сев.-чак. repečiti 'надуваться, 
важничать, хвастать' (Matic — Rad 315, 68). Определенные семан-
тические трудности возникают при соотнесении зап.-юслав. слов с 
с.-хорв. ripati, rîpâm = ripât — rîpit 'прыгать, скакать' и rûpati, -âm 
(Makarska) 'слоняться, скитаться' (RJA XIV, 31, 322; Skok Ш, 145, 
175), болг. диал. рйпнувъм, рипнъ 'скакать' (Бояджиев — БД VI, 
80), рус. рулить 'озабочивать, беспокоить' и рыпаться 'беспокоиться, 
метаться', польск. rupić się 'стараться', чеш. -rypovat 'идти быстрым 
шагом' и т. д. (Фасмер Ш, 519, 630; Machek1 527) — образованиями, 
которым родственны лит. rüpëti 'тревожить', raupýti 'рвать', лтш. 
rüpët 'печалить', др.-инд. röpayati 'отламывает', rúpyati 'испытывает 
ломоту' и т. д.47 Но если обратиться к семантике зап.-юслав. слов, 
то нетрудно заметить, что определяющим для них явилось 
значение 'испытывать сильное возбуждение' (ср. ripéč 'schamroth', 
rupee = ripéč 'geröthet von Schamröthe'), производное от значения 
'метаться, проявлять беспокойство', представляемого славянскими 
соответствиями. По всей видимости, мы имеем дело с семанти-
ческой инновацией в зап.-юслав. диалектах, продвинутым состо-
янием семантической эволюции в направлении 'рыть, рвать' > 
'дергаться' > 'метаться, прыгать' > 'проявлять беспокойство' > 
'испытывать сильное возбуждение' > 'внешнее проявление этого 
состояния'. 

47 О генетических истоках слав, *rypati см.: Варбот Ж. Ж. К реконструк-
ции и этимологии некоторых праславянских глагольных основ и отгла-
гольных имен. I // Этимология 1971. М., 1972, 6—7. 
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*put- : *pbt- : *pyt~. На индоевропейском уровне этим вариантам 
соответствует корень *pöu- : *рэи- : *pü- + расширитель -t с общим 
значением 'вздутие; вздуваться': ср. лит. pàté cunnus, лтш. putns 
'птица', с чередованием лит. paûtas testiculus, лат. putus 'дитя', 
др.-инд. putras 'дитя, сын' и т. д. (Pokorny I, 847). Из трех апофо-
нических вариантов лишь один — *pbt- с гласным в ступени 
редукции находит наиболее полное отражение в славянских язы-
ках: ср. *pbt- в рус. диал. лотка 'птичка' и *pbtj- в словен. pečka 
'фруктовая косточка', хорв.-кайк. pečka, чеш. pecka, н.-луж. packa 
(Machek3 440-441). В полном виде весь ряд чередующихся основ 
представлен в диалектах словенского языка. Здесь сохраняются еще 
живые семантические связи между продолжениями основы *put- и 
*pyt~: ср. словен. pita 'курица (детское слово); ядро ореха', а также 
pícka 'косточка' (< pytj~), pitan = putân 'зоб y птицы' и put, púta 
'зоб, грыжа; ядро ореха', .pútav 'имеющий большой зоб; незрелый (о 
звере)', pútavec 'имеющий повреждения; незрелое существо, желто-
ротый', pútiti se 'раздуваться, дуться' (Bezlaj. Etyma slov. 163). На 
территории сербохорватского языка находим продолжения одного из 
вариантов — основы *put- : pùtaca (Жумберак, Лика) = putiča 
(Жумберак, Пригорье, Шушнево, Хорватия) со значением 'зоб; 
глотка, горло' (Skok Ш, 87-88; Vitezović 47), хорв. putan struma 
(Stachowski 120), putańa 'зоб' (RJA ХП, 791: Sulek, Bjel.), чак. 
zà-putalica 'виноградная ягода, быстро поспевающая' (Rad 103: 
Trpań 81). В сев.-слав. языках основу *put- отражают польск. диал. 
putyna 'толстая грубая (женщина)' (Warsz. V, 446), помор, puta 
vulva.48 Прослеживаемая взаимосвязь значений 'вздутие' и 'слабый, 
незрелый' (ср. семантически близкое рус. диал. пыж 'клуб, ком' и 
пыжик 'карапуз' — Даль2 Ш, 545) дает семантическое основание 
для этимологического сближения слав, *put- и словен. spitek 'болез-
ненный, слабый ребенок', отмеченного только в словаре Миклошича 
(Miki. 318), а также хорв.-кайк. ošpiten 'весьма малый' (Skok II, 
574), нареч. ošpitno 'скудно' (Herman 88), ošpitoma 'слабо, плохо' 
(Hrv. kąjk. pisci П, 125: Habdelić). Скок без каких бы то ни было 
оснований выводил хорватско-кайкавское слово из лат. bospes, 
bospitis, а в словарях Миклошича и Безлая (Bezlaj П, 260) находим 
сопоставление со ст.-слав. спхгги, исгкгти 'напрасно, бесполезно', 
cnziTKHZiH 'напрасный', словен. uzpitnib rotab (Фрейз.). А. С. Львов, 
изучавший функционирование ст.-слав. спггги и синонимичных 
тоумс, лшоуть в древнейших памятниках письменности, одним из 
первых поставил под сомнение возможность сближения спити и 
словен. spitek (Львов 31). И, действительно, имеются серьезные 
основания, чтобы отграничить словен. spitek, хорв.-кайк. ošpiten от 

48 Hinze F. Pomoranisch-haltische Entsprechungen im Wortschatz // ZfSl, Bd. 29, 
H. 2, 1984, 190. 
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ст.-слав. СПХ1ТИ. Зап.-юслав. образования с приставкой sz>- этимоло-
гически тождественны апофоническим вариантам *put~/*pyt~. 

*drem- : *dramiti : *dramiti и *drbmati. На почве словенского 
языка еще мотивированы отношения названных основ с чередова-
нием корневого вокализма, что и позволяет восстановить на глу-
бинном уровне генетическое тождество лексем, существующих раз-
розненно в славянских языках, связать их определенными прави-
лами структурных и семантических отношений. Осмысление на 
широком славянском фоне отдельных продолжений названных основ 
(с корневым вокализмом в определенной ступени) дает возможность 
внести коррективы в известные опыты этимологического истолкова-
ния слов, весьма удаленных друг от друга в современных славян-
ских языках и диалектах. 

Словен. dręmsati, dręmśati 'толкать, трясти, встряхивать', отно-
симое в словаре Безлая к изолированным фактам словаря, опре-
деляется как интенсив на s от основы *dreb-/*drob-, т. е. восста-
навливается в форме *drebsati (Bezląj I, 112). Но при сопоставлении 
словенского глагола с формально и семантически близкими образо-
ваниями — чеш. dremlit 'рвать, срывать; топать ногами' (Kott. 
Dodatky k Bart. 18) и укр. дременути 'быстро побежать, уйти' 
(Гринченко I, 442) — становится совершенно очевидным, что все эти 
слова имеют иную структуру: они продолжают основу drem- с раз-
ного рода экспрессивными наращениями. По отношению к этим 
образованиям как каузатив может рассматриваться словен. dromitî 
'вызывать страх, дрожь' (ср. človeka strah dromi), которому в бал-
тийских языках формально точно соответствует лит. drämyti 'ру-
гать, порицать, осуждать' (Si. prasł. 4, 256). Видимо, ту же основу 
drom- в сочетании с экспрессивным формантом представляет рус. 
диал. дромоза 'гомоза', дромозить 'болтать, трещать' (Деулин. сло-
варь 153). Взаимосвязь значений 'трясти, встряхивать' ~ 'вызывать 
страх' находит типологическую опору в семантике слав, *dn>gati и 
его производных: ср. словен. drbtáti 'дрожать от холода, страха' и 
рус. дрожь 'трясение (от холода, нервное состояние страха и т. п.)'. 

Основа dram- с удлинением корневого гласного отражается в 
словен. drámiti 'будить, прогонять сон; взбадривать; быть причиной; 
расшевелить', устар. 'беспокоить, тревожить', predramiti 'пробудить', 
с.-хорв. кайк. raz-drámiti (se) 'пробудиться', drámiti, -mim 'рвать, 
дергать (о боли)' (Skok I, 435; Sł. prasł. 4, 204). Скок связывал 
слав, dramiti < *drömiti с семантически близким *drëmati. Учитывая 
возможность развития га < ré, ЭССЯ (5, 109) восстанавливает 
исходную форму *drëmiti, но при этом обращается внимание на 
необычное значение словенского слова. По данным Краковского 
словаря, слав, *dramiti имеет более широкую географию, в конечном 
счете к этой основе восходят словен. диал. drâmcati = drámiti, 
с.-хорв. чак. (Истрия) dramusät 'встряхнуть', болг. диал. драмешкам 
'приставать (к кому-либо)', рус. диал. драмнить 'дразнить'. Семан-
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тика приведенных славянских образований определенно указывает 
на связь с глаголом, для которого восстанавливается корневой глас-
ный в ступени редукции: словен. dřmati 'трясти', с.-хорв. dřmati 
quassare, 'трясти, сотрясать', словац. drmať 'дергать, теребить', болг. 
дръмела 'бить' (БЕР I, 436), макед. дрмоли 'пошатывать; теребить, 
потряхивать', чеш. морав. drmoliť 'семенить; торопливо говорить' и 
т. д. (ЭССЯ 5, 222—223). Идея этимологического тождества словен. 
drámiti и dřmati была впервые высказана Миклошичем (Miklosich. 
Über die Steigerung 19). При реконструкции исходной основы для 
словен. dřmati и родственных ему образований некоторые затруд-
нения связаны с отражением слогового сонанта. В ЭССЯ, вслед за 
Бернекером, в качестве исходной приводится форма *dtrmati, кото-
рая толкуется как расширение корня *der- 'драть' в ступени dre-
формантом -т. Но наличие вариантов основ drom-, drem-, а также 
индоевропейские соответствия (ср. ср.-в.-нем. třemen 'шататься', 
vacillare, дат. trimle 'катать, падать', др.-англ. trem, trym 'удар 
ногой', др.-инд. drámati 'бежит')48 говорит в пользу иной рекон-
струкции — *drbm~. 

*moliti *ть1- *milati. Наиболее полное представление об 
основе *moliti дают зап.-юслав. диалекты, где эта основа существует 
в простом виде и в сочетании с приставками: ср. словен. moliti 
'протянуть (руку)', pomoliti 'вытянуть, высунуть' и moléti 'возвы-
шаться, выступать', с.-хорв. izmòliti 'заставить выйти, появиться, 
показаться' (RJA IV, 250: Вук; XV в.), pomoliti 'показаться, высу-
нуть так, чтобы было видно' (XIV-XV вв., RJA X, 707-709: Vuk, 
Mikaja, Stulli, Bella, Volt. и др.), namòliti se 'появиться, показаться', 
ср. Livadu je magla pritisnula, iz magle se junak namolio (RJA Vn, 
460: Вук, только в народной песне), с приставкой ко- komoliti 
'выступать', зафиксированное лишь в XVII в. (RJA V, 246: дважды 
у одного автора из Задра). В этой же языковой области представ-
лены отглагольные имена: словен. pomól 'выступ, балкон; острие', 
pomólek 'небольшое возвышение', с.-хорв. pômôl 'место, где что-либо 
появляется', pomólak 'обнаружение, появление' только у Бука в 
примере из народной песни: Kad su bili Mietku na pomolku. Итера-
тив на -ati с долгим вокализмом в словен. pomagati 'высовывать 
(язык), подавать руку'. 

Сербохорватский язык сохраняет основу с корневым вокализмом 
в ступени удлинения — milati se 'немного показываться, выступать 
из-за чего-либо'. Этот глагол, отмеченный Вуком в Герцеговине, 
приводится в описании рождественского обряда. Два человека берут 
пирог, поворачивают его, и один другого спрашивает: «Milam li 
si?», т. е. «Показываюсь ли я из-за пирога?». Ему отвечают: «Milaš 

49 Wood F. A. Etymologische Miszellen. KZ XLV, 1913, 62. 
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malo». Тогда первый говорит: «Sad malo, a do godine ni malo», т. е. 
уродится много хлеба, и пирог будет так велик, что никто не 
будет виден из-за пирога (RJA VI, 667). С этим глаголом Потебня 
соотносил укр. *милати, милала 'виднелась'.80 В осторожной форме 
можно высказать предположение о принадлежности к образованиям 
с основой mil- двух изолированных болгарских лексем — замилавка 
'колышек, которым выставляют палку' и замилявок 'небольшая 
недожатая часть нивы' (БЕР I, 598 с пометой «неясно»: Банско), 
если семантику болгарских слов определяет признак, который 
может быть охарактеризован как 'нечто выделяющееся, возвышаю-
щееся'. 

В рассматриваемом ряду чередующихся основ moliti и milati 
недостающее звено, а именно основу *ть1- со ступенью редукции в 
корне, отражают некоторые церковнославянские формы, а именно 
действ, прич. наст. вр. излгалАфН из Хроники Георгия Амартола 
(козни высокыа ИЗЛХЛАЦШ выше церкви лакотъ), имперфектная 
форма H32MM`kaxft (Miki. LP, 248: s. v. измолити, измолоти). 

На индоевропейском уровне славянские образования могут быть 
соотнесены с продолжениями и.-е. *mel- 'выступать, возвышаться': 
греч. (loXav 'идти', алб. mal 'берег', лтш. mala 'край, берег', лит. 
lýg-mala 'возвышение' (ЭССЯ 9, 49). 

*pelti, peljç (: *jbz-polb, *рь1ь, *pblti, *pilkati). Этимологическое 
гнездо слав, *pelti, peljç сохранилось лишь в отдельных своих 
фрагментах в разных славянских диалектах. Ослабление мотиви-
рующих связей явилось причиной того, что потенциально родствен-
ные образования изучались по отдельности и этимологически 
разъединялись. Восстановить генетическое единство распавшегося 
гнезда слов помогают лексические материалы зап.-юслав. диалектов, 
наиболее полою представляющие продолжения слав, *pelti, peljç. 

На южнославянской территории глагол *pelti, peljç с исходным 
корневым вокализмом e отражает словен. piati, pęjjem 'черпать воду' 
(ср. plati vodo z roko, s korcem), 'волновать, плескаться' (ср. roda se 
polje), 'махать; провеивать' (ср. žito, oves plati v plalnih nečkah), 
'колебать, качать, вздыматься' (morje polje), 'развеиваться, дымить, 
порхать' {dim polje, plamen polje). В круг славянских соответствий 
входят в.-луж. płóć, płóju 'провеивать зерно', рус. диал. крупу 
полоть 'очищать, отвеивать лузгу на ночвах, потряхивая и сдувая 
ее' (Даль2 Ш, 265), полоть 'отделять зерно от шелухи, стрясая его 
в особой большой берестяной коробке, которая называется «полоту-
хой»',61 'просеивать' (г-ры Прибалтики), 'веять вручную зерно' (кар-

50 Потебня А. А. Обзор поэтических мотивов колядок и щедровок // РФВ 
XIV, 1885, 23-24. 

51 Шайтанов. Особенности говора Кадниковского уезда Вологодской губ. // 
ЖСт. СПб., 1899, год девятый, вып. I, 395. 
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тотека Печерского словаря), 'трепать, трясти' (Герасимов. Черепов. 
68). В части славянских языков, в которую не входят ю.-слав. 
языки, находим итератив *palati с гласным в ступени удлинения: 
польск. pałać, opalać 'очищать зерно от примеси в ковше путем 
встряхивания', чеш. palati, opálati то же, рус. диал. лалать с тем 
же значением (Machek* 429; Даль1 Ш, 11). 

Слав, *pelti, peljQ, выступая на правах важного хозяйственного 
термина, обозначает один из видов технической обработки зерна 
перед помолом. Другой способ отделения примеси - разбрасывание 
зерна против ветра — обозначается глаголом *vëjati. Славянский 
материал наглядно показывает, что техническое значение слав. 
*pelti, peljç имеет своим истоком первоначальное значение 'толчком, 
рывком махать, качать, колебать из стороны в сторону'. Направлен-
ность действия на конкретный объект — зерно в ковше — опреде-
лило техническую специализацию славянского глагола. Движение, 
сложное по своему составу, включающее в себя два момента — 
толчок, рывок и колебание, качание из стороны в сторону, — лежит 
в основе разных действий, передаваемых слав, *pelti, peljç: 
1. провеивание, отделение зерна от примеси, 2. вычерпывание воды, 
з. колебание, волнение (воды). К той же семантической сфере 
принадлежит и глагол *pelti, pelvç 'очищать от сорняков, удалять 
сорняки', но на индоевропейском уровне генетические истоки этого 
глагола в другом этимологическом гнезде. Вайян проводит следу-
ющее семантическое разграничение: *pelti, peljç обозначает провеи-
вание, а с *pelti, pelvç связана идея удаления сорняков путем 
выдергивания и сгребания в кучу (Vaillant Ш, 299). На индоевро-
пейском уровне *pelti, pelvç возводится к корню *sp(h)el- 'колоть, 
расщеплять' (Pokorny I, 985—986), a *pelti, pefiç объясняется 
по-разному. Покорный соотносит с и.-е. *pel- 'течь, струиться' (ср. 
лит. pìlti 'лить; сыпать'), а Махек и Вайян сближают с лат. pellö, 
pull 'бить, толкать, колебать', греч. nóXXco 'трясти, встряхивать' < 
и.-е. *pel-, *pela, ограниченном, судя по данным словаря Покорного, 
греко-латинской языковой областью (Vaillant Ш, 299; Machek* 429; 
Pokorny I, 801—802). И оба объяснения имеют определенные семан-
тические основания. Но в продолжениях и.-е. *pel- 'течь, струиться' 
(ср. лит. pìlti 'лить; сыпать' вместе с производными pylà 'ливень', 
pýlius = pýliava 'поставка зерна, т. е. засыпка' — Fraenkel 592) 
доминирует идея медленного, струящегося движения, что как будто 
не совсем соответствует семантике слав, *pelti, peljç. Ближе славян-
скому глаголу греко-латинские соответствия, при этом надо иметь 
в виду, что семантика глагола *pelti, peljç в полном объеме сложи-
лась на славянской почве и, следовательно, является продуктом 
самостоятельного, независимого развития праславянского языка. 

Слав, *pelti, peljç характеризуют сложные апофонические отно-
шения. С ним соотносятся два имени с общим значением haustrum: 
одно старое с огласовкой о, характерной для отглагольных образо-
ваний, а другое, более позднее, с основой, тождественной основе 
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глагола. Первую основу в простом виде и в сочетании с пристав-
ками представляет словен. pól 'черпак, веялка', цслав. полк, исподе, 
схполх haustrum (Miki. 254), с.-хорв. ispô, ìspola, ìspolac 'деревянный 
ковш для вычерпывания воды из лодки' (RJA Ш, 934: с XVI в., 
Vuk.), а также макед. испол и рус. диал. упол, упольник 'горшок, 
предназначенный для того, чтобы отбавлять в него бульон, суп и 
т. п. из большой посуды'. Как продолжение второй основы могут 
быть поняты русские диалектизмы: псков. né лыс а, пеленка 'дере-
вянный черпак плоской формы, которым выливается вода из лодки, 
черпак'." Русские диалектизмы, которые пытались понять и как 
заимствования из балтийских языков (ср. лит. pélké 'болото, тряси-
на; мокрый луг; лужа')™ получают удовлетворительное объяснение 
лишь в рамках этимологического гнезда слав, *pelti, peffg. Ориента-
ция именно на это гнездо слов снимает многие трудности семанти-
ческого порядка и отвечает всем требованиям звукового строя соот-
носимых слов. 

В рассматриваемое этимологическое гнездо входят имена с кор-
невым гласным в ступени редукции, также обозначающие приспо-
собление для вычерпывания воды. На территории южных славян 
это — с.-хорв. чак. pälj haustrum, 'черпак', уменып. palják (Истрия) 
= páljak (Предор) = pajàk (Брусье, Хвар) 'деревянная ложка, тыква 
для воды' (Skok П, 594-595; Maštrović 446; Hr.-Šim. 770), а в 
севернославянских языках — рус. диал. плица, плича 'совок для 
зерна или муки', плица 'лоток, которым пересыпают муку' и т. д. 
(Куликовский 83; Со ликам, словарь 446; Опыт 159 и др.)." По 
материалам Скока, с.-хорв. чак. palj соотносится с глаголом pût, 
pùjen (Раб, Корчула, Брач, Хвар) = pit (Бащанска драга) = pit, plven 
(Црес) 'черпать', priputí (ср. у Марулича jer pripuše vode 'так как 
вычерпали воду'). В зап.-юслав. диалектах находим однокоренной 
глагол с расширителем -к и гласным в полной ступени и ступени 
удлинения редукции: хорв.-кайк. pulkâti 'провеивать зерно в дере-
вянном корыте' (Fancev 385) и диал. pljkati, pilhati 'вычерпывать 
воду' (Skok П, 594-595; RJA Ш, 921: u Stonu в наше время). 

Изучение генетических связей славянской лексики, наблюдения 
Скока, опирающиеся на материалы сербохорватского языка и в 
первую очередь чакавского диалекта, приводит нас к выводу, что 
именно зап.-юслав. диалекты сохраняют слав, *pelti, peljç во всей 
полноте апофонических отношений: ср. *(jbz)polb, *рь1ь, *pblti, 
*pblkati и *pilkati. 

52 Филин Ф. П. К истории восточнославянского пелька // В чест на акад. 
Вл. Георгиев. Езиковедски проучвания. С., 1980, 277. 

53 ТЬлстой Н. И. Об одном балтизме в восточнославянских диалектах — 
пелька // Этимология 1967. М., 1969, 145-157. 

54 В словаре Фасмера (Ш, 286) идет с указанием: дальнейшие связи неясны. 
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*plexa : *plaxa : *plax~. Зап.-юслав. диалекты сохраняют череду-
ющиеся основы *р1ехъ : *plaxa в значении 'род, племя': словен. plêh 
'племя' (ср. dobrega pleha živina, ю.-в. Штирия), 'род, вид' (drevo 
rodovitnega pleha), plešína 'род' (ср. kakove je plešine živina?) и ploha 
= pleme (cp. svinje za ploho imeti), 'род' (ср. človek bavarske plohe), 
'сорт, вид', хорв.-кайк. (Жумберак) plešína = plešína 'род, племя' 
(Skok П, 683). За пределами этого ареала прямо и непосредственно 
соотносится с названными словами блр. диал. плеха 'завязь' (Шата-
лава 135). В плане этимологических связей наиболее реально пред-
положение Скока о родстве названных слов со слав, plodb, plemę < 
и.-е. *pel- с расширителем -dh (ср. греч. TtXf|-0-a> 'быть полным', 
nXîy&oç 'множество, народ' и лат. plěbs 'народ' — Pokorny I, 798). 
Безлай обратил внимание на возможность расширения состава соот-
ветствий за счет большой группы зап.-слав. слов с вторичной меной 
g : x в исходе основы: польск. plęc się, plęgnąć się, plagować 'воспи-
тывать, приводить в порядок', чеш. диал. plébnút sa, plehnut sa 
'плодиться, размножаться', словац. upl'ahnuc se 'родиться (о живот-
ных)', в.-луж. plahować 'заботиться', sploh биол. 'пол; род, племя', 
н.-луж. plagowaś, zblagouś 'воспитывать, приводить в порядок'.®5 Но 
эта лексическая группа неоднородна. В отношении польск. plagować 
и лужицких слов высказывается предположение о заимствовании из 
немецкого: ср. др.-в.-нем. pflegan 'о чем-л. заботиться, оберегать', 
ср.-в.-нем. phlegen 'брать на себя ответственность, заботиться' с 
поздним изменением e > а в немецком." Генетические истоки 
названной группы слов остаются не совсем ясными. Безлай восста-
навливает исходную основу pleg-, семантически близкую, как он 
полагает, лит. splìsti, splintů, plìsti 'шириться, толстеть; зачать', 
splësti 'распространять, продолжать, воспитывать' < и.-е. *pel(a)~ 
'распространять' (см. Fraenkel 624, 875). Ж. Ж. Варбот," обобщая и 
осмысляя опыт этимологической интерпретации интересующих нас 
слов, справедливо признает наиболее вероятным предложенное 
Скоком сближение зап.-юслав. слов со слав. *р1о0ъ, plemę и далее, 
развивая эту идею, реконструирует основу *plęgti/*plegti < и.-е. *pel-
'лить, течь, наполнять' (ср. др.-в.-нем. fole 'толпа, народ', др.-исл. 
folk 'народ'). 

*р1ехъ : *plaxa : *plaxa. Южнославянский материал и особенно 
данные словенского языка позволяют уточнить и представить в 
наиболее полном виде состав этимологического гнезда с основой 
* plosk- (ср. рус. плоский, площадь). Эта основа с экспрессивной 

55 Безлай Ф. [Рец.:] Р. Skok. Etimologyski rječnik hrvatskega üi srpskoga 
jezika. Knj. druga: K-poni. Zagreb, 1972 // Этимология 1973. M., 1975, 187. 

56 Schuster-Sewc H. Fragen der etymologischen Forschung im Slawischen II ZfSl, 
Bd. УШ, H. 6, 864-865 (сноска 2). 

57 Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии праславянских глагольных 
основ и отглагольных имен. VIII // Этимология 1978. М., 1980, 23-25. 
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меной исхода sk > x имеет форму *р1охъ(}ь}. ср. рус. диал. плохой 
'дурной, негодный, неспособный' и 'непрочный, малоспособный, 
хилый, слабый'. Как полагает О. Н. Трубачев, изначальная семан-
тика слова плохой наиболее полно раскрывается в пословице не 
тут вор крадет, где мало, там, где плохо, т. е. там где открыто, 
не заперто, не защищено, оставлено без присмотра.58 К продолже-
ниям слав, *ploxa, субстантивированного прилагательного женского 
рода, относят рус. плоха 'просека в лесу для расстановки сетей на 
уток', чеш. plocha 'плоскость', польск. płocha 'бёрдо', с.-хорв. ploha 
'поверхность, плоскость', диал. plôa (Космет) 'часть телеги; пятно, 
отпечаток на теле' (ср. ovolika mu plôa iskočila na grbìnu) (Фасмер 
III, 285; Skok II, 687). Достаточно широко на славянской территории 
получили распространение основа *plaxa и производное с суффиксом 
-bt- *plaxbta\ ср. рус-, укр. плаха 'составная часть невода; слой 
сала, снятый со свиной туши; полено, плаха', рус.-цслав. плаха 
'полено', рус. плахта 'мешок из грубого холста; головной платок' 
(Фасмер Ш, 275), с.-хорв. plahta 'простыня, скатерть' (RJA IX, 946; 
Bel., Jambr., Volt., Vuk с пометой: в Хорватии), чак. plahta то же 
(Koschat 246), plahta то же (Hadrovics 476) и т. п. 

Словенский язык дает свидетельства этой основы с корневым 
вокализмом е. С одной стороны, это — словен. plèh м. р., na pleh 
orati 'пахать так, чтобы борозды ложились на одну сторону, осо-
бенно в прибрежных полях' (противоположное - па lebe orati), 
с.-хорв. pleh м. р. 'одна половина, одна сторона копченого сала' 
(RJA X, 38: Истрия) и, видимо, тождественное им словац. pleh 
'край юбки' (Palkovič 331). А с другой стороны, словенское прилага-
тельное на -ъкъ pléhek 'безвкусный' (ср. plehka voda), 'слабый (о 
человеке)' (Bezlaj. Eseji 152), диал. plešiv 'червивый' (т. е. 'пустой, 
безвкусный', ср. plešiv oreh, plešivo jabolko), отыменной глагол jalesiti 
в значении 'иметь пресный вкус', ср. grozdje, ki je od suše in 
solnčnega opeka trpelo, pleši in je slabega pokusa. Значение 'безвкус-
ный' является звеном семантической эволюции в направлении 
'плоский, сплющенный' > 'худой, плохой, слабый' > 'не имеющий 
вкуса'. В словаре Плетершника даются как синонимы глаголы 
pleščati, -í (ср. plešči me 'давит, тянет') и plešíti (ср. pleši me v 
želodcu, ako sem namreč jel mnogo sadja, izvlasti grozdja), в плане 
исторического развития форма pleščáti должна оцениваться как 
основная, исходная по отношению к *plešiti. 

Со слав, *ploxi(jb), словен. pléhek самым тесным образом семан-
тически связаны глагольные образования с корневым вокализмом а: 
словен. spláhniti (se) 'похудеть' (ср. bolezen te je splahnila; sjůahnjeno 
lice), 'стать плоским, опасть; поблекнуть', splahnéti 'осесть, опасть 
(об опухоли); исчезнуть, избавиться', а также, видимо, болг. 
преплахнувам 'быть худым, неполным' (ср. житото e преплахнало 

58 Трубачев О. Н. Реконструкция слов и и х значений II ВЯ 3, 1980, 8. 
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от сушата), отмеченное Р. Бернаром в разложском диалекте.59 Пред-
положительно болгарский диалектизм сближается с при лаг. пле'ф 
'худой, негустой, малолиственный', глаголом пле'те 'ощипывать 
птицу', для которых восстанавливается основа *р1ёхъ, *plëšb 
'лысый, голый, без растительности'. Бели эта реконструкция и 
приложила к пле'ф, пле'те, то для глагола преплахнувам более 
вероятна связь с названными словенскими глаголами. Как видим, 
словенский материал дает ключ к пониманию семантики и этимоло-
гических связей изолированных образований славянских диалектов. 

Добавим, что тот же набор ступеней чередования характеризует 
и исходную основу plosk-. Как уже отмечалось выше, словенский 
знает глагольное образование с корневым вокализмом e — pleščáti. 
Те же основы с корневым гласным в ступени удлинения в словен. 
plášč 'плащ; der Feldschoppen; скат крыши, под которой стоят ваго-
ны'. Словен. plášč и производное plaščád м. р. 'плоскость, поверх-
ность, равнина' сохраняют смысловые единицы ('плоская поверх-
ность'), которые мотивируют этимологическое тождество слав. 
*plaščb (ср. рус. плащ, ст.-слав. плдшть x^u^ùç и т. д.) и *ploskb (ср. 
Brückner 420 и Фасмер Ш, 277). Отражением этой основы можно 
считать и рус. диал. плащи 'костяной нарост с боков и сверху у 
стерляди'."0 

* trepati : *tropati и *trpp- : *trip~. Словен. trpoléti 'мигать, 
мерцать' вместе с несомненно родственными ему образованиями — 
простым глаголом trnití 'метать искры, выпрыснуть; погасить огонь' 
и приставочным strniti, -пет 'соединить, объединить в одно целое; 
сплотить, сжать, сложить, сомкнуть', а также прилаг. strnjen 
'сжатый, сомкнутый, сплоченный' входят в этимологическое гнездо, 
образуемое глаголом * trepati. Особенность словенских образований в 
том, что они сохраняют слабо засвидетельствованную основу *trbp-
с корневым вокализмом в ступени редукции. Как продолже-
ние той же основы может быть истолковано с.-хорв. трнути 
'погасить (огонь, свечу)', extinguo (Вук), при рассмотрении которого 
Скок не учитывает словен. trnití. В словаре Скока, вслед за Дани-
чичем, с.-хорв. трнути соотносится с глаголом trti 'тереть' (Skok Ш, 
505), но это сближение основывается на чисто внешнем, поверх-
ностном сходстве и потому кажется малоправдоподобным. Нам 
представляется, что в основе рассматриваемых образований лежит 
идея мерцающего, угасающего света, с которой хорошо согласуется 
характерное для с.-хорв. трнути значение 'погасить (огонь)'. Отра-

59 Bernard R. Études de quelques mots du dialecte de Razlog d'après le t . 
XLVIII du «Сб. за народни умотворения и народопис» // Езиковед-
ско-етнографски изеледвания в памет на ак. Ст. Романски. С., 1980, 
363-364. 

60 Гриб Р. Т. Хрестоматия по старожильческим говорам Центральной и 
Западной Сибири. Красноярск, 1967, 194. 
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жение основы *trbp- можно видеть и в ст.-чеш. trpočití 'гнать, 
тянуться, двигать, вертеть', которое Махек относит к неясным 
образованиям и без каких бы то ни было пояснений соотносит со 
словац. potrčiti 'подтолкнуть' (Machek" 653—654). Предлагаемому 
нами пониманию структуры чешского слова trp- (< trbp-) + суф. 
-oč- не противоречит семантика: основное значение 'двигать, гнать' 
хорошо укладывается в общее семантическое содержание изучаемых 
основ, ср. в частности, рус. диал. тропать 'топать, стучать' и 
'спешно идти, бежать', трепать 'бежать, гнать' (Даль2 IV, 434). 

Словенский язык дает основание для реконструкции еще одного 
апофонического варианта — основы trip- с корневым вокализмом, 
отражающим продление ступени редукции. След этой основы в 
словен. tripati, trîpam, -pijem 'моргать глазами; мерцать (о звездах); 
биться, дрожать' (ср. riba tripljé) и strinjati, гл. несов. в. от strniti. 
В результате переразложения основы в глаголе strinjati показатель 
глагольного класса -п- отошел к корню, и основа stri(p)n- как 
единое целое стала оформляться по классу глаголов на -'ati. Семан-
тические отношения рассматриваемых основ достаточно прозрачны: 
'бить, стучать, трепать' > 'трепать, моргать; миг, мгновение'. Не 
исключено, что основу *trip- с продлением корневого гласного отра-
жает рус. диал. трипёлый 'молодой' (Добровольский, 916), т. е. 
нетвердый, неокрепший в своих поступках и движениях; небитый. 

Реконструируемые для праславянского чередующиеся варианты 
основ *trep- : *trbp- : *trip- находят соответствие в балтийских 
языках: ср. лит. trepseti 'бить, топать, тяжело ступать', trepineti 
'топать, семенить', trapineti 'ступать ногами', trýpti 'топать ногами' 
(Fraenkel 1111, 1119, 1125). 

1. В рассматриваемом нами материале наиболее выразительны 
изоглоссы, соединяющие зап.-юслав. диалектизмы с соответствую-
щими образованиями восточнославянских языков: ср. словен. dimlja-
ti, д р . - р у с . и ц с л а в . дымъ, с л о в е н . plèh — б л р . плсха ' з а в я з ь ' , 
словен. tripati ~ рус. трипёлый. 

2. Единичны изоглоссы, общие с диалектами чешско-словацкой 
группы: словен. pieb ~ словац. pleb 'край юбки', словен. trpoléti ~ 
чеш. trpočití. 

3. Ограниченные связи с севернославянскими языками характе-
ризуют словен. kuja (~ рус. куява, чеш. knjéba), dręmsati (~ укр. 
дременути, чеш. dremliť), словен. piati, pçljem (~ рус. полоть, 
в.-луж. płóć). 

4. Изолированное положение в южнославянском словаре занима-
ют некоторые зап.-юслав. диалектизмы (ср. словен. kújati se, repëč, 
spitek, moliti/moleti). 

5. Ряд балто-славянских изолекс может быть дополнен соответ-
ствием словен. dromiti ~ лит. drämyti. 



ГЛАВА III 

Лексико-словообразовате льные диалектизмы 
западноюжнославянского ареала 

Исследуемый фрагмент южнославянского словаря включает раз-
ные категории слов, в оформлении которых участвуют разнообраз-
ные суффиксально-префиксальные средства. При массовом обследо-
вании материала целесообразно сосредоточить внимание на катего-
рии имени и в первую очередь на существительных, обладающих 
самой богатой и развитой системой суффиксации. Что же касается 
глагола, то в целом эта категория слов остается за пределами 
нашего внимания. Для специального рассмотрения избираются 
отдельные образования, в структуре которых присутствуют какие-то 
редкие, архаичные форманты. Показатели глагольных классов C-aç, 
-je и т. п.) обслуживают видовременную систему, и вне этой си-
стемы сопоставительное изучение состава того или иного глаголь-
ного класса не будет полным и адекватным реальным языковым 
отношениям. 

Словообразовательные типы имени еще недостаточно изучены во 
многих отношениях. В генетическом плане применительно к эпохе 
праславянского с учетом его ранней диалектной дифференциации 
еще предстоит выявить в полном объеме состав и функциональ-
но-семантические особенности каждого из типов суффиксального 
словообразования. Для решения вопросов лингвоэтнического харак-
тера важна пространственная и временная стратификация материа-
ла в пределах каждого словообразовательного типа. 

Мы ясно отдаем себе отчет в том, что, следуя в выборе мате-
риала ареальному принципу, не можем в итоге получить полного 
представления о структурных и функциональных особенностях 
разных типов суффиксального словообразования, действовавших или 
действующих в интересующем нас северо-западном ареале южно-
славянской территории. Каждый из суффиксальных типов предстает 
не во всей полноте своих проявлений, а лишь в той небольшой 
части, которая отграничивает и выделяет на территории южных 
славян западную группу диалектов. Материал, полученный путем 
сопоставительного изучения, классифицируется по суффиксальным 
формантам -b-, -d-, -g-/-ž-, -х-/-š-, -j-, -k-/-c-/-č~, -1-, -m-, -n-, -r-, 
-s-, -t-, -v-. Рассмотрению подлежат, естественно, не все суффиксы 
с тем или иным опорным элементом, а те из них, которые находят 
отражение в нашем материале. Таким образом, мы имеем дело не 
со специально подобранными лексико-словообразовательными ряда-
ми, а с более или менее свободным и неполным объединением 
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разных по своему характеру образований в пределах одной группы 
с общим суффиксальным формантом. Кроме того, надо иметь в 
виду, что в огромном массиве славянского словаря практически 
невозможно даже с позиции одного языка, каким в нашей работе 
является словенский, проследить все случаи лексико-словообразова-
тельных схождений и расхождений между славянскими языками. 
Да это и не входит в наши задачи. В массовых, повторяющихся 
схождениях проявляются тенденции словообразовательных процессов 
исторического и нового времени. Для решения задач лингвоэтниче-
ского характера важны древние образования, случаи нерегулярного 
словообразования, изолированные факты языка, анализ которых 
невозможен без привлечения этимологии. Именно словообразователь-
но-этимологический анализ помогает прояснить морфологическое 
строение таких образований с затемненной внутренней формой и 
тем самым позволяет пополнить состав некоторых суффиксальных 
типов архаичными именами, унаследованными из эпохи диалектно-
го развития индоевропейского или сложившимися уже в системе 
праславянского языка. Принципиально важно установить, какое 
место в диалектно ограниченной части древнего словаря занимают 
образования, для которых с разной степенью вероятности прослежи-
ваются близкие словообразовательные соответствия в индоевро-
пейских языках, и слова, оформленные на почве праславянского. В 
целом отобранный материал, включающий этимологически темные 
случаи и слова с прозрачной морфологической структурой, дает 
вполне надежную базу для изучения особенностей древнего слово-
образования зап.-юслав. диалектов и определения ареальных связей 
этой диалектной группы по данным словообразования. 

Материал, которым мы располагаем, не позволяет нам ограни-
читься рассмотрением лишь случаев суффиксального словообразова-
ния. В словаре присутствует большая группа отглагольных имен, 
образованных бессуффиксальным способом. Кроме того, представле-
ны префиксальные образования, сложения, словосочетания. Каждому 
из названных типов словообразования посвящен специальный раз-
Дел. 

Исследование лексико-словообразовательных диалектизмов стро-
ится следующим образом. Основной раздел, самый большой по 
объему, посвящен суффиксальным именам, которые представлены в 
форме обратного словаря по суффиксальным формантам. Исследо-
вание сводится по существу к словообразовательно-этимологическим 
комментариям к суффиксальным именам. В этот же раздел включа-
ются бессуффиксальные имена, определяемые как имена с нулевым 
формантом. Последующие разделы посвящены префиксальным обра-
зованиям и сложениям. 
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Производные с формантом -Ъ-

-oba. Для немногочисленных имен с суф. -oba, восстанавливае-
мых для диалектов праславянского языка, характерна производ-
ность от основ прилагательных: ср. *beloba : *Ьё1ъ, *xudoba : *xudb, 
*xvoroba *xvorb, *zbloba *гъ1ъ и т. д. (Мартынов 1973, 16; 
Sławski. Zarys 1, 61). В словенском суф. -oba стал активым сред-
ством образования имен с абстрактным значением от основ прила-
гательных: ср. gniloba < gnîl, grdóba < grd, mehkoba < méhek, pu-
stöba < půst, svetloba < svetel, sladkóba < sládek, skvrnóba < skvřn и 
т. д. (Miki. VGr. П, 216). 

Как производное с суф. -oba определяется имя *gonoba/*gonobb, 
свидетельствуемое словен. gonóba 'порча, пагуба', блр. диал. гоноб : 
гонобу ны даваты 'не давать покоя, донимать, приставать' и 
отыменным глаголом в словен. gonobíti 'портить, губить', словац. 
honobiť 'наживать, приобретать', рус. диал. гонобить 'мучить, 
утомлять' (ЭССЯ 7, 24; Bezlaj I, 161-162). 

-ьЬа. Этот суффикс, первоначально дававший отыменные образо-
вания от основ на - / типа *tatbba : *tatb, расширил сферу своего 
употребления, стал участвовать в образовании отглагольных имен с 
семантикой nomina actionis (Мейе § 398; Orzechowska гл. IV).1 В 
славянских диалектах преобладают отглагольные образования, неко-
торые из них территориально привязаны к западной части южно-
славянского ареала: ср. *bornbba (: *borniti): словен. brâmba 'защита, 
оборона', с.-хорв. стар, bràmba то же (с XVI в.), в.-луж. bróńba, рус. 
диал. бороньба (ЭССЯ 2, 209; Orzechowska 161); *grozbba (: *groziti): 
словен. grçzba 'угроза', с.-хорв. грозба то же, чеш. hrozba, в.-луж. 
groźba и т. д. (ЭССЯ 7, 143); *krytbba (: *kryti)`. словен. krîtba 
'покрытие', ст.-чеш. kryťba, словац. стар, krytba 'кров', в.-луж. 
krytba то же (ЭССЯ 13, 72); *vbfi>ba (: *viti): словен. víba 'спираль', 
с.-хорв. viba в загадке 'путь' (RJA XX, 805: Лика; Bezlaj. Eseji 124) 
и т. д. 

Производные с формантом -d-

Суффиксы с опорным элементом d do, -ędo/-ędb, -da/~zda, -db, 
-jadb/-ědb и т. д. — непродуктивны в словенском языке. Обра-
зования с этими суффиксами очень немногочисленны. Начиная с 
XVn в. в части иггокавских диалектов суф. -ad становится фор-
мальным средством выражения категории собирательности (Boryś 
1969, 55). Этот процесс не затронул зап.-юслав. диалекты, где 

1 Osten-Säcken F. Zur Entwicklungsgeschichte der Nomina auf slavisch -ьЬа // 
IF XXVI, 2, 1909. 
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образования на -ad представлены очень ограниченно: ср. словен. 
živäd и чак. živjäd, словен. suhjjâd и чак. sulyâd, словен. perjâd, 
pesjäd, piščäd, puhlfid, sviiyäd, telßd и т. д.1 

-ędb, -çdb. Единичные праславянские образования с суф. -ędb, 
-çdb: ср. *agnędb, *govędo, *źelędb (Sławski. Zarys 1, 63). 

Перечень образований с суф. -çdb может быть дополнен 
зап.-юслав. *pelçch>, соотносительным с глаголом *pelti, pelvç 'полоть' 
(ср. словен. pléti, plévem 'полоть'): словен. pelod 'цветочная пыльца', 
хорв.-кайк. pëlüd (RJA IX, 768) и чак. pelûd с тем же значением 
(Hr.—Šim. 790). В Загребском словаре сказано, что это слово создано 
Шулеком путем присоединения суф. -ud к чеш. pel. В пользу 
исконности зап.-юслав. pelçdb говорит факт существования этого 
слова в чакавском диалекте, а также наличие в словенском приста-
вочных образований spelude мн. 'парша, чесотка', špelůd ж. р. то же 
и 'щепка' (Snoj M. - SR 37, 1 -3 , 1989, 154-155). 

Словообразовательно-этимологический анализ приводит к выде-
лению лексических диалектизмов, в структуре которых формант d 
выступает на правах расширителя корня на разных хронологи-
ческих уровнях — индоевропейском и праславянском. 

Одно из таких образований с древним формантом d — словен. 
osmlęda 'родимое пятно; выжженное место; руины'. При этимологи-
зации этого слова, занимающего изолированное положение в слова-
ре, Безлай исходит из формы *svled~, которая возводится к и.-е. 
*suel- 'гореть' (ср. др.-в.-нем. swelzań). С этой же основой *svlëd-
связываются топ. Smlednik, Vlednicb, Vlednic (с изменением svi 
> smi) (Bezlaj П, 257). Более внимательное изучение лексического 
материала показывает, что словенское слово имеет широкие и 
глубокие внутриславянские лексические связи, которые с доста-
точной определенностью ведут к реконструкции и.-е. *smel- 'тлеть, 
гореть' (ср. рус. смола) с расширителем d. К отражениям исходного 
*smel-db могут быть отнесены словен. smlęd со значением 'желтый' 
и название растения smledсоотносительное с с.-хорв. smlêd 
ЪегЪае genus', польск. smłod 'раст. Peucedamim Caserpitium\ чеш. 
smldí, smldník 'раст. Peucedanum officinale', укр. смоцць 'раст. 
Peucedanum Oreoselinum, Peucedanum arenarium' (RJA XV, 752; 
Machek* 561; Гринченко IV, 159). Названное растение, имеющее 
желтые цветы и растущее на песчаных почвах, используется в 
медицине как потогонное средство. В основу названия положен 
характерный внешний признак — желтый цвет растения. Интерес-
но, что все эти особенности находят отражение в русских народных 
названиях того же растения — желтолен и потогон (Даль8 I, 947). 
Славянские образования с чередующимися основами *smeld-f*smbld-

1 Boryś W. Collectiva w gwarach serbskochorwackich // RS XXXIII, 1, 1972, 
33-46. 

2 Bezlaj F. Dr. Simonović. Botanički rečnik // SR XU, 1959-1960, 301. 
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(ср. чеш. smldî) расширяют состав продолжений и.-е. *smel- и под-
тверждают существование в праславянском основы с расширителем 
d, восстанавливаемой в литературе лишь для германских языков: 
ср. ср.-англ. smolder 'дым', англ. smoulder (Pokorny I, 969). 

На уровне праславянского вычленяется формант d в составе 
диал. *xlydb, объединяющего словен. blid 'холод' (Šašelj 257), blîd 
'легкое дуновение', blìdétì безл. 'дует, тянет', с.-хорв. чак. и кайк. 
blidjeti 'дуть' (RJA Ш, 631; у двух авторов XV и XVIII вв.) = hlidi-
tî с тем же значением (Skok I, 673: Bjel., Stulli, Marulić), словин. 
%lëda 'оттепель; слеза', x^dnçc 'таять, плакать', xtëdni 'теплый, 
мягкий (о погоде)'. Это образование сложилось на базе глагола 
*хly-nçti, связанного чередованием с *xlujati\ ср. словен. hleniti < 
hlinití 'внезапно выглянуть, засиять (о солнце); хлестнуть, ударить', 
с.-хорв. чак. hlinuti 'подуть, повеять' и т. д. (ЭССЯ 8, 41). 

Согласно этимологии Безлая (Bezlaj. Eseji 135) словен. žúlj м. р., 
являющееся общим названием колючих растений (напр. scolymus, 
cirsium, Carduus, eryngium, xanthium и особенно cirsium arvense, 
чертополох), а также тесно связанное с ним с.-хорв. žul, название 
растения и особенно той части, которая находится под землей (RJA 
XXIII, 500), сопоставимы с рус. диал. желдь 'Пех aquifolium, водо-
желдь, вязожелдь, острокровь, остролист, птичий клей, падуб' 
(Даль* I, 530), стар, желды мн., желедь 'тростник, из которого 
делают желейку, дудку' (с вторичным развитием полногласия), для 
которых Шахматов восстанавливал исходную форму *žbldb (Фасмер 
П, 41).8 Это сопоставление может быть принято при условии, что 
словенская форма с нерегулярным отражением сочетания редуциро-
ванный + плавный испытала на себе определенное влияние со 
стороны глагола žuliti 'тереть, жевать' и его производных (ср. žulj 
'опухоль, мозоль'). В связи с названной группой слов несомненный 
интерес вызывают зафиксированные в родопском диалекте болгар-
ского языка глаголы жёлде ме безл. 'колет, режет: вызывает внут-
ренне беспокойство' и пожёлдёва ма 'время от времени покалывает' 
(Стойчев Т. — БД П, 152, 240), неубедительно объясняемые как 
результат контаминации двух глаголов жёли = жили и боде (БЕР 
I, 532). В окружении рус. желдь, словен., с.-хорв. žulj болгарские 
диалектизмы предстают как образования, продолжающие основу 
*žbld- с корневым гласным в ступени редукции. Эта основа входит, 
видимо, в этимологическое гнездо индоевропейского корня *g"el~, 
вокруг которого группируются лит. gélti 'болеть, жалить', лтш. dzelt 
'колоть', слав, *žalb, * zaleti, *zędlo (< *geldlo) (Pokorny I, 470—471; 
Fraenkei 145-146; Фасмер П, 34, 55). В отдельных диалектах 

3 По Дуриданову , продолжением той же основы *žbldb можно считать болт. 
джел "раст. Ilex aquifolium L., куст колючего тростника ' , традиционно 
связываемое с тур. диал. джел 'ость злакового растения'. См.: Дуриданов 
И. Повторно за етимологията на бълг. джел / / БЕ 1982, кн . 1, 59-60 . 
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праславянского языка этот корень с гласным в ступени редукции 
получает расширитель d. 

Словен. snuditi se 'шмыгать, сновать' (ср. povsod se okoli nas 
snudi, долина Савы) и, видимо, с ним связанное с.-хорв. диал. 
smúdati 'ползать', smuda 'ребенок, который ползает' с ассимиляцией 
пи > mu (RJA XV, 818: Кварнер) этимологически тождественны 
лит. snauduliúoti, snáusti 'дремать, спать; медлить, колебаться', 
snaudà 'дремота, медлительность', лтш. snaûda то же и восходят к 
и.-е. *snou- 'сновать, мотать' с расширителем d. Та же основа в 
сочетании с расширителем к предполагается для словин. snukac 
'тянуть, вытягивать нить', snukac są 'обтрепаться (о рукаве 
одежды)' (Sychta V, 115). Словен. snuditi мотивируется исходной 
семантикой 'сновать, мотать', этой же семантикой определяются 
производные значения 'ползать', 'медлить', 'дремать'. 

Формант -zd участвует в образовании экспрессивной формы гла-
гола *brozdati с исходом на -zd (: zg, ср. словен. brçzgati 'шлепать 
по воде'): словен. brozdáti 'ходить по воде, увязая в грязи', brazdati 
'возиться (в воде); пачкать, марать', brzdáti то же, с.-хорв. brožditi 
'se conjicere, впутываться в скверное дело' (в наше время, RJA I, 
681: Бока Которска), хорв.-кайк. (Вирье) bröždäti, brožditi 'бродить 
по грязи' (Fancev 379), zbroždäti 'помешивать жидкость' (Herman 
98), ср. также чеш. brozdáti se 'идти по воде, грязи, снегу, брести', 
диал. brožditi 'ходить туда-сюда' (ЭССЯ 3, 43). 

Зап.-юслав. диалектизмы с суффиксальным формантом -d- имеют 
следующие ареальные характеристики. 1. В общей изоглоссе с 
германскими языками (ср.-англ. smolder 'дым') участвует словен. 
osmląda 'выжженное пятно'. 2. Связи с балтийскими языками 
прослеживаются для словен. snuditi se 'сновать' (~ лит. snauduliúoti). 
3. Широкие сев.-слав. соответствия характерны для словен. osmlęda. 
4. С диалектами лехитской группы связано словен. blîd 'холод' 
(~ словин. xtëda 'оттепель'). 5. К словенско-чешскому ареалу тяго-
теет слав, *brozdati. 6. Слав, *žbldb (словен. žúlj) объединяет словен-
ский язык и родопский диалект болгарского языка. 7. В зап.-юслав. 
ареале сосредоточены словен. pelod и с.-хорв. pëlüd 'цветочная 
пыльца', словен. snúditi se 'сновать' и с.-хорв. диал. smúdati 
'ползать'. 

Производные с формантами -g-, -ž-

Суф. -ga, -uga, -Qga малопродуктивны в славянских языках и во 
многих случаях вычленяются с помощью этимологического анализа 
(Miki. VGr. П, 239-286; Vondrák. VGr. I, 470-473; Bajec 96; Sławski. 
Zarys 1, 65-69).1 

1 См. еще: Macbek V. Le suffixe slave-commun -çgb (-çga) // Omagiu lui 
Alexandru Rosetti la 70-le ani. Bucureçti 1965, 503—505. 
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-gahgb. Слав, *struga считается единственным достоверным 
примером с суф. -ga, выделяемом при сравнении с синонимичными 
однокоренными образованиями — *struja, *strumy (< и.-е. *sreu-
' струиться'). 

Суф. -ga. вычленяется в зап.-юслав. диалектизме, восстанавлива-
емом в форме * sorga: словен. srága 'капля' (ср. deževne srage 'капли 
дождя', sraga na Juhi 'блестка жира'),4 'капля пота; остаток (жидко-
сти)', мед. 'удар, апоплексия, инфаркт' (ср. od srage udarjen — 
Trubar), производное sragoda 'капля' (Pintar II, 176) и с.-хорв. чак. 
sràga 'капля' и мед. 'удар' (Boryś - HDZ VI, 16; Жумберак, р-н 
Огулина, Озаля; Skok IH, 314). 

В. Борысь, занимавшийся изучением зап.-юслав. слов, как и Ф. 
Рамовш,8 исходит из значения 'капля', полагая, что употребление 
этих слов в качестве медицинских терминов ('удар, кровоизлияние; 
апоплексия') сложилось вторично, возможно, под влиянием словен. 
kaplja или лат. gutta (cM. еще Bezląj. Eseji 116). Ф. Рамовш скло-
нялся к истолкованию словен., с.-хорв. sraga с первоначальным 
значением 'капля' в рамках этимологического гнезда с и.-е. корнем 
*sreu- 'течь, струиться'. Как полагает В. Борысь, в зап.-юслав. 
sraga < * sorga находит, видимо, отражение первая основная база 
этого корня *ser- в сочетании с суф. -ga, первично 'то, что течет' 
> 'струя жидкости, капля' (Boryś — HDZ VI, 16).4 

2 См. еще: Wilfan H. Nekaj zanimivih besed in pomenov iz Bele krajine // J iS 
XIV, 4, 1969, 128. 

3 Ramovš F. Jezikovni drobci iz slovenščine // Zbrano delo I. Ljubljana, 1971, 
267-268. 

4 Другие попытки истолкования этого этимологически трудного слова, не 
имеющего сколько-нибудь надежных индоевропейских соответствий, 
трудно признать удовлетворительными. Миклошичу (Miki. 316) принад-
лежит сближение ю.-слав. диалектизма , восстанавливаемого в форме 
*sorga, с др.-инд. sárga- 'капля, излияние, удар, выстрел' (~ srjáti 'ent-
sendet, entläßt, schießt ab, gießt ab') (ср. еще Skok Ш, 314), но это сбли-
жение маловероятно хотя бы потому, что индоевропейский корень *selg'-, 
исходный для др.-инд. sárga-, должен иметь иное отражение в пра-
славянском, не совпадающее с зап.-юслав. srága. Исходя из того, что 
словен. srága функционирует в качестве медицинского термина, Безлай 
предлагает сближение с лит. pasargà 'болезненная слабость', рус. сорога 
'ворчливый человек', польск. srogi 'строгий, суровый' (Bezlaj. Eseji 116). 
Но семантические отношения славянских слов затемнены явлениями 
табу. Для древних народов характерно стремление избегать прямого 
названия болезни, запрет на действительные названия болезней приво-
дит к замене, табуистическим наименованиям. Опыт изучения других 
слов того этимологического гнезда, которое восстанавливает Безлай, а 
именно лит. sirgti 'болеть', хет. ištark- 'заболеть' < * stergò-, показывает, 
что значение 'болеть' сложилось в порядке табуистической замены более 
старого означения 'стеречь'. См. Трубачев О. Н. Из истории табуистиче-
ских названий // ВСЯ 3, 1958, 125—126. Чисто историческое значение 
имеет толкование словен. srága к а к s-ra-ga, развившегося из s-ré-ja-ga 
' к аплями стекающий пот' (Jarník 15). 
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Ю.-слав. диал. *pyrga с суф. -ga, вычленяемым при соотнесении 
со слав. *ругъ (ср. чеш. pýř 'раскаленная зола, пепел' и т. п.), 
связано отношением суффиксальной вариантности с отмеченными в 
тех же диалектах *pyrxal*pyrxъ (см. ниже с. 124). Образование с 
суф- ~ёа ограничено словен. производ. pírgast (ср. pirgaste so slive) 
'пестрый, в крапинку', pírgoš, кличка козы, с.-хорв. pirga 'корова, 
коза пестрой масти; курица — пеструшка' (Хорватия, Босния), 
'птица Emberiza hortulana' (Славония), pírgast 'пегий, пестрый' 
(Лика, Хорватия), pìrgav 'веснушчатый, пегий' и т. д. (RJA IX, 
863; Skok II, 660-661). 

Формант g входит в структуру праслав. диал. *khrgati, засви-
детельствованного с близким кругом значений в диалектах словен-
ского и чешского языков: словен. křgatí 'капать, стекать, выделять-
ся' (ср. maslo iz deže, smola iz drevesa krga), диал. ergati (ср. lojena 
sveča erga) с изменением к > č (ср. kidati > čídati — Pintar I, 6), 
okergan, cp. ękęryan je lonec, če v njem kipi in leti vsebina čez rob 
(Tominec 150) и чеш. krhati 'о слезящихся глазах', ст.-чеш. krhavý 
(~ словен. křgav 'слезящийся, о глазах'). С названными словами 
соотносят укр. диал. коргати '(ногами) косить'. В ЭССЯ (13, 214) 
лексико-семантический диалектизм *kwrgati толкуется как образо-
вание, родственное слав, *ku`ga < и.-е. *(s)ker-g- (ср. с.-хорв. крга 
'стебель, ствол (винограда)', рус. карга 'твердый нарост на березе' и 
т. д.), этимологически тождественное *къгкъ, *къгсШ с развитием 
семантики 'выгибаться, выпирать; нарастать, натекать'.5 В это же 
гнездо включаются и производные, характерные для вост.-юслав. 
диалектов: макед. крже 'некрещеный ребенок', болг. диал. кържа 
'грязь', крже 'кукурузное зерно, которое при поджаривании не 
лопнуло, а только почернело', с.-хорв. диал. кржа 'что-л. слабое, 
недоразвитое' и т. д. 

-ežb. Посредством этого суффикса от основы с неясными индо-
европейскими связями произведены словен. madež м. р. 'родимое 
пятно; ржавчина', madesh (Megiser), с.-хорв. mádež м. p. 'chloasma, 
melasma' (RJA VI, 356: Vuk, Mikala, Stulli, Bella, Bjel.; Maž. I, 
621), чак. (Хвар) madež м. p. 'naevus maternus, родимое пятно' 
(Hr.—Šim. 516), mädes, род.п. mädesa (HDZ I, 166: Susak), диал. 
mládež (Вук: в народной песне; Босния, Лика, Баня Лука) 'naevus; 
веснушки' (Skok II, 348), а также рус. мадеж, матеж (с т под вли-
янием мать) 'пятно на лице (беременной)', малеж то же (с л из 

5 В литературе ставится под сомнение предложенное Махеком сопоставле-
ние слав, *ki>rgati с др.-инд. âçùghànika 'сопля' (Macbek1 292). Отпадает 
сравнение с рус. д и а л . коржавый ^грязный, ржавый ' (Вегпекег I, 667) по 
той причине, что последнее восходит к сочетанию ко- и ржа, ср. 
ржавый. 
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малина) (Фасмер П, 556)." Ср. еще болг. диал. (Видин) мадеж с тем 
же значением (ВЕР Ш, 606). 

-ěždžb. Этот архаичный суффикс, развившийся из сочетания -ězg-
+ -jb, участвует в образовании рус.-цслав. грьмЁждъ, гремЁждь, 
громЁждь 'гной на глазах', корневая морфема которых отождествля-
ется со слав, *grbna> 'куча' (ЭССЯ 7, 158-159). В части ю.-слав. 
языков это образование, расширенное суф. -ь1ь, выступает в фоне-
тически измененной форме: ср. словен. krméželj 'нагноение в глазу', 

6 Не поддаются реконструкции индоевропейские соответствия д л я слав. 
*madežb. В словаре Миклошича (Miki. 179-180) восстанавливается исход-
н а я форма *madežb с предполагаемым соответствием в др.-в.-нем. mal 
'пятно'. Фасмер признает недостоверным сближение с греч. 
ofiôSSiyÇ 'рубец, кровоподтек' (Berneker II, 2), родственными оцй, O(i7jv, 
оргией 'натирать, у л а щ и в а т ь , стирать' и т. д . (Фасмер П, 556). Левенталь 
ставит слав, *madežb в один р я д с др.-норв. mýsurr 'горящее полено', 
ср.-н.-нем. Masel 'красное пятно ' (Skok П, 348). Лишены н а д е ж н ы х осно-
в а н и й все попытки объяснить слав, *madežb к а к наследие индоевропей-
ской эпохи. Поиски собственно славянских истоков д л я этого образования 
привели Вайяна к предположению о связи madeži с прилаг . *modrb на 
основе количественного чередования корневых гласных (Vaillant IV, 505), 
но эта идея не получила всестороннего обоснования, поэтому остается 
гипотезой оригинальной, но не совсем убедительной. Продолжая поиски 
внутриславянских связей, можно в форме осторожной гипотезы высказать 
предположение о возможности иного объяснения, основанием д л я которого 
служат данные словенского языка , где madež = máda, последнее имеет те 
же значения, что и *madež, и плюс еще одно значение — 'вылеживание 
фруктов до полного созревания; сушка льна ' . И в этом значении mada 
неотделимо от глагола maditì, mediti 'дать полежать фруктам, чтобы они 
стали м я г к и м и и с л а д к и м и ; сушить лен' , с которым с а м ы м тесным 
образом связаны цслав. мъдити, умъднж ти "мешкать', рус. д и а л . модеть 
'тлеть, гнить; бродить, киснуть (о жидкости); медленно вариться на 
небольшом огне, преть, париться (о пище); медленно сохнуть, вялиться (о 
рыбе); становиться водянистым, разбухать от сырости' и т. д . (СРНГ 18, 

196-197). Как будто отсутствуют формальные и семантические препят-
ствия, мешающие признать, что словен. и с.-хорв. madež, обозначение 
пигментации у женщины в состоянии беременности, связано с глаголом 
*mbditi и является производным от него. Что касается рус. мадеж, то 
трудности, связанные с корневым вокализмом а снимаются, если допу-
стить возможность в л и я н и я со стороны мать. Именно под влиянием слова 
мать появляются в а р и а н т ы мятежи `naTHa н а лице беременной женщины' 
и матйнки 'веснушки' . Представляется, что нет необходимости рассмат-
ривать рус. диал. матеж и матияки в отрыве от мадеж и предполагать, 
хотя и в осторожной форме, существование самостоятельного этимологи-
ческого гнезда д л я слов *mata, *matja, *matežb "пятно' с д в у м я равнове-
роятными исходными корнями — *ma- 'подавать з н а к ' и *më- 'мерить, 
отмечать' . См.: Меркулова В. А. Русские этимологии VI // Этимология 
1981. М., 1983, 64-65 . Корневой вокализм болг. д и а л . мадеж, возможно, 
отражает особенности той группы диалектов , где ъ > а. См. еще ЭССЯ 
17, 119-120. 
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с.-хорв. крмежал, то же и 'пустой глазок на виноградной лозе' (РСА 
X, 612), хорв.-кайк. krmeželj то же (Skok П, 206; Bezlaj П, 196). 

-оga. При участии суф. -oga образуются имена с абстрактным 
значением от основ существительных и глаголов (ср. * ostroga < 
*ostrb, *trbvoga < *trbvati, *bbrioga). По наблюдениям Славского этот 
суффикс получил некоторую продуктивность в русских диалектах и 
в части диалектов словенского языка (восточноштирийских). См. 
Sławski. Zarys 1, 67. 

Перечень образований с суф. -oga может быть дополнен праслав. 
диал. *matoga: словен. matoga 'привидение', чеш. mátoha 'привиде-
ние, призрак; чудовище, страшилище', словац. mátoha 'страшилище; 
ночная бабочка', польск. matoga 'страшилище, пугало' (Machek* 355; 
Bezlaj П, 172). Производящий глагол сохраняется в с.-хорв. диал. 
matati (ribe) 'приманивать (рыб); манить, привлекать; просить, 
требовать' (RJA VI, 517: Stulli; Далмация, Дубровник), чеш. mátati 
'пугаться привидений', польск. matać 'обманывать' (Фасмер П, 582; 
Vaillant IV, 497). 

-Qgal-çgb. Ареал одного из архаичных образований с этим 
суффиксом *marçga/marçgb охватывает небольшую часть лехитской 
и лужицкой территории, а на юге — область словенского языка: 
польск. marąg 'темная полоса, полосатое животное', возможно, 
н.-луж. mórg 'лоскуток, пятно' (Muka I, 930) и словен. marçga 
'пятно, помета' (ср. maroge po obrazu; maroge v lesu), 'корова 
пестрой масти' с производными marohal 'грязный, пестрый' (Šašel, 
Ramovš 109), marogas'ca 'белая овца с грязными пятнами на голове' 
(Pintar I, 121), marçzîti 'пачкать' и др. (Bezlaj П, 168). Этот лекси-
ческий диалектизм праславянской древности вместе с родственными 
ему рус. марать 'пачкать', марушка 'пятно, помарка', укр. марова-
тий 'нечистый', чеш. morovatý 'пятнистый' и болг. диал. мара 
'прозвище неопрятной жетцины', марушка 'веснушка, пятно на 
лице беременной женщины'7 продолжает праслав. *mor-l*mar- со 
значением цвета (Вегпекег П, 18; Vaillant IV, 499; Sławski. Zarys 1, 
67)." 

Суф. -Qgaj-Qgb вычленяется в названии форели *pbstrçgb/*pbstrç-
ga (< *pbstrb 'пестрый'), объединяющем словен. pestrúga = pestrçga, 
с.-хорв. паструга 'Acipenser stellatus' (Вук) и чеш., словац. pstruh, 
польск. pstrąg, в.-луж. pstruh, укр. петруг. Балканским языкам 
известно однокорневое название с суф. -va: болг. пъстърва, с.-хорв. 

7 Рачева М. Към праславянското наследство в българската д и а л е к т н а 
лексика: застъпници на праслав. *märä 'петно, мърсотия; тъмен цвят ' , 
*märäti ' цапам, черня' / / БЕ XXXV, 4, 1985, 355-356. 

8 Махек , опираясь на русские д и а л е к т н ы е формы с корневым мур- (ср. 
муругий 'пятнистый, полосатый'), предполагал д л я всего названного 
этимологического гнезда исходную основу mur- с преобразованием mur-
> mor- по диссимиляции (Machek3 377), но в русских словах у в корне 
вторично, возможно, под влиянием муравей (Фасмер Ш, 14). 
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pàstrva (Вук), из славянских языков заимствованы рум. pästräv и 
pästrov, алб. pestrovë, нов.-греч. TOOxpoßa (Фасмер Ш, 250; Machek* 
496; Skok П, 616-617; Sławski. Zarys 1, 67). 

На южнославянской территории к продолжениям праслав. диал. 
*n>drQga, производного с суф. -çga от rbdr- (ср. рус. рёдрый 
'рыжий' — Фасмер Ш, 459), относят словен. andrçga 'рыба Scardinius 
erythrophthalmus, красноглазая, красноперая' (Mursko polje),® bandrç-
ga, drçga 'рыба squalius Agassizii' (pri Kamniku), mandroga и 
с.-хорв. androga, jendroga, jandroga 'Blicca bjoerkna'.10 В фонетически 
преобразованном виде это же название с суф. -çga продолжают 
ст.-чеш. druka (u Klareta), чеш. диал. zrvka 'рыба Scardinius' (v 
Polabí), польск. zręka, wzdręka, wzdręga 'рыба красноперая' (Warsz. 
VII, 1132). См. Machek2 719: s. v. zrvka; Bezlaj I, 4. 

-uga. Посредством суф. -uga образуются от основ существитель-
ных и прилагательных имена с оттенком увеличительное™, пейо-
ративности." В основном это узкодиалектные образования позднего 
времени. Лишь немногие слова с этим суффиксом восходят к пра-
славянской эпохе. И среди них слово * kaługa (< *ка1ъ 'грязь, боло-
то') / * kaluža,1* которое входит в словарный состав всех слав, язы-
ков, кроме одной группы — восточнославянской. На ю.-слав. терри-
тории ср. словен. kalúža 'лужа, грязь', с.-хорв. kaluža 'lutum, 
coenum' (RJA IV, 779: Mika]a, Bjel., Bella, Jambr., Volt., Stulli, Vuk), 
чак. kaluža 'лужа, грязь' (Hr.—Šim. 396), диал. и стар, калужа 
'раскисшая земля, грязь' (РСА IX, 137). См. ЭССЯ 9, 126-127; Sław-
ski. Zarys 1, 68). 

В список локально ограниченных производных с суф. -uga 
следует включить словен. motoròg — motorqga. Этими словами, 
обычно употребляемыми во множественном числе, обозначаются 
спица в мельничном колесе, вертушка в проходе для задержания 
скота; мотовило; ручная мельница, прялка в виде пересекающихся 
палок и т. д. В сходной функции в говорах сербохорватского языка 
выступает matoroga = maturuga (Стулли) 'палка', сукновальный 
термин (Босния) = motoruga (Вук, Срем) 'палка, которой закреп-
ляются лопасти мельничного колеса' (RJA VI, 530: только в словаре 
Стулли; Skok П, 390), вообще 'толстая округлая палка из ясеня, 
используемая для технических нужд' (Maž. I, 686; iz Ogulina). В 
словаре Скока, где эти слова выделены в самостоятельную статью, 

9 См. еще: Turna H. Kulturni pomen imenoslovja rib / / Etnolog VIII-IX, 1936, 
47. 

10 Bezlaj F. Nekaj problemov iz ribjih imen // J iS 6, 1959/60; сербохорватские 
слова не зафиксированы Загребским словарем, они приводятся по работе 
Безлая, где они даны со ссылкой: Kišpatić. Ribe 299. 

11 Кочева Ем., Кочева Ив. Nomina a u m e n t a t i v a et pejorativa // Славанска 
филология, XII. Езикознание. София, 1973, 183-192. 

12 Обзор этимологии см.: Bezlaj П, 12. 
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высказывается предположение о заимствовании, причем в качестве 
возможного источника называется лат. mataris, якобы расширенное 
на славянской почве суффиксом -uga, и слова из романско-далма-
тинских языков: фриул. matamsse bastone con capocchia, итал. 
mattarello. И версия Скока как будто бы поддерживается географи-
ей слова, распространенного преимущественно в зап.-юслав. диалек-
тах, испытавших на себе сильное воздействие романского субстрата. 
Но при объяснении этого слова необходимо учитывать и те момен-
ты, которые определяют словообразовательную структуру слова, 
внутриславянские отношения. А они как раз говорят в пользу 
исконного происхождения южнославянских диалектизмов. Миклоши-
чу принадлежит сближение с.-хорв. motoruga и motka и выделение 
в его составе суффикса -uga (Miki. VGr. П, 284). В словаре Безлая 
(Bezlaj П, 197; s.v. mot) с.-хорв. motoruga (без словенского соответ-
ствия) рассматривается в более широком окружении родственных 
слов: словен. mot 'деревянная палка', motič, motevka 'мутовка, 
болтушка, рус. мотор и т. д. Взаимоотношения этих слов доста-
точно определенно указывают на производность ю.-слав. motoruga 
от основы *motorb, хорошо представленной в севернославянских 
диалектах: рус. диал. мотор 'коромысло; деревянный крюк, жердь и 
т. д., на которые вешался котел при варке пищи на костре; кол, 
палка, используемые в рыболовных снарядах' (СРНГ 18, 301), блр. 
мотор 'веревка', чеш. motorný 'подвижный, проворный'. Имени 
*motorb, производному при помощи суффикса -огъ от глагола motati 
(~ mesti), точно соответствуют лит. mätaras 'веретено', matäras 
'кол, палка, рычаг, весло', лтш. matara 'прут, тонкая палка', 
matars 'кнут' (~ лит. matóti, matarúoti 'мотать, наматывать, коле-
бать') (Фасмер II, 664; Machek* 373; Fraenkel 414). В южнославян-
ских языках основа на -огъ реально засвидетельствована только в 
составе производных с суффиксом -uga. Сербохорватский вариант с 
корневым а — matoroga обязан итеративу *matati (~ mesti). 

На почве словенского языка не получил развития функциональ-
но близкий тип имен с суф. -ęga. Этот суффикс характеризует 
единичные образования: ср. словен. диал. (Сухор) málegi мн. 'кро-
шки, малютки' (Štrekelj. Slov., 24) с соответствием в укр. лемк. 
маляг'а 'медлительный человек'.13 Но в диалектах болгарского и 
сербохорватского языков, в языках восточнославянской группы и 
частично в польском языке этот суффикс стал активным средством 
образования экспрессивных имен.14 

В системе глагольного словообразования известны случаи, когда 
задненебный формант выступает в качестве расширителя глагольной 

13 Верхратский I. Про говор г а л и ц к и х л е м ю в . JILBÍB, 1902, 433. 
14 См.: Веядиыа Т. И. Суффиксы с г-основой (из русского диалектного 

словобразования) // Общеславянский л и н г в и с т и ч е с к и й атлас . М а т е р и а л ы 
и исследования 1978. М., 1980, 236-265; 1979. М., 1981, 247-272 . 
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основы. Вторичный задненебный элемент экспрессивного характера 
развивается в образованиях, связанных со слав. *kuliti/*kul'ati, а 
именно словен. kûijhati 'подрезать, стричь волосы', чеш. kulhavý 
'хромой', польск. стар, и диал. kulgać, kulhać 'хромать' (ЭССЯ 13, 
99; Bezlaj П, 109). 

Праслав. диал. *bl`uzgati, производное от основы наст. вр. глаго-
ла *bl`ujQ, *bl'bvati с помощью экспрессивного суф. -zg-, в словен. 
bljûzgati 'бродить по грязи, плескаться', с.-хорв. bljûzgati 'effundi 
cum strepitìi, выливаться с шумом; болтать пустяки' (RJA П, 460: 
Хрв. Приморье, Лика), чак. bljûzgat (Црес) 'лить, хлестать; болтать', 
bljûzgati 'болтать' (Maštrović 426), а также польск. bluzgać 'бить 
струей, хлестать, брызгать', рус. диал. блюзгать 'пустомелить, пусто-
словить' (ЭССЯ 2, 139). Точные соответствия образуют лит. bliauz-
góti 'болтать', bliaûzyti 'молоть вздор', лтш. Uaužgët 'болтать' ~ лит. 
hliáuti, bUáuju, лтш. bjaût, bjaûju (Bezlaj I, 28; Sł. prasł. 1, 280; 
Skok I, 176). 

Образования с формантами -g-, -ž- имеют следующие ареальные 
характеристики. 1. Слав, *kaluga, *bl`uzgati, *kul'gati, *pbstrçga/*pb-
strçgb объединяют зап.-юслав. диалекты и севернославянские языки. 
2. Восточнославянские соответствия имеют словен., с.-хорв. madež, 
словен. málegv, 3. Изоглоссы, общие для зап.-юслав. диалектов и 
западнославянских языков, образуют слав, *matoga, *rbdrgga; 
4. Связи с лехитским и лужицким ареалом характеризуют словен. 
marçga. 5. Слав. диал. *ku-gati объединяет словенский с одним из 
западнославянских языков — чешским. 6. Преимущественно 
зап.-юслав. ареалом ограничено распространение словен. srága, 
pirg(ast), motorçga, krméž-elj, для последнего прослеживаются связи 
в церковнославянском языке. 7. Балтийские соответствия отмечены 
для слав, *bl`uzgati (~ лит. bliauzgóti 'болтать'). 

Производные с формантами -x-, -Š-

Ограничены продуктивные возможности суффиксов с формантами 
-x-, -š-. Некоторые из образований с этими суффиксами относятся к 
той части южнославянского словаря, которая отличительно характе-
ризует зап.-юслав. диалекты. 

-xъ. По типу слав, *smëxv. *smbjati sę, *sluxъ: *slyšati, *dux&. 
*duti, duję и т. п. (см. Sławski. Zarys 1, 70) образовано экспрессивно 
окрашенное зап.-юслав. *гёхъ, *zëxati (: *zyati): словен. zëh, zehati, 
'зевать' и с.-хорв. źijeh 'зевание', zijëhati (XVI в., RJA ХХД, 862: 
Stulli, Ivek. Daničić: рукопись из Дубровника). См. Vaillant IV, 664. 

-axa. Редкий суффикс -axa (ср. слав. *rçbaxa — Sławski. Zarys 1, 
72) участвует в образовании праслав. диал. *čerpaxa (< 
*čerpa/*čerpb) с продолжениями в словен. črépaha, črepáha 'черепаха 
Testudo' и рус. черепаха (ЭССЯ 4, 70-71; Sł." prasł. 2, 158). 



124 Диалектная структура праславянского языка . 

-ехъ. Единичны производные с этим суффиксом в славянских 
диалектах: ср. сев.-слав. *1етехъ, вост.-слав. *1ерехъ, назв. растения 
(Sławski. Zarys 1, 72). Одно из названий домашней птицы — петуха 
*pëtexb (: *pëti) характеризует западные говоры словенского языка 
(ср. pęteb, Нотраньско), северночакавскую территорию, говоры 
Истрии, включая штокавские, Хорватское Приморье: ср. petëb, pëteb 
и т. д. (Zajceva 87). Два других суффиксальных варианта *pëtuxb и 
*pëtblb территориально распределяются таким образом, что форма 
pětuxb охватывает вост.-слав. языки, а образование на -ь1ъ наи-
более характерно для пггокавских и болгарских диалектов: ср. 
с.-хорв. диал. тфтао (Вук), пётао (Косово), pltäl (Славония), pijeteo 
(RJA IX, 841; Bella, Stulli, Mikala) и т. д. В части словенских 
диалектов находим тип, близкий к восточноюжнославянскому — 
pętel = petélin (Попович 55—56; Vaillant IV, 556). 

-ъха/-ъхъ, -ихъ, -уха/-ухъ. В зап.-юслав. диалектах основа 
*ругъ 'огонь' расширяется суффиксами с опорным элементом -x в 
разной огласовке: ср. словен. pírb 'пасхальное яйцо, писанка; бык 
светлой, гнедой масти', pírba 'пестрая корова', pírih 'писанка', 
pírub, обычно pirb 'писанка; кличка животного' (Bajec 97), с.-хорв. 
pirub (RJA IX, 854: только в Истрии), pìrib (Истрия, Водице, Бузет 
и др.) 'крашеное яйцо, писанка; вол пестрой масти', piriba = pirìba 
'пестрая корова' (Skok П, 661; Vaillant IV, 661, 664). 

-bxa/~bša. Отношением суффиксальной вариантности связаны с 
общеслав. *čermuxa/čermuxb диалектно ограниченные *сегтъ-
xa/*čerm-bša (~ лит. kermůšé 'дикий чеснок'): словен. ćręmba 'чере-
муха Prunus padus', ćręmsa, ćręnsa, čréns, ćręnsa, sręmsa, srämsa, 
ćręmsa (Bezlaj I, 87), с.-хорв. cremža, crimža и ст.-чеш. třěmcba, 
словац. čremcba, рус. черемша (ЭССЯ 4, 66; Sławski. Zarys 1, 75). 

-ušb. Этот суффикс характеризует словен. прекмур. koruš (: kora) 
'мера сыпучих тел' и ст.-польск., словин. koruszek то же (Sławski 
II, 506). 

К новообразованиям словенского языка относятся mečúš м. р. 
'яйцо без твердой скорлупы' (< meča 'мякоть'), belúš, назв. растения 
(< bel 'белый') и т. д. (Vaillant IV, 675). 

Зап.-юслав. диалектизмы с формантами -x-, -š- характеризуют 
следующие ареальные связи. 1. В общей изоглоссе с сев.-слав. язы-
ками участвует словен. ćręmba. 2. Общую изоглоссу с вост.-слав. 
языками имеет словен. črépaba. 3. С диалектами лехитской группы 
связано словен. koruš. 4. Преимущественно зап.-юслав. ареалом 
ограничено словен. zęb ~ с.-хорв. zyeb, словен. pirb, с.-хорв. pirub, 
словен., с.-хорв. peteb. 
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Производные с формантом -j-

В словенском языке неограниченную продуктивность получают 
образования с суф. ~(j)ajb и -bje (Bajec 19; Orzechowska гл. I, П, V). 
В зап.-юслав. диалектах суф. -bje служит формальным средством 
выражения категории собирательности.1 

-ja, -jb. Имена на -ja, -jb отглагольного и отыменного проис-
хождения составляют многочисленную группу славянских образо-
ваний.2 Они выступают как nomina agentis, nomina actionis, nomina 
instrumenti. Основная часть этих образований складывается в эпоху 
позднепраславянского или раннедиалектного развития славянских 
языков. Из образований, характерных для зап.-юслав. ареала, 
отметим следующие: 

словен. báža 'террасный виноградник', определяемое как образо-
вание, производное от гдагола *bbgati, родственное приставочным 
*obbga, *obbža (Bezlaj. Eseji 140; ЭССЯ 3, 146); 

словен. brQja 'смесь, грязь, нечистоты', zbrqja то же (< broditi) 
при параллельной форме без суф. -ja: zbrçda, zbrçdi мн. 'остатки 
корма' (Bezlaj I, 47); 

словен. čřča 'сенокос на раскорчеванном месте' < *čbrtja < *čersti, 
čbrtQ (Bezlaj I, 89; Sł. prasł. 2, 257; ЭССЯ 4, 163); 

словен. gruže мн. 'парша, чесотка', образованное при помощи 
йотового суффикса от основы, которую сохраняют ст.-польск., 
польск. gruz 'щебень, битый кирпич'; родственно лит. gráužas 
'гравий, крупный песок', лтш. gruži мн. 'щебень' (ЭССЯ 7, 158; 
Bezląj I, 184); 

словен. blišč м. р. 'сильный ветер; ливень; летучий песок; 
речной песок', диал. blišč 'ливень' (Magdić — LjZv ХН, 634) < blistati 
'хлестать';8 

словен. klač м. р. 'палка с колесиком в маслобойке', диал. kläč 
(Rigler 154; Bezlaj П, 35), kláč 'пестик' (Plet.), с.-хорв. kläč (Истрия) 
'тот, кто колотит ' = kläč (Водице) 'палка для сбивания плодов; 
бродяга' (Skok П, 92), клан м. р. 'резак (рабочий, специалист по 
убою скота)' (Толстой1 328) < * kolt ja (: *koltiti); 

словен. kląja 'корм для скота', с.-хорв. стар., редк. klade 'согла-
сие, соединение' (RJA V, 27-28: Stulli), а также н.-луж. kłaza 

1 См.: Frančič V. Budowa słowotwórcza serbskochorwackich kolektywów. 
Kraków, 1961, 64 и след. 

2 Об именах на -j(a) в древнерусском языке см.: Андрианова И. В. Имена с 
основами на -j(a) в языке древнерусских памятников XI-XIV вв. // Древне-
русский язык. Лексикология и словообразование. М., 1975, 208—216. 

3 В ЭССЯ (8, 35—36) и словаре Безлая (Bezlaj I, 197) словен. blišč соотно-
сится с глаголом *Wustati и соответственно объединяется со словац. 
диал. xl'ušč, рус. хлюща 'что-нибудь мокрое', укр. хлющ, хлюща 'струя 
дождя'. 
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'клажа, груз, нагруженное', др.-рус. клажа 'груз, товар, поклажа' и 
т. д. < *kladja (: *klasti) (ЭССЯ 9, 178; Bezląj П, 36); 

словен. kléšč м. р. 'клещ Ixodus ricinus', диал. kliešč (Бодуэн де 
Куртенэ. Терские славяне), с.-хорв. стар, клёшт, клщешт м. р. 
'клещ' (РСА IX, 584), а также чеш. klíšť м. р. с тем же значением, 
польск. kleszcz, рус. клещ и т. п. *klëstjb (: *klëstiti) (Sławski П, 
212); 

словен. kráča 'ляжка, свиной окорок (копченый)', krazha 'petaso, 
der Ham' (18 в. Pohlin) (Bezlaj П, 78), с.-хорв. kráča 'передний 
окорок' (RJA V, 428: Хорватия, Жумберак), krač м. р. 'костыль, 
ходули', увелич. kràcina (Лика) 'нога' (Skok П, 177), хорв.-серб. 
krač 'деревянная нога' (Rječnik hrv.-srp. jezika П, 715) < *korča: 
*когкъ/*korka или *korčiti (ЭССЯ 11, 56); 

словен. kúča 'пучок, вихор; кисть; сноп', как и чеш. кисе 'кусок, 
штука', польск. стар, и диал. kucza 'куча, груда', рус. куча 
'что-либо сваленное горкой, кучей' < *kuka/*kukb (ЭССЯ 13, 79); 

словен. krgž м. р. 'колесо' и ст.-чеш. kruž, польск. стар, krąż 
'круг', рус. диал. круж м. р. 'головокружение' < *krggb (ЭССЯ 13, 
39); 

словен. páž м. р. 'стена, сделанная из планок или досок; доща-
тая стена, особенно на фронтоне дома', páža 'влажный ком земли, 
которым что-либо забивают, затыкают; кусок дерна' и чеш., словац. 
paže, в.-луж., н.-луж. paža < *рагъ, ср. словен. pâz 'зазор, стык, 
паз', рус. паз и т. д.; 

словен. povy = povoj : še v poviju biti 'быть еще маленьким 
ребенком', с.-хорв. povije мн. 'место, где сходятся брови', ср. у Вука 
у noBHje Mehy очи двще, топ. и ороним Povija < *po-viti;* 

словен. strž 'земля, смешанная с щепками, стружками' (< strgati 
'строгать') и словин. stárže 'крученые гвозди' (Sychta V, 156) при 
болг. родоп. стръга 'струпья на губах теленка' (Стойчев Т. — БД П, 
274); 

словен. sviž 'наносный песок, сыпучий песок' и с.-хорв. sviž 'вид 
песка; мелкий песок в потоке, (ручье)' (RJA ХУЛ, 327: Загорье и 
Пригорье), производимые от глагола *svigati, ср. словен. švigati 
'быстро двигаться, мелкать', рус. диал. свигать 'гулять, шататься, 
слоняться', блр. диал. сьвпаць 'сверкать', родственные лит. svaïgti 
'гонять, ездить туда-сюда, кружиться', sviegti 'поворачивать, кидать, 
бить' < и.-е. *suei-g- 'сгибать, гнуться, вертеть' и т. д. (Pokorny I, 
1041-1042).5 

4 Менее вероятно принятое в словаре Скока объяснение pòvije из po- = ра-
+ vjede > vije (Skok Ш, 17). 

5 Петлева И. П. Этимологические заметки по славянской лексике V // 
Общеславянский лингвистический атлас. 1974. М., 1976, 125-129. С этим 
глаголом этимологически связывается спав, *svëh> (ср. рус. свежий). 
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От основы глагола *ръгхпдИ (ср. словен. přhniti 'гнить' с пере-
разложением основы prbnéti и с.-хорв. pfbnuti — (s)prnìti с тем же 
значением) при помощи суф. -ja образовано имя *ръг(х)п'а\ словен. 
přnja 'лоскут, тряпка', тождественное, видимо, brnja 'тряпка, 
плохая, изношенная одежда' (Bezląj I, 47), с.-хорв. редк. přňa 'тряп-
ка, лоскут' (Вук: Славония, р-н Риеки), 'кусок', prńe 'пеленки, 
лоскутья' (и Šaptinovcu) (RJA ХП, 236; Skok Ш, 47: Лика, Жумбе-
рак и др.). 

Как производное с потовым суффиксом от глагола *klo(p)nqti с 
характерным ДЛЯ этого типа глаголов переразложением основы 
понимается нами праслав. диал. *klo(p)n`a, восстанавливаемое на 
основании словен. klçnja 'ловушка, капкан; голубятня', с.-хорв. kloňa 
'устройство из тыквы в виде капкана для ловли птиц' (RJA V, 88: 
Vuk), чак. (Врач) ijôgka 'скоба, дверная защелка' (Hr.—Šim. 419), 
словац. диал. kloňa 'Stulpe, Glocke, Sturz', польск. диал. kłonią 
'рыболовная сеть', словин. kłońa (ЭССЯ 10, 68). Известны и другие 
истолкования этих слов. Славский исходит из праслав. *klomnbja 
(ср. гот. Ыатта 'ловушка, силок') и предполагает вторичное 
влияние *kloniti (Sławski П, 262-263). У Бернекера и в ЭССЯ 
восстанавливается праслав. *klon'a как производное от глагола 
*kloniti (Berneker I, 522—523). И хотя эти попытки осмысления 
структуры рассматриваемых слов не лишены оснований, нам все же 
представляется более вероятным и обоснованным восходящее к 
Миклошичу (Miki. 118) и принимаемое в ряде работ (ср. RJA V, 
88; Skok П, 96; Bezląj П, 46) объяснение слав. *к1оп'а в рамках 
этимологического гнезда с корнем *klep-: *klepati, *klepngti, *klopiti, 
*klapati (ср. с.-хорв. КЛОПИТИ 'стукнуть, ударить', стар, клопити 
'закрывать, захлопывать', чеш. klopiti 'опрокидывать, захлопывать'; 
рус. диал. клепать 'скреплять металлические части с помощью 
заклепок' — ЭССЯ 10, 7—9, 69). В приставочных и производных 
образованиях от этих глаголов закрепился переход от значения 
'падать, хлопать' > 'захлопываться, запирать, закрывать': ср. словен. 
skleniti, zakleniti 'скрепить, запереть', с.-хорв. sklenuti 'запереть на 
ключ' и т. д. (см. Варбот 1984, 152). В ЭССЯ, который исходит из 
формы *klon'a (~ *kloniti), отмечается, что реконструкция *klo(p)n'a 
может мотивироваться одним из значений, характеризующим, в 
частности, словацк. kloňa 'Stulpe, Glocke, Sturz, падающая, опроки-
дывающаяся крышка'. К этому следует добавить, что в славянских 
языках довольно широко представлены названия ловушек, капканов 
с корнем *klep- и его вариантами *klop- и *klap-`. ср. словац. klepec 
'ловушка, западня', болг. клопка то же, с.-хорв. клёпка то же, 
с.-хорв. стар, клапка то же (ЭССЯ 10, 11-12; 9, 186). В этом ряду 
слав, *klo(p)n`a предстает как одно из образований в функции 
nomen instrumenti. Вполне логично и закономерно, что производное 
от глагольной основы *klopngti 'захлопнуть, закрыть' становится 
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обозначением того, что захлопывается, закрывается, т. е. ловушки, 
капкана.1 

-ěja. В широкий ареал слав, *ësteja, образованного при помощи 
суф. -ěja от глагола *ësti (наст. вр. *ëdmb)` входит область словен-
ского языка: ср. словен. istéje мн. 'устье печи', ístje ср. p., ostéja, 
ostéje мн., vestéje то же (Bezlaj I, 213), а также ст.-чеш. niestějě 
ж. р., nístěj 'открытый очаг; отверстие; устье печи; печь; горн', 
словац. nistej ж. р. 'под доменной печи', в.-луж. něsé ж. р. 'очаг, 
печь', н.-луж. jěséa и т. д. (ЭССЯ 6, 53). 

Тот же суф. -ěja вычленяется в составе словен. топ. Kneja, 
засвидетельствованного в средневековье в Штирии (1428 и 1433 
Каеу, am Каеу, 1448 am Knege — Bezlaj П, 48), с.-хорв. Kneja, 
являющегося названием лесов, болот, рек, потоков,* стар. кайк. 
kneja (р-н Карловца 1228/1359: vadit ad unam silvam, que Megna-
knea (-menja kneja) nominatur . . a также польск. knieja 'дикий 
густой лес' (с XIV в.), чеш. топ. Knije, рус. диал. кнея 'роща, лес'. 
Корневая морфема *къп- в польск. kien 'обрубок дерева', чеш. арх. 
knívý 'одеревенелый', с.-хорв. knast, kńast, словен. knjast и т. д. 
(Vaillant IV, 530). 

При характеристике ареальных связей приведенных имен с 
названными суффиксами нельзя не отметить, 1. что основная часть 
этих образований не выходит за пределы зап.-юслав. ареала: ср. 
словен. báža, brçjja, čřča, grúže, blišč, krača, povîj, svíž, prnja. 
2. Изоглоссы с сев.-слав. языками характеризуют словен. klája, 
kléšč, kúča, istéje/ostéja, Kneja. 3. Через территорию зап.-юслав. 
языков проходит изоглосса словен. páž, klçnja. Связи с лехитскими 
языками характеризуют словен. strž, krgž. 4. Словен. klač имеет 
соответствие в вост.-слав. языках. 5. Связи с балтийскими языками 
характеризуют словен. grúže (~ лит. gráužas 'гравий'). 

6 О соотнесенности рассматриваемых названий капкана, ловушки с гла-
голами *klepati, *klopiti см.: Moszyński К. О sposobach badania kultury 
materialnej Prasłowian, Wrocław, 1962, 174. Представляется, что нет необ-
ходимости предполагать для названий капкана особое klep-, отличное от 
звукоподражательного *klepati (Machek1 259). Во всех случаях можно 
говорить о семантическом и этимологическом единстве всех продолжений 
слав, *klep~. 

7 Славский исходит из другой формы: *ësteja : *i>stëja, *ësto- : *bsto- < 
и.-е. *aidb- : *idb- "гореть". См. Sławski. Zarys 1, 87. 

8 Bezlaj F. Stratigrafia Slovanov v luči onomastike // J<£ ХХШ, 1958, 93-94; 
Idem. Contributions lexicographiques. 3. Tchèque dialectal otên 'cloture' // SR 
VIII, 3-4 , 1955, 57. 

9 Hadrovics L. Südslawische Beiträge zum russischen Etymologikon // ZfSl, Bd. 
YD, 5, 1962, 653. 
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Производные с формантами -к-, -с-, -č-

Формалъно и функционально многообразна суффиксация с 
формантами к и с, č в славянских языках (БошковиЬ; Sławski. 
Zarys 1, 89—103). Большой крут вопросов связан с изучением разви-
тия и функционирования этой категории образований. Не касаясь 
ни одного из вопросов даже в самом общем плане, но опираясь на 
известный опыт изучения этих образований,1 мы видим свою зада-
чу в том, чтобы выявить в этой части словаря, значительной по 
объему, некоторые лексико-словообразовательные единицы, отража-
ющие диалектную дифференциацию ю.-слав. языков. Образования с 
общим суффиксальным исходом объединяются по формальному 
принципу без учета функциональных различий. 

На правах расширителя выступает к в составе зап.-юслав. 
производного с суф. -ja * gruča, родственного слав. * gruda (Bezlaj I, 
183; ЭССЯ 7, 158, 146): словен. grúča 'груда, глыба' с производ-
ными grúčast, grúčav 'состоящий из глыб, куч; грубый, неровный', 
grúčiti 'складывать в кучи', с.-хорв. gručast 'толстый (о человеке)' 
(RJA Ш, 477). 

~(j)akb. К числу отглагольных имен с суф. -факъ с характер-
ным для них агентивным и инструментальным значениями (ср. 
болг. просяк ~ с.-хорв. prôsjak < *prositi, болг. ходяк и т. д. — 
Sławski. Zarys 1, 90) принадлежит и производное от глагола *zijati, 
засвидетельствованное в части ю.-слав. диалектов: словен. ziják 
'разиня, ротозей', zijake prodajati 'глазеть', хорв.-кайк. zijaki мн., 
zjjaki predavati то же (Herman 98), с.-хорв. диал. zijak 'глотка, зев; 
зевака, разиня' (RJA ХХП, 860: Šulek, Jambr.; Славония). 

-окъ. Имена с суф. -окъ слабо засвидетельствованы в славянских 
языках. Наиболее определенно агентивное значение выражено у 
слав. *Sbvëdokb (ср. словен. svédok, болг. СВЁДОКЪ 'свидетель' у 
Герова), *sbvedokb (ср. болг. сведокъ 'сват' у Герова), *vedokb (цслав. 
ВЁДОКЪ), рус. едок, ездок и т. д. (Sławski. Zarys 1, 92). В этот ряд 
образований входит зап.-юслав. *snubokb/*sngbokb (< *snubiti/*sngbi-
ti)\ словен. snúbok = snobek 'сват', с.-хорв. snùbok (RJA XV, 863: 
Bjel.; Хорватия, Славония),4 рус.-цслав. сноубокъ 'сводник' (Фасмер 
П1, 701). 

1 Исследование в функционально-семантическом плане производных с 
формантами -к- и -с- в современных славянских языках дано в книге 
Т. И. Вендиной Дифференциация славянских языков по данным словооб-
разования. М., 1990. О формантах -к- и -с- как средствах образования 
экспрессивных имен см.: Warchoł St. Geneza i rozwój słowiańskich formacji 
ekspresywnych z sufiksalnym -k- i -c-. W-wa etc. 1984. 

2 Sławski F. Słowotwórstwo bułgarskie na tle prasłowiańskim // Z polskich 
studiów slawistycznych 1963, 86. 
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К характерным особенностям зап.-юслав. лексики может быть 
отнесено одно из названий окна (ср. *окъпо, *prozorb) — *ob(v)blokb, 
производное на *-окъ от прилаг. *ob(v)blb (ср. рус. облый 'округ-
лый', болг. объл, с.-хорв. òbao, словен. óbel), связанного чередо-
ванием корневых гласных со слав, *valb, * valiti и родственного лит. 
apvalùs 'круглый' (Miki. 219; Фасмер Ш, 103): словен. ôblok 'окно' 
(Прекмурье), oblok (Bezlaj II, 234: Gutsmann), oblok (Šašelj 328), 
с.-хорв. oblok, первично 'овальное окно' (RJA VIII, 403: Bella, Bjel., 
Stulli, Vrančić, Volt., Mikaja; с XVI в. примеры из разных областей, 
кроме Сербии и Дубровника), хорв.-кайк. и чак. oblok (Vrančićev 
rječnik 26; Herman 87; Hrv. kajk. pisci П, 125, 131: Habdelić, Jur-
jević; Hadrovics 472), blok, ublok (Neweklowsky 318, 341). Соот-
ветствия лишь в исторически сопредельных диалектах: ср.-слвц. 
oblok 'окно; отверстие в крыше, через которое поднимают сено' 
(Orlovský 207; Matejčík. Novohrad. 123). Первоначальную семантику 
сохраняет венгерский славизм аЫак 'округлое отверстие для дыма' 
(Skok П, 538). Слав, *ob(v)blokb — одна из важнейших изоглосс, 
объединяющая среднесловацкий диалект с зап.-юслав. языками 
(Habovštiak 76). 

-ькъ/-ъкъ, -ъка. В зап.-юслав. диалектах присутствует производ-
ное с суф. -ъка от основы *lgtb, слабо засвидетельствованной в 
ю.-слав. ареале (ср. рус. лут 'лыко, кора липы'): ср. словен. диал. 
Içtka 'раст. Asphodelus', с.-хорв. lutka 'кукла' = lůtak то же (RJA 
VI, 229: Bella, Stulli, Bjel., Vuk) при польск. łątka 'кукла', диал. 
łątki мн. 'ветки вербы', ст.-чеш. (ХШ в.) lútka 'кукла', словац. 
диал. Iútka то же, рус. лутка 'притолока', укр. лутка 'оконный 
косяк' и т. д. (Фасмер II, 536; Sławski V, 88). 

При общеслав. *iibktjy, род. п. *nbktjbve (ср. словен. näčve, 
с.-хорв. naćve 'квашня', ст.-слав. NZUITBU и т. д. — Фасмер III, 86; 
Bezląj II, 218) существует диалектно ограниченная форма на -ька: 
словен. паске мн., neckę, nieckę мн. 'квашня, лоток, корыто', meštje 
= песке (Slovenski etnograf XI, 11), náčqe 'квашня' (Karničar 195), 
словац. диал. nácek пейор. 'брюхо' (Gregor 101), чеш. песку, в.-луж. 
mjecky 'корыто', н.-луж. njacki, польск. niecka, niecki 'деревянное 
корыто', полаб. nackoi (Machek* 393). Появление этой формы связа-
но, видимо, с переразложением основы, осмыслением исхода основы 
как суффиксального элемента. 

В составе зап.-юслав. диалектизмов с названными суффиксами 
преобладают отглагольные образования. Отметим наиболее вырази-
тельные элементы ареальной лексики. 

Праслав. *хъгськъ (< *xbrkati/*xbrčati) продолжается в словен. 
hřček 'свиное рыло'; еловая шишка; кукурузный початок; хомяк', 
skrček 'хомяк', с.-хорв. хрчах 'хомяк Cricetus frumentarius Pall.', 
Rčak, прозвище (RJA III, 691: Vuk), словац. chrček 'хомяк Mus 
cricetus' (ЭССЯ 8, 146; Sławski. Zarys 1, 93). 

Словен. trček 'коряга, куст', trček 'сучковатое дерево', хорв.-кайк. 
třčbk 'ствол дерева' (Fancev 389) связаны отношением производности 
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с глаголом *thrčati (ср. словен. třčati 'торчать'). Имя, соотноситель-
ное с тем же глаголом, но в другом суффиксальном оформлении в 
с.-хорв. trčúfak только в загадке 'висюлька, кисточка' (RJA XVIII, 
576: Vuk, Ivek.; Skok Ш, 495), словац. trčník 'маленькое зеленое 
растение из семейства ятрышниковых', trcul'a 'зеленое растение 
Hermminrn' (SSJ IV, 565). В чешском соответствующее имя содер-
жит архаичный префикс ко-: kotrč 'рассоха; руль или весло; клок 
(травы); гроздь; куст, невыросшее дерево' и т. д. (Machek2 283).° 

В словенском признаки архаичного образования обнаруживают 
соотносительные с глаголом pléti, plévem 'полоть' (< *pelti, pelvç) 
имена pèlek 'плодовая косточка, виноградная кожура', pelka = pèlek, 
pèljka 'косточка яблока, груши, винограда'. В русских диалектах 
находим соответствующие образования, унаследованные из ранне-
праславянского, — пела (новг.), лелы мн. (перм., пек.) 'плевела, 
пупшна, мякина, шелуха, лузга', пельки мн. (тамб., ворон.) 'виски, 
кудри, волосы, космы, патлы, пакли' (Даль" Ш, 66, 68). К более 
позднему слою лексики следует отнести словен. plęka, plíka 'плодо-
вая, виноградная косточка', произведенные непосредственно от 
основы глагола pléti. 

На базе глагола súkati 'крутить, скручивать нить; шататься, 
слоняться', принадлежащего к разряду текстильной терминологии, 
сложилось словен. sûcek 'пряжа; водоворот'. В сербохорватском с тем 
же глаголом связаны бессуффиксальное имя své 'намотанная 
катушка' (Самбор, в Хорватии) и образование на -ъкъ Suěak, 
название реки в Черногории (RJA XVI, 873). См. Bezlaj. Slov. v. 
imena II, 234. 

Слав, *domoltbkb/*domoltbky, название действия с суф. -ъкъ по 
производящему глаголу *domoltiti (Miki. VGr. П, 256), охватывает 
словен. domlâtki, dçmlatki мн. 'праздник конца молотьбы', стар, 
диал. dómlatki то же (Jarnik, 182; LjZv XI, 299), чеш. диал. dómla-
tek то же, domlatek 'последний обмолоток', словац. диал. domlatek, 
рус. диал. домолотки 'последний обмолоток' и т. д. (ЭССЯ 5, 69—70; 
Sł. prasł. 4, 91). 

Общим для зап.-юслав. диалектов является название пахты, 
того, что остается после переработки молока, *sbtepbky (< -tepe-, 
teti — Vaillant IV, 229): словен. stępka = stępki мн., с.-хорв., 
хорв.-кайк. и чак. stępki (Fancev 387), stépei мн. (RJA XVI, 531: 
Vitezović, Bjel.; Хрв. Загорье и Пригорье, Славония), stepak (Hadro-
vics 481). 

К специфически зап.-юслав. лексемам следует отнести название 
обуви *оЬ-рьпъкъ/*оЬ-рьшька, соотносительное с глаголом *pęti, рьпд: 
словен. opánek, opânka 'вид женской обуви; обувь со шнуровкой; 
деревянная обувь', с.-хорв. хорв.-кайк. и чак. орапак 'вид обуви', 

3 Б словаре Махека дается малоубедительное объяснение чеш. kotrč из 
kostrě (Mostratý) и далее сближение с kotrc, Łotrlec (Machek1 283). 
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орапак то же (RJA EX, 21: Mikaja, Bella, Volt., Jambr., Stilili, Bjel.: 
далм. слово), орапак 'вид обуви из телячьей кожи',4 ópanjke то же 
(Strohal - Rad 196, 68), орапак, мн. opánki то же (Fancev 3), 
òpanak, opànak = òpanak (HDZ П, 279), орапак 'резиновая обувь' 
(Rasprave 1968, 32), opanki 'вид обуви' (Белич 8). Из сербохорват-
ского заимствованы словацк. opánok и чеш. диал. opánek, opánky. В 
восточной части ю.-слав. языков в той же функции известен в том 
же суффиксальном оформлении вариант с продлением корневого 
гласного: макед. ОПИНОК, болг. опинец, опинък, опинак 'вид обуви', 
ср. укр. опинка. Слав, заимствованием являются алб. opinkë, opingë, 
рум. opíncá (Bezlaj П, 249; Skok П, 651). 

Собственно словенским новообразованием можно признать словен. 
trînek 'миг, мгновение; веревочный узел', производное от глагола 
trípniti 'пульсировать' trípati 'моргать, мерцать, трепетать') с 
переразложением основы, в результате которого суффиксальное п 
отошло к корню. 

-ък-b(jb). Прилаг. *е1ъкъ(р>) с суф. -ъкъ восстанавливается для 
словен. диал. ilka бот. 'Angelica silvestris, Aconitum napellus' (Na 
Otlici in na Mrzli Rupi), ilika то же (Крас) и родственных сев.-слав. 
слов: польск. диал. jełki, iłki 'прогорклый (о жире, масле)', рус. 
диал. ёлкий 'имеющий горьковатый, терпкий вкус, прогорклый', 
блр. ёлк1 'горький от порчи' и т. д. (ЭССЯ 6, 22).5 Этимологические 
истоки корневой морфемы *el- остаются невыясненными. При 
объяснении исходят из и.-е. корня *el-, *ol- 'гнить, плесневеть' или 

4 СуботиЬ J. Микротопонимща Дон>их и Горн>их Кривошща (Бока Котор-
ска) // Прилози 9. Нови Сад, 1973, 158. 

5 Остается не совсем ясным, в каком отношении со слав. *е1ъкъ(р>) нахо-
дится словен. jérek = žérek 'жесткий, суровый', žárek, žérek 'острый, 
горький на вкус; прогорклый' (ср. žerko maslo), 'злой, неприветливый', 
komu žarke praviti "говорить кому-нибудь горькую правду', žarko gledati 
koga "смотреть враждебно', žarko = bridko 'остро, резко'. Ф. Безлай 
по-разному решает этот вопрос: в одном случае (Bezlaj. Eseji 113) назван-
ные словенские имена выводятся из *Jelbkb/*ßlbkb (ср. также в ЭССЯ 6, 
22), а фонетические расхождения объясняются влиянием семантически 
близких слов типа jédek, žólč, сближением по народной этимологии со 
словен. žár, а в другом (Bezlaj I, 27) этимологически разграничиваются 
словен. ilka и jérek, žérek, последние сопоставляются с в.-луж. jěry, 
н.-луж. jary, jěry с предполагаемым для них первоначальным значением 
'горький' (Machek* 227) и исходной формой *jarb(jb). Трудности фонетиче-
ского порядка препятствуют включению основ с корневым -г- в гнездо 
слов со слав. *е1ъкъф>). Больше оснований для объединения прилаг. 
žárek, žérek с глаголом žareti = źeręti 'жечь, иметь острый, горький вкус'. 
Взаимосвязь значений "гореть, жечь' и "горький' подтверждается, в част-
ности, словен. grének, griv "горький, терпкий', соотносительным с глаго-
лом gréti (Bezlaj I, 175). От продолжений слав. *е1ъкъф>) следует отгра-
ничить и словен. zèbek, žólhek в значении "горький', которые, по всей 
видимости, родственны спав. *гъ1сь. См. *2ъ1къкъ(/ъ). 
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допущения родства со слав. *]а!ъ (ср. словен. jâl 'зависть') или 
*edlb и т. д. (обзор этимологии см.: Sławski I, 559). Наиболее веро-
ятно принимаемое в ЭССЯ (6, 22) сближение с древним названием 
пива *о1ъ (ср. болт, оловина 'хлебный напиток, обычно пшеничный', 
с.-хорв. оловина 'напиток' и т. д.). 

Территориально преимущественно зап.-юслав. диалектами огра-
ничено прилаг. *гь1къкъ(р>)? образованное от основы, родственной 
слав, *zblčb (ср. ст.-слав. зльчк словен. žolč, рус. желчь и т. д. 
с вторичным ž под влиянием слова желтый). Вариант той же осно-
вы с корневым вокализмом в полной ступени в слав. *zolkb (ср. 
ст.-слав. злдкг). Прилагательное в форме *гь1къкъ(р>) реконструиру-
ется для словен. zèhek 'терпкий, горький' (ср. nezrelo vočje je 
zehko), 'безвкусный', žálhek, žólkek 'горький', źębek 'горький, про-
горклый', с.-хорв. žubak = žukak 'горький' (RJA ХХШ, 493, 497: 
Habdelić, Vitezović и т. д.), žubkek, нареч. žuhko (Hrv. kajk. pisci I, 
384; П, 131, 153, 245 и др.), žübek, žüiki 'горький' (Jedvaj. Bednja 
305), žukak то же (Neweklowsky 345), žlkak, žuhkak то же,7 žúbbk 
'amaras' (Strohal — Rad 153, 168) и, возможно, zęb, отмеченного в 
одном из диалектов в выражении ne smeš, zëb 'brand',8 при условии 
редукции полной формы прилагательного. 

Словен. plúbek — plígek, plíhek, plébek 'пустой, безвкусный" и 
соотвествующее ему прилагательное в словацком pluhák 'плюгавый' 
(Orlovský 240) образованы от глагола *pl'ugati (ср. чеш. plibati 
'волочить, тащить; валять в грязи', словацк. pl'ubaf), сложившегося 
на базе *pl'uti, pl'ujç с расширителем g (Berneker I, 419). Более 
широкие ареальные связи имеет отглагольное прилагательное на 
-avb (ср. рус. плюгавый) (Фасмер Ш, 289; Machek* 462). 

6 В работах Ф. Безлая словенские слова вместе с глаголами zálkniti, 
závkniti, zalékniti 'тухнуть (о мясе)' и чеш. žluknouti, zelknouti, zalknouti 
'испортиться, прогоркнуть' объединяются в одно этимологическое гнездо с 
исходным *фе1ъкъ (Bezlaj. Eseji 113): для чеш. zelknouti, словен. zálkniti 
предполагается развитие из *jbz-bhknçti, а чеш. žluknouti объясняется из 
формы с протетическим fi>~, т. е. *jb-jbz-pJbknqti (см. также Machek* 729). 
Но чеш. žluknouti едва ли можно рассматривать в отрыве от польск. 
żółknąć, рус. желкнуть, а также словен. žólkniti, žólgnití 'становиться 
прогорклым', отыменных образований с основой *zblk-. С какой-то долей 
вероятности об исходном фе1ък- можно говорить лишь для чеш. zelknouti, 
словен. zálkniti, zalékniti. Во всяком случае, представляется неправдопо-
добным сближение этих образований с глаголом *lbkati, hknçti ^потать' 
(Sławski V, 123-125). 

7 Hadrovics L. Südslawische Beiträge zum russischen Etymologikon // ZfSl, Bd. 
VII, 5, 1962, 651-653. 

8 Houtzagers H. P. Vowel system of the ekavian dialects spoken on Cres and 
Lošinj // 36. Матице српске за филологщу и лингвистику XXVII—XXVIII, 
890. 

9 В словаре Плетершника plígek дается с пометой: «правильная форма для 
plíhek, plébek». 
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-ьсь. Широкую территорию охватывает праславянский лексиче-
ский диалектизм *ко1пьсь, в оформлении которого участвует суф. 
-ьсь-. ср. словен. klánec 'ущелье, теснина; проход в горах; подъем' 
(ср. klanec ali strmec), 'дорога, круто поднимающаяся в гору' (Ba<iju-
га 213), 'улица' (Erjavec — LMS 1875, 226), резьян. klânac, klanàc 
'возвышенность' (Бодуэн де Куртенэ), kl`an0ts, па kl'ants0 'холмик, 
бугор, поросший травой',10 стар, klanz 'дорога по меже; дорога под 
уклон' (Jarnik 233); с.-хорв. klánac = klânàc = klânac 'ущелье, 
узкий тесный проход между горами, грязь, трясина; заповедный 
луг', klánac 'болото, так как в ущелье много грязи', топ. Klánac 
(Skok П, 88-89, RJA V, 28-29: с XV в., Mikala, Bella, Volt; Maž. I, 
503), хорв.-кайк. (Вирье) klanec 'боковая дорога в поселок' (Herman 
83), диал. кланац 'теснина, узкий проход',11 гидр. Klánac, приток 
Брзавы (Filologia 7, 108), топ. Klanjec (Skok П, 88-89: Загорье), 
Klance (сев.-зап. часть о. Крк — Filologia 2, 20), Кланщł1 и т. д. 
(ЭССЯ 10, 140). Чеш. klanec 'овраг, ущелье' пришло из сербохорват-
ского. Славянским заимствованием является рум. câlnic = colnic 
< *clänlc 'широкая горная тропа' (Machek* 251). Праслав. диал. 
*ко1пьсь традиционно сравнивается с лит. kálnas 'гора', лтш. kalns 
то же, родственными лат. collis (< coin-) 'холм, возвышение), 
др.-англ. hyll (< bulni-) 'холм' и т. д. (Berneker I, 547; Fraenkel 
236). В ЭССЯ (10, 140) это образование понимается как производное 
с суф. -ьсь от прич. прош. страд. кЫпъ глагола *kolti. 

Название теснины, ущелья, сложившееся на основе слав, *tëskn~, 
оформлено при помощи суф. -ьсь в зап.-юслав. диалектах: ср. 
словен. tésnec 'теснина, узкий проход; русло реки' и с.-хорв. tesnac 
'ущелье; пролив' при болг. теснина 'теснина' (Popovic 312). 

К западному ареалу ю.-слав. территории тяготеет суффиксальное 
имя *dobrbcb (: *dobmß>), засвидетельствованное с очень широким 
кругом значений: словен. dçbrc, dobrec м. р. 'яблоня, приносящая 
плоды', dobřci мн. 'корь', также dobrcì, стар, doberzi 'uogerzi, pappu-
la' (Bezlaj I, 106), с.-хорв. добрац м. р. 'корь; сыпь; вид травы' 
(РСА IV, 389), Dobre, мужское имя, в ХШ в. ВоЬгьсь (RJA П, 512; 
Daničić), а также ст.-чеш. dobřec 'хороший, добрый человек' (ЭССЯ 
5, 47), болг. диал. добрец 'добродушный человек' (БЕР I, 403: 
Тетевен, Ботевград). По условиям табу некоторые болезни (корь, 
сыпь) обозначаются словами с корневой морфемой dobr-. Ср. в сход-
ной функции с иным суффиксальным исходом рус. диал. добрава, 
добруха 'лихорадка'. 

Праслав. диал. *golbcb (: *golbp>), выполняющее функцию nomen 
agentis, объединяет словен. gôlec 'безбородый юноша, мальчик', чак. 

10 Kronsteiner О. Die Toponymie des Resia-Tales // WslJb XXI, 1975, 129. 
11 СуботиЬ J. Указ. соч., 163. 
12 ПетровиЬ Д. Микротопонимща горших ГЦешиваца и БроЬанца // Прилози 

8. Нови Сад, 1972, 56. 
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goląc 'младенец; девочка' (Црес, Сусак, Добринь, Врбник и т. д. — 
Zajceva 75), макед. диал. голец 'первый зрелый каштан', а за пре-
делами ю.-слав. территории — чеш. holec 'безбородый молодой чело-
век, парень, мальчик', в.-луж. hole 'мальчик, парень', н.-луж. góle 
'мальчик; слуга, холоп', рус. простор, оголец (ЭССЯ 7, 17; Popovic 
33). 

В рассматриваемых нами диалектах для обозначения рейки, 
планки используются производные с суф. -ьсь, -Ica от прилаг. 
*prostb: словен. próstec 'палка, кол в заборе', prostica 'палка, жердь, 
опорный столб в заборе', prostríca (с вторичным г под влиянием 
prostręti) 'забор; подпорки у забора; доска, приготовленная для 
плота', с.-хорв. проштац 'планка, простая, неотесанная палка' (Вук), 
prostac = proštac (Bjel., Jambr., Volt.), черногор. próštac,1S prostica 
'вид простой сети' (Stulli, Zore; Хвар, Цавтат, Смоквица, Корчула), 
'толстая жердь в плоту' (Пригорье), pròstrica 'сеть' (Popovic: na 
Šipanu, u Budvi; Rešetar; Дубровник, Жумберак; RJA ХП, 419; Skok 
Ш, 52). 

-Ica. Признается исконной связь с глаголом *juriti для словен. 
júrica 'куриная гузка; чижик', с.-хорв. jüričica 'птица Fringilla 
cannabina L.', чеш. fiřice, příčka 'птица Delichon urbica', диал. juříca 
'fringilla cannabina', н.-луж. jurica, польск. jurzyczek 'стриж', укр. 
юрик 'род ласточки' (ЭССЯ 8, 198). 

Диалектно ограничено производное на -ica от прилаг. *korpavbß> 
(ср. укр. коропавий 'шероховатый, в бугорках'): словен. krápavica 
'жаба', укр. коропавиця то же (ЭССЯ 11, 90). 

-ičb. Продолжения праслав. диал. *gričb прослеживаются в части 
ю.-слав. языков: словен. grič м. р. 'холм; каменистое место; каме-
нистый склон', топ. Grič (1291), in villa Gricz, редко Griča (Bezlaj I, 
176) и с.-хорв. сев.-зап. grič 'холмик; бугор с кустом или деревом; 
круча' (с ХШ в., RJA Ш, 425: Bjel., Stulli; Вук с пометой: в Хор-
ватии), grič 'гребень горы, острые камни' и топоним в р-не Загреба 
и Жумберака (Maž. I, 357; Skok I, 616), а также грйч 'утес; ска-
листый обрыв, круча' (РСА Ш, 636). Из сербохорватского заимство-
ваны алб. gertš, gertšë 'высокий холм', нов.-греч. топ. Гретоитоа, 
rpixÇeva (Bezlaj I, 176). Равновероятными признаются два этимоло-
гические истолкования слав, *gričb (Топоров. Прус, яз.: Е—Н, 
298—299). Предлагаемое Бугой и Эндзелином сопоставление слав. 
*gričb с прус, grëiwa, рус. грива и далее лтш. greìzs 'кривой; косой' 
ведет к реконструкции и.-е. *grei~. Но наличие в семантике слав. 
* griva признака, указывающего на выпуклость поверхности, служит 
основанием для сближения с другим рядом индоевропейских слов 
др.-инд. grivi, авест. grivа 'задняя часть шеи, затылок', лтш. griva 
'дельта, устье реки' — и реконструкции и.-е. *g"rluä~. В ЭССЯ (7, 

13 Vufičić D. Prilog poznavanju toponomastičke i druge leksike u durmitorskom 
kraju // Лексикографща и лексикологща. Београд - Нови Сад, 1982, 40. 
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128—130), вслед за Бецценбергером, принимается второе истолко-
вание: слав, *gričb и *griva рассматриваются как производные с 
суф. ~ičb и -iva с корневой морфемой *g"er- 'пожирать, поглощать' в 
нулевой ступени. 

-ась/-аса (< -ak-jb, -ja). Эти суффиксы становятся активными 
средствами словообразования уже в эпоху исторического развития 
славянских языков. По наблюдениям Борыся, в старочакавских 
текстах единичны образования на -ač (Boryś 1969). 

Общим для зап.-юслав. диалектов является образование на -аса, 
соотносительное с глаголом *pęti, рьпд: словен. penjáča 'скоба, 
тиски', с.-хорв. pěúača 'ствол с обрубленными ветками, с которого 
сторож наблюдает за виноградником' (RJA IX, 773: р-н Загреба), 
penjačica 'белка' (Skok П, 651). 

При помощи суф. -аса оформлено название обуви, соотноситель-
ное с глаголом *natbkngti/*natykati: словен. natáče мн. 'длинные 
носки', с.-хорв. natikača 'вид обуви' (RJA VH, 685: Popovic; Вук с 
пометой: в Лике; Хрв. Венгрия), чак. natikače мн. то же (Tentor — 
Rasprave II, 79). См. Bezlaj П, 215-216. 

Приведенные выше имена с суффиксальными формантами -к- и 
-с-, -č- объединяют хронологически различные образования. В аре-
альном плане они распределяются следующим образом. 1. Основную 
часть этих образований составляют имена, для которых слабо про-
слеживаются связи за пределами зап.-юслав. ареала: ср. словен. 
grúča, ziják, trček, opánek, trînek, zèhek, pèlek, sůček, stępka/stępki, 
tésnec, próstec/prostíca, penjáča. 2. Связи с севернославянскими 
языками характерны для словен. iętka, domJâtki, ilka, gôlec, júrica. 
3. Общая изоглосса со всеми западнославянскими образованиями 
словен. naćke/nećkę. Сепаратные связи с чешско-словацкой языковой 
областью характеризуют словен. oblok, brček, plúbek, klánec. 
4. Единичны сепаратные связи с восточнославянскими языками: ср. 
словен. krápavica. 5. Согласно традиционной этимологической версии 
словен. klánec связано с лит. kálnas 'гора'. 

Производные с формантом -1-
В славянских языках 1 является опорным элементом суф. -1ъ, 

-1ь, -lo, -la, -l'a, -elb, -ula/-ul'a, -dio и т. д. (Vaillant TV, 415-418; 
Sławski. Zarys 1, 103-114). 

Образования с суффиксальным 1 имеют разную хронологическую 
глубину. Лишь немногие имена как самостоятельные лексико-сло-
вообразовательные единицы сложились в позднюю эпоху диалектно-
го развития индоевропейского. Основную часть имен с суффиксаль-
ным 1 составляют новообразования праславянского и более позднего 
времени. Названные суффиксы ограничены в своей продуктивности. 
Исключение составляет суф. -lo (< -dio). Во всех славянских 
языках, в том числе и южнославянских, получили распространение 
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вторичные производные на -lo: многие глаголы, особенно с основой 
на гласный, допускают образования имен на -lo с широким кругом 
значений (агентивным, инструментальным и т. д.): ср. словен. moči-
lo 'лужа', lepilo 'замазка', darilo 'подарок', болг. яло 'еда', весило, 
кадило и т. д.1 Различие между южнославянскими языками прояв-
ляется в том, что некоторые из суффиксов с формантом 1 получают 
распространение преимущественно в западном или восточном ареа-
лах. Так, для болгаро-македонских диалектов характерны пейора-
тивные имена муж. р. на -льо, -ло (-ла ж. р.): ср. болг. крадльо 
'воришка' (: íграда 'воровать'), лъжльо 'врун, обманщик' (: лъжа 
'лгать'), мйгльо 'о том, кто часто мигает' (: мигам 'мигать'), лигльо 
'слюнтяй; ломака, кривляка' (: лига 'слюна'), макед. мочло (: моча 
се 'мочиться'), смрдло (: смрди 'смердеть') и т. п. (Vaillant IV, 565). 
В словенском и сербохорватском в функции агентива известны 
имена ж. р. на -Ija (< lbja): ср. с.-хорв. npëjba (: прёсти) 'пряха', 
музйл>а (: мусти) 'доярка', ткалл (: ткати) 'ткачиха', словен. šílja, 
šivala = sivitfa (: šiti) 'швея', prâlja (: práti) 'прачка' и т. д. (Бошко-
виЬ 143 и след.; Мартынов 1973, 32—33). В болгарском языке, в его 
западных диалектах, зафиксировано несколько образований этого 
типа (ср. Jтраля 'прачка', месиля 'та, которая месит тесто', тъкаля 
'ткачиха', родиля и т. д.), но для этого ареала наиболее типичны 
в этой функции имена на -ачка: ср. болг. белачка, перачка в соот-
ветствии с с.-хорв. бёлил>а, пёриля и т. п.2 

Самую архаичную часть словаря составляют унаследованные из 
индоевропейского языка образования, в составе которых формант 1 
выступает на правах расширителя древнего корня. Путем этимоло-
гического анализа вычленяется формант 1 в основе *ščul~, продол-
жением которой является словен. ščůljek, šíty, šüljek 'отпиленный 
ствол дерева', ščúliti 'травить' (ср. ščuliti pse), šúliti 'скрести', šúliti 
se 'шмыгать, сновать', с.-хорв. šůlj м. р. 'пень, колода, ствол дерева' 
(Вук), хорв.-кайк. (Вирье) šnlj м. р. 'еловая шишка; плоды водяного 
растения' (Herman 95), далм. fsbyvle {seule) 'grallae' (Stachowski : 
Megiser 1603, 141), ср. также чеш. šálek 'кусок полотна' (Gregor 
164), рус. диал. щулеп с экспрессивным п (ср. рус. дулепа 'тыква', 
луспа 'кожура, шелуха' с тем же элементом) в значении 'большой 
пряник' (влад.), 'пряник на меду или патоке, с выпуклостью посе-

1 Об образованиях с суф. -lo см.: Rusek J. Ze studiów nad nazwami czynności 
w języku bułgarskim i macedońskim // Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Filologia 4, 1958, 222-227; Szymański T., Słowotwórstwo rzeczow-
nika w bułgarskich tekstach XVH-XVTII wieku. Polska Ak. Nauk. Oddział 
w Krakowie. Prace Komisji Słowianoznawstwa. Nr. 15. Wrocław etc. 1968, 
50-56; Кяева E., Домусчиева JI. Имена за места (nomina loci) с наставка 
-lo в българските говори // БЕ XXXVI, 1, 1986, 58-67. 

2 Sławski F., Słowotwórstwo bułgarskie na tle prasłowiańskim // Z polskich 
studiów slawistycznych. Seria 2. W-wa, 1963, 87; Mirčev К. Zur bulgarischen 
Wortbildung // WdS XI, 3, 1966, 233-240. 
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редине' (ярослав.) (Даль8 IV, 1513; Мельниченко 221; Фасмер IV, 
510). Нет полной уверенности в том, что сюда не могут быть отне-
сены рус. inýjio 'заборный столб', шула то же, укр. шула, блр. 
шула, как это принято в словаре Скока (Skok Ш, 421), последние, 
по мнению некоторых исследователей, заимствованы из балтийских 
языков: ср. лит. šůlas 'столб, косяк' (Фасмер IV, 485). Словенские 
лексемы достаточно определенно указывают на исходную форму 
ščul- с архаичной семантикой 'резать, скрести, травить'. Названные 
слова получают вполне удовлетворительное объяснение в рамках 
этимологического гнезда с и.-е. корнем *skeu- (ср. др.-инд. skäu-ti, 
skunSti, skunöti 'ковыряет, разрушает'), осложненного в диалектах 
разными расширителями. С расширителем г греч. oxûpoç 'щебень', 
ср.-в.-нем. scbiirgen 'гнать, толкать'. Как продолжение той же 
основы с расширителем 1 могут быть поняты словен. ščurek и 
родственные ему слова, ту же структуру имеет ср.-в.-нем. schiel 
< *skeulo- 'осколок'. И.-е. *skeu- с расширителем t предполагается 
для с.-хорв. чак. šéut м. р. 'бедро' (Врач), šćuto то же (Hr.—Šim. 
1181: Выс), šćüt 'бедренная кость' (с XIV в., Сплит), в отдельных 
говорах (от Шибеника до о. Крк, р-н Задара) засвидетельствовано 
значение 'стебель растения'. В ближайшем родстве с этими словами 
находятся лит. skiáuté 'кусок материи; отрезанный кусок', лтш. 
staute 'острый край', первично 'нечто отрезанное, отрубленное, 
отделенное' > 'отрезанная ветка, стебель' с вторичным развитием 
анатомического значения.8 

Элемент 1 в качестве расширителя корневой морфемы предпола-
гается для словен. čülek 'боров' (Доления), с.-хорв. cula, название 
игры, которая в диалектах имеет другие названия — крмача и 
свинка (RJA II, 99: Vuk, Bogdanović; Сербия) и родственного им 
лит. kiaülë 'свинья' < *keu-l-ä (Bezlaj. Etyma slov. 168; Bezlaj — 
Baltistica X, 1, 29; Мартынов 1978, 14)/ 

-1ь/-1ъ/-1а. Образования с названными суффиксами слабо засви-
детельствованы в славянских языках/ Перечень архаичных имен с 
суф. -1ь/-1ъ (ср. праслав. *с1ё1ъ ~ др.-в.-нем. teil 'часть', *tyh>\ *tyti, 
tyję, *Qzhj 'узел': *vęzati, *kovah>: * kovati и т. д.) может быть до-
полнен зап.-юслав. образованиями. Одно из них — имя *sëh>, произ-
веденное от глагола *sëti, séjç, замещенного в славянских языках 
глаголом *sëjati с вторичным расширением основы. Основа *sëh> в 

3 Boryś W. Dwa archaizmy leksykalne w gwarach serbskochorwackich (sztok. 
trêmesla, czak. šćüt) II RS XXXIX/1, 40-44. 

4 В словаре Безлаа (Bezlaj I, 91) словен. čülek соотносится с cuna 'свинья' и 
определяется как изолированное образование звукоподражательного 
характера. 

5 См.: Азарх Ю. С. Из истории именного словообразования (существитель-
ные женского рода на -ль) // Лексикология и словообразование древне-
русского языка. М., 1966, 238—254. 
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словен. sèi ж. р. 'зерно, сема', собир. sêlje 'зерно, особенно для 
посева' (Miki. VGr. П, 103; Bajec 26; Vaillant IV, 558) и производ-
ных образованиях с вторичной суффиксацией: словен. sêlnica 
'лукошко с зерном', с.-хорв. sicmica (< sěl-) 'рассадник, питомник' 
(RJA XV, 46; Skok Ш, 230). В число индоевропейских соответствий 
включаются хет. seli- 'куча зерна', лит. pa-selýs, др.-ирл. sil 'зерно',8 

а также балтийские имена с суф. -tl- > -kl-: лит. sekla, séklà 
'семя, семенное зерно' (: seti), лтш. sękla 'семя' (: set) (Fraenkel 772; 
Bezlaj. Eseji 166-167; Bezlaj - Baltistica X (1), 28). 

Тот же суффикс в названии злакового растения *sih>: словен. sil 
м. p. 'Peucedanum sp.\ sîlje соб. 'зерновые (особенно когда зерно еще 
в стебле)', 'Laserpitium' (ср. proso in vse silje zmlatiti), с.-хорв. sij 
м. p. 'овес', sîlj 'растущее на лугах высокое растение (до 1 м) с 
неприятным запахом' (Истрия) с производными silevina 'peucedanum 
cervaria\ топ. Sifevo Brdo, Silevac (Черногория), Silevica (Сербия, 
Хорватия) (RJA XIV, 957; Skok Ш, 235). Диал. *silb, как и род-
ственное ему *sito, образованы от глагольной основы, связанной 
чередованием корневого вокализма со слав, *sëti, sëjç. Производящий 
глагол, не сохранившийся в славянских языках, засвидетельствован 
в балтийских языках в форме лит. sijóti, sijóju 'просеивать', лтш. 
sijât то же (Фасмер Ш, 628).7 

Собственно словенским образованием на -1ь является źęl ж. р. 
'жатва' (: žéti, žanjem 'жать') (Vaillant IV, 558). 

В ряде славянских диалектов, в том числе и западноюжносла-
вянских, на базе глагола *čekati (ср. болг. диал. чекам 'тыкать, 
колоть' и т. д.) складывается имя с суф. -1ъ(1ь/-1а: словен. čékelj 
м. р. 'клык; глазной зуб' (Bezlaj I, 77), с.-хорв. čáklja (XVH в., Вук) 
'uncus', произвол, cakljun (Корчула) 'железное кольцо на носу кораб-
ля, через которое протягивают канат, когда корабль пристает к 
берегу' = čékljůn (Вук) 'засов на двери; изгиб у ключа' (Сербия: 
RJA I, 625; Skok I, 290), а также укр. диал. чокал вэлики 'дубонос 
Coccothraustes coccothraustes L.', рус. диал. производное чеклуха 
'обрубок бревна, насаженный на рукоять; употребляется в качестве 
молота' (ЭССЯ 4, 37). Из славянских языков заимствовано венг. 
csegely. 

Тот же суф. -1ъ(-1а в названии растения *smbrdeh> (: *smurdëti): 
словен. smrdęl м. р. 'der Alpendorn (rhamnus alpina), smrděla 'die 
Wucherblume (leucanthemum)' (Bajec 33), с.-хорв. smrdel м. р. 'дерево 
pistacia lentiscus; название источника; птица upupu epops' (RJA XV, 
777). Сходную структуру имеют лит. smiřdalas (: smirdetl) 'вонь, 

6 Иванов В. В. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. Индо-
европейские истоки. М., 1981, 163; Furlan M. О slovenskem *sëh, in hetit-
skem šeli- - slovansko-hetitski izoleksi? // SR 37, 1-3, 1989, 143-149. 

7 В работах Ф. Безлая не всегда достаточно четко проводится граница 
между словен. sîlje и sêl, sêlje (Bezlaj 1969, 96) и по-разному определя-
ются этимологические истоки словен. (Bezlaj. Eseji 167; Bezlaj I, 193). 
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смрад', smirdělius 'stänker', лтш. smeřdelis (: smirdêt) 'stänkerer' 
(Fraenkel 848). 

-lo!-la. В общем списке славянских образований на -loj-1а с 
инструментальной семантикой (ср. слав. * veslo: *vezti, *greblo: 
*grebç, grebti и т. д. — Vaillant IV, 552—553; Sławski. Zarys 1, 
103—104) преобладают диалектно ограниченные имена. На южно-
славянской территории отличительно характеризуют зап.-юслав. 
ареал следующие образования. 

Зап.-юслав. диалекты являются основной областью распростра-
нения праслав. диал. * pregio (: *pręgti, pręgę: *prqžiti): словен. 
prçglo = prçgel 'силок, петля', prçgla то же и 'мышеловка', с.-хорв. 
пругло 'силок для ловли птиц; пружина' (Толстой2 776), пругла мн. 
'распорки в ткацком станке' (только в словаре Вука: u Sińu), prug}a 
'ветка или прут, сравниваемые с полосой, линией' (у одного автора 
нашего времени), prügle ср. p. le locuste, locustae (RJA ХП, 526: 
Stulli; Skok Ш, 31), pruglo 'силки для ловли птиц' (Hrv. kajk. pisci 
II, 369; I, 380), цслав. пржгло, ср. p. irayiç, tendicula (Miki. LP 753). 
Лексема прагли мн. 'распорки для растягивания полотна' обнару-
жена в архаичных болгарских говорах Родопского края (Стойчев — 
БД II, 200). Из сев.-слав. соответствий ср. чеш. pmblo, spmble, 
морав. sprublo 'силок', в.-луж. prudło, н.-луж. pśudło то же, др.-рус. 
пругло 'тенето, сеть; западня' (Фасмер Ш, 388; Machek* 488; 
Vaillant IV, 415). 

По той же модели образовано словен. stçgla, мн. stogie 'шнурок, 
ремень на обуви' (~ *tęgnętlf и родственные ему словац. stubel, 
stubl'a 'узкий пояс'. Представленные в словенском две другие 
формы с близким кругом значений — stçgelj и stçgljaj имеют все 
признаки поздних образований. В других славянских языках с тем 
же значением бессуффиксальное имя: ср. чеш. stuba, луж. stuga, 
польск. wstęga (< vbz-tçga) (Bezlaj 1973, 77; Machek* 590)." 

Для западной части южнославянской территории характерно 
особенность праслав. диал. *žbvalo < *žbvati (Miki. VGr. П, 102; 
Bajec 26; Vaillant IV, 550): ср. словен. žvála, žváli мн. = žvale мн. 
'удила', с.-хорв. zvilo 'удила' (Stulli; Ivek.; Вук: в Черногории), 
'узкий проход, ущелье' (Вук), 'проход; челюсть' (Bella, Bjel., Volt.) 
'хоботок (у насекомого)' (Mikaja, Volt.), 'мундштук' (Vrančić, Mi-
kala), žvale мн. 'мундштук' (RJA XVI, 769), žvale 'удила; пасть, 
уста' (Бока), 'удила' (Skok Ш, 690), жвала 'уста; челюсть; удила', 
мед. 'заболевание уголков рта; ущелье', ср. Bynje жвале (РСА V, 
308; Коларска терм. 146), хорв.-кайк., чак. žvale мн. то же (Herman 
99), žväle то же (Koschat 298), žvala то же (Hadrovics 493), žvalo то 

8 Bezlaj F. Arhaizmi v koroških narečjih // Koroški kulturni dnevi I. Maribor, 
1973, 77. 

9 Popovic I. Die Berührungen des Südslavischen und des Nordslavischen in Nori-
cum, in Pannonien und in Dazien // WdS VU, 1962, 81. 



Лексико-словообразовательные диалектизмы зап.-юслав. ареала 141 

же (Maštrović 461), ср. также макед. цвало 'пасть', болг. диал. 
жвало 'жало у пчелы' (БЕР I, 526), словац. диал. zvala (Matejčík. 
Východonovohrad. 566), блр. диал. жвала 'восковая железа у пчелы' 
(ЭСБМ 3, 225). Сербохорватским диалектам известно переносное 
употребление žválo, žväle в качестве географического термина — 
'fauces; ущелье, узкий проход' (Skok Ш, 690: Вук, Черногория: Rožic 
— Rad 115, 127), жвала 'пропасть, бездна' (Дубровник), жвало 
(Приморье).10 Слав, *žbvalo родственны балтийские образования с 
суф. п и корневым гласным в полной ступени — лит. žiáunos мн. 
'жабры', лтш. žaunas 'жабры; челюсть' (~ болг. джуна 'губа' -
Трубачев 19631 190). 

К специфически зап.-юслав. образованиям могут быть отнесены 
словен. prękla 'палка; поперечная балка на крыше; поперечная 
планка; стремянка', prekle мн. (Šašelj 168) и с.-хорв. (Жумберак) 
prekla — prìkjja 'балка, жердь, которой закрепляется солома на 
крыше' (: словен. ргёк нар. и с.-хорв. npňjex 'крутой'). См. Skok П1, 
41; Vaillant IV, 551.' 

-l'a. Диалектной инновацией раннепраславянского является 
архаичное имя с корневым о- *krěl'a, мн. krěli < *(s)kroi-1- (ср. 
близкородственный вариант *skrěl'a и *skrëli), производное от гла-
гольной основы *(s)krei~, сохранившейся в лит. skrîëti, skrejù 
'кружить(ся), летать, парить, трепетать' (ЭССЯ 12, 131—132): ср. 
словен. krelje мн. унич. 'ноги', с.-хорв. krëla ж. p., krële мн. 'жабры' 
(RJA V, 501: Vuk; Bezlaj П, 88), словин. křél м. р. 'позвоночник; 
плавник рыбы' (Sychta П, 272). Болг. хреле, хрилё мн. 'жабры', 
ст.-чеш. cbřelišče представляют фонетический вариант к первонач. 
*skrëli (ЭССЯ 8, 91). 

-ělb, -ěla. В основном имена с этими суффиксами отглагольного 
происхождения: ср. *metëb> : *mesti, metę, *kgpëlb : *kqpati и т. д. 
(Sławski. Zarys 1, 107). К числу ареально ограниченных образо-
ваний с этим формантом относится *glgbëh> (: *glgbati), свидетель-
ствуемое словен. globël ж. р. = globêla 'углубление, лощина, овраг', 
польск. диал. głąbie!, редк. głębiel с вторичным употреблением в 
качестве названия рыбы (Miki. VGr. П, 108, 109; ЭССЯ 6, 140). 

-eia, -eh», -la, -1ь. Данные суффиксы, очень ограниченные в 
своей продуктивности, используются в славянских языках для обра-
зования имен с широким кругом значений от разных основ — 
именных и глагольных (Vaillant IV, 553—555). Своебразие словен-
ского языка проявляется в более широком развитии производных 
на -1ь, многие из них можно считать собственно словенскими 
новообразованиями. Ср. rogęjj (: rôg) 'рог', sçkelj (: sęk) 'ветка', 
skóbelj (: skóba) 'рубанок' и т. д. Эти имена, характеризующиеся 
постоянным ударением на корне, входят в класс имен муж. р. 

10 МихарювиЪ В. Прилог речнику српскохрватских географских термина // 
Прилози проучаван>у }езика. 6. Нови Сад. 1970, 159. 
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6 этой категории имен представлены; и старые образования, 
датируемые скорее всего эпохой позднедиалектного развития 
праславянского. 

Таково архаичное имя *сьте1ь/*сьте1а, производное от глагола 
*(š)čbmiti 'щемить, вызывать боль' (Sławski. Zarys 1, 108), родствен-
ное и.-е. образованиям с суффиксальным 1 и корневым гласным в 
ступени редукции, а именно др.-в.-нем. bombai, нем. Hummel 
'шмель', англ. bumble-bee. Праслав. *сьте1ь/*сьте1а, связанное чере-
дованием корневых гласных со слав. *котагъ, лит. диал. kamine, 
лтш. катале 'шмель' (< * кет-/* кот-), характеризует сев.-слав. 
языки и зап.-юслав. диалекты: ср. словен. cmęlj м. р., čmřlj м. р. 
(со вставным г) 'шмель Bombus terrestris\ čřmelj, śmęlj то же, стар. 
(XVI в., в Далмации) и диал. ćmęla и ćemęla 'пчела, Apis melifora', 
диал. также 'Bombus terrestris', с.-хорв. диал. čméla = pčela (RJA 
II, 55), кайк. čmälo 'пчела' (Jedvaj. Bednja 302), возможно, čmolj 
м. p. 'червь в вареных овощах, в виноградной лозе' (Skok I, 332), а 
также польск. czmiel, trzmiel, рус. шмель и т. д. (ЭССЯ 4, 145; Sł. 
prasł. 2, 311; Bezląj I, 84). 

На ю.-слав. территории сосуществуют суффиксальные варианты — 
*dbržava и *dbržela. Первый вариант, являющийся основным для 
северных и южных славян, представляет собой производное на -ava 
от глагола *dbržati (ЭССЯ 5, 231—232). Образование с суф. -eia 
(Miki. VGr. II, 108; Vondrák. VGr. I, 438)u характеризует в основном 
зап.-юслав. диалекты: словен. dežéla, drzęla 'область, regio', редк. 
dežel ж. р., na deželi 'в деревне, за городом', микротоп. Dežela 
(Bezląj I, 100), dežela 'хорошая плодородная земля' (Tominec 82),12 

с.-хорв. чак. dežela (XV—XVII вв., глаголические памятники, Vitezo-
vić), dežeja 'regio, земля, край' (XVI—XVII вв., RJA П, 369: чак.; 
Maž. I, 223; Skok I, 399, 448). 

Соотнесенность с глаголом *kbršiti (Berneker I, 631) предполага-
ется для словен. kršëlj 'Pediculus pubis; вид паразита', kršelfica 
'клоп' и т. д. (Bąjec 33; Bezląj П, 102) и с.-хорв. křšel, křšjje/ 'Ixodes 
ricinus, Pediculus pubis и т. д. (RJA V, 651-652; РСА X, 729; Skok 
II, 211). Семантической аналогией может служить болг. диал. 

11 Такое же понимание структуры зап.-юслав. диалектизма находим в 
работе Л. Киша. См.: Kiss L. Das Problem der alten slawischen Lehnüber-
setzungen im Ungarischen // Slawische Wortstudien. Sammelband des interna-
tionalen Symposiums zur etymologischen und historischen Erforschung des 
slawischen Wortschatzes. Leipzig, 11.-13. 10. 1972. Bautzen, 1975, 88. В 
ЭССЯ (5, 231-232) диал. dbržela рассматривается как фонетический вари-
ант слав, dtržava. Ошибочно отнесение словен. dežéla, dezęl к разряду 
заимствований, см. Vaillant IV, 555. 

12 О слове dežéla в словенских диалектах и памятниках письменности см.: 
Ramovš F. Slovenische Studien // Zbrano deb I. Ljubljana, 1971, 120-121. 
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мламолец 'насекомое с длинным хвостом',11 мотивированное глаго-
лом *melti 'молоть, крошить'. 

С глаголом *kwpati соотносятся, видимо, старый пастушеский 
термин *кгре1ь/*къгрь1ь, продолжениями которого являются словен. 
krpètf 'клещ у птиц (dermanyssus avium); вошь в шерсти, войлоке', 
с.-хорв. škřpelj (Истрия), křpel, křpijel 'Ixodus ricinus' (RJA V, 628: 
Bella, Volt., Stulli; с XVHI в.), крпёл, (Вук: в Дубровнике), крпел> 
то же и 'вид кормовой травы Setaria verticillata' (РСА X, 654). См. 
Bajec 33." 

Слав. диал. *krQŽ-blb (: *krQŽitſ) имеет ограниченные продол-
жения в славянских языках: ср. словен. kręźelj м. р. 'нож для обре-
зания сучьев', с вариантом -о1ь в с.-хорв. диал. кружол, м. р. 
'кличка барана' (РСА X, 680), в сев.-слав. языках — словац. диал. 
kružel 'верхушка прялки', в.-луж. kruželc 'Rockenstock', ст.-польск. 
krężel 'конусообразщлй верх прялки' и т. д. (ЭССЯ 13, Schuster-
Šewc 10, 697; Трубачев. Рем. терм. 96). 

Словен. vęźelj 'связка, моток' (: vézati, vezniti 'связывать') соот-
носится с рус. диал. вязель 'вязкое, топкое место, вязкая грязь', 
вязелька 'кусок веревки, тесемки, нитки и т. д., годный для завя-
зывания чего-л.' (СРНГ 6, 73), ст.-чеш. svízel 'оковы, vinculum', 
чеш. svízel 'название растения; затруднение', польск. więziel 
'тюрьма' (Machek2 597; Vaillant IV, 563). 

В функции nomina instrumenti выступает словен. rašelj 'рассоха' 
(Šašelj 296), räšlja 'вилы', с.-хорв. rašlje мн. 'furca, furcae, рассоха' 
(Maž. П, 1222), raš}a 'предмет, чаще всего из дерева, с двумя 
концами или отростком', raš}a 'два длинных загнутых конца с 
распоркой' (Лика) (RJA ХШ, 390). Производящую глагольную основу 
представляют с.-хорв. na-rašiti словен. rasiti 'рыхлить' (Skok Ш, 
99),15 родственные чеш. rasiti se 'распускаться (о листве дерева)' 
(Machek2 509), и, возможно, рус. диал. рахать 'бросить, швырнуть' 
(Фасмер Ш, 449) с производными от него páxa 'разветвление на 
дереве', рашки 'планки мотовила с поставленными на концах 
стержнями' (Новосиб. словарь 465: Рахи по-вологодски, а у нас 
по-сибирски виловатая сосна). 

В составе зап.-юслав. диалектизмов отметим следующие отымен-
ные образования на -ь1ь/-е1ь. 

Слав. диал. *bordelb/*bordblb (: *borda) : словен. brádelj 'челюсть; 
зоб у курицы; хохол на шее у свиньи; бородка ключа', топ. Bradel, 

13 Стойчев Кр. Тетевенски говор // СбНУ XXXI, 298. 
14 Эта группа слов очень неопределенно толкуется в словаре Безлая (Bezłaj 

II, 102—103). По мнению Скока, названные слова принадлежат к терми-
нам валашского происхождения (Skok П, 212). 

15 Очень неясно толкуется с.-хорв. слово у Скока: с одной стороны предпо-
лагается развитие из räčve "рассоха, вилы', а с другой, допускается 
родство с с.-хорв. гаЬао. 
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Bradelj и с.-хорв. bradelj 'усы, которыми виноградная лоза цепляется 
за кол; pediculus, capreolus, clavicula\ имя (XIV в.), Bradelj (RJA I, 
579: Bjel.; Bezlaj I, 36). Суффиксальные варианты того же имени в 
словин. brodai 'бородач', ст.-чеш. топ. Bradai (Sł. prasł. 1, 105). Ср. 
еще болг. ботевгр. брадел м. р. 'большая борода' (Илчев — БД I, 
186). 

Зап.-юслав. *pažblb (: *pažb 'стык, зазор, пространство между 
двумя поверхностями'," ср. словен. páž 'дощатая стена', чеш. paže и 
т. д.) со значением 'коготь, копыто' в словен. pážejj, с.-хорв. PažeJ, 
фамилия (RJA IX, 727: Лика), хорв.-кайк. (Вирье) paže]j (Herman 
88), pä"žbj (Fancev 385). В той же функции известны другие назва-
ния *paz-nogbtb, *pazurb. 

Новообразованием зап.-юслав. диалектов является производное на 
-elb/-alb от косвенной формы имени *rçka — *rçcelb: словен. rúcelj 
м. p. = rçcelj, rçncelj 'ручка ткацкого станка, рукоять косы; ручка', 
с.-хорв. rúcelj м. р. (Вук, Срем, Брач, Цавтат) 'рукоять косы, ручка', 
rúcálj (Истрия, Варош, у Славон. Брода) то же, хорв.-кайк. rúcelj 
(Хорватское Загорье) 'пустой початок кукурузы' (Skok Ш, 164; RJA 
XIV, 213: Vuk, Iveković; Срем, Брач, Лика).17 

Зап.-юслав. диалекты характеризует производное *kavbh>, в кото-
ром суф. -ь1ь сочетается с корневой морфемой *köu-, родственной 
*kuk~, *kyk~, *кък- (ЭССЯ 9, 167). В сочетании с суф. -ука корне-
вая морфема с долгим гласным в рус. диал. кавыка 'загвоздка, 
кавычка', укр. кавйка 'запятая' и, возможно, с.-хорв. чак. капка, 
каике 'Rebenranke' (Koschat 215). С суффиксальным 1 — словен. 
kavelj, -vlja м. р. 'крюк; зародыш, росток', диал. kavelj 'рало' (Naro-
dopisje Slovencev I, 141: Pohorje), kàvalni (Rigler 161), с.-хорв. Kàvêf 
м. p., фамилия, диал. kavelica 'kost od boce ili bataka' (RJA V, 905: 
Далмация), а также блр. диал. кавель 'деревяшка', 'кривуля'. В 
свете предлагаемого объяснения представляются малоубедительными 
предположения о заимствовании словен. kavelj из итал. caviglio, 
caviglia 'clavus, uncus' < лат. clävlcula, умен, от clavis (Bezlaj П, 24) 
и сближение с.-хорв. kavélica с греч. xauXôç 'стебель' (Skok П, 67). 

Архаичное имя *kvaka (ср. словен. kváká 'крюк; дверная ручка; 
скоба', макед. квака 'дверная ручка', с.-хорв. квака то же) рас-
ширено суф. -ь1ь в словен. kvácelj 'удочка' и с.-хорв. диал. kvače], 
м. р. 'рукоять косы' (RJA V, 845). 

Со старым именем *k%rdo (: *čerda, ср. макед. кърдар 'стадо') 
соотносится производное на -е1ъ/-е1о — *къЫе1ъ!*къЫе1о, характер-
ное для зап.-юслав. диалектов и чешско-словацких диалектов: 
словен. krdél 'стадо', krdélo 'стадо; толпа, группа, отряд', диал. 

16 Топоров В. Н. О происхождении нескольких русских слов (К связям с 
индо-иранскими источниками) // Этимология 1970. М., 1972, 38. 

17 Bezlaj F. Na robu srbohrvaškega (In slovenskega) etimološkega slovarja // JiS 
ХХП, 1, 1976/77, 7-9. 
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krdela то же (Pintar I, 18), с.-хорв. krdelo ср. р. 'стадо, стая' (RJA 
V, 498: Bjel.), чеш. диал. krdel, krděl м. р. 'толпа; куча' (Kott I, 
809: na Мог. a na Slov.), krdel' м. р. 'стадо, стая, гурьба' (Bartoš. 
Slov. 162), словац. krdel' то же (SSJ I, 766) и т. д., ср. еще произ-
водное с суф. -ьп- польск. диал. karno 'стая птиц' и др. (Vaillant 
IV, 560; ЭССЯ 13, 213). По данным словаря Скока, о более широ-
ком распространении слав. *къп1е1ъ свидетельствует нов.-греч. то 
YxptvxéXXi 'стадо свиней' (Skok I, 337: s.v. créda). 

Не исключается возможность образования с суф. -ь1а от *detę 
(Berneker I, 297; Skok I, 416) для словен. dékla 'ancilla', deklè 
'puella' (Bezlaj I, 97) и с.-хорв. зап. декла 'девушка' (Вук; Bjel., 
Volt., Jambr.; Истрия, Пригорье и т. д.).1* В связи с этим словом 
заслуживает внимания лтш. Dekla (< *dbë(i)-tlo), эпитет богини 
судьбы Laima. 

При помощи суф. -ь1ь оформлены словен. zublja 'факел', zúbelj 
'пламя' и с.-хорв. зубл>а 'лучина, факел; полено' (Вук: Черногория; 
RJA ХХШ, 139; Vrančić, Mikala, Bella, Stulli). A. E. Супрун19 

обратил внимание на интересное соответствие в полесских говорах, 
расширяющее географию данного слова. В полесских говорах 
приспособление для подкуривания пчел обозначается словами зу-
бель, зубяль, зубдя, зублэнь, зубыло.20 Известны два подхода к 
объяснению корневой морфемы. В словаре Миклошича (Miki. 404) 
с.-хорв. zublja, словен. zúbelj сравниваются с лит. žiburýs 'свет, 
факел', родственным žiběti 'блестеть, излучать свет'. Для сближа-
емых слов Петерсон восстанавливал и.-е. корень *gbuei- 'светить' с 
расширителем -bb-.*1 Скок строит свое объяснение на сопоставлении 
с лит. žäbas 'ветка', žaba 'прут', др.-исл. kafli 'полено', нов.-в.-нем. 
Kabel 'грубо отесанное дерево' < и.-е. *gbebb- 'кусок дерева' (Skok 
Ш, 663—664). Оба истолкования сопряжены с большими трудностями 
корневого вокализма. В одном случае возникает необходимость в 
допущении чередования *goub-`, *gob-,i% в другом — чередования 
*goubb~; *gebb-. «Независимо от индоевропейской этимологии, — 
пишет А. Е. Супрун, — полесско-южнославянское схождение пред-
ставляет интерес для реконструкции праславянского лексического 
фонда». На наш взгляд, два момента осложняют поиски этимоло-

18 Для этих слов допускается и возможность субстратного происхождения. 
См. Bezlaj I, 97. 

19 Супрун А. Е. Из полесско-южнославянских изолекс // Полесье и этногенез 
славян. Предварительные материалы и тезисы конференции. М., 1983, 
61-62. 

20 Анохина В. В., Ннкончук Н. В. Полесская терминология пчеловодства // 
Лексика Полесья. М., 1968, 333; TypaycKi слоушк. MÍHCK, 1982, т. 2, 168. 

21 Библиографща од 1914-1922 (1923). Ш. Словенске етимологще // J<I> Ш, 
1922-1923, 217. 

22 Bezlaj F. Zajednička problematika južnoslavenske leksike. (Рукопись, 12.) 
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гического решения: 1) неверный выбор исходного значения и 2) 
ориентация на корневой вокализм -и. Установка на значения 
'факел', 'кусок дерева', явно производные в ю.-слав. языках, увела 
внимание исследователей в сторону от достаточно ясных, очевидных 
этимологических связей со слав, *гдЬъ. При вскрытии внутренней 
формы интересующих нас слов исходили не из конкретных особен-
ностей реалии, обозначаемой основой zub-, а из семантики, отра-
жающей уже сам факт функционирования слова. Не последнюю 
роль здесь сыграла ограниченность этнографических, письменных 
свидетельств, касающихся этого слова и обозначаемой им реалии. 
Значение восточнославянских материалов в том, что они не только 
отмечают функционирование слова, но и дают описание приспособ-
ления, устройства, обозначаемого этим словом. По данным полес-
ских материалов, зубель — это не только головешка, но и еловые 
ветки или намотанное на палочку тряпье. В русской терминологии 
пчеловодства в той же функции выступает слово зубень. Конкрет-
ные сведения об устройстве этого приспособления дают «Материалы 
для русского сельскохозяйственного словаря»: «Зубень — так назы-
вают толстую палку из трухлявого дерева, на одном конце кресто-
образно надколотую. Конец этот расщепляют клинышком, кладут в 
расщеп трут и употребляют для подкурки пчел». В русских диа-
лектах зубень — это палка, расщепленная на конце на четыре 
клина (СРНГ 11, 359). Судя по описаниям, приспособление для 
подкуривания пчел имело форму палки с острым, зубчатым завер-
шением, что и было определяющим для этого названия. 

Такому пониманию словообразовательных отношений как будто 
бы противоречит словен. zúbelj с нерегулярным и на месте ç. Но 
следует иметь в виду, что в некоторых диалектах, в частности, 
нотраньских и диалекте Краса, наблюдается развитие ç > иэ, ио, 
и: ср. гиэр < zçbb, muaš < mgžb.m В словаре Плетершника находим 
указание на привязанность данного слова к территории Краса. 

Контаминации с данным словом обязано, видимо, словен. zaube]j 
'огонь' с тем же суф. -ь1ь, этимологически связанное со слав, *zona, 
ср. с.-хорв. чак. zona 'искорка' (Jurišić П, 244). 

-ola/-ula. В славянских языках очень немногочисленны образова-
ния с этими суффиксами. Из них к балто-славянскому слою лекси-
ки принадлежит слав, *gomolb/*gomulb, корневая часть которого 
*gom- связана чередованием со слав. *źęti, гьтд 'жать, давить' 
(Sławski. Zarys 1, 109). Славянским образованиям с суф. -о1ъ, -и1ъ 
точно соответствуют лит. gämalas 'ком, ломоть, кусок', gämulas то 
же, gämulas 'комолый', gamulýs 'ком, кусок'. В основной ареал этих 
образований входят сев.-слав, языки, а на ю.-слав. территории 
западные диалекты: ср. словен. gomóla 'неплодородная земля, 
пустошь на сланцах', gomolj, gomolja 'ком' и gomúlja. 'вид свадебного 

23 Sławski F. Zarys dialektologii południowosłowiańakiej. W-wa, 1962, 51-53. 



Лексико-словообразовательные диалектизмы зап.-юслав. ареала 147 

пирога', с.-хорв. чак. gàmoja 'груда (сыра)' (Брач), gomufa 'большая 
куча камней' (RJA Ш, 265—266: Брач, Истрия; Bjel.), gomôja 
'круглый сыр' (Hr.—Šim. 242: Брач), а также ст.-чеш. homole, 
в.-луж. homola, homula 'ком; холм', польск. gomóła 'ком' и т. д. 
(ЭССЯ 6, 18-19; Vaillant IV, 564). 

Глухой вариант основы с суф. -о1 — *кото1ъ (= лит. kamuolýs, 
лтш. kamuöls 'клубок, моток') восстанавливается на основании 
словен. komol 'безрогий', komolec 'локоть', топ. Komolec (Bezlaj П, 
61), с.-хорв. kòmolac 'локоть', название села в Далмации (RJA V, 
246: с XVI в.), а также чеш. komolý 'тупой, короткий', польск. 
komolec 'локоть', др.-рус. комолый 'безрогий' и т. д. (ЭССЯ 10, 
174—175). Славянские языки сохранили в свободном виде произво-
дящую основу: ср. словен. кот 'что-либо круглое', с.-хорв. кот 
'выжимки' и т. д. (ЭССЯ 10, 179; Vaillant IV, 564; Sławski П, 389). 

Вокруг праслав. диал. *\ъгх-о1ъ (< *уъгхъ) группируются словен. 
vrhçl 'вершина', чеш. vrchol 'вершина, верхушка', польск. wierzchol 
то же (Vaillant IV, 564). 

-al'а. Словен. strbálja 'плохой лес; лес с сухими, кривыми де-
ревьями' и, возможно, связанное с ним štrbóla 'стебел' (Kumer 141), 
допускает вычленение суф. -alja (< al-ja)/-ola. Внутренняя форма 
этого слова, не привлекавшего к себе внимания этимологов, прояс-
няется при сближении с группой зап.-слав. слов, а именно чеш. 
strboul 'бот. название (вид соцветия, напр. пестик клевера); ствол, 
ветка без листьев' (PSJČ), 'ботва без листьев' (Hošek. Ceskomorav. 
II, 143), strbel 'обрубленное дерево, ветка без листьев' (Gregor 153), 
зап.-морав. strboul, strbouleček 'карлик; карликовое дерево', словац. 
strmel' 'ствол дерева с отрезанными ветвями' (Machek2 581), 
зап.-словац. štrbak то же (Ripka 57). Махек рассматривает назван-
ные слова в окружении лит. strùbas 'короткий, тупой', strubis 
'нечто короткое; карапуз', strubeti 'становиться маленьким', лтш. 
strube 'старый веник', strupulis 'колода, чурбан', т. е. в рамках 
этимологического гнезда и.-е. *st(e)reu--. ср. др.-в.-нем. Struppe, нем. 
Gestrüpp и т. д. (Pokorny I, 1027; Fraenkel 925). Из балтийских 
соответствий особого внимания заслуживает производное с суффик-
сальным 1. 

-ul'а. Этот суффикс, достаточно продуктивный в словенском и 
сербохорватском языках, выступает в функции экспрессивного 
форманта, а также служит средством образования имен женского 
рода, названий зверей, растений (Bąjec 36; Sławski. Zarys 1, 110)." 
При помощи суф. -ul'а образуются существительные от глагольных 
и именных основ. 

24 Warchol St. W sprawie genezy I funkcji sufiksu -ula w słowiańskich nazwach 
osobowych i apelatywach // Z polskich studiów slawistycznych. Seria 3. Języ-
koznawstwo. W-wa, 1968, 55-63 (с литературой по этому вопросу). 
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Название растения *kaduVa (: *kaditi) ареально ограничено 
зап.-юслав. диалектами: словен. kadúlja 'шалфей, Salvia pratensis, 
Salvia officinalis', 'растение, зажигавшееся в комнате роженицы', в 
XVIII в. kadulja 'Scharlachkraut' (Bezląj II, 9: Pohlin, Gutsmann), 
с.-хорв. kàduja, название растения (с ХУЛ в., RJA IV, 732: Mika]a, 
Bjel., Stulli, Volt., Vuk: u Mostaru). 

Оформлено суф. -иJ'а название птицы *bergul`a (: *bergb), 
гнездящейся в берегах рек: словен. bregúlja 'стриж', brigulja то же 
(Bezląj I, 40), с.-хорв. brêgula 'вид ласточки' (RJA I, 622: Bella, 
Bjel., Stulli), a также чеш. břebule 'Riparia riparia', словац. brebul'a 
то же, укр. берегуля то же (ЭССЯ 1, 191; Sł. prasł. 1, 203). 

Развивает новые значения и семантически обособляется от 
исходной основы *когЬъ (ср. рус. короб) слав. диал. * korbu!'а: 
словен. krabúlja 'маска, личинка', с.-хорв. крабула то же, диал. 
'корзиночка' (RJA V, 428: в книжном языке нашего времени; РСА 
X, 387-388), ср. рус. диал. коробуля 'корзинка из дранки'. С близ-
ким суффиксом латинское имя собственное Corbulo, род. п. -onis, 
производное от лат. corbis 'корзина' (ЭССЯ 11, 52; Bezląj П, 77). 

-у1ь. Словен. smetílj 'опухоль' отношением производности связано 
с именем snêt 'головня, ржавчина на злаках'. В зап.-юслав. диалек-
тах на правах вариантов выступают производные от той же основы 
с формантом 1, осложненной вторичной суффиксацией: словен. 
smetljąj 'головня на хлебе; язва, нарыв', smetlíka 'der Augentrost 
(euphrasia)', с.-хорв. smet]ika 'головня у кукурузы', у Вука с поясне-
нием: na kukuruzovini mjesto kukuruza kao kila s crnijem prahom, 
'нарост' (RJA XV, 697; Skok Ш, 298). В болгарском соответствующее 
имя без форманта 1 — снетей 'головня на злаках' (Геров). 

В круг продолжений слав, *kostyh> (< *kostb) входит и словен-
ский язык: ср. словен. kostílja 'дерево Celtis australis; кнутовище 
(из этого дерева)' и др.-русск. костыль 'гвоздь, верх которого загнут 
под прямым углом', укр. диал. костйль 'часть большой продольной 
пилы', блр. диал. кастыль 'костыль; крюк' (ЭССЯ 11, 167). 

-dio. Праслав. диал. *skridlo/*skridlb, производному с суф. -dio 
(Sławski. Zarys 1, 114) от незасвидетельствованной в славянских 
языках глагольной основы, продолжающей и.-е. корень *(s)krei- (ср. 
лит. skriëti, skriejù 'быстро двигаться, вращаться'), родственно лит. 
skrýlis 'лепешка, оладьи' (Fraenkel 817). На южнославянской терри-
тории праслав. *skridlo/*skridlb продолжают словен. skril, род. п. 
skrili 'шифер; каменная плитка; вьюшка; льдина', с родовыми 
вариантами skrila 'каменная плита', skřlo — skrl 'шифер', с.-хорв. 
skril, skrila, škrij и škrija 'плита' (RJA XV, 328: с XIV в.; Šulek, 
Popovic), чак. škrllä 'каменная плита' (Белич 85), хорв.-кайк. и чак. 
škrilj м. р. 'шифер, вид плоского камня', škrilja (Црес) 'плита', škri-
Ija 'стружка, щепка' (Bella), skrila 'льдина, каменная плита' (Vite-
zović), škri]ja (Лика) 'плоские камешки, которые пастухи бросают 
над водой' (Skok Ш, 403), škriljak 'шляпа' (Herman 94), škriljak, 
škrjjača то же (Hadrovics 483, 463), топ. Skril Velika (Истрия 1325), 
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Škřtfevo и Škriljevo (Словения, Хрв. Приморье), Škríle, название 
поля, Škríla, название горы (Maštrović 455) и т. д. Из сев.-слав. 
языков ср. рус. скрыль 'щепка, лучина; ломоть хлеба', чеш. škridla, 
škřidla 'сланец', škridla то же и 'покрытие' (Gregor 148), словац. 
(Гемер) škridla (Orlovský 333). 

-slo > -zlo. Прямую непосредственную связь с семантикой произ-
водящего глагола *kovati, kuję сохраняют имена с редким суффик-
сом -zlo (< -slo): словен. kůzla, kûzlja 'вид двойного плуга для гори-
стой местности; вид плота' (Bajec 26; Bezlaj П, 115), kuzlo 'орудие' 
(Narodopisje Slovencev I, 138: Горения), с.-хорв. kuzlac (Посавина) 
'клин, которым закрепляют скамью в лодке' (RJA V, 841), а также 
рус. диал. кузло 'кузнечная работа; кузнечное изделие' (СРНГ 16, 
24). Вторичное значение 'чары, колдовство' в чеш. kouzlo, словац. 
kúzlo, в.-луж. kuzło. В зап.-юслав. диалектах kuzla отмечено в 
пейоративном значении 'сука' (ср. RJA V, 841: Пригорье и Загорье), 
хорв. kûzla (Koschat 225). 

В составе зап.-юслав. диалектизмов представлены прилагатель-
ные на 1 причастного происхождения: ср. zamolkel 'глухой, хрип-
лый' (: zamólkniti), zamókel 'влажный' (: zamóknití), stékel 'злой 
(пес)' (: stéci 'становиться злым, бешеным (о собаке)'), utóbel 'ис-
порченный ' (: utóhniti) т. д. (Vaillant IV, 549). 

Лексикализованную форму причастия на 1 представляет собой 
праслав. диал. *čilbjb (: *čiti, ébjç 'отдыхать', ср. *си1ъ : *čuti, *gnih> 
: *gniti)-. словен. čil 'отдохнувший, бодрый; здоровый; крепкий', 
диал. čil, čii, ср. čilo zrno, čila moka (Bezlaj I, 82), с.-хорв. čil = So, 
čila 'крепкий, сильный; свежий' (с XVI в., RJA П, 38: Marulić, 
Vuk), ст.-чеш. čilý 'свежий, бодрый, живой', в.-луж. čity 'невреди-
мый, бодрый, крепкий', укр. чилий 'здоровый, крепкий' (ЭССЯ 4, 
112; Sł. prasł. 2, 199; Miki. VGr. П, 95). 

Отглагольное прилагательное с суф. 1 *čipb>(jb) (: *čipati, ср. рус. 
диал. чйпать 'чесать лен, шерсть') лежит в основе словен. диал. 
čípel = čipek 'небольшой, щуплый', чеш. čiplý 'щуплый, худой', čiplá 
'коза без рогов', словац. диал. čiplý 'щуплый, худой', рус. диал. 
чиплаухий (Sł. prasł. 2, 201—202). О более широком распростране-
нии в древности этого прилагательного свидетельствуют древнелу-
жицкие топонимы Scheiplitz, 1300 Chypelitz, Seiplitz, 1350 Scbipelicz, 
Zscheiplitz, для которых Э. Эйхлер восстанавливает основу čiplia < 
čipl-.`* 

Прилаг. на 1 *тъс!ь1ъ(^ь) (: *muditl) в словен. medèl 'слабый, 
вялый, безвкусный', в Х\ПП в. medi macer (Bezlaj П, 175), с.-хорв. 
màdal, màdia ж. р. 'неясный, мутный, тусклый, fuscus' (RJA VI, 
355—356: Nemanić, нар. песня из Истрии; Skok П, 348: отсутствует 

25 Eichler E. Probleme der vergleichenden westslawischen Toponomastik // ZfSl, 
Bd. 27, H. 3, 1982, 418. 
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в шток, и болг.), цслав. мхдлх ßpa8üg tardus (Miki. LP 385), чеш., 
словац. mdlý 'слабый, бессильный', польск. mdły, в.-луж. módły 
(Фасмер П, 636; Machek1 356). 

В чакавском диалекте (Црес) представлено прилаг. tîl 'толстый' 
(: *tyti) (Tentor - AfslPh XXX, 202). 

К причастию на 1 глагола *r`uti восходит зап.-юслав. глагол 
ruliti: словен. rúliti 'реветь, выть' и с.-хорв. rújiti 'хрюкать', rujîti 
'реветь, рычать' (RJA XIV, 301: Habdelić, Bjel., Stulli, Volt.), rûlit то 
же (Moguš. Senj 137). 

Тот же тип образований представляет словен. súliti 'сыпать', 
соотносимое Плетершником (со знаком вопроса) с глаголом súti, 
spèm 'сыпать'. 

В плане относительной хронологии наиболее древнюю часть 
зап.-юслав. диалектизмов с суф. 1 образуют имена, для которых 
прослеживаются близкие словообразовательные соответствия в индо-
европейских языках: ср. слав, *ščul- (словен. ščüljek) и ср.-в.-нем. 
schiel 'осколок'; *sëh> (словен. sèi) и др.-ирл. sil 'зерно', лит. paselýs, 
хет. šeli-, *кагЬиГа (словен. krabúlja) и лат. Corbulo; *gomofe (словен. 
gomôla) и лит. gämalas 'кусок, ломоть'; *котЫъ (словен. komol) и 
лит. kamuolýs, лтш. kamuöls 'клубок, моток'; *си1ъкъ (словен. čůlek) 
и лит. kiaûlé 'свинья'; *strbb- (словен. strbáljá) и лтш. strupulis 
'колода, чурбан', *skridlo (словен. skril) и лит. skrýlis. 

Остальные имена с формантом 1 являются славянскими новооб-
разованиями. Основные линии изоглоссных связей распределяются 
следующим образом. 1. Связи с сев.-слав. языками характеризуют 
словен. ščü]jek, prçglo, cmęlj, vçzelj, gomôla, komôl, bregúlja, skril, 
kůzla/kůzjja, čil, čipel, žvála. 2. Общие изоглоссы объединяют 
зап.-юслав. диалектизмы и частично вост.-слав. языки: словен. 
čékelj и укр. диал. чокал, рус. диал. чеклуха, словен. zublja Izúbelj и 
блр. диал. з^бяль, словен. krabúlja и рус. диал. коробуля, словен. 
kostílja и рус. костыль, укр. костиль, 3. Преимущественно с языка-
ми и диалектами чешско-словацкой группы связаны словен. stçgla 
(~ словац. stuhl'a, stuhel), krdél (~ чеш. диал. krdel, словац. krdel*), 
strbáljá (~ чеш. strboul, strbel и т. д.). 4. В общей изоглоссе с 
лехитскими языками участвуют словен. krelje (~ словин. křél), 
globęl (польск. głębie/). 5. Некоторые изоглоссы, захватываюпще 
часть зап.-юслав. языков, имеют продолжения в зап.-слав. диалек-
тах: ср. словен. krçzelj (~ ст.-польск. krężel, словац. диал. kružel), 
brádelj (~ словин. brodai, чеш. топ. Bradai), vrhçl (~ чеш. vrchol, 
польск. wierzcbót), medèl/medi (~ чеш., словац. mdlý, польск. mdły). 
6. За пределами зап.-юслав. ареала ограничены продолжения для 
словен. čůlek, sęl, sil, zęl, smrdęl, prękla, dežéla, krsêlj, krpèlj, räšlja, 
páželj, rqcelj = rúcelj, kávelj`, kvácelj\ znúbelj, kadújja, smetilj, rúliti, 
súliti, чак. tîl. 7. С отдельными вост.-юслав. диалектами связаны 
словен. žvála (~ макед. цвало), prçglo (~ болг. род. прагли). 
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Производные с формантами -п-, -т-

Элемент п в качестве детерминатива входит в структуру 
праслав. *ganati, охватывающего частично вост.-слав. языки (ср. рус. 
диал. ганать 'гадать, ворожить') и зап.-юслав. диалекты: словен. 
gánati 'гадать', с.-хорв. зап. ganati 'говорить' (RJA Ш, 99: Stulli), 
ganät то же (Tentor. Leks. si. 73). Другие расширители имеют род-
ственные глаголы *gadati (ср. болг. гадая 'гадать') и *gatati (ср. 
болг. гатам 'ворожить, гадать'). См. ЭССЯ 6, 99. 

-па/-n'a. В перечень старых имен с суф. -па (ср. *cëna, *vblna, 
*vesna, *glina и т. д.) входит праслав. диал. *stbgna, связанное 
чередованием с рус. -стигать. Суф. -па присоединяется к основе, 
этимологически тождественной лтш. stiga 'тропа, пешеходная доро-
га', др.-в.-нем. stëg то же, гот. staiga 'дорога' (Sławski. Zarys 1, 
116; Vaillant IV, 586). Данное образование, хорошо засвидетельство-
ванное в разных частях славянской территории, имеет ограничен-
ные продолжения в вост.-юслав. диалектах: ср. у южных славян 
словен. stegna = stegnè мн. 'дорога, обычно между двумя заборами, 
по которой гоняют скот', с.-хорв. stagna (Vrančić, Stulli, Marulić, 
Baraković, Daničić) 'platea', топ. Stagna (Далмация), Stagna (Корчу-
ла) (RJA XVI, 336; Skok Ш, 324) и ст.-слав. стьгнд рицт], ayopá 
(Супр.), на остальной территории — польск. ścięgna 'перепутье', 
словин. stëigna, др.-рус. стьгна 'площадь, улица' (Срезневский Ш, 
583), рус. стогна 'площадь, улица' (Фасмер Ш, 763; Machek1 577). 

В этимологическом гнезде с глубокими индоевропейскими связя-
ми, объединяющем лит. giß 'нить в основе (для тканья)', слав. 
*žila, *žica (Фасмер П, 54, 57), как образования с суф. -na j-n'a 
определяются словен. žima 'отдельные конские волосы; грива; силки 
из конских волос' (с п > m по ассимиляции), žinja = žima и род-
ственные им ст.-чеш. žině 'грубая нить; шнур из шерсти' (Machek8 

728), чеш. žíně 'конский волос' (Kott V, 833-834) и словацкое 
производное žinka 'тонкая (и обычно короткая) веревка для 
привязывания скота' (SSJ V, 806), диал. (Гемер) 'тонкая веревка 
для белья' (Orlovský 421). Суффиксальное п участвует в образова-
нии и генетически тождественных балтийских образований: лит. 
gémis 'цепь', geinýs, genýs 'веревка для лазания по деревьям за 
медом', лтш. dzeinis 'нитки, из которых что-либо ткут', лат. funis 
'веревка, канат' (Fraenkel 143; Vaillant IV, 603). 

- л ъ / - л ь . Непосредственно с глаголом *truti, trovç связано произ-
водное имя *trunb/*truna с реконструируемым для него первона-
чальным значением 'изорванное, истертое, измельченное'. В ареал 
данной лексемы входят словен. trun 'кусочек, крошка' (šašelj I, 
312), с.-хорв. trůn 'кусочек, крошка, пылинка, соринка, соломинка' 
(RJA x v m , 818: Volt., StulU, Ivek.; с XVII в.), трун 'festicula' (Вук), 
рус. волог. олон. трун, трунъ 'рвань, тряпье, отрепье', арх. трун 
'оборванец', кольск. труна 'кушанье из накрошенного в квас хлеба' 
(Фасмер Ш, 109; Варбот 1984, 142). 
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Перечень слав, имен на -ль (ср. *kaznb, *Ъогпь, *danb, *dolnb и 
т. д. — Vaillant IV, 599—6021) может быть дополнен образованием, 
засвидетельствованным в зап.-юслав. диалектах: ср. словен. stênj 
м. р. 'фитиль', sténj pri sveči, stenj za rane, производ. sténjasta preja 
(Slov. pravopis; Miki. 323), с.-хорв. чак. (Црес) sten, -i 'фитиль; 
струя дождя' (Tentor - AfslPh XXX, 201), styenj м. р. 'фитиль; 
ellychnium' (Stulli; Ivek.-Broz П, 473; Хорватия), sťijeó = stijeńe 
'фитиль' (RJA XVI, 562; Mikala, Habdelić, Bella, Bjel., Jambr., Volt.), 
stïnj то же (Moguš. Senj 139). 

По наблюдении Г. Ф. Одинцова в грамоте царя Ивана IV (1576 
г.) представлено название оружия с однокоренным прилагательным 
стЪнистая короткая пищаль 'фитильное короткое ружье'. Обычно 
эти образования упоминаются в гнезде семантически удаленного 
слав, *tenb/*stenb 'тень' (Фасмер Ш, 82; Miki. 356, 357; Skok Ш, 
335), но при этом расхождения в семантике сближаемых слов 
вообще не отмечаются и никак не объясняются. Оставлено без 
внимания предположение Даничича о том, что в основе этих обра-
зований лежит корень, обозначавший процесс горения. Между тем 
эта идея не лишена оснований, если учесть с.-хорв. диал. (черно-
гор.) йстщати 'изжарить на слабом, медленном огне' < *jbz-tëjati, 
связанное со слав, *zatëjati как обозначение конца действия — с 
обозначением начала действия (ЭССЯ 9, 77). Префиксально офор-
мленное *-tejati в ст.-рус. затЁяти 'предпринять, затеять что-л.' с 
производным от него затЁя 'выдумка, измышление' (СлРЯ XI—XVII 
вв. 5, 320), рус. перм. затеять 'повторять часто и без надобности 
одно и то же' (СРНГ 11, 91), утеять 'утвердить что-л.' (Новосиб. 
словарь 559), блр. зацевадь, зацеяць 'затеять', выцяваць 'придумы-
вать', укр. витшати, витъяти 'выдумывать, выдумать, затевать, 
затеять' (ЭСБМ 3, 310). 

Если исключить как малоправдоподобное, основанное на чисто 
внешнем сходстве, сравнение с лтш. tievêt 'стремиться к чему-л.', 
tïtît, -îju 'упрямиться, раздражаться', лит. titinoju, titinoti 'хвастать' 
(Фасмер II, 82), то наиболее вероятным, заслуживающим внимания 
остается предположение о родстве слав, -tějatí с *tąjati, * tajiti (ср. 
с.-хорв. тщити 'скрывать', словен. tajiti 'отрицать' и т. д.),* а на 
индоевропейском уровне вполне правдоподобно сближение с хет. tai-
'красть', др.-инд. tajús 'вор', stáyáti 'является тайным'. Внутри 
реконструируемого гнезда далеко отстоящие друг от друга значения 
'красть', 'таять', 'таить', 'тлеть' связаны объединяющей все эти 

1 Об именах этого типа в русском языке см.: Азарх Ю. С. Из истории 
именного словообразования (основа женского рода на -ль) // Вопросы 
словообразования и лексикологии древнерусского языка. М., 1974, 3—22. 

2 Трубачев О. Н. «Молчать» и «таять». О необходимости семасиологическо-
го словаря нового типа // Проблемы индоевропейского языкознания. М., 
1964, 100-105. 
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образования идеей медленного, постепенного, слабо выраженного 
процесса, протекающего в скрытой, незаметной форме. Именно этой 
идеей предопределена семантика таяния, горения и всего того, что 
связано с замыслом, намерением, желанием предпринять какое-либо 
действие. Таяние, понимаемое как процесс незаметного, посте-
пенного исчезновения, разрушения, стало основой для развития в 
направлении 'таить, прятать, скрывать' > 'молчать' (ср. слав. * tajiti 
и лат. tacere 'молчать'). В некоторых контекстах наблюдается 
совмещение семантики таяния и горения: ср. рус. диал. затаивать, 
затеять 'зажигать (свечу)', зятяяли свечу воску ярого (онеж., СРНГ 
11, 80), т. е. горение приравнивается к таянию свечи. В зап.-юслав. 
диалектах на базе глагола, оформленного приставкой sir- или jbz-
складывается производное на -пь-, которое служит обозначением 
фитиля, жгута, скрученного из ниток шнура, т. е. материала, 
который хорошо держит огонь, но горит медленно, тлеет. С 
рассматриваемым зап.-юслав. диалектизмом чередованием корневого 
вокализма связан, видимо, отыменный глагол *tin'ati (с i < ei), 
продолжения которого в словен. tînjati с производным otînek 
'тлеющие угли', с.-хорв. тюьати 'тлеть', sthyati se 'постепенно 
угасать' (RJA XVIII, 335; Ivek.—Broz. П, 743), производи, диал. 
ттька (ватра само тшька-, мокра дрва не he ни да горну), а также 
блр. диал. тынець 'тлеть, преть' (Запрудскл 1989, 57).8 Примеча-
тельно, что этот глагол засвидетельствован в том же зап.-юслав. 
ареале. Все другие попытки объяснить ю.-слав. *tin'ati, имеющего 
структуру производного образования, исходя из *tblëti на основе 
диссимиляции t—l > t—в, нельзя признать удовлетворительными 
(Skok Ш, 472). 

Прилаг. *rësknb, построенное по типу *tëskm>, *ësknb, *prësknb, 
родственное лит. raiškůs 'очевидный' и raiškšti = réikšti 'обнаружи-
вать, показывать, делать явным' (Vaillant IV, 576; Fraenkel 717; 
Sławski 1963, 48), является одним из важных показателей автоном-
ного развития зап.-юслав. диалектов в эпоху праславянского языка. 
Основание для реконструкции *resknb дают словен. résen 'действи-
тельный, настоящий', нар. ręsen 'действительно' и zrésen = résen 
'серьезный, важный', с.-хорв. resan 'действительный, истинный', в 
сочетании resni sveti (= savjetſ) (Ватиканский молитвенник XIV—XV 
вв.), zresen нар. (Skok Ш, 131; RJA ХШ, 888, 886: Bjel., Habdelić), 
хорв.-кайк. (Вирье) zrësna нар. (Herman 98), zrë'sna то же (Fancev 
386). В этих же диалектах находим бессуффиксальные образования: 
словен. и с.-хорв. нар. res, чак. (Црес) rêska 'действительно' (Tentor 
— AfslPh XXX, 199). Присутствующие в памятниках старославян-
ской и церковнославянской письменности слова р"Ьснот<\ (Син. пс., 

3 ВитошевиЬ Д. Поглед на je3H4KO благо Груже // Лексикографща и лек-
сикология. Београд - Нови Сад, 1982, 34. 
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Киев. л. и т. д.), р-ксыа 'verus, certus', р-кеьяота 'veritas' (Miki. LP 
812), как полагал Ягич, вошли в тексты церковных книг в период 
деятельности первоучителей в Паннонии и Моравии (Львов 
135-137). 

Причастного происхождения суф. п и словен. gręn ж. р. 'горечь; 
чернота в виноградном сусле' (ср. производные grenek горький, 
терпкий', greník 'раст. Iberis umbellata') и родственном ему укр. 
грянь ж. р. 'раст. Lychnis chalcedonica', грань ж. р. 'крупные 
горящие уголья' и т. д. (ЭССЯ 7, 118). Данные образования пред-
ставляют собой субстантивированное причастие страд, прош. вр. 
*grënb (: * gréti). 

-по/-(ъ)по/-ьпо. При этимологическом сближении со слав, *stogb, 
*stežerb (ср. болг. стежер (столб на гумне, к которому привязывают 
лошадей, шест в стогу'), *stožerb (ср. болг. стожар, стожер 'свая, 
вбитая в току') суф. -по вычленяется в составе словен. stégno 
'бедро; колотушка; страшило', с.-хорв. stegno, stegna 'бедро' (RJA 
XVI, 517), stegno 'crus' (Strohal - Rad 124, 144), ст.-слав. СТЕГНО 
fiT)póę (Супр.) и чеш., словац. stehno, польск. ścięgno, ścięgno (с 
вторичной назализацией) 'ляжка, окорок', др.-рус. стегно 'бедро, 
лядвея; чресла' (Фасмер Ш, 751; Skok Ш, 331; Vaillant IV, 584). 

Слав. *1дк(ъ)по, построенное по типу *Шкъпо : *telkti, * volkwo : 
*velkti, *suk-ьпо : *sukati (Sławski. Zarys 1, 135), связано чередова-
нием корневого вокализма с глаголом *lękti, lękę 'гнуть, сгибать' 
(Трубачев. Ремесл. терм. 164). У сев.-слав. продолжений этого слова 
наиболее определенно выражено основное значение — 'корзина, спле-
тенная из лыка': ср. др.-рус. лукъно 'кадочка, лукошко, мера', 
ст.-чеш. lukno 'мера для жита, меда', ст.-польск. lukno то же и 
т. д. (Vaillant IV, 583; Sławski V, 307-308). В зап.-юслав. диалек-
тах утвердилось производное значение 'дань, десятина, сбор в 
пользу церкви', это значение характеризует словен. lukno, lçkno, 
с.-хорв. сев.-зап. lukno (RJA VI, 213; Mikala, Bjel.; Maž. I, 616; 
Skok П, 281; Пригорье, Посавина, Подравина). Более архаичные 
значения отмечены в сербохорватских периферийных говорах: ср. 
сев.-зап. lukno 'старая мера для жита' (с XVI в.), кайк. 'еда, кото-
рую косцы берут в поле' (Требарьево), чак. (Хвар) lükno 'слабость, 
бессилие, изнеможение' (см. Boryś 1984/85, 95—96). Мотивирующим 
для всего этого семантического ряда было значение 'гнуть, сгибать' 
и как результат действия — 'нечто изогнутое, дугообразное' > 
'корзина, лукошко' > 'корзина как единица измерения' > 'мера для 
жита' и 'дань'; церковный сбор'. Той же исходной семантикой моти-
вируется развитие значения 'слабость, немощь', ср. семантически 
сходные отношения между словен. hil 'кривой' и рус. хилый 
'слабый, болезненный'. 

Структуру производного на -ьпо (ср. слав, *boršbno, *къггьпо, 
*plafono и т. д.) имеет зап.-юслав. *арьпо!/*уарьпо (: *vapb, Vaillant 
IV, 593): словен. ápno, vápno 'известь', с.-хорв. диал. jamto = вапно 
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(с XVI в., RJA IV, 462: Vrančić, Mikala, Bella, Stulli, Volt.; Vuk с 
пометой: в Риеке), чак. japnô: шток, vápno (Tentor — AfslPh XXX, 
191), jâpnô = vápno (Moguš. Senj 126), хорв., чак. Jäpno, Japan, jąpna 
(Rasprave 1968, 190: Žirje), japno, vápno (Neweklowsky 323, 342). Для 
производящей основы, не засвидетельствованной в славянских 
языках, предполагается связь с большой группой архаичных индо-
европейских слов, обозначающих воду, из которых одна часть 
объединяется вокруг *ap~, другая - вокруг *ир- (ЭССЯ 1, 72; Bezlaj 
I, 5 с обзором литературы). 

-апь/-ап'а. Часть славянских языков охватывает производное на 
-an'а от общеслав. *1иЪъ 'вид коры, лыко': словен. lubánja = lobanja 
'череп; выпуклость, возвышение; гребень горы', диал. lobanja (Tomi-
nec 123), с.-хорв. сев.-зап. lùbana 'carva, calvaria, череп' (RJA VI, 
182: Bjel., Volt., Daničić), lůbanja (Moguš. Senj 109), а также польск. 
диал. lubania 'кора дерева' (Sławski V, 271). Значения 'череп' и 
'возвышенность' производны от основного значения 'кора' > 'вы-
пуклая кора; скорлупа' (Sławski V, 92; Vaillant IV, 618). 

Присоединением суф. -апь к основе lyst- (с.-хорв. list 'голень, 
икра ноги', ср.-болг. лысто, макед. диал. листо и т. д.) образовано 
зап.-юслав. *lystanb, расширенное суф. -ькъ: словен. listánjék 'икра 
ноги' (Прекмурье, вост. Штирия), 'доска плуга, с помощью которой 
поднимается земля', с.-хорв. диал. listaûak 'икра ноги' (RJA VI, 
114: Bjel., Jambr.). Суффиксальный вариант той же основы в польск. 
диал. lyśnie мн. 'икры' < *lyst-na (: lysta), построенном по тому же 
типу, что и слав, *borzda : *borzd-na (Sławski V, 436—437; Skok П, 
308). 

-епъ/-епь. Если следовать этимологии, принятой в Краковском 
словаре, то праслав. диал. название рыбы *Ьо1епъ/*Ьо1епъ представ-
ляет собой производное на -епъ/-епь с корневой морфемой *bol~, 
этимологически тождественной слав, *bolto 'болото', лит. báltas 
'белый' (Sł. prasł. 1, 302). За пределами сев.-слав. ареала (ср. чеш. 
bolen, польск. bolen, укр. диал. болень и т. д.) это название нахо-
дит отражение в словен. bçlen м. р. 'жерех Aspius тарах', с.-хорв. 
болен, болен, болем то же (РСА П, 47, 56).4 

-ina. В большом массиве словенской лексики с суф. -ina можно 
выделить некоторые образования, наиболее характерные для 
зап.-слав. ареала. 

Название растения, для которого реконструируется исходная 
форма *česmim>l*cesmína или *česvina, соотносительное с глаголом 
* česati, принадлежит части восточных и южных славян: ср. словен. 

4 Такое же понимание словообразовательной структуры слав. *Ьо1епъ 
находим у К. Мошинского. См.: Moszyński К. О sposobach badania kultury 
materialnej Prasłowian. Wrocław etc. 1962, 147. О других опытах этимоло-
гического истолкования слав, слова см.: ЭССЯ 2, 172; Machek2 37, Bezlaj 
I, 31. 
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cesmín, cesmín, cesmína 'барбарис Berberis vulgaris', с.-хорв. cesmína, 
čésvína, также диал. (Дубровник, Черногория и чак.) čësvina 'Пех', 
рус. диал. чесмина 'Пех aquifolium' (ЭССЯ 4, 88; Sł. prasł. 2, 177). 

С помощью суф. -ina образован один из словенских терминов 
горного рельефа skrótina 'большая скала', соотносительный со 
словен. kręt, прилаг. 'крутой, стремительный', krotiti 'поворачивать, 
крутить'. В географическом значении основу krot- в другом суффик-
сальном оформлении достаточно широко представляют вост.-слав. 
языки: ср. рус. круча 'яр, обрыв, утес, стена, скала', кручи 'горы, 
скалы, обрывы, пади' (Даль* П, 203), блр. круча 'высокое место, 
крутой берег, обрыв' (Яшкш 98), укр. круча 'крутой склон горы' и 
т. д. (Толстой 90, 100). Специального выделения заслуживает укр. 
скрут 'недоступная вершина горы' (Марусенко 233, 249), которое, 
как и словен. skrçtina, характеризуется приставкой въ-. 

Праслав. глагол *r'utiti/rutiti (ср. словен. rutiti = rotiti = retiti 
'поранить; повредить', с.-хорв. po-rutiti se 'упасть, свалиться, corru-
ere\ болг. рутя 'рушить, разрушать', макед. рути 'рушить' и т. д.) 
дает в части славянских диалектов производное на -ina: словен. 
raz-rutína 'повреждения на крыше от ветра', rotína : rotínja 
'повреждение дерева' (Bezlaj. Eseji 106—107), кайк. (Самобор) rutina, 
z-rûtina 'zemlja, što prode v plâs, opuzne\ название пещеры Rutine 
мн. (RJA XIV, 346: Polica), чеш. řítina 'глубокий ров', рус. подмоск. 
рутина 'глубокое место в реке, озере' (Boryś 1980, 27—28).° 

Словен. ozobína = ozóbek м. р. = ozoban grozd 'виноградная 
гроздь, с которой сняты все ягоды', производное от глагола ozóbati 
'обглодать, обкусать', тождественно с.-хорв. ozobína 'огрызок' (RJA 
IX, 522: Vuk с пометой: в Далмации). 

Однокоренные образования на -ina, но с разными производящи-
ми основами rědbkb и rěd- получили распространение в зап.-юслав. 
диалектах: словен. rédčina 'поляна в лесу' и др.-чак. redina 'пу-
стошь' (Popovic 324), топ. Ředina (Skok Ш, 122: Жумберак), Rèdina, 
название урочища в Хорватии (RJA ХШ, 835). 

С глаголом padati соотносится именное образование на -ina -
словен. padavina 'атмосферные осадки' и с.-хорв. padavina 'дождь, 
снег' (RJA IX, 555: только Шулек). 

С оттенком собирательности словен. poljína 'ряд соседящих 
между собой полей', производное от имени polje. Соответствующее 
образование выступает в сербохорватском в качестве микротопони-
ма: Ponine мн., село в Боснии, название земли (u Policima) (RJA X, 
640). 

5 О глаголе * rutiti/ *r 'utiti и его производных в вост.-слав. языках см.: 
Меркулова В. А. Заметки по русской этимологии // Общеславянский 
лингвистический атлас. Материалы и исследования 1972. М., 1974, 
202-203. 



Лексико-словообразовательные диалектизмы зап.-юслав. ареала 157 

-ипъ. По наблюдениям Ф. Славского, этот суффикс сохраняет 
продуктивность в вост.-слав. языках и чешском языке. В ю.-слав. 
языках образования с суф. -ипъ полнее всего засвидетельствованы в 
словенском языке (Sławski. Zarys 1, 134; Vaillant IV, 624—625). 

Производное на -ипъ *pëstuab (: *pëstovati, *pëstitf), связанное 
чередованием гласных с * pitati, характеризует сев.-слав. языки (ср. 
рус. диал. пестун 'воспитатель', укр. гйстун, чеш. pěstoun, словац. 
pestún, польск. piastun и т. д. — Фасмер Ш, 251), а у южных 
славян это образование ограничено в своем распространении словен. 
pestún 'воспитатель, ст.-слав. ггкстоунх 'воспитатель, яшХауоуо?' (SSJ 
33, 528: Ostr., Vind., Ochr., Siepe.)," болг. диал. пестун 'опекун'. 

Более ограниченный ареал имеет слав, *tekunb (: *tekti): ср. 
словен. tekún 'бегун', с.-хорв. tèkûn 'колесо, rota' (Iv.-Broz П, 562; 
Вук; Зета, Черногория; RJA XVIII, 178; Skok Ш, 450), рус. диал. 
текун 'текучее вещество',* мак текун 'мак, который сам высыпается 
из коробочек'.7 

-ьп'ь. При помощи этого суффикса образовано зап.-юслав. 
*pędbn'b (: *pędb) с ограниченными ареальными связями: словен. 
péden м. p. = pądenj м. р. 'пядь, промежуток', pedânj = pédenj, 
с.-хорв. pedań то же (RJA IX, 751: Bjel., Jambr., Volt., Stulli, Habde-
lić, Popović), pedanj 'пядь' (Rad 315, 70), 'spithama, palmus' (Maž. П, 
909), pedanj 'palmus' (Жумберак, Риека) = päd'en (Бедня) (Skok П, 
629; Strohal - Rad 124, 146), pédeň, pedań (Rad 121, 101: Кварнер), 
pëdenj м. p. (Herman 88), pedań, spedań 'пядь' (Neweklowsky 332, 
337),8 а также рус. диал. пядень 'расстояние между большим и 
указательным пальцами' (Vaillant IV, 615). 

Зап.-юслав. *1дсьп'ь, связанное чередованием с глаголом *lęcati 
(Vaillant IV, 590), образовано по типу *bredbn'b 'рыболовная сеть': 
* bresti, *ležbn'b 'лежебока': *ležati (Sławski. Zarys 1, 138). Это отгла-
гольное имя продолжают словен. lócen м. р. 'изогнутая палка; дуга; 
ручка (корзины), изгиб хомута; вид ловушки на птиц', lęcenj — 
lócen то же и 'виноградная лоза', lëcen (< *1дсьп'ь) 'силки для 
птиц', произв. ločnjáča 'ручка' (Bezlaj П, 147) и с.-хорв. диал. lucaň 
'подрезанная виноградная лоза, имеющая изогнутую форму' (с XVIII 
в., RJA VI, 185: Bjel., Jambr.; р-н Загреба), lúcanj 'ручка корзины' 
(Озаль), произв. lučqßča 'корзина с изогнутой ручкой' (Boryś 
1984/85, 96). 

6 Sławski F. Słowotwórstwo bułgarskie na tle prasłowiańskim // Z polskich 
studiów slawistycznych. W-wa, 1963, 88. 

7 Sławski F. Czarnogórskie гладун, текун, богатун // JO XXX, 1-2, 190. 
8 О географии слова *pędbn'£ см. еще: Утешены С. Из опыта работы с 

пробным вопросником Общеславянского лингвистического атласа II Обще-
славянский лингвистический атлас. М., 1965, 101. 
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Отглагольного происхождения словен. svçzenj (: svézati) 'вязанка' 
и соотносительное с ним с.-хорв. svëžänj (RJA ХУЛ, 297: Stulli, 
Vuk, Ivek.; Vaillant IV, 615). 

(-b)nb(jb). В славянских языках неограничены продуктивные 
возможности суф. -bDb(jb), участвующего в образовании отглаголь-
ных и отыменных прилагательных." При общем, суммарном обсле-
довании этой большой и достаточно сложной по составу лексической 
группы, формировавшейся в разные периоды развития праславянско-
го, мы ограничимся рассмотрением здесь лишь отдельных образова-
ний, среди них словен. móhijen, múnjen 'помешанный, одурманен-
ный' и с.-хорв. чак. můňen (RJA VU, 155), тйпев 'глупый, слабо-
умный, тронутый' (Hr.—Šim. 1133: Врач), munjên, munjêna ж. p. 
'слабоумный (-ая)' (Раб, Skok П, 481), шток. (Истрия) munjen (Popo-
vic 1957, 66—67). В объяснении Безлая, основывающемся на сближе-
нии названных слов с рус. МЫЛИТЬ 'обманывать', чеш. mýliti 'вво-
дить в заблуждение' и далее лит. pasimùldyti 'ошибаться', melúotí, 
лтш. meluot 'лгать' (Bezląj. Eseji 126; Bezlaj П, 193), не учитывают-
ся все внутриславянские возможности, ближайшие родственные 
связи, указания на которые содержатся в Загребском словаре и 
словаре Плетершника. В этих словарях прилагательные шипев и 
mólnjen соотносятся с глаголами muniti и mainiti. И в том и в 
другом случае имеем дело с отглагольным прилагательным на 
-ьпъ(р>) или прич. страд, на -епъ с первичным значением 'ударен-
ный молнией', отсюда 'приведенный в замешательство' > 'глупова-
тый, сумасшедший'. Семантически сходно лат. attânïtus 'поражен-
ный, лишившийся чувств, объятый ужасом' < at tóno, -are 'поражать 
громом'. При таком объяснении с.-хорв. muńen и словен. mólnjen 
предстают как новообразования зап.-юслав. ареала. 

Специфическую особенность зап.-юслав. словаря составляет 
прилаг. *h>zbnb(jb) с производным от него наречием *1ьгьпо, обычно 
употребляемым в безличных конструкциях. Исходная основа 1ъг~, 
свидетельствуемая словен. läz (ср. nemam laza 'нет времени'), 
восходит к падежной форме слав, *lbga с z на месте g по Ш 
палатализации задненебных (ср. чеш. Íze, др.-рус. ЛЬЗЁ и т. д.). В 
лексикографических источниках находим следующие сведения о 
функционировании данного образования с суф. -ьпъ: словен. lázeň 
'свободный, бездеятельный' (ср. läzna ига), хорв.-кайк., чак. läzno, 
nimam làzno (XVI в., чак., Жумберак) = m mi làzno (Црес, Хорва-
тия) — lèzno — lozno (Добринь, Крас) = nalazno (Zoranie) 'на досуге, 
неспеша, полегоньку', làzno ср. p. 'otium' (Истрия), lažni мн. (XVI 
в., у двух авторов из Дубровника, см. Skok П, 263), läzno jímat 

9 О суф. -ьпъ как средстве образования нейтральных форм прилагатель-
ных, в частности, см.: Brodowska-Honowska M. Podstawowe cechy derywacji 
przymiotników w języku staro-cerkiewno-słowiańskim // Z polskich studiów 
slawistycznych. W-wa, 1958, 65. 
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'иметь время' (Koschat 226), lažno ìmati TÖ же (Neweklowsky 328), 
läzno, imam läzno то же (Govor podunavskih Hrvata 115—116), läzno 
'удобно, во-время' (Rasprave 1968, 29), lažno нареч. (Maž. I, 586: сев. 
и зап. хорватские диалекты) и т. д. (см. подробнее: Ząjceva 77), 
шток. (Истрия) lažno то же (Popovic 1957, 66—67). 

Прилаг. рфгеп и рогеп зафиксированы в словаре Плетершника и 
диалектных словарях словенского языка в следующих значениях: 1. 
'свободный, ничем не связанный', ср. gre рогеп domov (to je z voli 
ali konji brez voza), 2. 'открытое место', ср. porna dolina, pred hišo 
je porno = brez dreves; 3. 'свободное время', ср. рогеп biti 'быть 
свободным, иметь свободное время', porni čas, о pornih urah, dneva 
mi pornega malo ostaja. Словен. рфгеп, стоящее несколько обособлен-
но в славянском словаре, пытаются понять как образование, род-
ственное словен. odpreti 'открыть', прич. odprt 'открытый', ср. 
odprto morje.10 Но эта гипотеза вызывает сомнения в основном 
семантического характера: у продолжений праслав. *perti, рьгд 
(ст.-слав. пр-кти, пциж 'ссориться', рус. упереть, запереть и т. д.) 
значение 'открыть'/'открывать' развивается лишь в сочетании с 
приставкой ot-, противоложное значение 'запереть'/'запирать' имеет 
этот глагол с приставкой za-, ср. рус. запирать, словен. zapreti 
'запереть', чеш. zapřiti 'загородить, подпереть' и т. д. (Фасмер Ш, 
240—241, 355). Представляется более вероятным другое направление 
поисков этимологических связей, основанное на сближении лексемы 
рогеп со словенским глаголом izpgrniti 'освободить' (Plet. I, 332; 
Erjavec — LMS 1880, 175-176), соотносительным с глаголами pomiti 
'освободить', poriti = parati 'пороть'. На почве словенского языка у 
глаголов на -iti и -nçti, производных от основы настоящего времени 
глагола prati, perjem 'пороть (по шву)', появляется значение 'осво-
бождать' (< 'разрывать' < 'пороть'). Словен. рфгеп, имея отглаголь-
ную природу, усваивает производную семантику глагола, на базе 
которой в разных контекстах развивается более подвижный и 
широкий круг значений. В силу семантической удаленности 
разрушаются связи словен. рфгеп с родственными ему глаголами. 

К лексике, связанной с обработкой земли, принадлежит словен. 
прилаг. tržen (: třzati 'рвать, драть') 'невозделанный, лежащий под 
паром' (ср. tržna njiva = požeta njiva, ki počiva) и производные от 
него имена: tržnica, trznina 'невозделанное поле', trznja 'дерн'. На 
территории Словении отмечены топ. Tržen, Trzin, названия урочищ 
Trzèn, Tržen, Na Trznu, Trženj, Trzne и т. д. (Bezlaj. Slov. v. imena 
П, 277).11 Эта же основа с п суффиксальным в функции земледель-
ческого термина известна и сербохорватскому языку: trzan м. р. 

10 Ševcan L. Nekoliko slovenskih besed, ki se bolj poredkama slišijo po Krajn-
skim // Novice IV, 1846, 164. 

11 Bezlaj F. Krčevine // SR Vin, 1-2, 1955, 12; Idem. Stratigrafia Slovanov v 
luči onomastike // SR XI, 1-2, 44. 
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(Marulić) = tržna (Parcić, Dobrinj, Sinj) = trzna (Šibeník) = trzma 
(Истрия, Nemanić) 'небольшой луг, поляна, свободное, открытое 
место перед домом', trznô 'твердая земля, где уже растет трава' = 
třzno 'черный пар' = trzna мн. 'луг перед домом, где собирают скот 
перед тем, как пустить на пастбище или водопой', trznä 'место, где 
собирается село для игр и разговоров' (о. Задарского архипелага), 
Trzani мн., местное название в Хорватии (с XVI в., RJA XVIII, 
832-833)." Простое бессуффиксальное имя в с.-хорв. диал. trza 
'голое место, без растительности'. 

Изолированное в ю.-слав. словаре словен. ûren 'гибкий, податли-
вый; мягкий' (ср. urna šiba, urna zemlja), 'изворотливый, юркий, 
проворный' сближают с чеш. urný 'сильный; больной', словац. urno 
'пылко, быстро, стремительно' (Bezlaj. Eseji 35; Machek* 670). В это 
гнездо слов (ср. еще болг. юрвам 'отрывать, срывать, отторгать' в 
словаре Герова) с неясной производящей основой включают польск. 
jurny 'похотливый, распутный', укр. юрный, рус. юркий (Sławski I, 
592).18 

Специфическую семантику развивает отглагольное прилагатель-
ное с корнем red- (ср. рус. ряд) в словен. poręden (< poredíti 'приво-
дить в порядок') 'порядочный; злобный, скверный (о намерениях); 
плохой (о хлебе)' и с.-хорв. pòredan 'недостаточный, скудный' (Вук: 
u Grblu), 'посредственный' (Хорватское Приморье), 'злой, плохой, 
скверный' (Истрия) (RJA XI, 853), poreden 'плохой' (Neweklowsky 
333), черногор. (бухта Котор) poreden 'маленький, хрупкий', из 
ю.-слав. языков заимствовано алб. parênd 'беспорядок', прилаг. 
'беспорядочный, нерегулярный' (Popovic 322). 

12 Mu]jačić S. Leksikologjjske i etimologqske bilješke uz »Planine« // Radovi Insti-
tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Zadar 1969, sv. 16—17, 
654. 

13 В работах Ф. Безлая этимологически разграничены ûren в значении 
'гибкий, мягкий' и "проворный, быстрый'. В первом значении ûren со-
относится с užikati 'делать мягким, гибким' (с заменой г > ž) и далее 
включается в этимологическое гнездо слав, žila (~ лит. gyà 'нитка'), а во 
втором значении признается родственным слав, źuriti (sę) 'торопиться'. 
См.: Bezlaj. Eseji 35; Bezlaj 1966/68, 78. Едва ли есть необходимость в 
разделении uren на омонимы. Представляется наиболее вероятным 
предположение, согласно которому словен. ûren во всех значениях 
родственно названным зап.-слав. лексемам с исходной основой *(j)ur-. Из 
всех опытов этимологического истолкования слав, *(j)ur- (обзор эти-
мологии см.: Фасмер IV, 532; Sławski I, 592) наибольшие основания имеет 
версия, по которой слав, слова сближаются с лтш. jura "море', перен. 
'бурный', лит. jáura 'болотистое место', jürvoti "волноваться, колыхаться'. 
Для семантики слав, слов определяющей была идея беспорядочно-мно-
жественного движения, волнение, отсюда опосредствованная связь с 
водой, ее хаотическим движением, волнением. См.: Топоров. Прус, яз.: 
I-K, 94-96. 
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Словен. koprneti 'исходить, чахнуть; жаждать' и родственные 
ему чеш. koprneti 'цепенеть, застывать', диал. koprnet 'ждать с 
нетерпением' (Kott I, 747; Bartoš. Slov. 154), отыменные по своей 
структуре, дают основание для реконструкции производящей основы 
прилагательного с суф. -ьпъ, не засвидетельствованной в простой 
форме в славянских языках. Основа, исходная для этого прилага-
тельного, находит отражение в болг. севлиев. колр'ъ съ 'готовиться, 
ожидать' (БД V, 24), родоп. копрём 'готовить, устраивать' (БД П, 
190) и т. д. (ЭССЯ 11, 24). 

-mę, -mene. Оформленное этим суффиксом словен. plémě, -éna = 
plemen (ср. kita v štiri plemena) 'отдельная нить, шнур' и т. п. 
(Толмин, Целье) имеет соответствием с.-хорв. диал. плёме (племена) 
'плетенка' (М. ТомиЬ - СДЗб XXXV, 103). Безлай считает, что 
равно вероятны три возможности истолкования словенского слова: 
1) этимологическое тождество с образованиями, продолжающими 
и.-е. *pel-men (ср. англос. filmen, др.-фриз, filmene 'кожа') < и.-е. 
*pel- 'заполнять, закрывать; кожа, мех, одежда', 2) развитие из 
основы * pelt-men, связанной чередованием со слав. *роИъ-по (ср. рус. 
полотно), 3) контаминация словен. prâmen 'пучок, моток, прядь' и 
*plesti (Bezlaj 1970, 159). В названных этимологических версиях не 
учитывается в полной мере семантика слова. Собственно, этим 
словом обозначается то, что сплетено (шнур, нить), т. е. результат 
действия, передаваемого глаголом plesti. С учетом этого семантиче-
ского аспекта становится вполне реальным толкование словен. ple-
men как plet-men. В данном случае мы имеем дело с воспроизвод-
ством старой словообразовательной модели, словенским новообразо-
ванием, пополняющим перечень славянских образований с суффик-
сом -mę, -mene (Sławski. Zarys 1, 126—127). 

-ыпо. В число производных с этим суффиксом (ср. *pisbmo: *piŠQ, 
pbsati, *агьто 'ярмо' и т. д.) входит и диал. *bëlbmo (: * beliti)'. 
словен. bělmo, beino 'бельмо', с.-хорв. чак. belmò (Црес, Сусак, 
Кварнер, Хрв. Приморье и т. д.), шток, беона, биона (Zajceva 86), а 
также рус. бельмо, польск. bielmo (ЭССЯ 2, 86; Vaillant IV, 573; 
Sł. prasł. 1, 242). 

-ъша/-ьта. В ограниченный ряд производных с этими суффик-
сами (ср. *къгеьта, *rëdbma: věděti и т. д.) входит праслав. диал. 
*кикъта (: *kuka), для которого на индоевропейском уровне отме-
чено соответствие в гот. biubma 'пучок, вихор': словен. кйкта 'чуб; 
семенная метелка (напр. у клевера); женская прическа', хорв.-кайк. 
(Вирье) кйкта 'чуб, хохол (у птиц)' (Herman 85), с.-хорв. диал. 
xýmia 'пучок перьев, хохолок, чуб на голове у птиц' (РСА X, 788), 
хорв.-серб. кйкта то же (Rječnik hrv.-srp. jezika П, 806). См. ЭССЯ 
13, 95; Sławski. Zarys 2, 16. 

С этим словом чередованием корневых гласных связано диал. 
*kyčbma: словен. kíčma 'челка у лошади', с.-хорв. kičma (Marulić) 
'шевелюра; сережки у кукурузы' (Skok П, 79) и, видимо, зоол. 
kičma (XVIII в., Вук, Славония, Лика, Суня) = kičma (Жумберак) 
'позвоночный столб; dorsum' (Miki. 158; Vaillant IV, 512; Bezlaj П, 
30; ЭССЯ 13, 251). 
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-sno/sna. Группа имен с этими суффиксами, очень небольшая по 
объему (ср. *dęsna: dęsno < *dęt-sna, *dęt-sno, *luna < и.-е. *louk-
-s-nä и т. д. — Sławski. Zarys 1, 117), пополнялась диалектными 
новообразованиями. И среди них словен. plésmo 'шина, подъем 
ноги', с.-хорв. плесма 'моток ниток, пасмо' (Толстой1 604), plèsmo 
'планка, рейка, узкая дощечка' (RJA X, 53), этимологически не 
совсем ясные. Эти слова, хотя и привлекали внимание этимологов, 
все же не получили удовлетворительного объяснения. Мацэнауэр 
производил сербохорватское слово в значении 'планка, дощечка' от 
корня, который содержит лит. pliští 'scindere, findere, dilacerare' 
(Fraenkel 619), но это сближение сталкивается с трудностями кор-
невого вокализма и не объясняет в полном объеме семантику 
южнославянского слова, которое, кроме рейки, дощечки, планки, 
обозначает еще моток ниток, пасмо. Скок выделяет в составе 
с.-хорв. plèsmo суффикс -то (ср. слав, *pisbmo) и соотносит корне-
вую часть со слав. *plęsati, для которого восстанавливается первона-
чальное значение 'бить; топать ногами' (ср. sp/esat me muke; da ovu 
prepuklu sirotinju ne poplešu Turci; silu njihovu desnice tvoje krepostju 
popleši) и исходный корень *plet- 'широкий' (ср. слав. *plesno 
< *plet-sna) с вторичным развитием назального элемента (Skok П, 
682). Безлай (Slov. v. imena П, 96—97) по существу принимает идею 
Скока, подчеркивая, что для указанных южнославянских слов более 
вероятна связь не со слав, *plesti, а с лит. pläsnas (< *pletsna). 
Большой лексический материал, приведенный Безлаем, не расчленен 
в словообразовательном отношении, и в одну группу, этимологиче-
ски трудную, как признает автор, объединяются словен. plésno, 
plésmo, plęst, -í ж. p. 'плетение, обшивка пресса',14 plestríce 'забор, 
сделанный из больших досок', а также многочисленные топонимы 
(ср. Plesmo, Pliesme, нем. Pleßnitz и т. п.) с реконструируемым для 
них первоначальным значением 'забор'. Однако южнославянский 
материал в формальном и семантическом отношении находится в 
явном несоответствии с предполагаемой для них исходной основой 
*plet- 'широкий'. С.-хорв. plèsmo, обозначающее доску, планки и 
моток ниток, т. е. тот материал, из которого плетут полотно и 
делают изгороди, семантически четко отграничено от слав, *plesno 
'подошва ноги' и имеет совершенно особую внутреннюю форму, 
связанную прежде всего с техникой плетения. Более стертую 
картину находим в словенском языке, где мена т / п могла привести 
к смешению двух близких по форме слов plésmo и plésnç и раство-
рению первичной семантики plésmo в многочисленных семантиче-
ских производных plésno. В общем семантическом содержании, 
которое характеризует словен. plésmo /plésno, можно выделить два 
ряда значений: 1. 'подошва (ноги); пятка', 2. 'шина; подъем ноги, 

14 См. еще: Vvjičić D. Prilog poznavanju toponomastičke i druge leksike u durmi-
torskom kraju // Лексикографи^а и лексикологи]а. Београд — Нови Сад, 
1982, 40. 
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выступ; обшитая, оплетенная часть пресса'. Словен. plésmo/plésno во 
втором значении точно соответствует основному значению гл. plésti, 
потому что шина — это не что иное, как обруч, который оплетает, 
обтягивает колесо, а подъем ноги — это место соединения, сплете-
ния голени и стопы (ср. нем. Spanne 'подъем ноги' ~ spannen 
'натягивать'). Попутно заметим, что словен. plésno/plésmo именно во 
втором значении, по данным словаря Плетершника, идентично 
производным от инфинитива plésti — plęst, plęsta, plestna, plestríce. 
Можно думать, что имеются вполне реальные основания для выде-
ления самостоятельной словенской лексемы plésmo, идентичной 
с.-хорв. plésmo. 

Словен. и с.-хорв. plesmo образуют узкую изолексу, для которой 
не прослеживается продолжения на остальной славянской террито-
рии. По всей видимости, это южнославянская инновация, а точнее 
инновация западной части южнославянских языков. Ю.-слав. * plesmo 
может быть понято как производное с сргф. -smo — *plet-smo. Тот 
же тип образований представляют лит. begsmas 'бег': begti 'бежать', 
šaüksmas 'крик, шум': šaukti 'кричать' (Sławski. Zarys 2, 13—14). Но 
возможно и другое объяснение: ю.-слав. * plesmo содержит фонетиче-
ский вариант славянского суффикса -sno, который, в частности, в 
составе прус, plasmena 'подошва ноги' (: лит. plesna < *plet-sna) 
претерпел то же изменение (Sławski. Zarys 1, 117). 

Перечисленные выше образования с формантами -т- и -п- в 
ареальном плане распределяются следующим образом. 

1. Наиболее определенно выражены связи с сев.-слав. языками: 
ср. *stbgna (словен. stegnà с.-хорв. stagna 'дорога'), *stegno (словен., 
с.-хорв. stegno 'бедро'), *1дкъпо (словен. lçkno, с.-хорв. lukno), *Ьо1епъ 
(словен., с.-хорв. bolen), *pëstunb (словен. pestůn), *игьпъ(р>) (словен. 
uren), *bëlbmo (словен. bęlmo), *rutina (словен. -rutina). 2. Схожде-
ния с отдельными вост.-слав. языками характерны для словен., 
с.-хорв. trun рус. диал. трун, трунь), česmin(a) (~ рус. диал. 
чесмина), tekûn рус. диал. текун), pędenj, pedanj рус. диал. 
пядень), словен. gręn (~ укр. грянь, грань), gánati (~ рус. ганать). 
3. Ограниченно представлены изоглоссы с зап.-слав. языками: 
словен. lubánja, с.-хорв. lubaúa ~ польск. диал. lubania\ словен. žima 
~ чеш. žíně, словац. žinka. 4. К зап.-юслав. ареалу тяготеют 
словен., с.-хорв. apno = vápno, plesmo, poreden, kičma, kukma, 
словен. stęm' и с.-хорв. styeąj, словен. Ustánjek и с.-хорв. listańak, 
словен. mólnjen и с.-хорв. můáen, словен. lázeň и с.-хорв. làzno, 
словен. tržen и с.-хорв. trzan = tržna, словен. lócen и с.-хорв. Шсаяц, 
словен. celina, rédčina, koprn(-éti), plémě. 5. В славяно-германских 
лексических связях участвуют словен., с.-хорв. kukma и гот. biuhma 
'пучок, вихор'. 6. Единичны славяно-балтийские соответствия: ср. 
словен. žima ~ лит. gémis 'цепь', geinys 'веревка'. Разнооформлены 
генетически тождественные основы в случае словен. ręsen, с.-хорв. 
resan и лит. ráiškus 'истинный'. 
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Производные с формантом -г-

На эпоху диалектного развития праславянского языка приходит-
ся наибольшая активность словообразовательной модели, по которой 
образуются имена с суффиксальным г. Отдельные имена с этим 
формантом унаследованы из индоевропейского: слав, *stoborb 'ствол, 
столб' ~ лит. stäbaras 'сухая ветка', слав. *сикагъ ~ лит. kaůkaras 
'возвышенность', слав, *sokorb ~ др.-в.-нем. sahar 'осока' (Sławski. 
Zarys 1, 24; Мартынов 1973, 39-40; Варбот 1984, 168-169). 

-гь, -гъ. В ЭССЯ (4, 90-91) праслав. *česrati рассматривается 
как экспрессивное образование, производное от именной основы 
*česr~, точно соответствующей ирл. cír 'гребень' < *kësrä. С этими 
именами, служившими названием орудия, словообразовательно сопо-
ставимо, как полагает В. Н. Топоров, хеттское «стяженное» имя 
sigkišri- 'нечто из шерсти, род шерсти' (Прус, язык: I—K, 355—356). 
В ареал слав, *česrati, для которого, впрочем, не исключается и 
возможность экспрессивного образования по типу *česl'ati, *čexVati 
(Sł. prasł. 2, 176—177), входит часть сев.-слав. территории (ср. 
ст.-чеш. česrati 'чесать', чеш. čechrati 'трепать, пушить, ерошить', 
польск. czochrać 'рвать', рус. диал. чухрать 'обрывать ветви; 
бежать', укр. чухрати 'обрубать ветки') и зап.-юслав. область: ср. 
словен. česráti 'чесать (шерсть, волокно)', cesráti 'рвать, срывать', 
cusráti = cuzráti 'трепать, драть', с.-хорв. диал. čésrati 'carminare' 
(RJA I, 947; только Bjel., Jambr.), чак. (Црес) cesrät то же (Tentor. 
Leks. si. 72). 

Существительное или субстантивированное прилагательное с суф. 
-гь *vozgrb, связанное с глаголом *vozgati (ср. рус. диал. возгать 
'есть; бить; таскать с собой' и т. д.), охватывает почти всю славян-
скую территорию, за исключением небольшой части вост.-юслав. 
диалектов. К продолжениям этого имени на ю.-слав. территории 
относят словен. çzger м. p. 'mucus, конская болезнь', vçzger 'сопли', 
vozgri 'внутренность тыквы', с.-хорв. vozger м. р. 'сопли, mucus' 
(RJA XXI, 338: Bjel., Jambr., Stulli), ст.-слав. возг{>и мн. (Фасмер I, 
333; Bezlaj I, 264), а в сев.-слав. языках - рус. диал. возгри 
'сопли', польск. диал. wozgier то же (Warsz. VII, 701), в.-луж. 
wózbor то же (Pfuhl 882), чеш. vozher, ozher то же (Kott IV, 796). 

-егь/-егъ/-ега. В западной и восточной части ю.-слав. языков 
однокоренные названия болота, оформленные суф. -егъ/-ега и их 
вариантами -irb, -ягь, -игь, различаются исходом производящей 
основы: в зап.-юслав. диалектах с основой *močva соотносятся 
словен. močvára, močvár, močvír, močver, с.-хорв. möčvar 'мокрота, 
влага' (RJA VI, 878: Bjel., Jambr.; govore gdješto i kajkavci), чак. 
močvir 'мокрая земля', močvara 'лужа, болото' (там же), močvära 
'болото' (Koschat 232), а в восточной части ю.-слав. языков и 
частично в сев.-слав. языках названия болота производны от 
*mok-гъ, *močiti: ср. болг. мочар, мочур, польск. moczara, словац. 
močár (Vaillant IV, 652; Sławski. Zarys 2, 24; Popovic 312). 
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-егъ. В группу названий живых существ мужского рода, офор-
мленных суф. -егъ (ср. *gQsen : gçsb, *aščerb : aščb 'вид ящера' и 
т. д. — Sławski. Zarys 2, 23), входит слав. диал. серегъ 'клещ', 
произведенное от глагола, который находит отражение в рус. диал. 
чепать, чипать 'зацеплять, цепляться за что-либо, задевать, тро-
гать', укр. чшати 'трогать' и т. д. (Vaillant IV, 647; Bezlaj I, 78). 
Основной областью распространения имени *серегъ являются 
зап.-юслав. диалекты: ср. словен. серег, серег 'клоп Ixodes reduvius, 
вид клопа', с.-хорв. чак. cipêr, cipêr (Tentor — AfslPh XXX, 189), 
хорв.-кайк. čëper то же (HDZ I, 155: Сусак). 

-огъ. В этимологическом гнезде, объединяющем слав, *smaga, 
*smažiti, *smegngti (см. выше с. 73—74), находим и производное с 
суф. -огъ *smogorb, ограниченное словен. smogór 'сучок; нарыв; 
желвак; сыпь; надутый человек', с.-хорв. smogor 'лучина (сосновая, 
еловая)' (RJA XV, 755: Лика), польск. диал. smogorz 'торф' и т. д. 

В ряд локально ограниченных производных с суф. -огъ входят 
словен. диал. bogor м. p. 'tumor, чирей', соотносительное с макед. 
бог 'tumor', с.-хорв. bògav 'отекший, набухший' (Bezlaj I, 30), sípor 
'крупный песок' (< sip, sipa), grábor 'горох' (< grab) и болг. rpaxóp, 
назв. раст. (ВЕР I, 275), sivor 'седой человек' (< siv), pibor 'опухоль' 
(< pihati 'дуть'), suhôr 'худой человек' (< sûb), sladôr 'сахар' (< slâd) 
и т. д. См. Sławski. Zarys 2, 25; Vaillant IV, 647-649. 

1. Родственные связи на индоевропейском уровне характеризуют 
слав, *česrati (словен. česráti/cesráti). 

2. Сев.-слав. соответствия имеют словен. cesráti, çzger, smogór. 
3. К зап.-юслав. ареалу тяготеют словен. močvära/močvär 

(~ с.-хорв. möčvar), cepęr (~ с.-хорв. čepër), bogor. 

Производные с формантом -s-

Имя *pelesbí*pelisa с исходом на -es и -is наиболее характерно 
для словаря зап.-юслав. диалектов: ср. словен. pelés 'сорт виногра-
да', pelisa, с экспрессивным видоизменением исхода peléha, pelíha 
'пятно; красный волдырь; красное пятно на щеке', прилаг. pelésast 
'пятнистый' (Miki. VGr. П, 322; Bajec 98; Vaillant IV, 660) и 
хорв.-кайк. peleš 'сорт винограда', pelesika 'яблоко полузеленое, 
полукрасное' (RJA IX, 765: только Шулек; Хорватия), возможно, 
топ. Pelješac — Pelisac = Pelisac (сред. Далмация; Skok П, 633). На 
остальной славянской территории к основе *peles- восходят чеш. 
pelestý 'пестрый, разноцветный' (Machek* 445) и др.-рус., рус.-цслав. 
пелесъ cpocióę, pullus, рус. пелесый 'пятнистый (о животных)'. Из 
сопоставления слав. *ре1евъj*pelisa с лит. pelësiai мн. 'плесень' и 
близкородственными ему лит. pelëti 'плесневеть', лтш. pelët с тем 
же значением, лит. pele 'мышь', лтш. pele то же, лат. pallidas, 
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palus 'темносерый' (Fraenkel 566) становится совершенно очевидным, 
что вся эта группа балто-славянских образований восходит к и.-е. 
*pel- 'светлый' с расширением в форме -isb и -esb. В слав, *pelesb, 
как и в формально близком ему *bëlesb (: *Ьё1ъ), допустимо видеть 
старый компаратив на -jes < и.-е. -ies, ср. лит. -es-nis (ЭССЯ 2, 
63—64). Компаративный оттенок присутствует в семантике прилаг. 
*bëlesb(jb) 'беловатый'. В случае слав. диал. *pelesb(p>) мы также, 
видимо, имеем дело с лексикализацией компаративной формы, с 
переходом от значения 'имеющий более светлые места, полосы' к 
значению 'пестрый, пятнистый'. В зап.-юслав. диалектах происходит 
субстантивация нового прилагательного на -es с последующим 
суффиксальным расширением. 

В словенском многочисленны варианты названия растения 
Potamogeiton, Polygonum: ср. rdęsen, redęsen, rdęselj, redéselj, dręseff, 
drçselj, redręsen, adręselj и т. д. (Bezlaj I, 113). Такое же разнооб-
разие вариантов находим в сербохорватском: rdes (Жумберак), rdesan 
(один пример из Хорватии) (RJA ХШ, 790), dres en, dre s an, adreselj 
(Skok Ш, 117). К этому ряду названий примыкают словац. стар. 
rdesno, чеш. rdesen, польск. rdest, rdes, рус. рдест и т. д. (Фасмер 
III, 452). Все это многообразие форм может быть сведено к основе 
*rbdest~, состоящей из корня *rbd- (~ rud-) и суф. -est. Растение, 
имеющее ярко выраженные красные побеги, получает название по 
признаку цвета. В данном случае суф. -est развился, видимо, из 
сочетания с формантом t показателя сравн. степени прилагательного 
(ср. рассмотренное выше *pelesb). Субстантивированная форма при-
лагательного на -est, расширенная суф. -eh>, -ьпъ, подверглась фоне-
тическим изменениям, обусловившим многообразие внешне сильно 
различающихся форм наименования. 

Преимущественно с зап.-слав. ареалом связана устойчивая фик-
сация названия того же растения в форме чеш. dříst, в.-луж. drěst, 
dróst, н.-луж. drest, польск. drest, drzest (ЭССЯ 5, 110). Есть осно-
вания думать, что эта группа названий этимологически самостоя-
тельна, для нее вполне правдоподобно объяснение из исходного 
*drestb, именного производного от глагола *dristaü. В истории 
отдельных славянских языков произошло сближение с последующим 
преобразованием формы двух названий, в основу которых положены 
разные признаки растения — красные побеги и использование в 
качестве желудочного средства. Во всяком случае трудно объяснить 
все многообразие форм, исходя из реконструкции *drestb1 или 
*rbdestb (Sł. prasł. 4, 232). Излишне сложно в фонетическом отно-
шении и неубедительно выведение всех вариантов названия 
растения из формы *nerstbnb/*nerstbno, связываемой отношением 
производности с глаголом *nersti (Machek* 510; Bezlaj I, 113). 

1 Меркулова В. А. Очерки по русской народной номенклатуре растений. М., 
1967, 41-42. 
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Характерные для зап.-юслав. ареала архаичные образования с 
суффиксальным формантом -s- имеют широкие севернославянские 
связи, а для слав, *pelesb прослеживаются соответствия в балтий-
ских языках. 

Производные с формантом -t-

Формант t является опорным элементом суф. -Ёъ, -tb, -to, -ta, 
-tra, -tva, -sto и т. д. (Vaillant IV, гл. XXXV; Sławski. Zarys 1, 
35-60; П, 19). 

В отдельных образованиях формант t выполняет чисто струк-
турную функцию расширителя основы. Именно в этом качестве 
выступает элемент t в составе словен. obâlten 'вялый, неотесанный, 
неуклюжий; широкий (об одежде)', связанного отношением родства с 
чеш. ляш. vltať 'волноваться, выплескиваться' (ср. voda balvany vitá, 
vice, je vltavá, voda se vyvl'tvje přes břehy na cestu), 
гидр. Vltava (Machek* 695). Исходная основа *vbl-t-,1 этимологи-
чески тождественная слав, *valb, * valiti, с экспрессивными нараще-
ниями -ош, -ож, -оз в рус. диал. волтошиться, валтошиться 
(видимо, с вторичным а в корне) с общим значением 'суетиться, 
возиться', волтожиться 'шевелиться, ворочаться; суетиться, метаться; 
хлопотать, тревожиться, волноваться', валтажиться, валтожиться 
'много и долго заниматься чем-либо, возиться с чем-либо; ухажи-
вать за кем-либо', волтозиться 'бороться, драться, возиться' и т. п. 
(СРНГ 4, 30; 5, 75—76). Повсеместное распространение этих слов на 
русской территории является серьезным аргументом против предла-
гаемого Фасмером объяснения рус. диал. валтажиться из франц. 
avantager 'благоприятствовать; увеличивать долю (в наследстве)' 
(Фасмер П, 270). Идея о заимствовании основывается на единичном 
примере из словаря Куликовского с неточно переданным значением, 
видоизмененным и сближенным со значением указанного француз-
ского слова. 

-tb, -to, -ta. Эти суффиксы, выступающие на правах родовых 
вариантов, вычленяются этимологическим путем. В общем, доста-
точно длинном списке имен с суф. -tb, -to, -ta немало ареально 
ограниченных явлений. Назовем те из них, которые связаны с 
зап.-юслав. ареалом. 

Словен. gluta, glúta 'шишка, желвак, опухоль; сук (дерева)', 
изолированное в славянском словаре, восходит к и.-е. *glou-t~, 
родственно греч. Y^out°Ç» МН. (ТСС) уХоита 'ягодица', англос. clüd 
'каменная глыба, холм', англ. cloud 'облако' (ЭССЯ 6, 155; Bezlaj I, 

1 В словаре Безлая восстанавливается исходная форма с корневым а — 
'volt-, см. Bezlaj П, 232. Для словенского регулярным следует признать 
отражение сочетания -bl(t) в виде -ol(t). 
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151). Известен тот же корень с расширителем d — * giuda: рус. 
диал. глуда 'глыба, ком', болг. глужд, глужь 'сук, узел' и т. д. 
(ЭССЯ 6, 144—145), болг. родоп. оглутка 'огрызок' (Стойчев — БД П, 
233). 

Славянский лексический архаизм * grofe/*grota, для которого 
восстанавливается вторая база индоевропейского корня *g"er-
'пожирать, поглощать' в сочетании с причастным суф. -to (Vaillant 
IV, 682; ЭССЯ 7, 140—141), полнее всего представлен в зап.-юслав. 
диалектах: ср. словен. grçt м. р. 'воронка; мельничный короб; 
отверстие на сеновале, через которое подается сено; обод винного 
пресса; пропасть, жерло', grôd, grçdi мн. то же и 'колодезный сруб' 
(Прекмурье), 'ручная тележка' (Словенске Горице), grçdek 'маленькая 
ручная тележка' (Bezlaj I, 182) и с.-хорв. сев.-зап. grôt м. p. 'catil-
lus' (с XVI в. RJA Ш, 463: сев.-зап. край, Bjel., Vuk с пометой: в 
Хорватии; Maž. I, 363), 'мельничный короб, в который засыпается 
зерно' (Вук, Хорватия, Пригорье, 1459) = grôt (Водице) 'u gospodar-
skim kolima prostor od dna do ruba lastavice' = grot (Црес) 'горло 
бутылки; болезнь горла' (Skok I, 625), grôta 'грот; стена' (Moguš. 
Senj 124), grotàc м. р. 'ведро, кадка' (Hr.—Šim. 255), на сербской 
территории бытует производное на -(и)ло: гротло, гротло 'пасть, 
жерло; ущелье, горловина', гротило 'отверстие в середине верхнего 
жернова, в которое сыплется зерно' (РСА Ш, 683—684). Соответствия 
в основном в чешско-словацкой языковой группе: чеш. диал. hrot 
'лохань' (Bartoš. Slov. 108; Lamprecht 46), зап.-словац. hrotek 
'подойник; деревянная посуда' (Ripka 157), ср. еще рус.-цслав. гротъ 
'чаша' (ЭССЯ 7, 140—141). С учетом венг. garat, garad, заимствова-
ния из славянских языков, Скок причислял слав, *grotb к словар-
ному фонду паннонославянского языка (Skok I, 625). 

Прасл. *koltb/*kolta/*kolto, мотивируемые глаголом *kolti, koljç, 
характеризуют сев.-слав. языки (ср. чеш. klát 'улей', диал. klát 
'колода', словац. klát то же, польск. диал. kłota 'колодка', рус. 
диал. колот 'род деревянной кувалды' и т. д.), а на территории 
южных славян составляет особенность зап.-юслав. диалектов: ср. 
словен. kláta 'кусок дерева, который вешается на шею свинье, 
чтобы она не убежала', хорв. клато 'деревянный треугольник, наде-
ваемый на шею свинье, чтобы она не смогла пролезть в заборе' 
(Вук), kláto 'то, что висит и качается: язык колокола' (Истрия), 
'кусок дерева, которым стреножат свиней' (Дубашница на о. Крк) 
(RJA V, 46; РСА IX, 558). В ближайшем родстве с ними лит. 
káltas 'долото', лтш. kalts 'долото, молот', прус, caltestis-klókis 
'пасечный медведь' (Sławski П, 270; Топоров. Прус, язык: I—К, 
181-182; ЭССЯ 10, 158). 

К древней части праславянского словаря принадлежит имя 
*čertb/*čerta, мотивируемое глаголом *čersti, ćbrtę < и.-е. *(s)ker-
'резать', с семантикой, производной от основного значения глаголь-
ной основы 'резать' > 'то, что режет, колет' > 'название растения' 
> 'обозначение местности, болота по основному виду растений'. В 
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вост.-юслав. диалектах как будто бы не прослеживаются продол-
жения слав, *čert%/*čerta, но в диалектах западной группы эта 
лексема достаточно хорошо засвидетельствована: ср. словен. čréta 
'болотистое место, поросшее камышом', črét м. р. 'болотистая 
местность', диал. čréta 'общинный выгон' (LjZv XI, 298), стар, zbret 
'болотистый лес' (Jarník ХХП), а также cręt 'вид горного кустарни-
ка; горная сосна Pinus pumilio', ошибочно причисляемые Безлаем к 
изолированной части словенского словаря (Bezlaj I, 67); с.-хорв. 
диал. crèt, črét 'болотистая местность в лесу' и топоним (RJA II, 
78; Bjel. хорв.-кайк.), čret м. р. 'silva paludosa, болотистое место' 
(Maž. I, 176), 'болотистый лес, торф' (Schütz 50), топ. terra Crete 
(1211, 1395), Začretje (Хорватское Загорье). Ср. укр. черет = очерет, 
блр. чарот 'камыш' (ЭССЯ 4, 80; Sł. prasł. 2, 167; Skok I, 273). 

Праслав. диал. *britb/*brita (: *briti) находят продолжение в 
словен. диал. brit м. р. 'острие, острота' (Šašelj I, 244) и болг. 
диал. (Видин) брита 'карманный нож', из сев.-слав. языков ср. чеш. 
книж. brit м. р. 'острие (холодного оружия или режущего орудия)', 
словац. brit 'острие, лезвие', рус. диал. брит, бриток 'огузок, комель 
снопа, нижний, срезанный конец' (ЭССЯ 3, 32; Sł. prasł. I, 382). 

Локально ограничены соотносительные с глаголом *sluti, slovç 
(ср. словен. sluti, slóvem) словен. slût м. р. 'предчувствие, подозре-
ние', с.-хорв. sluta 'ominator' (Вук). См. Sławski. Zarys 2, 36; 
Vaillant IV, 687. 

Как производные с суф. -tb от незасвидетельствованного глаго-
ла, родственного лит. ruseti 'течь', могут быть истолкованы словен. 
диал. rost-oba 'узкая долина в оврагах', с.-хорв. микротоп. Rust, 
Husti, Ruština (Лика, Босния) и рус. диал. руст 'сильное течение' 
(Фасмер Ш, 521; Bezlaj. Eseji, гл. Ш).1 

Зап.-юслав. диалекты образуют ядро ареала архаичного региона-
лизма *cësta: словен. cèsta 'дорога', топ. Cesta, Ceste (Bezlaj I, 62), 
с.-хорв. диал. зап. cèsta 'via' (с XIV в., RJA I, 774-775: Volt., Bella, 
Vuk, Daničić), Cesti, название земли на о. Крк в XIV в., чак. cista 
(Skok I, 259: р-н Загреба), хорв. и чак. cesta 'дорога' (Neweklowsky 
319), cèsta то же (Strohal - Rad 124, 136), чеш. и словац. cesta то 
же, польск. диал. cesta, цслав. ц*кстд 'platea' (ЭССЯ 3, 188; Sł. 
prasł. 2, 83). Это образование, построенное по типу лат. via trita, 
strata, польск. utarta droga, трактуется как причастие на -to (т. е. 
*koid-to: *cëstiti, первично *cësta dorga 'раскорчеванная, расчищен-
ная дорога'), этимологически связанное с лит. káišti 'скрести', для 
последнего допускается родство с прус, coestue 'щетка', coysnis 
'гребень' (Топоров. Прус, яз.: K—L, 111; Sławski. Zarys 2, 41; Vaillant 
IV, 685). 

2 См. еще: Bezlaj F. Onomastika v etimoloških slovarjih // Onomastica Jugosla-
v i a 5, 1975, Б. Безлай рассматривает слав, слова в окружении лит. ręsti, 
raotýti 'делать зарубки' и на этом основании реконструирует исходную 
форму *rQstb с носовым гласным в корне. 
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Звукоподражание с удвоением če-če в корне, оформленное суф. 
-£ъ, лежит в основе словен. čečét 'название птицы Fringilla linagia' 
и родственных ему рус. диал. чечет, укр. чеч!т с тем же значением. 
Сходную структуру имеют балтийские соответствия: лит. kekùtis 
'коноплянка', лтш. kíkuts 'дупель; болотный кулик; бекас большой' 
(ЭССЯ 4, 33). 

-tb/-tb. Эти суффиксы, связанные отношением вариантности с 
названными выше суф. -tb/-to/-ta, в основном служат средством 
образования отглагольных имен (Sławski. Zarys 2, 43—50).8 

В перечне зап.-юслав. диалектизмов с суф. -tb несомненным 
архаизмом является имя *gatb, восходящее к и.-е. *g"ä- 'идти, 
проходить' с расширителем t, родственное др.-инд. gátú- 'проход, 
дорога' (Sławski. Zarys 2, 44). На территории южных славян эту 
основу, представленную практически во всех сев.-слав. языках 
(ЭССЯ 6, 109), отражают словен. gât м. р. 'плотина, запруда', диал. 
'отводный канал' (Jurančič. Panon. 33) с родовым вариантом gâta 
'запор; запруда, плотина', с.-хорв. gât м. р. 'запруда, плотина' (с 
ХУД в., RJA Ш, 111-112; Mikala, Stulli, Vuk; Maž. I, 315), gate то 
же (Bjel.), хорв.-кайк. (Вирье) gât ж. р. 'насыпь через болото' 
(Herman 81). 

Этот же суффикс участвует в образовании уже называвшегося 
выше словен. sprostí мн. (: *pręd-ti), родственного лит. sprąstas, 
spranstas 'рама для натягивания полотна'. 

Суф. -tb, продуктивный в системе раннепраславянского, оставал-
ся живым, активным средством словообразования и в диалектах 
праславянского языка. В зап.-юслав. диалектах продуктивные воз-
можности данного словообразовательного типа реализуются в следу-
ющем лексическом материале. 

Эпохой диалектного развития праславянского следует датировать 
праслав. диал. *grustb (: *gruditi, ср. словен. grúditi 'грызть, 
разгрызать; мучить') с продолжениями в словен. grůst м. р. 'от-
вращение', gřst ж. р. (с редукцией корневого гласного) то же,4 

с.-хорв. стар, grst ж. р. 'тошнота' (XV, XVI вв., RJA Ш, 471: толь-
ко в двух примерах), grusta, чак. grušča 'скука', осложненном суф. 
-ja (XVI в., RJA П1, 482, 484: Vrančić, Bjel., Jambr., Stulli), и рус. 
грусть 'чувство печали, тоска, уныние' (ЭССЯ 7, 155; Sławski. Zarys 
2, 46; Miki. VGr. П, 444). 

3 О функционировании имен на -tb в истории русского языка см.: Азарх 
Ю. С. О взаимодействии словообразовательных типов в пределах одного 
парадигматического класса // Исследования по словообразованию и 
лексикологии древнерусского языка. М., 1978, 15—34. 

4 Едва ли правомерно видеть в словен. grůst и gřst отражение чередова-
ния полной ступени и ступени редукции. См. Bezlaj I, 183. Скорее всего 
в словен. grst, семантически тождественном grůst, реализуется тенденция 
к редукции гласных. 
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В ареал праслав. диал. *ëstb < *ëd-tb (: *ёть < *ëd-mſ) входят 
словен. jęst ж. р. 'пища'8 и в.-луж., н.-луж. jësć ж. р. 'еда, пшца', 
др.-рус. ЁСТЬ 'пища' (ЭССЯ 6, 55; Sławski. Zarys 2, 45; Vaillant IV, 
690). 

Основа на -te *sute < *sup-tb (: *suti, върд 'сьтать') восстанав-
ливается на основании словен. o-sut-íae 'оспа', se-sut-ína 'мусор', 
с.-хорв. osut ж. р. = osutak м. р. 'оспа' (RJA IX, 294), чак. 
u-sçt-ina 'шелуха' (HDZ I, 181: Сусак). По наблюдениям В. Борыся, 
реликт старого деривата на -te сохраняется в польск. диал. sud 
'перелесок, сосновый бор' (первично 'опавшая хвоя, сухие ветки'), 
ст.-польск. sucica 'холм, курган' (XV в.), чеш. suť, ssuť ж. р. 'груда 
мусора, щебня, осыпь, гравий', sutina, ssutina 'осыпь' (Jungmann), 
'хвоя и листья вместе с землей, собранные в лесу', словац. suť и 
sutina 'осыпь'.* 

На базе глагола *čuti в двух территориально удаленных друг от 
друга областях складывается имя *ćt/te: ср. словен. eût ж. р. 
'чувство' и рус. диал. чуть 'голос, гул, звук' (ЭССЯ 4, 131). 

Зап.-юслав. диалекты являются основной областью распростране-
ния лексемы *po-šbstb (: *xoditi/šbd-): словен. pošast ж. р. 'приви-
дение, призрак; чудовище; вредные насекомые', хорв.-кайк. pošast 
ж. р. 'эпидемия, чума' (RJA XI, 78: кайк., Врбник на о. Крк, р-н 
Загреба; Vitezović 159), 'spectrum, larva, дух, призрак, привидение' 
(Maž. П, 1045: в сев.-зап. краях). См. Miki. VGr. П, 267; Bajec 59; 
Vaillant IV, 693. 

Одно из немногих отыменных образований праслав. диал. *poltb 
(: рЫъ 'сторона, бок', ср. *soltb 'болото': soh>) находит отражение в 
словен. plat ж. р. 'разрубленные половины; полено во всю длину 
расколотого или распиленного бревна; одна из двух противополож-
ных сторон', plât м. p. = plát ж. р. то же и 'сторона', цслав. платк 
м. р. 'latus' (Miki. LP 570; Miki. 255) и болг. ботевгр. плат 'пока-
тый склон, обычно как название местности' (Илчев — БД I, 198)7 

и, возможно, с.-хорв. Plat, название села в Далмации (RJA X, 14). 
Суффиксальный вариант той же основы *poh>tb (по типу noga : 
nogbtb) в рус. ПОЛОТЬ, полть 'половина свиной, бараньей туши', 
ст.-чеш. polet, чеш. polt 'бок свиной туши', словац. pôlt, польск. 
połeć 'сало, бок туши; кусок; пласт', в.-луж. poić (Machek2 470; 
Фасмер Ш, 316). 

Из словенских диалектизмов узкорегионального распространения 
назовем следующие: brest (< *bred-tb : * bresti) 'брод' (ЭССЯ 3, 15; 
Sławski. Zarys 2, 45; Bezlaj I, 42); klást ж. p. (< *klad-tb : klasti) 

5 Rigler J. K članku o rezyanski besedi za polento // SR 29, 1981, 215-218. 
6 Borys W. Z polskiego ludowego słownictwa topograficznego: suć `zagajnik, bor 

sosnowy' // Onomastica XXVIII, 1983, 73-75. 
7 Займов Й. Из болгарской исторической лексикологии // ZfSl, Bd. 24, H. 

1, 1979, 160. 
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'корм для животных' (Bezląj П, 37); obręst ж. р. (< obrésti) 'доход, 
прибыль, польза' и серб.-цслав. обрЪстивъ 'utilis, uti videtur' (Miki. 
LP 476; Miki. VGr. П, 166; Bezlaj П, 237); prilast ж. p. (< *pri-lbz-tb 
: *li>zati) 'хороший корм, который дают коровам в дойный период' 
(Miki. 171); pręst ж. р. (< *pręd-tb : *prędti) 'прядение'; pít м. р. 
(< pití) 'питье' (Sławski. Zarys 2, 46); plęst ж. p. (< pléstí) 'плете-
ние', вариант plęsta ж. р. 'обшивка пресса, балка'; posęst ж. р. 
(< posesti, -sêdem) 'владение; впадина, яма' (Vaillant IV, 692); ziját 
ж. р. (: zijáti) 'яма' (Bezląj. Eseji 132; Bezląj П, 239; s.v. obstrêt). 

В словенском многочисленны вторичные производные от основ с 
суф. t причастного происхождения. 

Словенское прилаг. obrúten 'неловкий, неуклюжий, неумелый', 
видимо, базируется на имени с причастным суф. t, соотноситель-
ным с рус. диал. обрюта, обрюток = обреуток 'жирный, толстый, 
неповоротливый человек' (Даль2 П, 618; Иванова. Подмоск. 302; 
Деулин. словарь 357), обрюток 'толстый щенок' (Элиасов 255). Эта 
лексическая изоглосса, связывающая весьма удаленные друг от 
друга части славянского мира, позволяет понять внутреннюю форму 
словенского слова, занимающего изолированное положение в языке в 
силу утраты мотивирующих связей. Исходя из варианта обреуток, 
О. Н. Трубачев производит *об-реут- от ревЁти, рюти с семантиче-
ским переходом 'реветь' > 'толстый, обрюзглый', подтверждаемым 
отношением 'брюзжать' > 'обрюзглый' (Фасмер Ш, 108: дополнение 
О. Н. Трубачева). И если русские слова, судя по формам обрюта и 
обреуток, обнаруживают колебания в выборе исходной основы 
инфинитива рюти или ревЁти (*rjuti, rovç, revetb с последующим 
выравниванием основы в *revëti), то словен. obrúten базируется на 
ранней форме инфинитива *rjuti (словен. гjúti, rjóvem, rjújem 
'реветь') с более поздним отвердением г ' > г. 

С глаголом *snuti, snovQ соотносятся производные с вторичной 
суффиксацией: словен. snûtek 'основа' (текст.), с.-хорв. snutak то же 
(RJA XV, 863: Šulek), а также рус. диал. снутка 'брус, соединяю-
щий в центре ярма чашу и подгорень' (Словарь донских говоров Ш, 
131). См. Vaillant IV, 703. 

В словенском этот способ производства отглагольных имен 
достаточно продуктивен особенно в системе приставочных образо-
ваний. Причем для этих имен характерна вторичная суффиксация, 
расширение основы -te суффиксами -ъкъ, -bje, -ina. Проиллюстриру-
ем это положение некоторыми примерами: 

словен. jętje (: *jęti, jbmç) 'тюрьма, темница' (~ чеш. редк. jetí 
'взятие', др.-рус. и рус.-цслав. отик 'поимка, захват, плен', ст.-укр. 
ят 'плен' — ЭССЯ 6, 73); словен. zrtjè 'еда' и чак. žřtje (Hraste — 
Zb. Marulića 263); nasûtje (: nasuti 'насыпать'); словен. vrétje 'кипе-
ние; сутолока; источник, ключ' (Plet.; Badjura 234—235), топонимы с 
Ret je, которые, как отмечает Безлай, относятся к «местам около 
болот или заливных участков» (Bezlaj. SI. v. imena П, 152—153; 
Bezlaj — SR XI, 1—2, 47) и vrëtina 'ключ, источник', мотивирован-
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ные глаголом vréti, vrèm 'кипеть, бурлить, бить ключом', ср. voda 
vre iz zemlje8 и т. д. Из приставочных образований с вторичной 
суффиксацией в качестве примера приведем следующие случаи: 
словен. pomîtki (: pomiti) 'помои', pogrêtina (: pogreti) 'подогретое 
кушанье', pregrętki (: pregréti) то же, posnetek (: posnéti, snámem) 
'накипь, экстракт', povretîna (: povréti) 'die Salfe', strtína (: streti, 
trém, térem) 'руины' и т. д. 

-tja. К особенностям зап.-юслав. словаря могут быть отнесены 
некоторые отглагольные имена с суф. -tja, выполняющие функцию 
nomina acta (Sławski. Zarys 2, 42); 

*datja (: *dati): словен. dáča 'подать, налог; пошлина', с.-хорв. 
стар, dáča 'дань, налог, мыто' (XVI в., RJA П, 217—218; Vrančić, 
Bella, Stulli), да ba, даЬа 'поминки' (РСА IV, 72; ВУК), а также 
словин. däucä 'дар, подарок', др.-рус. дача 'дар' и т. д. (ЭССЯ 4, 
191; Sł. prasł. 2, 358); 

*dobytja (: * dobyti)', словен. dobiča 'добыча', с.-хорв. стар, dobića 
'прибыль, выгода' (XVI в., RJA П, 501), чак. dobića то же (Jurišić; 
Rasprave 1968, 188: Žirje; Hr.—Šim. 158: Vis), а также рус. добыча, 
укр. добича (ЭССЯ 5, 48; Sł. prasł. 3, 328). 

-tra. Праслав. диал. *vitra, производное при помощи суф. -tra от 
глагола *viti (Miki. VGr. П, 174; Bajec 22; Vaillant IV, 642) имеет 
центром распространения зап.-юслав. диалекты, к которым примы-
кает чешский язык: ср. словен. vitra 'прутья для плетения; годовой 
прирост, годовое кольцо (о дереве)', с.-хорв. vitra 'слой, пласт, 
стружка' (Sulek), 'прутья для плетения решета; die Hefele' (При-
горье) с производными Vitrina, название ямы, впадины (Далмация) 
(RJA XXI, 46), vitrice мн. 'прутья для плетения корзин' (Skok Ш, 
600: Жумберак), чеш. vitra 'жгут, прут' (Machek2 692-693; Bezlaj. 
Eseji 124).® В балтийских языках точное соответствие образует лтш. 
vitra 'ein Schling-, Rankengewächs' (Mühl.—Endz. IV, 648). 

-řva. По происхождению суф. -řva10 представляет собой рас-
ширение на -а первоначально супинной глагольной основы на -t% 
(.-tu). Все nomina actionis на -řva отглагольного происходения; очень 

8 Без лай, не проявляя должного внимания к внутрисловенским словообра-
зовательным отношениям, пытается осмыслить словен. vrétje в связи с 
рус. веретье B̀03BbnneHH0cn>' как одно из отражений слав, 'ver- 'совать, 
прятать'. Словен. vrétje относится Безлаем к числу архаичных словен-
ско-восточнославянских соответствий. Сближение словен. vrétje и рус. 
веретье безоговорочно принимается в других опытах этимологического 
истолкования рус. веретье. См.: Толстой 133-134; Варбот Ж. Ж. Славян-
ские этимологии И Общеславянский лингвистический атлас 1976. М., 
1978, 266-274. 

9 Лишено оснований предположение Скока о вставном характере г в 
хорв.-кайк. vítríce (Skok Ш, 600). 

10 См. еще: Skok P. Supstantiviraijje infinitiva u slovenačkom // Časopis za 
slovenski jezik, književnost in zgodovino, VII. Ijubljana, 1928, 156-157. 
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ограничено число древних образований с этим суффиксом. К древ-
нему слою лексики, датируемому балто-славянской эпохой, принад-
лежит праслав. диал. *vitva (: viti) с продолжениями в словен. vîtva 
'прутья для плетения корзин', vîtvarica 'верба, ветки которой идут 
на плетение корзин', с.-хорв. vitva 'ручей, поток' (RJA XXI, 47), 
польск. witwa 'Salix viminalis\ witwina 'ива, из которой плетут 
корзины', н.-луж. witwa 'ива-лоза, корзиночник (Salix viminalis L.)', 
рус. диал. витвйна 'стебель, лист корнеплодных растений; прут, 
тонкая палочка; большая ветвь' (СРНГ 4, 299—300; Фасмер I, 321). 
В балтийских языках этим образованиям соответствуют прус. 
witwan 'ива', лит. vytuval мн. 'мотовило' (< 'ветка'). (Трубачев. Рем. 
терм. 111; Vaillant IV, 642.) 

Основная часть имен с суф. -tva (ср. *britva, *bitva, *lovitva, 
*klętva, *źętva, *gonitva и т. д.) относится к новообразованиям 
праславянской эпохи. В позднепраславянскую эпоху и эпоху само-
стоятельного развития славянских языков суф. -tva развивает наи-
большую активность в зап.-юслав. диалектах и особенно в диалек-
тах словенского языка, где этот суффикс выступает в форме -tva и 
-tev (Ramovš. Morfologija 67; Orzechowska 118 и след.). 

К зап.-юслав. ареалу тяготеют следующие образования: 
*dbrstva (: *dbrstati) : словен. dřstev 'известняковый шпат; 

гравий; крупный песок; песок, которым чистят посуду', топ. 
Ďřstven (Bezlaj I, 117) и с.-хорв. дресва 'вид непрозрачного кварца' 
(РСА IV, 693). Из сев.-слав. языков ср. рус. дресва 'мелкий щебень', 
польск. dzierstwa 'раст. Triumfetta' (Sł. prasł. 5, 53—54; ЭССЯ 5, 
226); 

*meltva (: *melti): словен. mlêtva 'помол' и с.-хорв. m}etva то же 
(RJA VI, 852: Хорватия; Orzechowska 125), в.-луж. mlětva то же 
(Pfnhl 373); 

*peltva (: *pelti): словен. plêtva 'прополка' и с.-хорв. plètva то же 
(RJA X, 99; Mikala, Bella, Jambr., Вук: в Черногории) (Варбот 1984, 
197; Orzechowska 124); 

*ëstvo/*ëstva (: *ësti, *ëdmi)\ словен. jëstva 'пшца', с.-хорв. стар., 
редк. jestvo 'кушанье, пшца' (XVI в., RJA IV, 627: Marulić), чак. 
jistva то же (Hraste — Zb. Marulića 263), а также ст.-чеш. jestva 
'species (in apotheca)', др.-рус., рус.-цслав. аствд 'пища; еда, едение', 
ст.-укр. иство 'пшца' и т. д. Близкое образование в лтш. çstuve 
'место для еды' (ЭССЯ 6, 54-55). 

Поздним воспроизведением старой словообразовательной модели 
можно считать многочисленные словенские имена на -tva!-tev. ср.: 
plûtva (: plúti), pobitev/pobîtva (: pobití), poćętevfpoćętva (: početí), 
pokritva (: pokriti), pomlâtva (: perniatiti), poročitev (: poročiti), učitev 
(: učiti) и т. д. 

~(i)to. Не имеет точных индоевропейских соответствий праслав. 
* elito/* olito, представляющее собой суффиксальное расширение на 
-ito старой именной основы с не совсем ясными этимологическими 
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связями (ЭССЯ 6, 21-22; Sławski П, 557; Vaillant IV, 699).u Это 
производное имеет продолжения в сев.-слав. языках (ср. чеш. jelito 
'сорт кровяной колбасы', польск. jelito 'кишка; колбаса', рус. диал. 
литоха 'большое брюхо; обжора' и т. д.), а в языках южной группы 
— в словен. jelita и jeluta 'сорт колбасы', olito 'кишка', с.-хорв. 
диал. jelito 'колбаса' (RJA IV, 582; Mikala, Stulli; HDZ I, 161: 
Сусак), jalito 'большая колбасина из наиболее толстой части чрева' 
(RJA IV, 442: Лика), olito 'кишка, колбаса' (RJA VIII, 894: Хрв. 
Приморье), чак. olito (Бакар) = olito (Хрв. Приморье, Истрия, Бузет, 
Совиньско поле) = olito (Црес) 'кишка, кровяная колбаса' (Skok I, 
751), olita мн. 'кишки, кишечник' (Tentor. Leks. si., 80), jelita 
'домашняя колбаса' (Rasprave 1968, 26: u Brinju), olito (Крк) 'живот' 
(Meyer — AfslPh XL, 246), jelito (Кварнер) 'intestinum' (Milčetić — 
Rad CXXI, 119), jelite 'кровяная колбаса' (Neweklowsky 325). По 
наблюдениям С. Зайцевой, *eüto/*olito в основном характеризует 
современные говоры" Истрии, Хорватского Приморья и Кварнерских 
островов (Zajceva 76, там же более подробные сведения о географии 
с.-хорв. слов). 

-çtb/-utb. Имена с суф. восходят к субстантивирован-
ным причастиям действ, наст. вр. Процесс субстантивации сопро-
вождался лексико-семантическим обособлением имен от соответ-
ствующих глаголов и становлением суф. -Шъ как самостоятельного 
средства словообразования. 

Ярко выраженную причастную природу имеет словен. диал. zijût 
м. р. 'яма, впадина', топ. Z jut, Zjot (: zijati). См. Miki. VGr. П, 200; 
Vaillant IV, 702; Bezląj. Eseji 132. 

Субстантивированное причастие на -gt/-ęt- от глагола *pbrëti 
(ср. словен. peréti 'жечь, гореть') представляет собой зап.-юслав. 
имя, оформленное суффиксом -ьсь: ср. словен. peräčec м. р. 'кожная 
болезнь у детей', peręćec, pereči ogenj 'Антониев огонь' и с.-хорв. 
перутац м. р. 'оспа' (Вук), perué м. р. (XVIII в., Босния) = perućac 
(Босния), peručac (Mikala) = perüčac (Водице, Истрия) 'оспа, пятна 
на лице' (Skok П, 644; RJA EX, 797: Mikala, Bella, Stulli), чак. 
perüćäc м. p. 'болезнь кожи' (Hr.-Šim. 793). В этот же ряд образо-
ваний входит и болг. диал. перещець (Геров), першцець 'заболева-
ние кожи, при котором на коже лица, шеи, живота появляются 
мелкие прыщи, вызывающие зуд в теле'." 

11 Этимологические истоки этого слова остаются не совсем ясными. Наибо-
лее популярно сближение со ст.-прусск. laítian. Славский признает наи-
более вероятным объяснение Брюкнера, сближавшего слав, слово с лат. 
Tlia мн. 'внутренности' (Sławski П, 557—558, там же обзор литературы). В 
ЭССЯ (6, 21—22) принимается во внимание типологическая связь значе-
ний "тесьма, бечевка' ~ 'кишка' и предлагается сближение слав, *el-ito с 
нем. Aal 'угорь' (< и.-е. *ëlo-) в более древнем значении "полоска' (напр. 
ткани)' и др.-инд. ali- "полоса, линия'. 

12 Захяриев Й. Кюстендилско крайще // СбНУ XXXII, 594. 
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Причастного происхождения и словен. lazútelj 'негодяй, подлец' 
< *Jazgt- с производным от него глаголом lazútati 'тащиться, с 
трудом взбираться' (Bezlaj П, 128). К этому же причастию восходят 
ср.-рус. лазут(ъ)никъ 'лазутчик, шпион' (СлРЯ XI-XVH вв. 8, 163), 
рус. диал. лазута 'попрошайка', лазутка 'небольшой лаз или дыра 
для прохода в плетне или в заборе; о ловком, пронырливом чело-
веке' (СРНГ 16, 146). См. Фасмер П, 450; Sławski V, 64; ЭССЯ 14, 
71. 

Слав, *pergt- (: *pere- 'летать', Vondrák. VGr. I, 484; Vaillant IV, 
701) лежит в основе словен. perût м. р. 'крыло; крыло на шпуле 
самопрялки; бородка ключа; широкая часть весла' (вост. Штирия, 
Прекмурье), peruta 'крыло, перо', perçt — perût ж. р. также 'лезвие 
сверлильного устройства; склон горы; скат крыши', производное 
диал. perotnica (Tominec 159), с.-хорв. përût ж. р. 'крыло' (RJA IX, 
800: Vuk, Vitezović, Bjel., Jambr.; u Hrv.), хорв.-кайк. perut то же, 
peroti мн. 'крылья' (Hrv. kajk. pisci I, 250; П, 126: Habdelić), perut: 
peruti na brodu (Vitezović 41), peröut 'крыло' (Jedvaj. Bednja 303), a 
также чеш. диал. jneručí 'хвоя', морав. peruť 'листья на стебле 
овса'1® и, возможно, словац. (Гемер) šperutki 'устройство для рас-
тягивания полотна' (Orlovský 337). 

Суффиксом -çte/-ufo расширяется уже упоминавшееся выше 
диалектно ограниченное имя *krël`a, связанное чередованием с лит. 
skriëti, skrejù 'крутить(ся), летать' (ЭССЯ 12, 132): ср. словен. 
kréijut ж. р. 'крыло', диал. krel'yt то же (Rigler 140), с.-хорв. 
крёл>ут ж. р. 'крыло', диал. 'чешуя', мн. 'жабры' (РСА X, 484; RJA 
V, 601—602: с XV в., почти исключительно у чакавцев), krêjut 
'крыло птицы; рыбий плавник' (Tentor. Leks. si. 76: Црес, Риека, 
Врбник, Жумберак), krëluti мн. 'крылья' (HDZ I, 164: Сусак), хорв. 
kreljut 'крыло' (Kriztianovich 80; Hrv. kajk. pisci П, 122: Habdelić), 
хорв.-чак. krelut то же (Neweklowsky 327), kriëlut то же (Koschat 
222), kriëluti 'крылья' (Brabec. Govori podunavskih Hrvata 115), 
krië:jut 'деталь плуга' (Czenar G. Bäuerliche Geräte und Techniken 
42). См. Mikl. VGr. П, 201; Vaillant IV, 702. С утратой мотивиру-
ющих связей суффикс -ut < -çt становится самостоятельным сред-
ством образования имен не только от глагольных основ, но и от 
имен, как в данном случае. 

С глаголом *tekti связано ареально ограниченное словен. tekût м. 
и ж. р. 'вошь у птиц', tekúta ж. р. (ю.-в. Штирия), têkut то же 
(Štrekelj. Slov., 47), с.-хорв. têkut, tèkût м. р. 'гниды у кур (Црес, 
Вргада), зоол. 'Мепороп pallidum' (Francie 214; Hr.—Šim. 1236; RJA 
XV111, 179: Хорватия, Славония, Истрия, о. Раб, Крк, Брач), чак. 
têkut 'pediculus volatilium' (Nemanić I, 30), хорв.-кайк. tękot то же 
(Fancev 388). 

13 Чешские диалектизмы Махек выводит из pa-prutìe < pa-prçt- (Machek1 

446), что представляется маловероятным. 
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-etbj-otb.1* В славянских языках очень многочисленна категория 
имен на -etb/~otb, производных от интенсивных глаголов с суф. 
-etati/~otati. К данному словообразовательному типу принадлежит 
специфически зап.-юслав. лексема treset, являющаяся обозначением 
торфа, болота: ср. словен. treset 'торф' (< tresétáti se 'дрожать') и 
с.-хорв. treset 'торф, болото' и как топоним (RJA XVIII, 610: Mika-
la, Bjel., Ivek., Vuk; Skok Ш, 497; Popović 312). 

С звукоподражательным глаголом *kokotati соотносится характер-
ное для зап.-юслав. диалектов название петуха *kokotb (ср. другие 
названия *pëtuxb, *pëtblb, *krečetb): словен. kokôt, с.-хорв. kokot 
м. р. 'gallus' (RJA V, 173; Mikaja, Bella, Jambr., Volt., Stulli, Vuk: 
«po jugozapadnijem krajevima»), шток, KÖKÖT (Черногория и соседние 
области), чак. kokot (Hr.-Šim. 427-428; HDZ 7, 503), kokot (Viganj; 
подробнее см.: Ząjceva 87), хорв.-кайк. kokot (Суня), а также 
ст.-слав. KOKOTZ (Map.), в сев.-слав. языках ср. ст.-чеш. и диал. 
kokot, словац. kokot 'петух; penis', в.-луж., н.-луж. kokot, ст.-польск. 
и диал. kokot, др.-рус. и рус.-цслав. КОКОТЪ, рус. диал. кокот (ЭССЯ 
10, 117; Sławski П, 340). О более широком распространении этого 
слова свидетельствует нов.-греч. XÔXOTOÇ , аромун. kukotu, топ. 
KOXCÛTÎ (Фессалия), xaxorápi < kokotarb (Пелопонес), рум. Cocot = 
венг. Kakad и гидр. Kakat (Vaillant IV, 253; Попович 55, 58). 

Словен. sklabçt ж. р. 'старый плохой сундук', sklabçti мн. 
'старые плохие вещи' с производным sklabotína 'намыв, осадок' 
отражают словообразовательную структуру глагола šklabotáti 'дро-
жать, трястись, болтаться', сложившегося на базе простого глагола 
škläbati 'шагать, шлепать в обуви не по ноге', родственного, види-
мо, с.-хорв. диал. sklabušiti se 'спутаться, смешаться, расстроиться' 
(RJA XV, 63: Лика; один пример). Эти образования, связанные 
чередованием корневых гласных с хорв.-кайк. (Вирье) šklëbati 
'изнашивать, обтрепать, обшарпать' (RJA ХУЛ, 658), принадлежат к 
гнезду *(s)kelb-l*(s)kolb~l*(s)kblb- < и.-е. *(s)kel- + b- 'резать, 
колоть'." В свое время Бернекер и Фасмер, в первую очередь по 
соображениям семантического порядка, поставили под сомнение 
возможность сближения словен. sklabotína и рус. колобох, колоб, 
продолжающих основу с корневым о - *kolbb (Berneker I, 642-643; 
Фасмер П, 292). Но при более широком охвате лексического матери-
ала нетрудно заметить, что в рамках восстанавливаемого этимоло-
гического гнезда прослеживаются разные линии семантических 

14 Об образованиях с этим суффиксом см.: Толстая С. М. Фонетические 
наблюдения над ономатопеическими образованиями с суффиксом -ot в 
верхнелужицком // Исследования по славянскому языкознанию. М., 1971, 
272-280; Азарх Ю. С. Слова типа грохот, лепет в русском языке // 
Древнерусский язык. Лексикология и словообразование. М., 1975, 
260-277. 

15 Варбот Ж. Ж. Славянские этимологии // Общеславянский лингвистиче-
ский атлас 1975. М., 1977, 136-140. 
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отношений и одна из них — 'резать, рубить, колоть' (ср. чеш. 
klabatî 'обрубать кору с дерева', хорв.-кайк. okolbati, oko]jbati 
'выстричь, остричь' — Vitezović 39) > 'делать плохо, работать 
кое-как' (ср. рус. колбать 'шить кое-как, небрежно'), 'делать беспо-
рядочные движения' (ср. словен. šklábati, с.-хорв. sklabušití). Резуль-
тат названных действий находит отражение в семантике словен. 
sklabotína 'намыв, осадок' и рус. колоб 'жмыхи; выжимки льняного 
или другого семени, остающиеся при выделении масла' (Даль1 II, 
138). 

-ota/~otb. Этот суффикс наиболее активен в образовании имен с 
отвлеченным значением от основ существительных и прилагатель-
ных. 

Еще в системе праславянского произошло расширение экспрес-
сивной по своему характеру корневой морфемы *gom- (ср. *gomola, 
*gomoniti) суффиксом -о£ъ: ср. словен. gomòt м. р. 'кишение, возня; 
неразбериха', bómot 'чаща', укр. гомот 'шум, гул', чеш. диал. 
bomotní 'сильный, крепкий' (ЭССЯ 7, 20; Bezlaj I 161). 

В зап.-юслав. ареале от имени brazda, продолжающего общеслав. 
*borzda (ср. болг. бразда 'борозда; рана' и т. д. — ЭССЯ 3, 220), с 
помощью суффиксов -ot-ina оформляется производное, в котором 
произошло фонетическое изменение zd > zg (Skok I, 203—204; Bezlaj 
I, 39): словен. brazgotina 'рубец, шрам', с.-хорв. чак. bràzgôt, brazgo-
tina то же (RJA I, 613: Vrančić, Stulli, Bjel.), brazgotina (Hr.—Šim. 
73: Хвар). Следует заметить, что для словенского и сербохорват-
ского очень характерно расширение образований на -ota суффиксом 
-ina: ср. словен. lepotina : lepóta, mokrotina : mokrota, krasotína 
: krasota и т. д. (Vaillant IV, 371). 

В зап.-юслав. диалектах параллельно с именами на -ota суще-
ствуют имена с суф. -oča < -otja: ср. словен. mrzóta и mrzęća, 
mokrota и mokręća, mebkóta и mebkęća, nagóta и nagęća, lepota и 
lępęća и т. д. 

Суф. -otja может рассматриваться как праславянская инновация 
по отношению к балто-слав. -ota (~ балт. -ata) (Vaillant IV, 371; 
Мартынов 1973, 49-50). С расширением материальной базы исследо-
вания появились новые данные, позволяющие пересмотреть точку 
зрения Бошковича на суф. -otja как исключительно словенско-сербо-
хорватское новообразование (БошковиЬ 126). Как показывают иссле-
дования последних лет, вариантность имен с суф. -ota и -otja 
наблюдается еще в одной группе языков — восточнославянской 
(Трубачев 19631, 188). 

Из диалектно ограниченных образований с суф. -otja отметим 
следующие: *golotja: словен. golęća 'нагота', с.-хорв. golòéa 'nuditas' 
(с XVI в., RJA Ш, 255: Mikala, Bella, Stulli; РСА Ш, 446-447) и 
рус. диал. голеча 'гололедица', укр. голеча 'голь, бедняк' и т. д. 
(ЭССЯ 6, 214); *xoldbnotja: словен. книж. bladnôca 'холод' (SSKJ I, 
808), с.-хорв. хладноМ то же (Вук) и укр. холоднеча 'стужа, 
сильный холод' (ЭССЯ 8, 59); *mokrotja: словен. mokręća 'сырость, 
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влага', с.-хорв. диал. mokroća то же (RJA VI, 908: u Lici), *malotja: 
словен. malqča. 'малость', с.-хорв. maloća то же (с XVH в., RJA VI, 
420-421; Bjel., Jambr., Volt., Stulli), блр. малеча, укр. малеча 
(Мартынов 1973, 49) при ст.-слав. мдлотд и т. д. (Проспект 59-60). 

-ъС. Очень широкое распространение в славянских языках имеет 
производное на -ь£ от праслав. *vëxa (ср. болг. диал. веха 'метла 
из соломы', словен. veha 'ботва', чеш. věch, vích 'соломенный жгут' 
и т. д.) — *vëxbtb. В зап.-юслав. области это — словен. véhet м. р. 
'пучок' (ср. vehet sena), 'пучок соломы', с.-хорв. vehet 'pugillus foeni' 
(RJA XX, 681: Habdelić, Bjel., Jambr.), диал. 'солома, которая 
подкладывается в обувь, чтобы не жало', vehat (Vitezović) 'пучок, 
hapsus', ср. vehat sena 'hapsus foeni' (Boryś — HDZ VI, 73), ср. 
также чеш. věchet, словац. vecheť, польск. wiecheć, в.-луж. wěchc, 
рус. вехотка (Фасмер I, 308; Machek* 681). 

На правах изолированного образования выступает словен. léhet 
(< léhá) 'часть поля; террасообразно спускающееся поле' (Vaillant IV, 
700). 

-sto, -stí. Глубокие индоевропейские истоки имеют два лексиче-
ских архаизма с суф. -stb, сосредоточенные на южнославянской 
территории преимущественно в западных диалектах. Это — праслав. 
диал. *bbrščb, которое восходит к и.-е. *bbrsti- 'нечто острое' 
(< *bher- + stí) и имеет соответствием др.-инд. bhrstí-h ж. р. 
'острие', др.-в.-нем. burst, нем. Borste 'щетина'. В южнославянских 
языках продолжает эту основу словен. břšč м. р. 'раст. борщевик 
Heracleum sphondylium\ диал. (Бохинь) 'раст. Pastinaca silvestris' 
(Bezlaj I, 48). Основной областью распространения праслав. *Ьъгёсь 
являются сев.-слав. языки: ср. польск. barszcz бот. 'Heracleum 
sphondylium', в.-луж. baršć то же, чеш. bršť то же, рус. борщ и 
т. д. (ЭССЯ 3, 131-132; Sł. prasł. 1, 422). 

Праслав. *ß>sto, -ese, сближаемое с др.-исл. eista 'яичко', возво-
дится к и.-е. *oid- 'раздуваться, набухать' в сочетании с суффиксом 
-sto (ЭССЯ 8, 248; Bezlaj П, 233).1" В простом виде без приставки 
эта основа в ст.-слав. исто, ИСТЕСЕ 'renes, утроба, внутренности' 
(Супр.), с.-хорв. чак. fisto (Tentor - JФ V, 205), isto то же (Zajceva 
76), полаб. jaista мн. 'почки'. Для зап.-юслав. диалектов характерно 
образование с приставкой ob- *ob-ß>sto/ß>stb: словен. obîst ж. р. 
'renes', мн. obîsti, собир. obîstje (Вост. Штирия), с.-хорв. obìsto 
'почка' (RJA VID, 359), obišče = obisto (там же: Bjel., Stulli, Jambr.), 
кайк. obistje, чак. obistje (Bjel., Sławski 1963, 47), obišče (Tentor. 
Leks. si. 70), цслав. ОБИСТМЕ 'renes' (Miki. LP, 465). 

16 Славский дает иную реконструкцию - * ois-to (ср. лит. ìnkstas Wnca'), но 
не исключает связи с и.-е. oid- ^набухать'. Ср. Sławski. Zarys 2, 39. В 
словаре Френкеля для лит. ìnkstas, (sčtos 'внутренности' восстанавливает-
ся и.-е. корень ~oid-f`eid- (Fraenkel 185-186). Вайян выделяет суф. -ti 
(Vaillant IV, 695). 
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-aste.11 Этот суффикс, достаточно продуктивный в словенском, 
служит средством образования отыменных прилагательных. Все 
образования на -ast позднего времени, ср. pręga : prçgast, pláza : 
plázast, perúta : perútast, ráma : rámast, ręga : ręgast, rébro : 
rębrast, rúpa : rúpast, répa : répast и т. д. Общим для зап.-юслав. 
диалектов является прилагательное на -astb — *kbnaste(fi>) (: къп-, 
ср. польск. kien 'обрубок дерева'): словен. kąjast 'убогий, калека', 
с.-хорв.; сев.-чак. knast, kńast 'изувеченный, искалеченный' (XVI в., 
RJA V, 117: Vrančić, Bjel., Jambr., Volt., Stulli; Skok II, 104), 
хорв.-чак. kńasto 'неподвижный' (Koschat 218), kńasto то же 
(Neweklowsky 326), kńast 'искалеченный, увечный' (Rasprave 1968, 
28: u Brinju), knjast 'калека, хромой' (Hadrovics 461), хорв.-кайк. 
производное kpjastac (Vitezović 30). 

Словен. прилаг. preslêgast 'имеющий пропуск, пробел' (ср. njiva 
je preslegasta, če ima prazna, gola mesta mej vsejanim žitom; hišni 
zidovi iz robatega kamena bi bili preslegastr, glava je preslegasta, 
kadar je plešasta) образовано при помощи суф. -aste от старой 
основы, которая находит отражение в с.-хорв. чак. prìsliga (Вргада), 
prïslïga (Хвар) 'седловина' (Jurišić; Hr.-Šim. 948—949), словин. рг'ё-
slâga 'луг, заходящий клином в поле, или поле, вклинивающееся в 
другое поле; полуостров на озере; неглубокое место, где можно 
пройти вброд; море, глубоко вдающееся в сушу' (Sychta IV, 203). В 
словаре Фасмера словен. preslêgast сопоставляется с рус. диал. пере-
слега, переслёжина 'брак в пряже, пережабина, тонина, т. е. узкое, 
тонкое или пережатое, сдавленное место; задоринка, изъян или 
порча(?)' (Даль* Ш, 83). Заметим, что в русских диалектах суще-
ствует переслежина, образованное от переслега, и идентичное по 
форме производное на -ина с другой основой — СЛЁЖ-/СЛ£Д~. К 
отражениям последнего должны быть отнесены диал. переслЁдина 
'двойная черта в рисунке или чертеже от поправки, наводки' и 
переслужила 'двойная нитка основы поверху, в холсте, огрех', пере-
слежина 'след от лошади и сохи, остающийся в поле после пахоты' 
(Даль' Ш, 83; Соликам. словарь 435). 

Поиски этимологического решения для словен. preslêgast во 
многом определялись ориентацией на семантический признак 
'слабый, изношенный', в соответствии с которым и подбирались 
индоевропейские соответствия, среди них в первую очередь называ-
ются греч. XfiYCú 'ослаблять (пружину), переставать', Xayapôç 'слабый, 
вялый', лат. langueo 'слабну, вяну' (Фасмер Ш, 239). Но приведен-
ные славянские контексты вполне определенно показывают, что 
семантическое содержание славянских слов определяет другой при-
знак, главным для него является обозначение свободной полосы, 

17 Winkler-Leszczyóska I. Sufiksy przymiotnikowe -ity, -isty, -aty, -asty w języ-
ku polskim na tle ogólnosłowiańskim // Prace językoznawcze 40. Komitet 
językoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Wrocław etc., 1964, 53—55, 48—49. 



Лексико-словообразовательные диалектизмы зап.-юслав. ареала 181 

разделяющей однородное пространство. В сходной функции высту-
пает слав, *sblogb\ ср. словен. slog 'межа' ([slog je večji od ogona, 
ima več ko šest brazd), болт, слог 'граница между полями'. Оба 
семантически близких образования — *per-sb-legb и *sb-logb — 
сложились на базе глагола *sb-legfi: в одном случае корневой вока-
лизм тождествен вокализму глагольной основы, а в другом случае 
имеет место чередование e : о, характерное для отношения глагола 
и производного от него имени. 

Зап.-юслав. имена с суффиксальным формантом -t- имеют следу-
ющие ареальные характеристики: 

1. Широкие связи со всеми севернославянскими языками харак-
теризуют словен. bršč, gât, jelita/olito, kláta, kokôt, vébet. Общая 
изоглосса с отдельными западнославянскими и восточнославянскими 
языками объединяет словен. dáča, dobíča, dřstev, mlêtva, jêst, jëstva, 
jętje, obâlten, gomòt. Ча'стично эти изоглоссы захватывают старо-
славянский язык и диалекты болгарского языка: словен. brit 
(~ болг. диал. брита), obîst ст.-слав. исто, цслав. ОЕИСТИК), plát 

болг. диал. плат), kokôt ст.-слав. KOKOTZ), peręćec болг. 
перёщець). 

2. Соответствия в западнославянских языках прослеживаются 
для словен. o-sut-ine, prê-sleg-ast. Наиболее определенно выражены 
связи с диалектами чешско-словацкой группы у словен. grçt, cèsta, 
vitra, perut. 

3. Общую изоглоссу с восточнославянскими языками имеют 
словен. ohrúten (~ рус. обрюток), snûtek (~ рус. снутка), lazútelj 

рус. лазута), grûst/grst рус. грусть), golçéa укр. голеча), 
bladnçca укр. холоднеча), malçca укр. малеча), črët укр. 
черет), rost-oba рус. диал. руст), êecèt рус. диал. чечет), eût 

рус. диал. чуть). 
4. Не выходят за пределы зап.-юслав. ареала соответствия для 

словен. bręst, gluta, brazgotina, kréljut, klást, knjàst, lébet, posêst, 
prí-last, plêtva, plát, pręst, plęst, pít, obręst, sprostí, sklabçt, vrétje, 
žrtß, slüt, pošast, zijât, tresèt. 

5. Связи на индоевропейском уровне характеризуют словен. bršč 
(др.-инд. bbr-stí-b, нем. Borste), gluta англ. cloud, греч. yXourá), 
gât др.-инд. gStú-). Соответствия в балтийских языках отмечены 
для словен. kláta лит. káltas), sprosti лит. sprąstas), vitra 

лтш. vitra), vitva прус, witwan, лит. vyt uval), čečét лит. 
kekùtis), jëstva лтш. çstuve). 

Бессуффиксальные имена отглагольного происхождения 

В словарном составе словенского языка значителен слой имен, 
образованных от глагольных основ бессуффиксальным способом. 
Практически почти каждому глаголу с приставкой или без при-
ставки соответствует бессуффиксальное имя. Весьма разнообразны 
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функции, выполняемые названными именами: это — название 
действия по глагольной основе, имена с инструментальным, аген-
тивным, предметным и т. п. значениями. Учитывая неограничен-
ную продуктивность отглагольных бессуффиксальных имен, мы 
выбираем для специального рассмотрения образования, которые 
поддерживаются славянскими соответствиями. При этом особого 
внимания заслуживает момент лексико-семантической самостоятель-
ности имени, возможной при утрате мотивирующих связей. 

Назовем некоторые бессуффиксальные имена, составляющие осо-
бенность зап.-юслав. диалектов. 

*br'uzga (< *br`uzgati, ср. словен. brljûzgati 'шлепать по воде; 
дать пощечину', рус. диал. брюзгать 'учить урок'): словен. brjûzga 
'тающий снег на дорогах', brljûzga 'тающий снег вперемежку с 
грязью', диал. 'болото' (Tominec 74), 'ребенок, облизывающий тарел-
ку; пощечина', brçzga 'дорожная грязь; сброд', с.-хорв. диал. bruzda 
'желобок, сток для чего-либо', brûzag (XVI в.), совр. диал. (Далма-
ция) brûzak, -zga 'сильное течение, effusio' (RJA I, 687: у двух 
авторов XVI и XVII вв., в наше время в Далмации). Ср. словин. 
brazga 'слякоть', рус. брюзга 'человек, который постоянно брюзжит' 
(ЭССЯ 3, 35, 53; Sł. prasł. 1, 413-414). 

* drapa/*drapb (< *drapati, ср. болг. драпам 'драть, царапать', 
словен. drápatí 'царапать, чесать; ковыряться' и т. д. — ЭССЯ 5, 
101): словен. dráp м. р. соб. 'обломки', drápá 'нечто разорванное; 
тряпки, лоскуты', drape мн. 'нечто разорванное; руины; медлитель-
ный человек', производ. drâpki 'озноб, лихорадка' (Bezlaj I, 110), 
с.-хорв. диал. dràpa 'куриная лапа' (РСА IV, 659: Копривница, 
Хорватия), а также чеш. диал. drap 'бегство', польск. drapa 'то, что 
вызывает зуд; нечто разорванное', блр. диал. драп 'вид чесотки у 
собак' и т. д. Соответствующие образования отмечены в индоевро-
пейских языках: норв. traf 'платок на голове', галлором. drappus 
'платок', др.-инд. dräpih м. р. 'плащ', лит. drâpanas мн. 'одежда' 
(Sł. prasł. 4, 208). 

Как производное от слабо засвидетельствованного глагола *dęgt'i 
(ср. слав. *obdęgati ~ лит. deSgti 'покрывать', диал. déngtì 'бежать, 
нестись') толкуется слав, имя *dęga/*dęgb : словен. déga 'ремень, 
стягивающий ярмо, супонь; ремень для переноски тяжестей' (Bezlaj 
I, 96: с XVIII в., Pohlin, Gutsmann), а также словац. ďab м. р. 
'дорога, путь, направление', рус. диал. дяга 'кожаный пояс, ремень', 
др.-рус., рус.-цслав. Д А Г Х 'ремень', укр. диал. д'аг 'полоса лыка', 
блр. дзяга 'ремень' (ЭССЯ 5, 24; Sł. prasł. 3, 96-97). В вост.-юслав. 
области обнаружено продолжение имени *dęga в ср.-болг. джгъ 
(дяга) 'ремень'.1 

1 Rusek сТ. Ze studiów nad słownictwem najstarszych słowiańskich prologów И 
MJ ХХХП-ХХХШ, 1981/82, 636. 
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*gruxbigruša (< *gruxatil*grušati, ср. болг. грухам 'толочь зерно', 
с.-хорв. grúbati 'бить, бухать, грохать', словен. grúšati 'крошить' и 
т. д. — ЭССЯ 7, 154—157): словен. grûb 'каменистая осыпь' (Крас), 
'развалины, груда камней', grúša 'песок, щебень' (Bezlaj I, 183), 
с.-хорв. диал. grûb 'щебень, мелкий камень, которым посыпают 
дорогу' (RJA Ш, 470: Дубашница на о. Крк; Šulek), хорв.-кайк. 
grub то же (Vitezović 26), чак. grûb то же (Tentor — AfslPh XXX, 
191). В сев.-слав. языках слав, *gruša специализируется в качестве 
обозначения плодового дерева (ЭССЯ 7, 156). 

*jbzgonb (< *ßzgbnati/*Jbzgooiti, ср. ст.-слав. изгонити 'выгонять, 
изгонять', макед. изгони, словен. izgóniti и т. д. — ЭССЯ 9, 29): 
словен. izgòn м. р. 'изгнание; дорога, по которой гонят скот', 
с.-хорв. izgon м. р. 'изгнание' и 'край нивы, где поворачивают при 
вспашке' (RJA IV, 178: Bjel.; о. Врач; XVII в.; Maž. I, 443), а 
также польск. диал. zgon 'смерть, кончина', рус.-цслав. изгонъ 
ëxßoXf|, рус. диал. изгои м. р. 'ворота на конце паренины, куда 
выгоняют скот, выгон' и т. д. (ЭССЯ 9, 29—30). 

*jbzgreby (< *ß>zgrebti) : словен. izgrebî мн. 'пакля', диал. zgrèbi 
(Novak — Etnolog XVII, 62), с.-хорв. стар., редк. izgrijebi мн. то же 
(RJA IV, 185: только в словаре Стулли, с пометой: взято из бреви-
ара), цслав. изгрЕБН 'пакля', исключительно в паримейниках, Погод, 
и Болон. псалтыри, словац. zrebe мн. 'пакля, очески льна, конопли', 
словин. zgřiebja 'пакля, очески', рус. диал. изгреби мн. 'очески льна, 
остающиеся после первого чесания' и т. д. (ЭССЯ 9, 30—31).2 

Отношением производности с глаголом *legfi, * legati связаны 
словен. диал. lęga 'лежание; слега, балка', мн. 'брусья под бочки; 
брусья для перевозки ульев; зарубка, насечка (у плотников)' и 
ст.-чеш. líha, обычно мн. líhy, lih 'брусья, бревна, на которые 
ставят бочки в погребе и по которым их скатывают' (Gebauer П, 
251), чеш. liha 'горизонтальный брус, по которому двигают тяже-
сти', l'iha 'палка, рычаг для корчевания пней и выворачивания из 
земли камней', польск. диал. léga 'участок поля или луга, где хлеб 
или трава полегли из-за града или дождя' (Sychta. Słown. kociew-
skie П, 105), словин. léga то же и 'слой снопов в сусеке' (Sychta П, 
345-346).' 

nazęba (< nazębtf): словен. nazęba 'холод; ревматизм', с.-хорв. 
назёб ж. р. (Вук: в Черногории), názeba 'простуда' (RJA Vn, 771: 
Mika]a, Bjel., Volt., Stulli, Vuk), диал. назеба 'болезнь; состояние 
переохлаждения' 

2 Gutsebmidt К. Bemerkungen zru südslawisch-nordslawischen lexikalischen Paral-
lelen // ZfSl, Bd. 24, H. 1, 1979, 38. 

3 В ЭССЯ (14, 179) восстанавливается форма с корневым гласным в ступе-
ни продления. 

4 ШкариЬ М. Живот и o6inajH «планинаца» под Фрушком гором // СЕЗб 
LIV, П одел>. Живот и обича;и народни, 24. Београд, 1939, 260. 
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obava (< *obaviti : *bojati sę, ср. польск. obawiać się — Vaillant 
IV, 199): словен. obâva 'страх', польск. obawa 'боязнь, опасность', 
чеш. obava 'опасение, боязнь', словац. obava 'страх, напряженное 
ожидание чего-то опасного, неприятного'. В сербохорватском след 
этого имени в глаголе obavati se, зафиксированном на территории 
Хорватии в одном примере: Ča se već obava, ogań se već liska, т. е. 
uzbojavati se (RJA VIII, 313). 

В словенском в соответствии с глаголами křtati = škřtati 'мелко 
резать, делать зарубки; глодать' и odškřtati, oškřtati 'глодать, 
грызть' существуют имена škrt 'царапина' и obškřt = áškrt с 
производным на -ьсь odškřc, áškrc 'кусок, отрезок (полотна, кожи)', 
фам. Aškerc (Bezlaj I, 6). Соответствующее имя зафиксировано 
Вуком на территории Черногории в форме дшкрт 'резец, молоток 
каменотеса' (RJA IX, 323), в болгарских диалектах отмечено 
оскрътък 'лоскут, обрезок' (БЕР П, 221). В чешском языке находим 
имена с приставкой и- от: ср. чеш. ušket 'кусок кожи, заплата', 
ст.-чеш. ušket (u Klareta), úškrt(í) то же (XV в.), ouškrt 'кожаное 
колечко, прикрепляемое к двери, чтобы не было скрипа' (< us-
khrtb).6 См. Machek2 671. 

Глагол preveriti 'пахать', представляющий собой сочетание глаго-
ла orati/oriti с приставкой pre- < per-, служит производящей базой 
для словен. prévor, preòr 'поле под паром', топ. Prevorje, Préborje, 
Prewor, названий урочищ Prevor, Preor, Na preori, Prevari (Bezlaj — 
SR Vin, 1 -2 , 12). 

Словен. орла 'кожица, мембрана', уменьш. Qpnica и с.-хорв. ôpna 
'тонкая кожица (напр. у яйца)', ôpnica то же и 'сеть для различ-
ных предметов' (RJA IX, 74-75: Bella, Volt., Stulli, Mikala, Vuk) 
имеют корневой вокализм, тождественный вокализму основы насто-
ящего времени глагола *o(b)pęti, -pbnç (ср. с.-хорв. ôpëti, ôpnëm). В 
старославянском представлено соответствующее имя с корневым о — 
опонд хаталетаода (Супр.) (Skok П, 561; Bezlaj П, 252). 

Праслав. диал. *o(b)-tbka/*o(b)-tyka (< *-tekati/-tykati), являю-
щееся названием части плуга, в словен. çtka 'плужный скребок, 
сошник' (Plet.; Jarnik 114) и otika с тем же значением, '`uatka, 'utka 
то же (Cossutta 395), с.-хорв. кайк. и чак. ôtka 'rallum' (RJA IX, 
378: Bjel-, Volt., Jambr., Šulek: Хорватия), ôtîk = otka (RJA EX, 370; 
Вук с пометой: в Славонии, Лике, у придунайских хорватов; Rad 
303, 191: Jurin). Такое же название находим в зап.-слав. языках: 
чеш. otka 'часть плуга' (PSJČ Ш, 1223), зап.-словац. votka то же 
(Palkovič 338; Slovenský narodopis № 3-4 , 332-333), otka 'плужный 
скребок' (Ripka 207), в.-луж. wótka 'рогаль (часть сохи)' (Трофимо-
вич 373). Параллельно существует название, образованное от глаго-

5 Данные образования входят в этимологическое гнездо и.-е. *(s)ker- в 
сочетании с суф. -to. 
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ла *jbz-tykati : ст.-польск. istyk, сред.-словац. и вост.-словац. styk 
(Krajčovič 211), рус. диал. истик, укр. ÎCTHK (ЭССЯ 9, 85). 

*рьхъ (< *pbxati): словен. pàh, pęh 'толчок, засов; крысоловка; 
толкушка; ящик в ткацком станке; желоб, паз в доске', рус. пех, 
польск. древ, za-pech, название действия по глаголу (Vaillant IV, 
205). 

*planb (< *plançti, ср. словен. planiti): словен. plán м. р. 'взмах, 
порыв; нападение', словац. (Гемер) plan м. р. 'эпидемия' (Orlovský 
237). 

*povalb (< *povaliti): словен. povál 'пол', чеш. poval, название 
действия по глаголу, также 'потолок; потолочная балка' (Kott VII. 
Dod. 390), словац. poval, povala 'потолок, чердак' (SSJ Ш, 366), 
польск. powala, диал. powal 'стропила; накат; потолок' (Warsz. IV, 
836), укр. повала 'потолок' (Гринченко Ш, 227)." Семантически 
удалено с.-хорв. poval, название действия по глаголу povaliti (Bjel.), 
'мука' (Vrančić; Раб, Крк), 'каша' (Славония), povala, название 
действия по глаголу и povala 'мука, которой посыпают тесто в 
кадке, чтобы не липло к рукам' (RJA XI, 246). В болгарских диа-
лектах находим отглагольное производное с приставкой под- — 
подвал 'служащее указателем толстое дерево с зарубкой посередине' 
(Разложко. - СбНУ XLVIII, 503). 

В качестве nomen instrumenti выступает в словенском имя sęd 
'насест', образованное от глагола sèsti, sedati. В польском соответ-
ствующее имя siad 'сидение' выполняет функцию nomen actionis. 

Собственно инновацией зап.-юслав. диалектов можно признать 
словен. skiât м. р. 'бродяга' (< sklatiti 'сбивать, напр. яблоки с 
дерева'), с.-хорв. sklat м. и ж. p., skiât (Раб) 'оборванец' (RJA XV, 
241), skläta (Вук, Срем) 'дурак' (Skok П, 92; Ш, 260). 

*1торъ (< *tropati/třepatí, ср. словен. tropáti 'бить'): словен. trçp 
'выжимки', tropine то же и с.-хорв. trop = trop, tropine 'остатки, 
выжимки, пахта, все то, что остается при изготовлении масла, 
вина и т. п. ' (Skok Ш, 506; RJA XVIII, 742-743: Vitezović, Bjel., 
Volt., Ivek., Vuk). 

При образовании имен от глаголов с показателем -ni в резуль-
тате переразложения основы суффиксальный элемент п отходит к 
корню. Этот процесс находит отражение в следующих диалектных 
образованиях: словен. kán = kąp 'капля' (< kániti 'капнуть' — 
Vaillant IV, 269); словен. pogrin 'горсть' (< pogrinjati/pogrniti 
'покрывать/покрыть'); словен. tren 'мгновение' с производными 
trenek и trenutek (< treniti < *trepnçti 'моргнуть') и с.-хорв. trèn 
'мгновение, момент, миг' (RJA XVIII, 593-594; Bella, Vuk, Ivek.) 
(См. Варбот 1984, 146). К этому типу образований примыкает и 
словен. ožin 'кошмар, удушье', в значительной степени утратившее 
мотивирующие связи с глаголом ozíniti 'разевать рот' (ср. ozijáti 

6 Gutschmidt К. Op. cit. 38. 
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'зевать, оглядеть').7 Значение 'удушье, кошмар' предопределено 
производной семантикой глагольной основы: 'открывать рот, зевать' 
> 'тяжело дышать' : ср. словен. zevati, чеш. záti 'пыхтеть', польск. 
стар, ozinąć, ozionąć 'обдать дыханием'. 

В плане ареальных отношений названные зап.-юслав. диалек-
тизмы распределяются следующим образом. 

1. Зап.-юслав. диалектизмы участвуют в общей изоглоссе с 
севернославянскими языками: ср. словен. dräp, dęga, izgon, izgrebî, 
lęga, pàh 'засов', povàl, brjûzga, grûh. 

2. Преимущественные связи с западнославянскимии языками 
характеризуют словен. obava, odškřt/áškrt, çtka, plán. 

3. Зап.-юслав. область является центром распространения неко-
торых лексем: ср. словен. nazęba, prévorfpreòr, çpna, skiât, sêd, trçp, 
kân/kâp, pogrîn, trèn, ozîn. 

4. Для праслав. drap отмечены близкие образования в индоевро-
пейских языках: ср. норв. traf, др.-инд. dräpih, лит. dräpanas. 

Приставочные образования 

Заметную часть зап.-юслав. словаря составляют образования с 
экпрессивными приставками а-, ка-/ko-, sko-, če-, pa-, sç-, še- и 
т. п. В диалектах словенского языка наблюдается некоторая акти-
визация этих архаичных средств словообразования: здесь шире и 
свободнее, чем в других славянских языках, приставки ка-/ко~, ра-
сочетаются с глагольными и именными основами, здесь сосуществу-
ют формы с приставками ko-, sko- и без приставок: ср. koredica — 
redíca, komúza — múza, kotakati — tákati, kodávno — dávno, škomřda-
ti — mřdati, skomúcati — mûcati, homotáti — motáti и т. д.1 Данные 
приставки привносят в семантику элемент негативного отношения 
говорящего к явлениям действительности. К экспрессивным сред-
ствам выражения относятся еще некоторые приставки: а-, та-/то-, 
la-, ç-, но они, как правило, характеризуют единичные образова-
ния. 

7 В словаре Безлая для словен. ozîn `KoniMap, удушье', соотносимого с фам. 
Ozin, Ozine, Ozink и Ozim, Ozimek, Ozimic, Ozmec, Ozmic, восстанавливает-
ся исходная форма *о-шпъ или *o-zinm-. По мысли Безлая, ближайшие 
соответствия образуют лит. žynýs `KonflyH', žynë *колдунья', žymë 'знак, 
след', лтш. zime то же, связанные с лит. žinpti 'знать' (~ слав, znati). Это 
объяснение представляется малоправдоподобным хотя бы потому, что оно 
не учитывает в полной мере данные словенского языка, искусственно 
обособляет словенское слово от близких ему образований. 

1 Kopečný F. Nochmals zu den affektiven Vorsilben im Slavischen // WsUb 29, 
1983, 25-40. 
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Так, в круг выявленных образований с приставкой а- со значе-
нием приближенности входит праслав. диал. *a-brędbkb, родствен-
ное лит. bręsti, bréadau 'набухать, набирать силу, созревать', branda 
'зрелость, спелость' и т. д. К основному ареалу данной лексемы, 
охватывающему область словенского языка и диалектов чешско-сло-
вацкой группы, примыкают польско-поморские диалекты: ср. словен. 
âbranek м. р. 'сережки на орешнике, ольхе, сосне; весенняя гроздь 
винограда', ßbranek 'цвет орешника', jâmbrek 'цвет ольхи', ст.-чеш. 
jabřadek, jabřadka 'побег виноградной лозы', польск. jabrząd 'вид 
тополя' (ЭССЯ 1, 49-51; Bezląj - SR XI, 169-172; Bezląj I, 1). В 
вост.-слав. области ср. блр. ябрудзь 'сережки на деревьях'. 

Как сложение экспрессивной приставки 1а- с корнем глагола lo-
kati объясняется праслав. *1а1ака/*1а1окъ* широко распространенное 
на всей славянской территории, за исключением болгаро-македон-
ской области: ср. словен. lálcka 'челюсть; нижняя часть льномялки', 
laloke мн. 'рот, пасть', диал. 'ustnica' (Barle 19), lálok 'подгрудок', 
с.-хорв. сев.-зап. làloka 'челюсть' (RJA V, 893: Bjel., Jambr., StuUi, 
Volt.), làloga (XVI в., Vrančić), Laioka, фамилия (Maž. I, 582: с XV 
в.), цслав. ушокд 'мягкое небо, рот; palatum' (SJS 16, 106: Bes.), 
также чеш., словац. lalok 'челюсть', польск. łałok 'подгрудок (у 
быка)', др.-рус. лалокъ и лалока 'небо, глотка' и т. д. (ЭССЯ 14, 
23—24; Bezląj П, 122: с обзором этимологий). 

Отдельные образования допускают выделение приставки та-: ср. 
словен. maklèn 'вид клена (acer campestre); бересклет (evonymus)' 
< *та-к1епъ и с.-хорв. màkjen, màkjên 'дерево типа явора или 
клена' (с XVIII в., RJA VI, 400: Mikala, Bjel., Stulil; Вук: в Черно-
гории) при болг. браклен, суклен и т. п. (Vaillant IV, 621; Bezląj П, 
162); словен. macès, -esa = macésen, másen = macosen, macesen 
'лиственница' и хорв.-кайк. mecesan Tinus larix' (RJA VI, 548: 
Šulek; Bezląj П, 158-159); словен. makúžav = kúžav 'слабый, остано-
вившийся в развитии', máseka (ср. sekira) 'нож, которым разделы-
вают свинину'. 

Экспрессивный формант то- в сочетании с начальным s(b)~ 
входит в структуру словен. smotlâka (< *sfa)-mo-tolka ~ *telkti) 
'нечто негодное, ненужное; сброд; насекомое; колдунья', родствен-
ного чеш. диал. smotlaka 'нечистое зерно', smotlacba 'плевел; пута-
ник', šmatlacba, šmotlacba 'плохой, дурной человек' (Machek2 561), 
рус. диал. смуголока 'тот, кто мешает в чем.-л., беспокоит напрас-
но' (новг.), 'беспорядок' (новг., пек.), смутолок 'смута, бунт, мятеж, 
крамола' (с у под влиянием смута), укр. буков, смотолока 'насморк', 

2 Трубачев О. Н. Из праславянского словообразования: именные сложения с 
приставкой а- // Проблемы истории и диалектологии славянских языков. 
М., 1977, 267-272. 

3 Němec I. О slovanské expresivní predpone la- // Slavia XLVIII, 2-3, 1979, 
121-122. 
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а также польск. motłoch 'чернь, сброд' > укр. диал. мотлох 'хлам, 
тряпье, обломки, клочки' и т. д.4 По той же модели образовано 
словен. диал. smódrga 'хлам' (~ drgati 'рвать, драть' — Slovarski 
doneski 166). 

При помощи приставки ç-, которая входит в число архаичных 
средств словообразования, оформлены некоторые древние праславян-
ские лексемы (ср. *grodb, *$ъкъ, *çdoh, польск. wąwal и т. д. — 
Vaillant IV, 763-764; Borys 1975, 149 и след.).6 Среди них и 
прилаг. *дШъ, объясняемое как сложение приставки ç- и tblo 'дно' 
(Фасмер IV, 175 с обзором этимологии) с развитием семантики в 
направлении 'без дна' > 'дырявый' > 'пустой' (Boryś 1975, 156). Эта 
лексема имеет ту особенность, что почти при повсеместном распро-
странении в сев.-слав. языках (ср. рус. утлый, чеш. útlý, польск. 
wątły и т. д.) на территории южных славян наиболее полно 
засвидетельствована в диалектах западной группы, а в вост.-юслав. 
диалектах находит подтверждения в памятниках старославянской 
письменности: ср. словен. ętel, ętla 'cavils', vçtel 'пустой; тщеслав-
ный', ороним Otlica (Bezlaj П, 261), с.-хорв. ùtao, utai 'слабый' (RJA 
XX, 76: Taj pridjev je običan u čakavaca i kajkavaca (vutel), ali ima 
potvrda i iz Slavonije), чак. útál, vûtàl, jutal (Skok Ш, 551), ст.-слав. 
<RTMZ rerprjfiévoç, âvemrfiSeioç, napaXeXu/iévoç (Супр.). 

Приставка ко- с чередующимся вариантом če- участвует в обра-
зовании следующих зап.-юслав. диалектизмов." 

Предполагается, что в основе словен. čímžati, čímžati 'разъедать; 
истощать, изнурять, чахнуть' лежит сложение экспрессивной при-
ставки če-2 и глагольной основы — *nbziti/-nizati (ЭССЯ 4, 54).7 

Соотносительно с глаголом *perti, рьгд сложение с приставкой 
ко- koprica 'железное веретено вращающегося (верхнего) жернова'. 
Известны параллельные образования с приставками ро- и ра-\ ср. 
рус. порплица, укр. порплиця, хорв. paprica, болг. пъприца и т. д. 
(ЭССЯ 11, 44). 

А. Дебеляк" выделяет приставку ка- в составе словен. kávrna 
'ворс на бархате и л и сукне; шерсть, н и т к и в д в и ж у щ е м с я полотне ' , 

4 Меркулова Б. А. Украинские этимологии Ц Этимология 1974. М., 1976, 
71-74. 

5 См. еще: Bezlaj F. Dopolnilno gradivo k problemu slovanskih prefiksov EN in 
ON II JiS XVI, 6, 1970/71, 161-164. Автор расширяет состав образований 
с носовой приставкой за счет этимологически спорных случаев, x числу 
которых, в частности, принадлежит укр. ядуха, толкуемое как *ne-ję-
-ducba. 

6 Schütz сТ. Das präfigierte Element ka-, ko-, k- in der Wortbildung des Slavi-
schen II WdS 10, 1968. 

7 Очень широко и неопределенно толкуются этимологические связи словен. 
čímžati в словаре Безлая (Bezlaj I, 82). Это слово семантически сближает-
ся со словен. cimiti 'медленно работать', лит. kemšti, kemžti, kemžýti 
'остановиться в развитии' и т. п. 

8 Debeljak А. О mrtvih velarnih priponah // SR V-Vn, 1954, 169-177. 
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которое является частью большого гнезда, объединяющего в словен-
ском kávrnica 'ворсовая сторона тканого изделия', kábrnek 'молодые 
сережки на виноградной лозе, ольхе, орешнике', kävrnek = kábrnek 
(ср. kavrnki visijo na leščevju), káber 'шерстяная сторона шкуры, 
сукна'. Но в истолковании А. Дебеляка представляется этимологи-
чески неоправданным отождествление корневой морфемы названных 
слов со слав, *vblna 'шерсть'. Столь же неубедительно предложенное 
Безлаем объяснение словенских образований на основе сближения со 
ст.-чеш. jebřádky 'побеги на ветке', польск. jabrzęd 'вид тополя' и 
т. п., развившимися из *a-bręd- (Bezlaj II, 25; Bezlaj. Eseji 148—149; 
Bezlaj — SR XI, 3—4, 169—172). Ключ к пониманию словен. kávrna 
дает группа приставочных образований с вторичной меной v > b в 
корне. Это — словен. savernki мн. 'die Leinwandenden', zábrnki = 
zábrniki мн., zábrnjak 'кисть', závrniki мн. 'бахрома'; die Lein-
wandenden; планки, на которые наматывается пряжа', zavřnki, 
závrnki мн. = závrniki, чак. zabrnci мн. 'обрезки': zabrnci sn ono, što 
ostane prede pri tkánu ili sto se pokvari (RJA XXI, 724: Milčetić u 
Dubašnici na Krku). Названные слова определенно связаны отноше-
нием производности с глаголами zäbřniti = zaobrniti = obrniti 'пово-
рачивать, вращать' < *vbrtngti. Именно на базе этого глагола, 
осложненного приставкой ко-, с характерным для образований на 
-ni переразложением основы, складывается название коротких 
ниток, которые выходят за пределы станины, легко скручиваются и 
потому не могут быть употреблены в дело. Примечательно, что в 
сфере текстильной терминологии функционирует однокоренное обра-
зование с приставкой ко-: в украинских диалектах — ковороток 
'пряжа'.9 

К названному ряду образований с приставкой ко- принадлежит 
семантически удаленное словен. kovrčje 'ковыль, Stipa pennata', 
мотивируемое простым, бессуффиксальным именем kovrča 'завиток' 
< *kovbrtja (ЭССЯ 12, 16-17).10 

Допустимо видеть сложение приставки ка- с основой глагола 
*vbrgati в словен. kvřga 'сучок', с.-хорв. kvřga 'нарост' (RJA V, 
856—857: Vuk, с XVIII в.), řga = шток, kvřga 'excrescens gibber' 
(Rožic — Rad 115, 127). Более широкое распространение имеет 
однокоренная лексема с приставкой БЪ~: ср. болг. свърга 'нарост на 
дереве; опухоль на теле', словен. svrg = svržíka 'сучок; сухая 
ветка', zvřg 'сучок', с.-хорв. сврж 'ветка с наростом'. 

Как производные с приставкой ко- этимологизируются словен. 
komízgati 'пожимать плечами' и с.-хорв. диал. komizgati se 'двигать-

9 Курило О. Матер1яли до украТньско!' д1алектологп та фольклористики. 
КиТв, 1928, 88. 

10 Такое истолкование словен. kovřčje предлагает Дебеляк. См. Débeljak А. 
Op. cit., 170. Много трудностей возникает при объяснении словенского 
слова, исходя из формы *когугь (Bezlaj II, 75). 
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ся, неспокойно стоять' (RJA V, 243: Славония), вариант той же 
корневой морфемы myzg- в с.-хорв. диал. комйзати 'дергаться, пово-
рачиваться, вертеться', укр. камизйтися 'капризничать, упрямиться', 
чеш. диал. (vy)komizat' 'выговаривать, упрекать' и в зап.-слав. 
образованиях с корневым гласным в ступени редукции: чеш. диал. 
komzíť 'драть', словац. диал. komziť sa 'валяться в постели' (ЭССЯ 
10, 180-181; Skok II, 133-134).11 

Зап.-юслав. диалектизмы, в оформлении которых участвует при-
ставка pa- (Vaillant IV, 757-759; Boryś 1975, 13 и след.): 

*pa-tbščiti`. словен. pasciti se 'стараться, трудиться, добиваться 
чего-либо; торопиться, спешить' и с.-хорв. päštiti se (Добросело, 
Лика) = pàsciti (хорв.-кайк., Загреб, Жумберак XV в.) = pàsi se 
domöf (Крашич) 'торопиться, спешить; стараться, трудиться', paštiti 
'проявлять внимание, беспокоиться' (RJA IX, 697: Jambr., Popovic, 
Vuk; Skok II, 618; Maž. П, 900), хорв.-чак. päšćit se 'торопиться, 
спешить' (Koschat 243), päšćit se то же (Brabec. Govor podunavskih 
Hrvata 115), pašćiti se то же (Neweklowsky 332), хорв.-кайк. päšćit 
то же (Jardas. Kastavština 399), pöščiti sa то же (Jedvaj. Bednja 
315), pašćiti 'трудиться, стараться' (Hrv. kajk. pisci II, 126, 395). 
Отыменный глагол с корневой морфемой tbšč- (ср. рус. тоска, 
ст.-слав. тхштдти 'urgere') претерпел семантическую эволюцию в 
направлении 'тоска' > 'забота, рвение' > 'беспокоиться, стараться' 
> 'спешить, торопиться'. Ср. семантически близкие др.-рус. прилаг. 
натыць 'сильно желаемый, завидный' и тъснутися 'стремиться, 
спешить, стараться' (Срезневский П, 342; Ш, 1057).11 

*pa-mbža (: словен. mežáti 'смежить глаза', vreme meži 'становит-
ся пасмурно'): словен. pámž, pámža м. р. уничижительно о малень-
ком человеке (Rož) и семантически удаленные рус. диал. ламжа 
'дремота; невзгода, беда' (Даль2 Ш, 14), 'метель, вьюга, буря; 
хвороба, болезнь, нечистая сила' и т. д., блр. диал. памжа 'напасть' 
(Касьпяровгч 227). См. Цейтлин 1954, 213. 

*ракъ1ъ (: *къ1ъ): словен. pákelj м. р. 'нечто изогнутое, крюк', 
paklji 'кривые пальцы', а также páklica 'расщепленное полено', 
pàklavi -а -о 'неловкий' (Novak 68), хорв.-кайк. (Вирье) производное 
päkljav 'с неподвижными пальцами' (Herman 88). Корневая морфема, 
связанная чередованием со слав, *kolti в рус. КЛЫК, словен. kęl 
'гиря у часов', kela 'грядиль' (Orel В. Ralo na Slovenskem, 17; 
Sławski П, 142) и т. п. Словенскому pákelj точно соответствует чеш. 

11 Варбот (Варбот 1984, 36—37) относит данные образования к гнезду слав. 
*(š)čem-l(s)kom- (ср. рус. щемить и словен. ščeméti 'болеть', skométi 'тоско-
вать, грустить' и т. д.). 

12 Несколько искуственный характер носит сближение слав, pa-tbščiti с 
лтш. pùosît 'наряжать; торопить', puosîtiês 'наряжаться, управиться, торо-
питься' и т. д. < и.-е. *pök- 'делать красивым, убирать'. См.: Bezlaj. 
Etyma slovenica, 164. 
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морав. рак Ja, народное слово для обозначения губ (Konír A. Příspě-
vek 292), рус. диал. пакля с общим значением 'рука' (Даль3 Ш, 14; 
Сл. Сред. Урала Ш, 109; Новосиб. словарь 371 и др.). 

Сочетание той же корневой морфемы *къ1- с приставкой paz- в 
словен. párkelj м. р. 'коготь; раздвоенное копыто', pärkl, -lę (Tomi-
пес 157), pärkl, pârkal' (Rigler 140), с.-хорв. parkaJ м. p. = parke/ 
'копыто' (Bjel., Stulli, Šulek), parlak то же (Истрия, Nemanić) (RJA 
IX, 652-653; Skok П, 609). 

*рак1епъ (: *klem>): словен. pâklen 'вид клена', с.-хорв. paklen 
'Acer Monspessulanus' (RJA IX, 574: Pančić bot.), рус. паклен 'дерево 
неклен, черноклен', пакленок (Даль3 Ш, 9). См. Цейтлин 1954, 212; 

*pakoh> (: *kob>): словен. pákol 'короткая сучковатая палка; 
стебель, корень' и рус. паколок 'кол', укр. диал. пакт, -кола то же, 
блр. диал. пакылка 'кий' (Цейтлин 1954, 212; Boryś 1975, 42); 

*рагдЬъкъ (: *rgbiti): словен. parçbek 'забитый в землю кол; 
ствол дерева', parûapk (Tominec 157), названия урочищ v Parobkih, 
pri Parobku (Bezlaj - SR УШ, 21), чеш. parub, диал. paroubek 
'нечто обрубленное', ср. словац. диал. parub, paruba 'поляна', укр. 
паруб 'поляна, на которой пасут скот' (Boryś 1975, 30-31); 

*parojb (: *rojb): славен, pàròj 'первый рой, который дают 
молодые пчелы', с.-хорв. paroj, pàrojak то же (RJA IX, 656; Popovic, 
Vuk), чеш. paroj, словац. paroj, словин. parôj, рус. диал. парой, укр. 
napiň (Цейтлин 1954, 215; Boryś 1975, 22); 

*pathrčb (: *tbrčatf): словен. patrč 'кусок дерева, палка', patrček 
'палка; карлик' (при параллельном Potrč, фам.), с.-хорв. patrč м. р. 
'деревцо, которое торчит в земле и о которое легко споткнуться' 
(RJA IX, 703: только в одном примере); 

*patul- (* tuliti): словен. patûljak 'карлик', patuljček 'стебелек без 
листьев', с.-хорв. patul м. р. = patújak 'карлик' (RJA IX, 706-707: 
Bella, Bjel., Volt., Sulek, Popovic: u Stonu). 

Часть реализаций этой модели может быть отнесена к собствен-
но словенским новообразованиям: ср. páklez м. р. (~ klestiti) 'обруб-
ленная ветка, палка' (Vaillant IV, 759), pámdje мн. = motoroge pri 
kolesu (ср. словен. moléti 'возвышаться, выступать'), páuterki мн. 
(~ potnrki) 'плохая пряжа', pâtvçr 'отросток'. 

К древнейшей части словаря могут быть причислены некоторые 
зап.-юслав. диалектизмы с приставкой sç- (Vaillant IV, 761-763; 
Boryś 1975, 80 и след.) как отыменного, так и отглагольного 
происхождения: 

*sQ-dbra, сохраняющее корневой вокализм основы наст. вр. глаго-
ла *derti, dbrç: словен. sçdra 'град' (Bajec IV, 113), sûedra то же 
(Tominec 204), с.-хорв. чак. sùdra то же (Skok Ш, 356; Истрия), рус. 
арх. судра 'метель, вьюга, буран' (Даль2 IV, 356). См.: Фасмер IV, 
796; Boryś 1975, 105; Bezlaj I, 108. 

*sQ-dbrga/*sç-dorga (: *dbrgati)\ словен. sçdrga, sçdrga 'град, 
хлам, мусор; сброд' и sçdraga 'град', sędraźica то же (Miki. 42), 
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sûadarya, ругательство (Tominec 204) и болг. судражица 'мелкий 
град' (Berneker I, 212; Sł. prasł. 4, 116; Bezlaj I, 108).18 

*SQ-dorga`. словен. sçdraga 'ущелье' и рус. диал. судорожица 
'бездорожье, распутица (в дождливое время года)' (Фасмер Ш, 796; 
Sł. prasł. 4, 116). 

Праслав. диал. *sçvora/*sçvorb (~ *s%verti), вытесненное из 
употребления более новым образованием *sbvora (словен. svôra 
'продольный брус в телеге' и т. п. — Фасмер Ш, 583), сохраняется 
в словен. sovöra = sçvra, sôra 'продольный брус в телеге'. Апелла-
тив sçvra и засвидетельствованный на территории Словении гидр. 
Sovra отражают корневой гласный в ступени редукции, т. е. имеют 
исходную форму *sQ-vi>ra (Ramovš. HGr. П, 142; Bezlaj. Slov. v. 
imena П, 209). В пользу древности этого сложения говорят точные 
соответствия в балтийских языках, а именно лит. sáyara 'крепле-
ние; перекладина, соединяющая две балки', диал. 'канал, соединя-
ющий два озера' (~ suvérti 'связывать, стягивать'), лтш. suôvara 
'поперечная балка у бороны' (Boryś 1975, 92)." 

Вокруг слав. *sQvqjb (~ *viti) группируются словен. sovòj 'сук, 
нарост на дереве' (Plet.; Magdić — LjZv ХП, 634), с.-хорв. Sůvoj, село 
в Хорватии (RJA ХУЛ, 90; Boryś 1975, 101), а также рус. сувой 
'свиток, сверток', вост. 'снежный сугроб, нанос' и т. д. (Даль* IV, 
613), укр. сувш 'свернутая штука холста' (Гринченко IV, 225), 
полесск. сувой 'сверток полотна на навое ткацкого станка; веревка', 
сувый, cyBÓja 'тюк (ткани, бумаги)' (Лексика Полесья 70, 286), блр. 
сувой 'навой' (Носович 621). 

*SQ-dol~: словен. sçdolica, sçdolîna и sódolína 'небольшое углубле-
ние' (Plet.; Pintar I, 41), топ. Sûodou (Rigler 124), zdole, с.-хорв. 
Sudole, название в Хорватии (RJA XVI, 903), болг. топ. Съдоля 
(Девинско),15 чеш. Soudol (Boryś 1975, 142); 

*sQ-vodbnb (: voda)-, словен. sovöden ж. р. 'сток', топ. Sovodenj, 
Sovodnje, с.-хорв. топ. Sùvodanj, Suvòdanje (Сербия), ср. также 
др.-рус. суводивый 'соединенный с водой, разбавленный водой, 
водянистый', рус. диал. суводь 'круговерть, пучина', укр. гидр. 
Сутд, польск. топ. Samwodzíe (Boryś 1975, 125; Фасмер Ш, 79). 

13 Трудно согласиться с трактовкой этих образовании в словаре Скока. 
Предполагается, что эти образования явились результатом усечения 
формы sodraga или на основе метатезы развились из sograda. Skok Ш, 
356. 

14 Рус. диал. суворь "крепкое место на дереве, на суку', сувбрина 'рубец, 
знак от бывшей раны, болячки' (Даль1 IV, 353), относимые в работе 
Борыся к продолжению праслав. *sçvorb/*sçvora, представляют собой не 
что иное, как результат метатезы другой исходной формы *surovb. 

15 Дуриданов И. Префиксально-именният тип в български и неговото 
значение за топонимичната стратиграфия // Onomastica VI. Wrocław -
Kraków, 1960, 145. 
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*SQpësbkb(*sqpësb: словен. sopések 'der Tegel' и рус. супесь 'почва 
с большой примесью песка, песчаная; хрящ с песком и глиной' 
(Даль1 IV, 361), укр. сутсак 'песчаная почва' (Гринченко IV, 229), 
блр. супесак то же (Цейтлин 1957, 226; Boryś 1975, 126). 

Зафиксированные в некоторых словенских диалектах лексемы 
šipráka со значением 'ветки, которые используются в качестве 
подпорок для гороха' (Градец), šqpraka 'хворост, сухие ветки' (Бела 
Краина; Plet.; Barle 33) могут быть истолкованы как сочетание 
редко встречающейся экспрессивной приставки ši-fšo- и основы 
praka < *por-k~, производной от глагола *perti, рьгд 'бить'. В 
простом виде без приставки основу *pork- отражают словен. práka 
'валек, колотушка (для стирки)', чеш. prakac 'большая суковатая 
палка' (Kott VB, Dodatky 412), польск. proca, стар, prok 'праща, 
рогатка' (Warsz. IV, 1004), рус. порок 'осадная машина для прола-
мывания стен, таран'. Отглагольное имя por-, расширенное элемен-
том к, с вокализмом регулярного типа служило обозначением боево-
го орудия, которое первоначально, видимо, имело форму палки, 
рогатки. Пейоративный оттенок привносит приставка ši-/šo-. šipráka 
уже не боевое орудие, а ветки, втыкаемые, вбиваемые в землю. В 
других словенских диалектах в той же функции, что šipráka, 
выступают имена, производные от глаголов *tykati, * tiskati, ср. 
obtič, óbtičje (Горица), natie (v Senožečah), ponatíščak 'die Steckenfi-
sole' (Barle 33). 

Все прочие зап.-юслав. диалектные образования с другими 
приставками, как именные, так и глагольные, не образуют упоря-
доченных по какому-либо признаку однородных групп. Принимая 
во внимание лексико-семантическую самостоятельность этих образо-
ваний, ослабленность мотивирующих связей, мы считаем возмож-
ным привести их списком, сгруппировав по признаку принадлежно-
сти к имени или к глаголу. 

Всем слав, языкам, кроме вост.-юслав. диалектов, известен гла-
гол *dokonati с приставкой do-: словен. dokonáti 'завершить, закон-
чить', с.-хорв. dokònati то же (с ХУЛ в., RJA П, 597: чак. и 
сев.-иггок.; Vrančić, Vuk: в Славонии), dokònati (XVI в., RJA П, 598: 
чак. Bjel., Stulli, Habdelić) в Лике со значением 'одолеть, уничто-
жить', хорв.-кайк. (Вирье) dokonjäti 'завершить' (Herman 79), doko-
njati 'закончить, завершить, уничтожить' (Hrv. kąjk. pisci I, 359; П, 
176, 197), dokònati 'закончить' (HDZ П, 114) и т. д. (ЭССЯ 5, 
58-59; Sł. prasł. 4, 47-48). 

Такое же распространение имеет слав, *zabyti, вытесненное в 
вост.-юслав. области глаголом *zaboraviti: словен. zabiti 'забыть', 
хорв.-кайк. и чак. (Вирье) zabiti то же (Herman 97), zabiti se (Hrv. 
kajk. pisci П: Habdelić 131, 334 и т. д.), zàbit (Koschat 291), zabi-
ti/zabora vjati (Neweklowsky 343), zabit (Brabec. Govori podunavskih 
Hrvata 116), zabýt (HDZ I, 183: Susak), zabilo (Црес), шток, zabiti 
(Жумберак, Skok I, 160) и др. 



194 Диалектная структура праславянского языка . 

Все признаки устойчивого лексико-семантического образования 
имеет зап.-юслав. диалектизм pri-pętiti sę (: *pęti, рьпд): словен. 
pripetiti se (ср. nesreča se mu je pripetila), хорв.-кайк. pripetiti se 
(Жумберак), pripetiti se (Вирье) 'случиться' (Herman 90; Hrv. kajk. 
pisci I, 360; П, 244, 176, 395), prpeü>t se 'accidere, evenire' (Strohal — 
Rad 162, 36), pripetit se то же (Jardas. Kastavština 401), чак. pripe-
tit se то же (Koschat, 254), pripetit se то же (Hr.—Šim. 941). Тот же 
глагол известен в сочетании с другими приставками: ср. рус. 
спятить, хорв.-кайк. napetiti se 'напасть, наваливаться' (Hrv. kajk. 
pisci П, 124: Habdelić) и др. 

Зап.-юслав. область является основным ареалом еще одного при-
ставочного глагола с не совсем ясной корневой морфемой. Мы имеем 
в виду словен. presenętiti 'изумить, очаровать; вывести из терпения; 
поразить', хорв.-кайк. presenetiti (se) (Хорватия, Требарьево) = рге-
snetiti, prisnetiti (Каванин) = presnijetiti (Черногория; Шулек), с 
другими приставками osenétiti 'поразить, удивить' (Maž. П, 1106; 
Skok Ш, 35; RJA XI, 699: Popovic; Хорватия), zasnititi 'оторопеть, 
изумиться', zasnijetiti 'ослепить' (Bandulović).18 Наиболее вероятно 
предположение Скока, согласно которому в основе названных обра-
зований лежит осложненный приставками глагол *gnëtiti 'жечь'. 

Архаичное имя с приставкой sb- *sbnoga ограничено в своем 
распространении словен. snóga 'личинка мухи или комара', с.-хорв. 
топ. Snoge мн. (RJA XV, 857: Босния), словац. snoba 'ветвь, идущая 
от ствола' (Ripka 57). Значение словенской лексемы хорошо согла-
суется с общими семантическими возможностями слав, *noga и 
производного от него *nogbtb. Последнее в отдельных своих значе-
ниях очень близко словен. snóga: ср. рус. диал. ноготь 'инфекцион-
ная болезнь скота' (Словарь Сред. Урала П, 210), словен. nçbet 
'черный зародыш на бобовых растениях'. Сходное семантическое 
развитие наблюдается в балтийских языках: лит. nägas, nagùtis 
'копыто, когти', nägutë 'червь под ногтем' (Fraenkel 478). Структур-
но близкое образование представляет лит. snagi 'копыто' (: nägas), 
po-snagà, po-snägas с тем же значением (Fraenkel 851, 478). При-
ставка sb- привносит значение 'соседствующий, рядом, относящийся' 
(ср. рус. диал. сполье 'стык, смежность полей', спосуда 'посуда' и 
т. д.). 

Вышеприведенные зап.-юслав. приставочные образования имеют 
следующие ареальные характеристики: 

1. В широких связях с сев.-слав, языками участвуют словен. 
iáioka, smotiáka, çtei/vçtel, parçbek, pàròj, sovôden, dokonáti, zabiti. 

С отдельными языками западной и восточной групп соотносится 
словен. pákelj (~ чеш. диал. pakla и рус. диал. пакля). 

2. Общая изоглосса с западнославянскими языками характеризу-
ет словен. komizgati. Словен. snoga (~ с.-хорв. Snoge) и словац. 

16 Putanec V. Aneksni rječnicí // Лексикографщ'а и лексикологща, 338. 
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snaha образуют сепаратную изолексу. Одна из изоглосс, в которой 
участвует словен. sçdalina частично захватывает болгарские диалек-
ты. Изоглосса словен. äbranek имеет продолжение на территории 
восточных славян. 

3. Преимущественные связи с вост.-слав. языками составляют 
особенность словен. kävrnek укр. диал. ковороток), pámž (~ рус. 
диал. памжа), páklen рус. паклен), pákol рус. паколок), sçdra 

рус. диал. судра), sçdraga (~ рус. диал. судорожица), sovòj 
рус. сувой), sopések (~ рус. супесь). 
4. Слабо засвидетельствованы за пределами зап.-юслав. ареала 

соответствия для словен. maklèn, macésen, kopríca, kovřčje, kvřga, 
pàsciti, patřč, patûijak, sovôra, pripetiti se, presenętiti, párkelj. Изоли-
рованное положение в славянском словаре занимают máseka, ma-
kúžav, amžati/čímžati, šipráka, pámolje, pàtvçr, paklęz. 

5. Соответствия в вост.-юслав. диалектах засвидетельствованы 
для словен. sędraźica болг. судражица), çtel ст.-слав. А Т М Х ) , 
sçdalina болг. Съдоля). 

6. Близкие соответствия в балтийских языках имеют словен. 
sovçra лит. sąyara, лтш. suôvara), snóga лит. snaga). 

Как видно из приведенного материала, фрагмент словаря, отли-
чительно характеризующий зап.-юслав. диалекты, включает разно-
временные образования. Одни из них восходят к балто-славянской 
эпохе или эпохе диалектного развития индоевропейского языка, 
другие соответствуют словообразовательным и апофоническим 
моделям праславянского времени. Значительное число диалектизмов 
связано с эпохой самостоятельного развития зап.-юслав. языковой 
группы. С точки зрения структуры существенны следующие харак-
теристики: 1. строение корневой морфемы в зависимости от харак-
тера чередований и 2. словообразовательное оформление. Система 
суффиксально-префиксальных образований трудно поддается хроно-
логической стратификации. Можно лишь констатировать, что в 
избранном фрагменте словаря большое место занимают отглагольные 
бессуффиксальные имена и производные с суф. -tb/-tb/-ta, -iva, 
-elb/-ela/-bh>. Эти способы словообразования получили особую ак-
тивность в словенском языке. 

Заключая данный раздел, мы хотим подчеркнуть, что нами 
рассмотрены далеко не все возможные производные зап.-юслав. 
ареала. Из-за ограниченного объема мы опускаем диалектизмы с 
формантом v. Попутно лишь заметим, что в зап.-юслав. диалектах 
очень продуктивны образования на -ava (ср. словен. kukava, meča va, 
poknjâva, pûpava и т. д.). По той же причине в работе не рассмат-
риваются диалектно ограниченные словосочетания и словосложения. 
Из образований этого типа выделим как наиболее показательные 
для рассматриваемой диалектной группы союз te/te + ze, выступа-
ющий в форме словен. ter, tere, с.-хорв. těrfe), tare, чак. ter 'и, 
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ведь, также' (Zajceva, 72),1 и название недели, образованное путем 
сложения местоимения tb-fi> + сЬпь: ср. словен. tęden, tjęden 'неде-
ля', с.-хорв. tjëdan, хорв.-кайк., чак. tjedan, tèidan, tjäden и т. д., а 
также чеш. týden 'неделя', словац. tíďen, польск. tydzień (Popovic 
33; Machek2 663). На южнославянской территории именно в диалек-
тах западного ареала и особенно в диалектах словенского языка 
получает особое развитие вариантность однокоренных имен с осно-
вообразующими элементами -/, -ö, -а. Морфологические варианты 
выступают и как семантические дублеты (ср. словен. gäz = gáza 
'тропа', gläd м. р. и gläd, -í ж. р. 'голод'), и как формы, семанти-
чески противопоставленные друг другу (ср. mël м. р. 'помол' и mei, 
-í ж. р. 'зерно, песок', lâz м. р. 'безлесное место' и lâz, -í ж. р. 
'проход' и т. п.). За недостатком места мы вынуждены опустить и 
этот раздел. За пределами нашего внимания осталась большая 
группа глаголов звукоподражательного происхождения типа словен. 
cabrati 'плескаться (в воде)', blebetati 'болтать', brokati 'хрюкать' и 
т. п. 

Особенности словенского в кругу южнославянских языков2 прояв-
ляются и в сфере семантики, но это — особая тема, требующая 
специального исследования." Один из аспектов этой темы — семан-
тические архаизмы, слова с древней семантикой, помогающие вос-
становить мотивирующие связи в пределах того или иного этимоло-
гического гнезда (ср. для примера словен. vêk 'сила', словен. и 
хорв.-кайк., чак. draga в значении 'долина, овраг' при общем 
'дорога'4). Другой, не менее важный аспект — семантические инно-
вации, специфические для словенского языка преобразования исход-
ной семантики в том или ином направлении (ср. словен., с.-хорв. 
zona 'боязнь, страх' при болг. зона 'сорняки в хлебе', рус. диал. 
зона, назв. растения6). Семантические отличия словенского языка, 
частично сложились в результате семантико-терминологической 
специализации некоторых общеславянских слов. Ср. термины земле-
делия: словен. lapět, с.-хорв. lapat 'кусок земли', чак., хорв.-кайк. 
'поле' при общем значении 'вид обуви' (ЭССЯ 14, 32—33); название 
леса: словен. gòzd и с.-хорв. диал. gvozd 'лес' (ЭССЯ 7, 185), 
словен., с.-хорв. łoza 'лес'; термины пчеловодства: словен. púšiti 

1 Vaillant A. Serbo-croate tê(r) etc. // J<ï> XXX, 1-2, 1973, 73. 
2 Мартынов В. В. Семантические архаизмы на южнославянской языковой 

периферии // Ареальные исследования в языкознании и этнографии. Л., 
1977, 180-185. 

3 Kalenić V. Pomenske razlike besed istega izvora v slovenščini in srbohrvaščini 
// XVI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. 
Ljubljana, 1980, 59-64. 

4 Utěšený S. Draha — obciny — pasinky ~ lada // Onomastické práce. Praha, 
1966, 105-111. 

5 Шимански Т. За етимологията на бълг. диал. зона // БЕ XXX, 3, 1980, 
211-214. 
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'готовиться к роению' и блр. пушыць с тем же значением" и т. д. 
В целом это направление исследований еще не обеспечено матери-
алом. 

Мы отдаем себе отчет в том, что рассмотренными в работе 
примерами не исчерпывается список лексических диалектизмов 
словенского языка. Этот список нельзя считать полным не только 
потому, что поиски диалектно ограниченных явлений в лексике 
велись с учетом не всех, а лишь некоторых формальных критериев. 
Остаются неполными и списки диалектизмов, отобранных по тому 
или иному принципу (словообразовательному, апофоническому). В 
словаре, насчитывающем не одну тысячу слов, очень непросто 
выявить случаи ареально ограниченных схождений. Остро ощуща-
ется отсутствие выверенного материала особенно в той части лек-
сики, которая еще не получила этимологической обработки в 
издаваемых словарях. Лексические диалектизмы того или иного 
ареала — величина искомая. Состав диалектизмов зависит от мно-
гих моментов внешнего порядка, в том числе от состояния лексико-
графии, степени изученности лексического материала и т. д., и не 
последнее место в этом ряду занимает авторская позиция, прояв-
ляющаяся в выборе значимых явлений, понимании этимологических 
связей. 

6 Супрун А. Е. Белорусская этимология и межславянские лексические соот-
ветствия // ZfSl, Bd. 24, H. 1, 1979, 139. 



ГЛАВА IV 

Основные изоглоссные характеристики 
в их пространственно-временном распределении. 

Паннония как один из центров славянских миграций 

Обобщая результаты вышеизложенного словообразовательно-эти-
мологического анализа, мы позволим себе в предельно краткой 
форме без подробной характеристики значений и аргументации, о 
которой можно справиться в соответствующем разделе работы, 
свести воедино, сгруппировать зап.-юслав. диалектизмы по основ-
ным направлениям изоглоссных линий. Ввиду ограниченного 
объема мы вынуждены опустить конкретный материал, иллюстри-
рующий то или иное направление изоглоссных линий. Из всего 
ряда ареально ограниченных соответствий мы приводим только 
словенские лексемы. За более подробными сведениями о составе 
соответствий мы отсылаем к тексту работы и итоговой части раз-
делов, посвященных словообразовательно-этимологическому анализу. 

1. Численно преобладают изоглоссы, объединяющие зап.-юслав. 
диалектизмы со всеми сев.-слав. языками: 

словен. jęz 'плотва, язь' (< *агь), bar 'вид проса' (< *Ъъгъ), bçlen 
'вид рыбы' (< *Ьо1епъ), hršč, назв. растения (< *bhrščb), čii 'крепкий' 
(< *čih>jb), ćmęlj 'шмель' (< сьте1ъ), cręmha (< *сегтъха), drápá, dráp 
'обломки', dokonati 'закончить', drgati 'дрожать' (< *drbgatſ), drstev 
'вид кварца' (< *dbrstva), dúr 'пугливый', duda 'свирель', děrbati 
'щипать траву' (< *dbrbati), dęźa 'кадушка' (< *dëža), ilka, назв. 
растения (< *е1ъкър>), istéje 'устье печи' (< *ëstëja), fistva 'пища' 
(< *ëstva), jelita 'сорт колбасы' (< *elito), ganati 'гадать; говорить', 
gât 'плотина, запруда' (< *gatb), gomolja 'ком, груда' (< *gomoVa`), 
gruditi 'грызть, глодать', gnęd (< *gnëd"b), gajiti 'выращивать' 
(~ * gojiti), gnât 'tibia, crus' (< *gnatb), gvazdati 'болтать глупости', 
gir, girja 'узел' (< *gyrb), gôlec 'юноша, мальчик' (< *gob>cb), blçd 
'палка, жердь' (< *xlçdb), izgon 'изгнание' (< *jbzgonb), izgrebi 
'пакля' (< *jbzgreby), júrica 'чижик', kláta 'кусок дерева' (< *kolta), 
kokôt 'петух', krésati 'высекать огонь', kvaka 'крюк, засов' (~ *kyka), 
топ. Kneja (< *kbnëja), kalúža 'лужа, грязь', klešč (< *klëščb), komol 
'безрогий', kûzla 'вид плуга' (~ *kovati, kuję), láloka 'челюсть', lętka, 
назв. растения (< *lgtbka), lçdvije 'renes' (< *lędva/*lędvo), lukno 'сбор 
в пользу церкви' (< *1дк(ъ)по), medèl 'слабый' (< *ть<1ь1ъ), nat 
'ботва' (< *natb), oskrd = oskrda 'острый молоток' (< *o(b)skbrdb), 
otrok 'ребенок', çtel 'cavus' (< *Qtblb), pàh, pęh 'толчок, засов' 
(< *рьхъ), prçglo 'силок' (< *prçglo), pestûn 'воспитатель' 
(< *pëstunb), o-sut-ine 'оспа' (< *-su(p)tb), osmlęda 'выжженное 
место' (< *smelda), stegna 'дорога' (< *stbgna), stegno 'бедро' 
(< *stegno), skril 'шифер, плита' (< *skridlb/*skridlo), veka 'крышка; 
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веко' (< *vëko), sovòj 'сук' (< *sgvoß>), vîtva, vébet 'пучок' (< * věxbtb), 
çzger, vçzger 'сопли' (< *vozgrb), zibati 'качать' (< *zybati), zabiti 
'забыть' (< *zabyti) и т. д. 

Не на всей сев.-слав. территории, а лишь в отдельных областях 
проходят изоглоссы словен. âbranek 'сережка на орешнике' (< *abrę-
dbkb), bêlmo 'бельмо' (< *Ьё1ьто), brjuzga 'тающий снег', brit 
'острие', brádelj 'челюсть' (< *bordelb/*bordblb), bregûlja 'вид ласточ-
ки' (< *bergul'a), česrati 'чесать, рвать' (~ *česati), čipel 'щуплый' 
(< *čipblbß>), dęga 'ремень' (< *dęga), dúzati 'толкать', dręmsati 
'толкать, трясти' (< *drem~), domlátki, dçmlatki 'праздник конца 
молотьбы' (< *domoltbkb), gonóba 'порча, пагуба', gomòt 'кишение, 
возня', jętje 'темница' (< *ętbje), kuja, krçz 'колесо' (< *krgžb), kręźelj 
'нож для обрезания сучьев' (< *krQŽblb), kúča 'пучок', ozdíti 'су-
шить', obâlten 'вялый, неуклюжий' (< *ob-vblt-`), parçbek 'кол' 
(< *рагдЬъкъ), pozòj. 'дракон', plèb 'племя' (< *р1ехъ), piati 'черпать 
воду' (< *polti, pójjęf), preslêgast (< *per-sb-lega), pri-smegniti 
'высохнуть', pelés 'сорт винограда' (< *pelesb), rúžiti 'лущить', rûpeti, 
rotína, smogor 'сучок, лучина', svçpati 'качаться', smotláka 'негодное, 
ненужное' (< *smo-tolka), sovöden 'сток' (< *sovodbnb), strou, stráva 
'здоровый' (< *sbdorvb), ščüljek 'отпиленная часть дерева' 
(< *ščulbkb), uren 'гибкий'. 

2. Изоглоссы, общие с вост.-слав. языками, имеют словен. bolzen 
'трещина, щелъ', črëpaba, eût 'чувство', čečët, назв. птицы, créta 
'болотистое место', словен. čékelj 'клык', česmina, česmin 'барбарис', 
dobíča, duri 'затычка', dromiti 'вызывать страх' (~ *drbmatſ), dimlja-
ti, dimlati 'предполагать', glométi 'быть жадным', gór (< *gvorb) 
'куча навоза', grûst, golçca, gręn 'горечь', bladnçéa 'холод', ir 'омут' 
(< *jbrb), kávrna 'ворс на бархате' (< *ka-Vbrtna), krápavica 'жаба', 
krábúlja 'личинка; маска', lâtki 'голень' (< *lbd~), lazútelj 'негодяй', 
malçca, malegi 'крошки, малютки', madež 'пятно', mieden 'худой', 
obrûten 'неловкий', péden = pędenj 'пядь', pámž 'о маленьком чело-
веке', pákejj 'нечто изогнутое', páklen 'вид клена', pákol 'короткая 
палка', pèlek 'плодовая косточка', rębati 'глодать (кость)' (< *ręb~), 
rost-oba 'узкая долина', skâba 'блестки жира', snûbok 'сват', snûtek 
'основа (ткани)', sçdraga 'ущелье', tekûn 'бегун', trůn 'кусочек, 
крошка', trípati 'моргать глазами', vilovina, назв. болезни, zlçga 
'склон', zorica 'хлеб для свиней' и т. д. 

3. Изоглоссы, диффузно распределяющиеся в западнославянском 
ареале: 

словен. andrçga, drçga, назв. рыбы (< *rbdrçga), klçnja 
(< *klo(p)n`a), kûljbati 'подрезать, стричь', lęga 'балка', (< *lega`), 
matoga 'привидение', näčke 'лоток, корыто' (< *nbktjy, -bvé), obâva 
'страх' (~ *bojati), páž 'стена', roditi 'заботиться' (< *ruditi), vrvrati 
(< *vbT-vbr-) 'бурлить', vrhçl 'вершина', čúžiti 'лущить', globęl = 
globëla 'лощина, овраг', gręba 'груда', grůpež 'песок', grûpica 'куча', 
grúže 'чесотка', hlîd 'холод', krejje 'ноги' (< *krël'à), koruš 'мера 
сыпучих тел' (~ kora), listánjek 'икра ноги' (< *lyst-), lubáiya 
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'череп', marçga 'пятно', mlêtva 'помол' (< *meltva), put, púta 'зоб', 
střž 'земля, смешанная со щепой'. 

4. Наиболее определенно выражены связи с диалектами чешско-
-словацкой группы у следующих лексем зап.-юслав. ареала: 

словен. brozdátí 'ходить по воде', cèsta 'дорога' (< *cësta), draga 
'рыболовная сеть' (< *dorga), drèk 'корпус' (< *drëkb), dvorec, dvçrek 
'рукоять сверлильного устройства' (< *dvor- : dur-), grçt 'воронка', 
bula 'сгиб, дуга' и bulití 'гнуть', brček 'свиное рыло; еловая шишка' 
(< *хъгськъ), křgati 'капать, стекать' (< *kbrgati), komizgati 'пожи-
мать плечами', krdelo 'стадо' (< *kurdelo), koprneti 'чахнуть; жаж-
дать' (< *kopbrnëti), öblok 'окно' (< *obvblokb), çtka 'rallum' (< *o(b)~ 
-tbká), okrégniti 'окоченеть' (< *kręgnęti), perut 'крыло' (~ *pero), 
plán 'взмах, порыв', pretçsek pritçsek 'короткий нож' (< * - tos- / - tes-) , 
plèb, na pleb orati, plúbek, plébek 'пустой, безвкусный', (< *pl`ugbkb), 
rugati se 'рыгать', šoten, sonten 'сильный', snóga 'личинка мухи', 
stçgla, stogie 'шнурок, ремень', strba]ja 'плохой лес', téden, traiti 
'метать искры' (< *trbpngti), vîtra 'прутья для плетения', žima 
'отдельные конские волосы' и т. п. 

5. Изоглоссы, соединяющие зап.-юслав. периферию и отдельные 
болгаро-македонские диалекты: 

словен. gluta 'шишка' ~ болг. диал. оглутка 'огрызок', словен. 
mlámol 'пропасть' ~ болг. топ. Мламол, словен. plát 'разрубленные 
половины', с.-хорв. топ. Plat ~ болг. диал. плат 'покатый склон', 
словен. púkati 'драть', хорв.-кайк. púkati то же (< *pbl-kati) ~ болг. 
родоп. пол'вам 'расправить концы распоротого материала', словен. 
peräčec, с.-хорв. perućac, назв. болезни ~ болг. диал. перещець то 
же, словен. rúžiti 'чистить' ~ болг. диал. ригам 'распускать вязание 
путем выдергивания ниток' (< *rygati); словен. sçdrga 'град', 
с.-хорв. sódraga то же (< *SQ-dorga) ~ болг. судражица 'мелкий 
град', словен. sot ~ ср.-бол. Сжтьць, словен. spròj, sprçje 'распорки в 
ткацком станке' ~ болг. родоп. слрожда 'пряжка', словен. sçdob'ca, 
с.-хорв. Sudole (< *sg-dol~) ~ болг. топ. Съдоля, словен. veg 'кривой; 
изогнутый' ~ болг. родоп. в'агаф 'кривой, косой' (< *vëg~), словен. 
splábniti (se) 'делаться плоским' ~ болг. диал. преплахнувам то же, 
словен. résen 'действительный' ~ ст.-слав. ркаютд. Через чеш-
ско-словацкую область проходят изоглоссы, связывающие словенские 
и болгарские диалекты: словен. brit 'острие' и болг. брита, словен. 
bradelj 'челюсть' и болг. диал. брадел 'борода', словен. dçbrc, с.-хорв. 
добран 'корь' и болг. добрец 'хороший человек' и т. п. Частично в 
этих связях участвуют севернославянские языки: словен. dęga 
'ремень' ~ ср.-болг. джгъ то же, словен. kváká ~ макед. квака, 
словен. žúlj (< *žbldb) ~ болг. диал. жёлде 'колет, ревет' (ср. рус. 
желдь), словен. pestůn ~ ст.-слав. ггкстоунх, словен. véko ~ ст.-слав. 
в*кко, словен. çtel ~ ст.-слав. жтмх, словен. žvála и болг. диал. 
жвало и т. д. 

7. Зап.-юслав. лексемы, занимающие изолированное положение в 
славянском словаре: 
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словен. bogor 'чирей' (< *bogoi-ь), báža (~ *bbgati) 'террасный 
виноградник', brçja 'грязь, смесь' (< *Ьгофа), brêst 'брод' (< *bred-
-tb), brazgotina 'рубец, шрам', čúlek 'боров', ćepęr 'клещ' (< *čeperb), 
créa 'сенокос на раскорчеванном поле' (< *čbrtja), dežéla 'область, 
земля' (< *dbržela), dékla 'девушка' (~ *detę), gnida, gląja 'стропило' 
(< *goldja), grub 'осыпь, щебень', gruča 'груда, глыба', grič 'холм', 
jeziti 'лущить' (< *ëžiti), jęgati 'дать понять, сказать' (< *jegati), blišč 
'сильный ветер' (< *xlystati), kân = кар 'капля', koprica 'железное 
веретено вращающегося жернова' (< *ko-pbrica), kovrčje 'ковыль' 
(< *ko-vbrtje), klást 'корм для скота', káča 'змея', kráča 'окорок' 
(< *korča), klánec 'ущелье', klač 'палка' (< *koJtjb), knjàst 'калека' 
(< *къп~), kréljut 'крыло', kvřga 'сучок' (< *ko-vbrga), kujati se 
'дуться, сопротивляться', křzma (< *krbsno), krméželj 'нагноение в 
глазу', kvácelj 'удочка' (< *kvacblb), krpèlj (< *къгре1ь/*къгрь1ь), kršëlj 
'клоп' (< *kbršblb), kičma 'челка у лощади; шевелюра' (< *кусьта), 
kûkma 'чуб' (< *кикъта), kadûjja, lázeň 'свободный' (< *lbzbnbjb), 
lócen — Içcenj 'дуга' (< *1дсьпь), lébet 'часть поля' (< *lëxa), lotiti se 
'приняться, взяться', latiti (se) 'схватить, взять', mólnjen, munjen 
(< *тъ1пьпъ), močvar 'болото', makúžav 'слабый', máseka 'секира' 
(< *ma-sëka), mieden 'худой' (< *meldbnb), macës = macesen и 
maklèn 'вид клена', motorçga 'спица в мельничном колесе', natáče 
'длинные носки' (~ *natbkngti), qpna 'тонкая кожица' (< *ob-рьпа), 
ožin 'кошмар' (< *-zinçti), ozóbína (< ozobati 'обглодать'), obîst 'renes', 
opánek 'вид обуви', penjáča 'скоба, тиски', pripetiti se 'случиться', 
presenętiti 'поразить, изумить', pirgast (~ *ругъ), pirb 'писанка', 
pàsciti se 'стараться' (< *patbščiti), párkelj 'коготь', (< *раг-къ1ь), 
povij, plëtva 'прополка' (< *peltva), přnja 'лоскут, тряпка' (< *рьг-
xn'a), pelod 'цветочная пыльца' (< *pelgdb), prëkla 'балка, жердь', 
poręden (< *porędbnb), plésmo 'шина, планка' (< *ple(t)smo), poljina 
'ряд полей' (< polje), рфгеп 'свободный' prati, porjem 'пороть'), 
plémě = plemen 'отдельная нить, шнур' (< *pletmę), prilast 'корм' 
(< *pri-lbz-tb), pręst 'прядение' (< *pręd-tb), plęst/plęsta 'плетение', 
posęst 'владение', pámojje, páuterki 'плохая пряжа', pàtvçr 'отросток', 
pîr 'гниль, плесень', prévor, preòr 'поле под паром', rédčina 'поляна 
в лесу' (~ *rëdbkb), rašelj 'рассоха' (~ rasiti 'рыхлить'), rúliti 
(~ *rjuti), rçcelj, rúcelj 'рукоять' (< *rçka), rêsek, назв. растения, 
repëč 'о глазах взбешенного пса', spitek 'болезненный, слабый' 
(< *-pyt~), srága 'капля', slût 'предчувствие', sil, назв. растения, sei 
'зерно' (< *sëlb), smrdel 'дерево; источник' (< *smbrdëlb), snuditi se 
'сновать', stępki (< *sbtepky), sůček 'пряжа; водоворот' (~ * sukati), 
stęrj 'фитиль', sviž 'наносный песок', sûplje 'вид лыж', smetifi 
'опухоль' snêt 'головня'), skrçtina 'скала', smódrga 'хлам' 
(< *smo-dbrga), sęd 'насест', sprosti, текст, термин (< *-prçd-tb), 
šúliti 'сыпать' (~ *su(p)ti), šipráka 'ветки' (< *ši-porka), ter(e) 
'и', tržen (~ *tbrzati 'рвать, драть'), trâbje, träblje 'рассоха', 
tavljáti 'тяжело ступать', třsiti se 'стараться, беспокоиться' 
(< *tr-bd-s), tûj (< *toudi~), tesneč, tresèt 'торф', trèn 'мгновение', 
tekût 'вошь', trtráti 'гнить' (< *thr-tbr~), trûsnat 'корпусный' и 
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strûsast 'с большой щетиной', trînek 'миг, мгновение' *tripnçti), 
víba 'спираль', vrétje 'кипение, источник' vréti 'кипеть'), váda 
'вид невода', vézuití 'опрокинуть', zèhek, źęhek (< *гь1къкъ(р>)), 
zdęnec 'источник', zijat 'яма' и zyût то же (~ *zyati), znúbelj 'огонь', 
źęl 'жатва' и т. д. 

В этом фрагменте словаря присутствуют и древняя лексика с 
глубокими индоевропейскими истоками (ср. словен. čülek, 2sraga, 
rëšek, sęl, gnida), и образования, построенные по апофоническим и 
словообразовательным моделям праславянского (ср. словен. pròj, 
trtráti, párkelj и т. д.), и новообразования эпохи самостоятельного 
развития зап.-юслав. диалектов (ср. словен. ozîn, kân, knjàst, moto-
rçga и т. д.). При отсутствии надежных внутриязыковых критериев 
в этой части словаря особенно трудно отграничить поздние новооб-
разования от новообразований праславянского времени. 

Внешние связи. Этимологические идентификации с и.-е. языками 
отражают лексику, восходящую к дославянской эпохе или эпохе 
раннепраславянского развития. Как правило, в изоглоссах с и.-е. 
языками участвует словенский язык не отдельно, а вместе с 
сев.-слав. языками: 

словен. bar (< *Ъъгъ) ~ лат. far, farris, др.-исл. barr 'ячмень, зерно', 
словен. bršč, назв. растения (< *burščb < *bher-stſ) ~ др.-инд. 
bbrsti-b 'острие', нем. Borste 'щетина', словен. cmęlj, čmřlj 'шмель' ~ 
др.-в.-нем. bumbol, нем. Hummel то же, словен. dęźa 'кадушка' ~ 
гот. daigs, др.-инд. debl 'насыпь, вал' и т. д., словен. dërbati 
'щипать траву' ~ др.-инд. drbbáti 'связывает, скручивает', 
ср.-в.-нем. zirben 'вертеться', словен. dvorec ~ др.-ирл., брет. dorn 
'рука', кимр. dwrn то же, словен. gnida 'немного' ~ норв. диал. 
gnitta 'кусочек', словен. grůpež 'песок' ~ норв. диал. grupa, graup 
'дробить', словен. gât 'плотина' ~ др.-инд. gatú- 'проход, дорога', 
словен. glûta, glúta 'шишка, опухоль' ~ греч. yXouxôç, мн. уХоита 
'ягодица', англ. cloud 'облако', словен. krabúlja 'маска, личинка' ~ 
лат. Cabalo имя (?), словен. кикта 'чуб' ~ гот. biubma 'пучок, 
вихор', словен. lçdvije, мн. 'renes' ~ лат. lumbus, нем. Lende, словен. 
ozditi 'сушить' ~ греч. aÇo 'жечь, сушить', лат. äreo 'быть сухим', 
гот. azgö, словен. smęd 'смуглый' ~ гот. bi-smeiten 'пачкать', словен. 
ščüljek, šůlj 'чурбан' ~ ср.-в.-нем. scbiel (< *skeulo-) 'осколок' и т. д. 

Балто-зап.-юслав. изолексы. В широких разнонаправленных 
схождениях с индоевропейскими языками особое место занимают 
изоглоссы, объединяющие зап.-юслав. диалекты с балтийскими 
языками. На IV Международном съезде славистов В. М. Илли-
чем-Свитычем впервые был поставлен вопрос о неодинаковом уча-
стии древних славянских диалектов и диалектных групп в изоглос-
сах с балтийскими языками. При установлении такого рода отно-
шений особая роль отводится изолексам, поскольку диалектная 
дифференциация полнее всего проявляется именно в лексике. В. М. 
Иллич-Свитыч высказал предположение, что наиболее тесные связи 
с балтийскими языками поддерживали диалекты восточной части 
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южных славян, что соответствовало их переходному положению 
между балтами и остальными славянами. В подтверждение данной 
концепции, определившей поиски балто-славянских изо леке, извест-
ных преимущественно из словаря вост.-юслав. диалектов, накоплен 
некоторый фактический материал. В порядке иллюстрации приведем 
некоторые из наиболее часто цитируемых примеров: болг. бърна 
'губа', с.-хорв. брн>ица 'намордник' ~ лит. burnà 'рот', болг. юда 
'дракон' ~ лит. juděti 'двигать', болг. гръклян, с.-хорв. грклан 
'горло ~ лит. gerklě то же, gurklýs 'зоб' и т. д. (Трубачев 19631, 
190-191; Popowska-Taborska 1991, 130). 

Дальнейшее изучение южнославянской лексики в лингвогеорафи-
ческом плане позволило выделить еще один важный аспект 
проблемы балто-славянских, а точнее балто-южнославянских языко-
вых отношений. Выявлено немало балто-славянских изоглосс, в 
которых участвуют сербохорватские и словенские диалекты. Отмече-
на одна существенная особенность этих изолекс: многие из них 
находят продолжения в диалектах восточнославянских языков, 
прежде всего в украинских и белорусских: ср. с.-хорв. брзд-ица ~ 
блр. борзды ~ лит. burzdùs, словен. ogórič ~ блр. угорыч ~ лит. 
ungurýtis и т. д. (Трубачев 19631, 192—193). При более широком 
охвате материала открываются и другие направления связей бал-
то-славянских изолекс, выявленных в лексическом материале сло-
венского языка и всей зап.-юслав. диалектной группы. 

Становится все более очевидным, что балто-славянские изолексы 
требуют к себе дифференцированного подхода. Со структурно-гене-
тической точки зрения важны совпадения в морфологическом стро-
ении соотносимых лексем, общность словообразовательных форман-
тов, единство апофонии. Другое важное требование — более деталь-
ная ареальная характеристика балто-славянских изолекс, выявлен-
ных с позиции словенского языка. Наряду с сепаратными бал-
то-словенскими изолексами существует значительное число изоглосс, 
выходящих за пределы зап.-юслав. области и имеющих продолже-
ния во всех севернославянских языках или в отдельных диалект-
ных группах северного ареала. Сам факт участия или неучастия в 
названных изоглоссах тех или иных славянских языков или диа-
лектных групп содержит в себе объективные моменты, которые 
облегчают и направляют поиски внутриславянских диалектных 
отношений. 

Обобщая и систематизируя накопленный опыт в изучении дан-
ной проблемы на материале словенского языка (см. Bezlaj. Eseji, гл. 
IV), мы представим содержащиеся в настоящей работе балто-сла-
вянские изолексы в виде однородных групп, определяя особенности 
каждой из них по отношению к севернославянским языкам. 

1. Балто-зап.-юслав. изолексы, охватывающие большую часть 
сев.-слав. языков: 

словен. jez 'плотва' (< *агь) ~ лит. ožys 'козел', словен. bljûzgati 
'бродить по грязи' ~ лит. bliauzgóti 'болтать', лтш. blaužgét то же, 
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словен. dúr 'пугливый' ~ прус, durai то же (?), словен. dráp, drápá 
'обломки' ~ лит. dräpanas 'одежда', словен. nât 'ботва' ~ прус. 
noatis, лит. noterà 'крапива' (?), словен. dúda 'волынка' ~ лит. 
daudýté 'свирель', словен. dúzati 'толкать' ~ лит. daüžti 'разбивать', 
словен. dřgati 'дрожать' ~ лит. drugys, лтш. drudzis 'лихорадка', 
словен. grúditi 'грызть' ~ лит. graudinti 'печать, увещевать', словен. 
blçd 'палка' ~ лит. sklandà то же, словен. jëstva 'пищ2а' ~ лтш. 
çstuve 'место для еды', словен. klata 'кусок дерева' ~ лит. káltas 
'долото', лтш. kaíts то же, прус, caltestis-klokis 'пасечный медведь', 
словен. oskrd = oskrda 'молоток' ~ прус, scurdis 'мотыга', словен. 
vltva 'прутья' ~ прус, witwan 'ива', словен. ręko ~ лит. vókas, vóka 
'крышка', лтш. vâks то же, словен. voleki 'почки' ~ лит. välas, 
valinys 'край, кайма' vélti 'валять, катать') и т. д. 

2. Балто-зап.-юслав. изолексы с соответствиями в диалектах 
зап.-слав, группы: 

словен. čiiziti 'лущить' (ср. польск. czużgać się) ~ лит. čiaüžti 
'скользить', лтш. čužas 'сухие листья', словен. dręk 'корпус' (словац. 
driek) ~ лит. dräikas 'высокий (о дереве)', словен. rugati se 'рвать' 
(ср. чеш. ribati) ~ лит. riaugeti 'киснуть', словен. róditi 'заботиться' 
(ст.-чеш. ruditi 'досадовать') ~ лит. raudâ 'плач', raudóti 'стенать, 
плакать', словен. put, puta 'зоб' (ср. польск. диал. putyna) ~ лит. 
paütas 'testiculus', словен. snóga 'личинка мухи' (словац. snoba) ~ 
лит. snägas 'копыто', словен. šoten, sonten 'сильный' (ср. ст.-чеш. 
sotiti 'пихнуть, толкнуть') ~ лтш. sitù, sist 'бить, толкать', словен. 
vitra 'прутья для плетения корзин' (ср. чеш. vitra) ~ лтш. vitra и 
т. д. 

3. Балто-зап.-юслав. изолексы с продолжениями в вост.-слав. 
языках: 

словен. čečét, название птицы (ср. рус. диал. чечет) ~ лит. 
kekùtis 'коноплянка', лтш. kikuts, словен. dromiti 'вызывать страх, 
дрожь' (ср. рус. диал. дромоза, дромозить) ~ лит. drämyti 'ругать, 
осуждать', словен. ir 'омут' (ср. рус. диал. ирей 'сильный ветер' и 
т. д.) ~ лит. jura 'море', лтш. jQra, jura то же, словен. glométi 
'быть жадным' (ср. блр. диал. гламат' 'есть, о свиньях') ~ лит. 
glemžti 'поспешно собирать, захватить силой', лтш. glemzt 'есть', 
словен. rebęn 'пустой', rębati 'глодать (кость)' (ср. рус. диал. ребез 
'обрезок ткани') ~ лит. rémbéti 'покрываться рубцами', словен. vilo-
vina, название болезни (ср. рус. диал. выль 'шишка') ~ лит. aulas 
'голенище', лтш. aule то же, прус, au lis 'голень; большая берцовая 
кость' и т. д. 

4. Сепаратные балто-зап.-юслав. изолексы: 
словен. čülek 'боров' ~ лит. kiaûlé 'свинья', словен. dękla ~ лтш. 

Dëkla, имя богини, словен. gląja 'стропило' ~ лтш. gaîda 'доска', 
лит. núo-galda 'перегородка', словен. jęgati 'дать понять, сказать' ~ 
лтш. jëgt 'понимать', словен. jęźiti 'лущить' ~ лит. aižýti то же, 
словен. grúže 'чесотка' ~ лит. gráužas 'гравий', лтш. gruži 'щебень', 
словен. klánec 'ущелье' ~ лит. kálnas 'гора', лтш. kalns то же, 



Основные изоглоссные характеристики . 205 

словен. moliti 'протянуть руку' ~ лтш. mala 'край, берег', лит. 
lýg-mala 'возвышение', словен. pelés 'сорт винограда' ~ лит. pelesiai 
'плесень', словен. plésmo 'шина' ~ прус, plasmena 'подошва ноги', 
словен. résen, чак. rêska ~ лит. raiškůs 'очевидный', словен. ręśek ~ 
лит. erškětis, erškétys 'колючка, шип', лтш. ërškis то же, словен. 
sprostí 'распорки в ткацком станке' ~ лит. sprąstas, древ, spranstas 
'рама для натягивания полотна', словен. sèi 'зерно' ~ лит. paselýs, 
словен. sékla 'семя', лтш. sękla то же, словен. snuditi se 'шмыгать, 
сновать' ~ лит. snauduliúoti, snáusti 'дремать; медлить, колебаться', 
лтш. snaüda 'дремота; медлительность', словен. sul 'дым' ~ лтш. 
svals, svaia то же, словен. smrděl 'название растения' ~ лит. 
smirdalas 'вонь, смрад', лтш. smerdelis, словен. sot 'горная тропа' ~ 
лит. sii}sti, siunciù 'посылать', лтш. sùtu, sùtiti то же, словен. sovôra 
'поперечный брус в телеге' ~ лит. sáyaras, словен. trabi, trâbje 
'рассоха' ~ лит. tròba 'дом, постройка', лтш. träba 'хижина' и т. д. 

Выделенный фрагмент словаря предстает как сумма разнона-
правленных внешних и внутренних изолекс. Лексические изоглоссы 
хорошо согласуются с показаниями других языковых уровней — 
фонетического, морфологического (см. I главу). Но характер внутри-
диалектных отношений определяется не только схождениями сопо-
ставляемых ареалов, не менее существенно отсутствие изоглоссных 
связей, т. е. своеобразная отрицательная характеристика языка/диа-
лекта. По тому, какие изоглоссы проходят через область словенского 
языка, а какие не захватывают этой территории, можно с большой 
определенностью судить о степени близости диалектов и порядке 
их расположения на географической карте праславянского. Следова-
тельно, для воссоздания панорамы диалектных отношений в полном 
объеме необходимо всестороннее изучение в структурно-генетическом 
и ареальном плане того фрагмента ю.-слав. словаря, который может 
считаться специфическим для восточной, болгаро-македонской обла-
сти. Но эта проблема нуждается в специальном исследовании, в 
пределах же отведенного нам объема, следуя требованию краткости, 
мы можем лишь отметить наиболее важные ареальные характери-
стики вост.-юслав. лексики, иллюстрируя их примерами в форме 
праславянских реконструкций. В плане отражения внутриславян-
ских связей существенны следующие типы изолекс:1 1) изоглоссы, 
связывающие вост.-юслав. диалекты с сев.-слав. языками, иными 
словами, это — лексика, распространенная на всей славянской тер-
ритории, кроме одного ареала — западноюжнославянского, ср. *atra, 
*amo/*jamo (ЭССЯ 1, 91, 70), * blizna (ЭССЯ 2, 118), *ёшь (ЭССЯ 4, 
115), * desiti/* dositi (ЭССЯ 4, 217), *drob (ЭССЯ 5, 124), *driska-
ti/*dristati (ЭССЯ 5, 116), *kovylb (ЭССЯ 12, 15), *kun'ati (ЭССЯ 13, 
106), *кгёръф) (ЭССЯ 12, 134), *luspa (ЭССЯ 15), *lelëjati (ЭССЯ 14, 

1 О некоторых аспектах этой проблемы см.: Куркина JI. В. Изоглоссные 
связи южнославянской лексики. П // Этимология 1976. М., 1978, 17—31. 
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100), *liVati (ЭССЯ 15, 108) и т. д.; 2) изоглоссы, общие с 
вост.-слав. языками, т. е. изоглоссы, в которых не участвуют сло-
венский язык и западнославянские языки: ср. *debeti (ЭССЯ 4, 203), 
*galica (ЭССЯ 6, 92), *gatati, *gavbrati (ЭССЯ 6, 105, 112) и т. д.; 3) 
изоглоссы, не выходящие за пределы вост.-юслав. ареала: ср. 
*bru(k)tb (ЭССЯ 3, 63), *boraviti (ЭССЯ 2, 195), *dbvizbka (ЭССЯ 5, 
189), *tbromb (болг. трем 'медлительный, неуклюжий'), *рготъка 
(болг. промка 'щель'), *zabëb> (болг. топ. Zabel, с.-хорв. żabio 'лес') и 
т. д. Пока еще не выявлен материал, позволяющий судить о том, 
какое место в общей сумме изоглосс принадлежит связям с 
зап.-слав, языками в целом и отдельными диалектными группами 
- лехитской и чешско-словацкой: ср. *civriti (ЭССЯ 3, 196), *čavbka 
(ЭССЯ 4, 31-32), * dolga (ЭССЯ 5, 61) и т. д. Как уже было сказано 
выше, особенно пристального внимания требует к себе проблема 
лексических связей болгаро-македонских диалектов с балтийскими 
языками. При выявлении диалектных истоков южнославянской 
языковой группы наиболее существенными, показательными следует 
признать изоглоссы, специфические как для западного, так и восто-
чного ареалов. 

Оставаясь в пределах только языковых данных, основываясь на 
распределении изоглоссных линий, можно в общих чертах наметить 
контуры системы, исходной для зап.-юслав. диалектов, и просле-
дить основные этапы ее эволюции. По всей совокупности систем-
ных показаний устойчиво прослеживается общность зап.-юслав. 
диалектов, в пределах этой общности рано, видимо, еще до пересе-
ления на новую родину намечается противопоставление, по мень-
шей мере, двух диалектов: знаком одного из них является место-
имение kaj, знаком другого можно считать местоимение ёа. Пучки 
изолекс, по отдельности объединяющие зап.-юслав. и вост.-юслав. 
диалекты с сев.-слав. языками, — один из важнейших показателей 
раннего вычленения и длительного обособленного развития в рам-
ках праславянского двух самостоятельных диалектов, участвовав-
ших в послебалканскую эпоху в формировании структуры южно-
славянской языковой группы. Эти диалекты, устойчивое единство 
которых прослеживается с эпохи праславянского, стали основой, 
определили облик тех диалектных комплексов, которые на совре-
менной карте связываются с западным и восточным ареалом 
ю.-слав. территории. Пользуясь критерием изоглосс, можно наметить 
схему пространственно-временного распределения праславянских 
диалектов, взяв за ориентир восстанавливаемый зап.-юслав. диа-
лектный комплекс. Компактные пучки балто-славянских изоглосс во 
многих случаях с сепаратными соответствиями в зап.-юслав. и 
вост.-юслав. диалектах служат основанием для локализации исход-
ных диалектов в эпоху раннепраславянского в той области славян-
ского языкового пространства, которая граничила с балтийскими 
языками и, следовательно, была переходной между славянскими и 
балтийскими языками. Применительно к эпохе, непосредственно 
предшествовавшей расселению славян, ориентиром должны стать 
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изоглоссы, общие с диалектами чешско-словацкой группы. Глубокие, 
интенсивные контакты диалектов западного и южного типа приве-
ли к сближению языковых структур, образованию территориаль-
но-языковой общности диалектов, которая по совокупности изоглосс 
— фонетических (tort > trať), морфологических (ср. форму тв. п. на 
-ç) и лексических — оказалась противопоставленной всем другим 
диалектам, на которые к этому моменту распался праславянский 
язык. О взаимопроникновении этносов свидетельствует факт совпа-
дения этнонимов — словаки и словенцы. На более раннем этапе 
эволюции праславянского, скорее всего до формирования названной 
диалектной общности, имели место контакты с диалектами лужиц-
кой и лехитской групп, с одной стороны, и восточнославянскими 
диалектами, с другой. Отражением этих связей можно считать 
сепаратные изолексы, схождения, наблюдаемые и на других уров-
нях (ср. tj > č), а также совпадение этнонимов — словенцы — нов-
городские словене.2 Немногочисленные, но весьма выразительные 
словенско-восточноюжнославянские изолексы, видимо, унаследованы 
из эпохи до славянских миграций. Таким образом, по изоглоссам, 
проецируемым в разновременные плоскости, можно судить об исто-
рической динамике диалектной карты, об изменениях в простран-
ственном распределении диалектов праславянского. Предлагаемая 
нами пространственно-временная проекция праславянского ориенти-
рована на словенский язык и шире — зап.-юслав. диалект, она 
отражает динамику и вост.-юслав. диалекта, но в самом общем виде, 
поскольку отдельные звенья эволюции не обеспечены материалом. 

Изоглоссы, пересекающие южнославянскую территорию в на-
правлении север—юг, север—юго-запад, север—юго-восток, проходят 
через область чешско-словацких диалектов. Исторически лексические 
изоглоссы, как и изоглоссы фонетические (см. I главу), сходятся в 
области древней Паннонии, заселявшейся славянами с середины 
V в. В этой северной римской провинции, занимавшей большую 
территорию Среднедунайской низменности (а точнее — западную 
часть современной Венгрии, восточную часть Австрии, область 
Воеводины в Югославии), в один узел стягивались важнейшие 
транспортные артерии, ведущие на юг, в Италию, Грецию, Среди-
земноморье, в Альпы. Для многих народов эта область была про-
межуточной остановкой, здесь формировались первые племенные 
союзы и государственные образования. 

Славяне, покинувшие свою прародину, которую мы вслед за 
другими исследователями помещаем к северу от Карпат,2 двигались 

2 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект и проблема диалектного 
членения позднего праславянского языка // Славянское языкознание. X 
Международный съезд славистов. М., 1988. 

3 Топоров В. Н. К реконструкции древнейшего состояния праславянского // 
X Международный съезд славистов. М„ 1988. 275. О локализации праро-
дины славян в Центральной Европе см.: Трубачев О. Н. Этногенез и 
культура древнейших славян. Лингвистические исследования. М., 1991. 
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в разных направлениях. Очень активно осваивались славянами 
долины и низменности к северу от Дуная. На рубеже VI—VII вв. 
славяне перешли Дунай и в напряженной борьбе с аварами и 
византийцами продвинулись вглубь Балканского полуострова. В 
процессе переселения и освоения славянами новой родины происхо-
дит глубокая перестройка этносоциальных отношений: смена преж-
них родовых связей территориальными, образование межплеменных 
союзов и новых этносоциальных общностей, ассимиляция неславян-
ских народов. В определении этнической карты того времени исто-
риография опирается на весьма общие и неопределенные свидетель-
ства, содержащиеся в трактате византийского императора Констан-
тина Багрянородного «Об управлении империей» (X в.). В этом 
труде, весьма сложном, мозаичном по структуре, сообщаются неко-
торые сведения о двух этнических группах — сербах и хорватах. 
Праславянское этническое единство сербов/сорбов распалось очень 
рано, в трактате речь идет о балканских сербах. Как повествует 
Константин Багрянородный, сербы происходят от некрещеных 
(сербов), называемых также белыми и живущих по ту сторону 
Туркии (т. е. Венгрии) в местности, именуемой ими Бойки, и 
граничат с франками и белохорватами. О хорватах сказано, что они 
ведут свое происхождение от некрещеных хорватов, называемых 
белыми и живущих по ту сторону Туркии вблизи франков. В исто-
риографии нет согласия в определении местоположения Белой Хор-
ватии и Белой Сербии. По одной из гипотез4 сербы и хорваты шли 
на юг не с северо-востока, как принято в литературе, а с севе-
ро-запада: для сербов исходный ареал локализуется в Полабье, для 
хорватов — в Малой Польше. Предполагается, что сербы и хорваты 
продвигались через Чехию, Моравские ворота к Дунаю и далее в 
бассейн рек Муры, Драны, Савы. В документе Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum (871 г.) различаются славяне каринтийские — 
Sciavi qui dicuntur Quarantani - и паннонские - Sciavi, in partes 
Sclavorum. По историческим данным уже с конца VI в. начинается 
колонизация славянами Восточных Альп." Славянские племена засе-
лили Чешскую долину в VI — начале VII вв. Дошедшие до нас 
исторические источники не сообщают никаких сведений об этниче-
ском составе этого населения. Археологические материалы и данные 
языка (ср. распространение названия *dudJëbi) позволяют связать 
это объединение славянских племен с этническими общностями, 
имевшими в качестве языковой основы диалекты чешско-словацкой 
группы. Славяне, размещавшиеся на левом берегу нижнего Дуная, 
представляли собой территориальный союз племен. Известны назва-

4 См. главы VIII, IX в кн.: Развитие этнического самосознания славянских 
народов в эпоху раннего средневековья. М., 1982; НоваковиЬ Р. Одакле 
су Срби дошли на Балканско полуострво. Београд, 1978, 53-56. 

5 Grafenauer В. Naselitev Slovanov v vzhodnih Alpah in vprašanje kontinuitete 
// Arheološki vestnik ХХ1-ХХП. Ijuhljana, 1970-1971, 17-32. 
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ния лишь двух племен этого союза — северы и семь родов®. С ори-
ентацией на исследуемый нами зап.-юслав. диалектный комплекс 
мы лишь упомянули некоторые из этнических проблем древней 
Славии на рубеже VI—УП вв. Не вторгаясь в область историогра-
фии, основываясь на собственно лингвистических данных, мы все 
же должны в исторической перспективе посмотреть на вопросы, 
имеющие ключевое значение для формирования южнославянской 
языковой группы. Требуют и исторического, и лингвистического 
осмысления, во-первых, изоглоссы, объединяющие словенский язык 
и чешско-словацкие диалекты, во-вторых, сепаратные связи словен-
ских и болгаро-македонских диалектов. 

Разные моменты выдвигаются при объяснении особого характера 
отношений словенского с диалектами чешско-словацкой области. В 
близости этих диалектов видят результат длительных контактов 
эпохи славянских миграций в эпоху IV—V вв. (до борьбы с авара-
ми) и особенно в VI—VU вв. Сопредельность территорий, длительное 
соседство в Паннонии способствовали интерференции языковых 
явлений. Наблюдаемая в северо-западной части словенского запад-
нославянская инфильтрация, возможно, объясняется генетическим 
преобладанием западнославянского элемента, косвенным подтвер-
ждением этому служат выводы О. Кронштейнера об исключительно 
западнославянском типе личных имен у альпийских славян.7 

И. Попович указывал на возможность взаимопроникновения этносов 
в эпоху славянских миграций, когда под давлением суперстрата 
южнославянскими становятся (словенские) диалекты, первоначально 
к ним не принадлежавшие, и, наоборот, какая-то часть южных 
славян (среднесловацкие диалекты) теряет исконные связи с южным 
ядром и втягивается в сферу западнославянского влияния (Popovic 
I, § 13—14; Lamprecht 1983). Сходные идеи, но в более широком 
культурном контексте развивает хорватский этнограф М. Гавацци 
(Gavazzi 1960). На основании общих черт в лексике, обычаях, мате-
риальной культуре, данных топонимики он выделяет архаичную 
западнопаннонскую область, охватывающую северо-западную часть 
южных славян (словенцы, хорваты-кайкавцы) и южную часть 
западных славян (чехи, моравы, словаки). Предполагается, что 
миграционные процессы шли в двух направлениях: с севера из 
Паннонской котловины (область средней Словакии) на юг в область 
южнославянской языковой и этнографической ориентации и с юга на 
север с рассеиванием южнославянских черт в области словацкого 
языка. Вытекающий из этих теорий вывод об участии западно-
славянского элемента в формировании альпийских и шире - всех 
южных славян особенно активно развивается польскими лингвиста-
ми. Судя по названию Dudlebi, сохранившемуся в северной Карин-

6 Литаврин Г. Г. К проблеме становления болгарского государства // Сов. 
славяноведение 4, 1981, 29-48. 

7 Kronsteiner О. Die alpenslawischen Personennamen. Wien, 1975. 
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тии и южной Чехии, племена западнославянского типа участвовали 
в освоении Восточных Альп (Штибер). П. Ивич определяет севе-
ро-западную часть словенских диалектов как зону переходную 
между языками западной и южной групп (ИвиЬ 1958). Особенности 
словацкого диалекта также пытаются понять как отражение пере-
ходного положения, занимаемого этим диалектом на раннем этапе 
развития. 

Общие черты, объединяющие словенский язык и чешско-словац-
кие диалекты, являются следствием целого ряда причин. Истоки 
этой общности коренятся в той языковой ситуации, которая сложи-
лась в Паннонии в ходе расселения славян. Здесь в обстановке 
напряженной борьбы возникали и распадались племенные союзы, 
объединившие носителей диалектов западного и южного типа. 
Население сплачивалось в широкие этносоциальные объединения. 
Глубокие политические и этнические перемены не могли не повли-
ять на характер распределения диалектных связей. В период ран-
него средневековья значительным событием стало образование 
Великоморавского государства. Великая Моравия, просуществовав-
шая сравнительно недолго (от конца VIII в. до конца IX в.), воз-
никла как племенной союз на территории, где чересполосицей 
располагались племена западного и южного типа. В условиях 
сосуществования близкородственных языковых структур складывает-
ся наддиалектная форма общения — культурный диалект, которым 
пользовались в произведениях народнопоэтического творчества, в 
административных делах, в распространении христианства." В 
Великой Моравии старославянский язык, основанный на болга-
ро-македонских диалектах окрестностей Солуни, пришел в сопри-
косновение с моравским культурным диалектом, располагавшим 
развитой христианской, философской терминологией. Многие слова 
этого диалекта вошли в язык первых письменных памятников. 
Традиционно к моравизмам относят слова, которые представлены в 
определенных памятниках (Бес. Гр. Вел., Киев, л.) и исторически 
связаны с диалектами чешко-словацкой группы. Но в исследовани-
ях последних лет8 сделано одно интересное наблюдение: многие так 
называемые моравизмы, для которых не прослеживаются соответ-
ствия в чешско-словацких диалектах, находят подтверждение в 

8 Вечерка Р. Великоморавские истоки церковнославянской письменности в 
Чешском княжестве // Magna Moravia. Sborník k 1100-výroči příchodu 
Byzantské mise na Moravu. Praha, 1965, 493—524; Согласно концепции И. 
Бобы Великоморавское княжество находилось собственно не на Мораве, а 
вблизи исторического Срема/Сирмиума. См.: Boba I. Novi pogled na povi-
jest Moravče. Split, 1986. Об этой концепции см.: Трубачев О. Н. Этноге-
нез и культура древнейших славян. М., 1991, 240-244. 

9 Reinhart J. Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tschechisch-
-kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregors des Großen // WslJb 26, 
1980, 46-102. 
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лексике словенского языка, хорватско-кайкавского и чакавского 
диалектов (ср. выше *rëskn%). Следовательно, в диалектном отноше-
нии моравизм — более сложное понятие. Проецируемые на плос-
кость диалектных отношений эпохи VII—IX вв. моравизмы предста-
ют как элементы еще не распавшейся паннонославянской языковой 
общности, объединявшей диалекты западного и восточного типа. 
Контакты этих диалектов осуществлялись в разных формах доволь-
но длительное время и были прерваны в IX в. вторжением венгров 
на территорию Паннонии. 

Е. Копитар отводил важное место в формировании славян 
Паннонии. По обе стороны Дуная, по мысли Е. Копитара, жили 
праславяне, в дальнейшем словаки отошли к моравам, чехам, поля-
кам и т. д., а словенцы — к каринтийцам, хорватам, болгарам и 
т. д. В истолковании гетерогенной основы южнославянской языковой 
группы Е. Копитар, а вслед за ним и Ф. Миклошич исходили из 
положения о более раннем по времени мощном потоке переселенцев, 
состоявшем преимущественно из словенских и болгарских племен, 
захвативших Паннонию, Моравию и всю территорию от Краса до 
Черного моря. Позднее этот лингвистически однородный слой был 
раздвинут к западу и востоку вклинившейся колонией носителей 
сербохорватского языка. На этом основании сделал ошибочный 
вывод о паннонско-каринтийском происхождении старославянского 
языка. Е. Копитар полагал, что во времена Кирилла и Мефодия 
древний словенский пласт уже подвергся сильной модификации и 
лишь словенский язык, некогда занимавший огромную территорию, 
сохранил древний облик в чистом виде. Он определил словенский 
язык как pulcherrima dialectus pulcherrimae linguae (Kopitar XXX). 
Несостоятельность такого понимания показана в работах В. Ягича 
и В. Облака. И хотя положение о генетическом тождестве словен-
ского и старославянского языков имеет чисто историческое значение, 
сама проблема, выдвинутая Е. Копитаром, требует к себе внима-
ния. Своим авторитетом В. Ягич надолго отвлек внимание и инте-
рес от идеи Е. Копитара об особых генетических связях западной 
и восточной окраин на территории южных славян. Возрождение 
интереса к этой идее наблюдается в 30-е годы в работах хорват-
ских этнографов М. Гавацци и Б. Братанича (Gavazzi, Bratanic). В 
1936 г. в докладе на IV конгрессе славянских географов и этногра-
фов М. Гавацци сформулировал положение о двух южнославянских 
зонах — центральной и латеральной. Обе зоны — латеральная 
(частично Словения, западная Хорватия, побережье Далмации, 
Черногория, южная Македония, южная и восточная Болгария) и 
центральная (остальная часть Хорватии, Боснии, Герцеговины, 
Сербии и западной Болгарии) — противопоставлены лингвистически 
и этнографически. М. Гавацци продемонстрировал это различие на 
примере пахотного орудия — рала. Из двух типов рала, наблюда-
емых на территории южных славян, архаичный тип охватывает 
латеральную зону, а более новый тип представлен в центре. Разли-
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чие касается не только устройства пахотного орудия, но и номен-
клатуры составляющих его частей. В работе Б. Братанича вслед за 
М. Гавацци, разрабатывавшего ту же проблему, это различие полу-
чило следующее наглядное выражение: 

Центральный тип Латеральный тип Означаемое 

gredelj 

raonîk <jralnik ) 

kozlac 

oje, ojište, volšte (болг.-
серб.-макед.), ojić, ole 
(хорв.) 
lemeš (Jemež, emeš — 
jemeš) 

грядиль 

лемех, сошник 

часть рала, соединяю-
щая грядиль с полозом 

различные названия, из 
которых чаще всего 
повторяются brce — 
brdica 

и т. д. 
При интерпретации этих явлений М. Гавацци, а вслед за ним 

и Б. Братанич опираются на теорию Е. Копитара и Ф. Миклошича 
о двух хронологически различных волнах славянских миграций. 
Первый широкий слой славянских племен, однородных в лингви-
стическом и этнографическом отношениях, был раздвинут вторгшим-
ся с севера в VII в. потоком носителей нового типа рала. Новые 
славянские племена утвердились в центре южнославянской террито-
рии, оттеснив живших здесь ранее славян к западу и востоку. 
Этногенетические построения М. Гавацци и Б. Братанича, хотя и 
не лишены некоторых оснований, требуют к себе во многом осто-
рожного отношения. Исходным для этой теории является историче-
ское свидетельство Константина Багрянородного, согласно которому 
хорваты пришли на Балкан в период царствования императора 
Ираклия (приблизительно 630—640 гт.) с севера со своей древней 
родины, которая называлась Белая или Великая Хорватия. Оконча-
тельному утверждению хорватов первоначально в Далмации пред-
шествовала борьба с аварами и победа над ними. Несколько 
позднее восточнее хорватов поселились сербы. Согласно традиции 
хорваты освоили обширную территорию, границами которой были 
Лабин (Альбона) в Истрии, река Сава, на юге река Детина и на 
западе море с островами. Отдельные хорватские колонии проникали 
в Альпы, о чем свидетельствуют грамоты X и ХП вв., где этот 
народ выступает под названием Crauti pagus, Chromat, Croudi, 
Cbrowata, Cbrowatb, Kraubat. Поселения ХъгтИ известны в Маке-
донии, Греции и других местах. Продвижение хорватского войска 
на юг в середине VU в. можно считать вполне доказанным истори-
ческим фактом, но надо иметь в виду, что в течение нескольких 
веков уже происходила славянизация провинций Византийской 
империи. Хорваты, таким образом, столкнулись со славянами, этни-
ческий состав которых остается неизвестным. Что касается лингви-
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стической стороны дела, то она, как отмечает и Б. Братанич, не 
дает никаких оснований для выводов хронологического порядка. В 
плане географии старых терминов *grędeh> и *oje, относящихся к 
праславянскому слою лексики, необходимо считаться с возможностью 
лексических утрат, семантического перераспределения, поздних 
миграций, изменяющих и нивелирующих более раннее состояние. 
Известно, что именно центральную часть южнославянской террито-
рии отличают инновации («пггокавская инновация»), вызванные 
экспансией славян на запад и восток в эпоху турецкого ига. Идеи 
М. Гавацци и Б. Братанича, воспринятые как возрождение теории 
Е. Копитара, не встретили поддержки в науке (ср. Popovic, I, § 75), 
но в работах самого последнего времени вновь находим попытки 
приложения и дальнейшей разработки этой теории на новом лекси-
ческом материале (см. работы Н. И. Толстого,10 И. Гылыбова11). 

Наблюдаемые явление, лексические совпадения западной и во-
сточной окраин заслуживают, несомненно, самого серьезного внима-
ния и нуждаются в дальнейшем исследовании и расширении 
фактической базы. В плане противопоставления центра и окраины 
Н. И. Толстой интерпретирует географическое распределение неко-
торых славянских слов. Географическое распределение лексем дажд 
и киша показывает, что центральный ареал (сербохорватско-
штокавский) занимает лексема киша, а лексема дажд характерна 
для всех словенских, болгарских и македонских говоров. Такое же 
отношение центра и окраины связывает *čadja (центр) и * sadja, 
*znojb (центр) и *potb, правда, в последнем случае *znojb в значе-
нии 'пот' небольшими островками отмечено в словенских и болгар-
ских диалектах, ср. словен. znoj 'пот', болг. родоп. зной то же. Для 
основного массива южнославянской территории характерна дихото-
мия *desbDb — *lëvb, но окраинные словенско-чакавский, фракий-
ско-родопский и отчасти южномакедонский островки представляют 
*pravb — *krivъ. По наблюдениям И. Гылыбова, на ю.-слав. терри-
тории разграничены ареалы топонимов с основами gabr- (Словения, 
Македония), grab- (остальная часть быв. Югославии), grabr- (ча-
стично Словения, Хорватия). Эти наблюдения могут быть дополнены 
отмеченными выше изолексами, связывающими словенский и болга-
ро-македонские диалекты. Эти изолексы, не очень многочисленны, 
хорошо согласуются с показаниями акцентологии об особой близости 

10 ТЪлстой Н. И. Из географии славянских слов: 1. «Дождь». 2. «Саламан-
дра» // ВСЯ 6, 1962; Он же. Из географии славянских слов: 3. правый -
левый, 4. хорохориться; 5. класть И Общеславянский лингвистический 
атлас. М., 1965; Он же. Из географии славянских слов: 6. сажа — чад\ 
7. пот — зной // Карпатская диалектология и ономастика. М., 1972. 

11 Гълъбов И. Южнославянските местни имена образувани с габр-, и про-
блемите, свързани с тях // Избрани трудове по езикознание. С., 1986, 
488-499. 
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словенского и зап.-юслав. диалектов с диалектами болгарского 
языка (Дыбо 1990, 156-157). 

В интерпретации общих явлений в плане этногенетических 
отношений, как нам представляется, следует исходить не из вре-
менных различий (ранняя — более поздняя волна миграций), а из 
отношения центра и периферии в ходе освоения новой территории. 
Такой подход отнюдь не противоречит традиционной теории двух 
основных путей, по которым шло заселение Балкан и Восточных 
Альп, — через Паннонскую котловину и Нижнедунайскую низмен-
ность. Напротив, вполне определенно выраженная соотнесенность 
окраинных областей южнославянского ареала может быть понята в 
рамках этой теории как сохранение архаичных явлений на перифе-
рии по отношению к одному из центров славянских миграций, 
каким можно считать Паннонию. Общепринятая теория в основе 
своей подтверждается лингвистически, вместе с тем эта теория, 
обладающая достаточной доказательной силой, определяет лишь 
главные магистральные линии славянских миграций. Лингвисти-
ческий же материал и в особенности факты лексики показывают 
более сложные и многообразные взаимоотношения южнославянских 
диалектных зон. Реально в распоряжении исследователя не всегда 
четкие, порой слабо выраженные контуры изолиний, стертые мно-
гократными и разнонаправленными историческими процессами. 
Следы изолиний, проступающие сквозь толщу истории, лишь в 
известной степени можно считать показателями древних отношений, 
при восстановлении которых необходимо учитывать весь доступный 
комплекс исторических и лингвистических условий. Инвентаризация 
лексических изоглосс, характерных для южнославянской группы, 
пока находится в стадии предварительных наблюдений, тем не 
менее уже сейчас совершенно очевидно, что выявляемые изоглоссы 
не укладываются в строгие схемы с жесткой раскладкой времен-
ных, локальных и этнических отношений первых переселенцев. 
Экспансия славян на юг не сводима к разовому массированному 
захвату новых территорий, напротив, освоение новой родины было 
достаточно длительным процессом, проходившим в несколько этапов 
с разнонаправленными миграциями и с сопутствующим им много-
кратным перераспределением диалектных отношений (Трубачев 
1974). Движение славян из Паннонии шло не только в направлении 
север—юг, север—юго-запад, но и север—юго-восток. Восточноюжно-
славянская область заселялась, по меньшей мере, тремя потоками.12 

Один из них шел из задунайской зоны, которая граничила с буду-
щими польскими говорами, в Мизию, Фракию и далее в Родопы. 
Самый сильный поток славянских миграций направлялся из во-
сточных районов задунайской земли через Добруджу и большую 

12 Гълъбов И. Еровите застъпници и българското диалектно членение // 
Изв. на Института за български език. Кн. XI, 1964, 381. 
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часть северной Болгарии, через Стару Планину на юг, далее в 
Македонию и на юг Пелопонеса. Из Паннонии по рекам Тимок и 
Морава продвигался третий, северо-западный поток. В основе своей 
диалектные комплексы западного и восточного ареалов представля-
ют собой симбиоз разноэтнических и разнодиалектных образований. 
На новой родине, в новых культурно-исторических условиях в 
западной и восточной части южнославянского ареала происходит 
консолидация диалектов, образование новых диалектных общностей. 
Здесь, к югу от Дуная, как внутри славянского ареала, так и за 
его пределами в разное время возникают свои центры языковых 
инноваций.18 Охваченные общими инновациями, разнородные диа-
лекты связываются в единое целое, образуют территориальные 
общности. Современный облик вост.-юслав. диалектов определяется 
принадлежностью к балканославянскому ареалу. В зап.-юслав. обла-
сти контакты с неславянскими языками не привели к существен-
ным изменениям в структуре северо-западной группы диалектов, 
генетическая общность которой была нарушена в историческое 
время. В силу разных причин внешнего порядка усиливается влия-
ние штокавского диалекта, происходит штокавизация западных 
диалектов сербохорватского языка. 

13 Цыхун Г. А. Пауднёваславянска-усходнеславянсюя моуныя сувязь Да 
праблемы славянскага укладу у балкансю моуны саюз. IX МЬкнародны 
з'езд славютау. MÍHCK, 1983. 



РЕЗЮМЕ 

Настоящая работа посвящена актуальной для современной славистики 
проблеме диалектного членения праславянского языка. На современном 
этапе развития славистики новые перспективы в разработке поставленной 
проблемы открывают исследования по реконструкции праславянского лекси-
ческого фонда славянских языков. Эти исследования привели к пересмотру 
традиционных представлений о трехчленной структуре праславянского, 
способствовали формированию новой концепции праславянского языка. 
Логикой развития науки на передний план выдвигается задача реконструк-
ции древнейших диалектных истоков для каждой из славянских языковых 
групп и воссоздания на этой основе пространственно-временного распределе-
ния диалектов на карте праславянского. К решению поставленной проблемы 
наука идет через исследование славянских языковых групп и составляющих 
их отдельных диалектных систем. Пониманием задач современной науки 
обусловлен выбор объекта настоящего исследования. Диалектная структура 
праславянского оценивается с позиции одного из южнославянских языков — 
с л о в е н с к о г о и родственных ему западных диалектов сербохорватского 
языка. Всестороннее обследование словаря одной группы диалектов ведется 
по комплексной методике, объединяющей морфонологический, словообразова-
тельный, этимологический и лингвогеографический аспекты исследования. 
Предлагаемый в работе новый подход обеспечивает выявление диахрониче-
ских характеристик, существенных для ретроспективного изучения словен-
ского языка и реконструкции основных типов междиалектных связей на 
уровне праславянского. В плане междиалектных связей этот подход откры-
вает новые аспекты в отношениях словенского языка с языками западных 
и восточных славян. 

Опираясь на показания лексики при реконструкции междиалектных 
связей, мы должны отдавать себе отчет в том, что направление изоглоссы, 
сам факт наличия или отсутствия конкретной изолексы зависит от многих 
моментов внешнего и внутреннего характера. Неполнота фактической базы, 
предоставляемой лексикографическими источниками, отсутствие достаточно 
надежных критериев для хронологического расслоения материала, проница-
емость лексического уровня, воздействие языковой интерференции, возмож-
ность утраты слова в одном ареале и, наоборот, сохранения в другом - все 
эти и многие другие моменты затрудняют понимание природы изо леке и в 
известной степени ограничивают возможности используемого метода. Но 
определенные основания для объективных выводов дает соотнесение резуль-
татов, полученных при изучении лексики методом изоглосс, с данными 
других языковых уровней и интерпретация этих фактов в рамках систем-
ных отношений, реконструируемых для праславянского языка. Выбор сло-
венского языка в качестве основного объекта исследования обусловлен тем, 
что в западноюжнославянском ареале этот язык сохраняет наибольшую 
у с т о й ч и в о с т ь и н е п р е р ы в н о с т ь в развитии. В центре внима-
ния будет та часть словаря, которая объединяет словенский язык с запад-
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ными диалектами сербохорватского языка и вместе с тем отличает данный 
диалектный комплекс от диалектов болгаро-македонской области. При 
выявлении лексики, отличительно характеризующей западный ареал 
ю.-слав. территории, мы оставляем в стороне вопросы, связанные с распре-
делением внутри этого ареала сепаратных словенско-хорватско-кайкавских, 
словенско-чакавских, словенско-западноштокавских изоглосс. Для решения 
поставленных лингвоэтнических задач важна не столько диалектная диф-
ференциация внутри северо-западного ареала, сколько то общее, что объ-
единяет диалекты этого ареала и что полнее всего проявляется в словаре. 
За основу сравнительно-сопоставительного изучения словарного фонда 
ю.-слав. языков берется лексика словенского языка, и с позиций именно 
СЛОВенСКОГО языка оцениваются общие явления в словаре зап.-юслав. диа-
лектов. 

Но избранный нами ареал не образует замкнутого пространства. При 
отсутствии четких границ между диалектами, а в ряде случаев по причи-
не мозаичного расположения диалектов явления, специфические для запад-
ного ареала ю.-слав. языков, выходят за пределы этого ареала, частично 
захватывают область штокавского диалекта и нередко обнаруживают про-
должения в отдельных диалектах болгаро-македонской области. Это обстоя-
тельство предостерегает нас от выводов и формулировок в излишне катего-
ричной форме и побуждает внести уточнения в само понятие лексический 
диалектизм зап.-юслав. ареала. Ю.-слав. языки и диалекты имеют различия 
в инвентаре, в самом наборе лексических единиц, но в ряде случаев раз-
личие идет по другой линии: западный ареал оказывается областью интен-
сивного распространения целого ряда лексем, тогда как в восточном ареале 
соответствия для этих лексем прослеживаются на очень ограниченной тер-
ритории. 

Из этого следует, что используемые в работе термины западноюжносла-
вянский (далее — зап.-юслав.) диалектизм и восточноюжнославянский (далее 
— вост.-юслав.) диалектизм не являются достаточно точными и строго 
выдержанными с лингвогеографической точки зрения. Но осознавая слож-
ность диалектных связей и многообразие их проявлений, мы тем не менее 
отдаем предпочтение названным терминам и видим их назначение в том, 
чтобы дать указание на основной ареал рассматриваемых диалектизмов. 

Сам объект исследования - лексические диалектизмы зап.-юслав. ареала 
- не дан нам непосредственно в виде открытого списка слов. Выделению 
объекта и определению его основных характеристик предшествовала боль-
шая поисковая работа, основанная на сравнительно-сопоставительном изуче-
нии лексических единиц ю.-слав. языков. Словарь словенского языка насчи-
тывает не одну тысячу слов. И обработка такого большого фактического 
материала — задача сложная и едва ли выполнимая в абсолютно полном 
объеме. В центре нашего внимания будут наиболее существенные, вырази-
тельные явления, составляющие своеобразие словенского языка. При широ-
ком охвате материала вполне естественны и понятны отдельные упущения, 
пропуски, но эти факты даже в случае их последующего обнаружения не 
смогут существенно повлиять или изменить основные структурные и аре-
альные характеристики зап.-юслав. диалектизмов. Все вновь обнаруженные 
факты дадут лишь новые подтверждения уже установленных словообразова-
тельных и ареальных отношений, актуальных для избранной нами группы 
диалектов. Но как уже отмечалось выше, сам состав лексических диалек-
тизмов зависит от многих причин, в том числе и от этимологического 
истолкования слова. В силу этих обстоятельств список регионально ограни-
ченных явлений в словаре того или иного языка или диалектной группы 
всегда остается открытым. 
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Структурно-генетический подход, выдвигающий на первый план лекси-
ко-словообразовательный и пространственный аспекты исследования, опре-
деляет содержание и понимание задач настоящего исследования. В самом 
общем виде они сводятся к следующему: 1) составление инвентаря регио-
нальных элементов, объединяющих словенский язык с западными диа-
лектами сербохорватского языка; 2) характеристика словообразовательной 
структуры зап.-юслав. диалектизмов, определение наиболее типичных для 
них словообразовательных моделей; 3) выявление генетических связей на-
званных диалектизмов на основе морфонологических связей, этимологиче-
ского анализа; 4) выяснение древних междиалектных связей внутри 
славянского ареала; выявление связей с индоевропейскими языками; 5) 
реконструкция территориально-диалектных отношений в праславянском 
языке добалканской эпохи с позиции зап.-юслав. диалектов; 6) определение 
по данным изолекс основных путей славянских миграций в южном на-
правлении. 

Поставленные задачи решаются чисто лингвистическими средствами. 
Материалы исторической науки, а именно исторические свидетельства древ-
них авторов, данные археологии, этнографии и т. п., не используются в 
качестве основного аргумента исследования. Работа строится на материале 
апеллятивной лексики, по необходимости учитываются показания гидрони-
мии, топонимии, но в очень ограниченном объеме, в основном с целью 
восполнения лакун в исследуемой части словаря. 

В основу исследования положен «Словенско-немецкий словарь» М. Пле-
тершника — словарь тезаурусного типа, вобравший в себя словарные матери-
алы разного времени и из разных областей. Эта основная база исследования 
расширена и дополнена материалами доступных нам диалектных словарей. 
Как известно, словенский язык отличает большая диалектная дробность, но 
диалектные различия в лексике не изучены, поэтому словарный состав 
словенского языка берется в целом как собрание слов, засвидетельствован-
ных в разное время на территории Словении. В соответствии с поставлен-
ной задачей изучение словенской лексики проводится в двух направлениях: 
в плане сопоставления с соответствующей лексикой западных диалектов 
сербохорватского языка, с одной стороны, и лексикой вост.-юслав. диалек-
тов, с другой. Лексика этих языков и языков сев.-слав. группы бралась в 
объеме исторических, диалектных словарей, словарей литературных языков. 

Для решения поставленных в работе задач наиболее существенна древ-
няя часть зап.-юслав. словаря, лексические диалектизмы, которые могут 
быть определены в терминах праславянской реконструкции. Материал, 
которым мы располагаем, неоднороден по своей структуре, с точки зрения 
генетических и ареальных связей. Но выводы ареального порядка вытекают 
из сравнительно-сопоставительного изучения лексики, находятся в прямой 
зависимости от понимания морфологической структуры слова, от оценки его 
этимологических связей. И это обстоятельство делает оправданным и 
целесообразным выдвижение на первый план этимологического, морфем-
но-словообразовательного аспектов исследования. При выявлении генети-
ческих отношений актуальным в современной славистике признается 
принцип целыюлексемных соответствий и параллелей в славянских и 
неславянских языках. Цельнооформленная лексема станет основной единицей 
нашего исследования. 

Со структурно-генетической точки зрения в пределах исследуемого 
фрагмента выделяются следующие группы. 
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I. Лексические диалектизмы, структура которых не мотивирована 
системными отношениями праславянского языка 

Лексические единицы, образующие данный отрезок словаря, характери-
зуются следующими особенностями: 1. основы этих лексем не поддаются 
морфологическому членению, на почве праславянского они выступают как 
единое целое, не разложимое на составные элементы, 2. корневой вокализм 
не участвует в количественных и качественных чередованиях, 3. родствен-
ные образования прослеживаются в части индоевропейских диалектов. 
Определение слова как мотивированного или не мотивированного на уровне 
праславянского, направление родственных связей в значительной части 
случаев зависит от выбора этимологического решения. Лексемы, унаследо-
ванные из индоевропейской эпохи, входят в разные типы изоглосс, которые 
могут рассматриваться как отражение древних междиалектных связей 
индоевропейского. В составе диалектизмов этого типа словен. bâr 'вид 
проса' (< *Ьъгъ), ozdíti 'сушить', víš 'камыш, осока', smęd 'смуглый', drèk и 
т. д. 

II. Зап.-юслав. лексические диалектизмы с родственными связями 
на уровне чередований 

Зап.-юслав. языковая периферия сохраняет архаичные явления, которые 
при соответствующем этимологическом осмыслении позволяют, во-первых, 
расширить состав потенциально родственных славянских образований, 
во-вторых, полнее определить морфонологическую структуру соотносимых 
слов на основе количественных и качественных чередований, в-третьих, 
восстановить недостающие звенья апофонического ряда. С выявлением глу-
бинных этимологических связей появляется возможность объединить в одно 
гнездо рассеянные по славянским языкам основы, в которых разграничива-
ются зап.-юслав. диалектизмы 1) с фиксацией ступени о и e (ср. словен. 
dçza 'кадушка' ~ гот. daígs, словен. hlçd — лит. sklandà 'запор, кол в забо-
ре', словен. pozòj : *zëjQ, zbjati, словен. pretçsek "короткий нож' : *tesati, 
словен. opçka : *-pekti 'печь', словен. mieden 'худой' : *moldb(jb) и т. д.), 2) с 
фиксацией корневого гласного в ступени редукции (ср. словен. vrvráti 
'бурлить' : *vbrëti, словен. trsiti se 'стараться' < *tnds-, slà 'желание' 
< *sbld- : *soldb(p>), krzma < *krbsno : *krosno и т. д.), 3) с фиксацией дол-
гой ступени в корне (ср. словен. gnât 'окорок' : *gnesti, Játiti 'схватить, 
взять' : *lotiti/*letëti, ràda 'вид невода' : * vesti, * voditi), 4) с отражением 
билатеральных чередований (ср. словен. duri 'затычка' и dvçrek, словен. sul 
'дым' и лит. svelti 'тлеть'). Восстанавливаются по данным зап.-юслав. диа-
лектов этимологические гнезда с полным набором ступеней чередования (ср. 
гнездо *dumati, *pelti, peljç 'провеивать зерно' и др.). 

Ш. Лексико-словообразовательные диалектизмы зап.-юслав. 
ареала 

Исследуемый фрагмент словаря включает разные категории слов, в 
оформлении которых участвуют разнообразные суффиксально-префиксальные 
средства. При массовом обследовании материала целесообразно сосредоточить 
внимание на категории имени и в первую очередь на существительных, 
обладающих самой богатой и развитой системой суффиксации. Мы отдаем 
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себе отчет в том, что, следуя в выборе материала ареальному принципу, не 
можем в итоге получить полного представления о структурных и функцио-
нальных особенностях разных типов суффиксального словообразования, 
действовавших или действуюпщх в интересующем нас ареале. Каждый из 
суффиксальных типов предстает не во всей полноте своих проявлений, а 
лишь в той небольшой части, которая отграничивает и выделяет на терри-
тории южных славян западную группу диалектов. Материал, полученный 
путем сопоставительного изучения, классифицируется по суффиксальным 
формантам -b-, -d-, -g-1-ž-, -х-/-š-, -j-, -k-l-c-l-č-, -1-, -m-, -n-, -r-, -s-, -t-, -v-. 
Рассмотрению, естественно, подлежат не все суффиксы с тем или иным 
опорным элементом, а те из них, которые находят отражение в нашем 
материале. Таким образом, мы имеем дело не со специально подобранными 
лексико-словообразовательными рядами, а с более или менее свободным и 
неполным объединением разных по своему характеру образований в преде-
лах одной группы с общим суффиксальным формантом. Группы, образуемые 
тем или иным формантом, не будут абсолютно полными хотя бы потому, 
что в огромном массиве славянской лексики практически невозможно даже 
с позиции одного языка, каким в нашем случае является словенский язык, 
проследить все случаи лексико-словообразовательных схождений и рас-
хождений между славянскими языками. Для решения наших задач важны 
древние образования, случаи нерегулярного образования, изолированные 
факты языка, анализ которых невозможен без привлечения этимологии. 

Материал, которым мы располагаем, не позволяет нам ограничиться 
рассмотрением лишь случаев суффиксального словообразования. В словаре 
присутствует большая группа отглагольных имен, образованных бессуфик-
сальным способом. Кроме того, представлены префиксальные образования, 
сложения, словосочетания. Каждому из названных типов словообразования 
посвящен специальный раздел. 

Производные с формантом -d-. Формант d восстанавливается в структуре 
словен. smlęd 'желтый', žúlj, назв. растения, snúditi se 'сновать', hlîd 'холод'. 
Как производное с суф. -çdb от гл. *pelti, pelvç 'полоть' толкуется словен. 
spelude 'чесотка' и т. д. 

Производные с формантом -g-, -ž-. Этимологически вычленяется суф. -ga. 
в словен. srága "капля', křgati "капать'. Среди диалектизмов с формантом g 
присутствуют образования с суф. -oga (словен. matoga), -çga (словен. marçga, 
motorçga) и др. 

Производные с формантом -x-, -š-. В составе зап.-юслав. диалектизмов с 
этим суф. формантом словен. pęt-eh 'петух' (< *petexb/*pëtuxb), koruš (: 
kora), ćręmha (< *сегшъха) и др. 

Производные с формантом -J-. К этой части словаря отнесены древние 
образования на -ěja (словен. istéje, ostéje Устье печи', топ. Knęja), производ-
ные с суф. -ja типа brqja 'смесь' (: broditi), čřěa "раскорчеванное место' 
(: *čersti), klçpja 'ловушка' (: *klopnçti) и т. п. 

Производные с формантом -к-, -с-, -с-. По модели отглагольных имен с 
суф. -ъкъ построены словен. pèlek "косточка' (: *pelti, pelvç 'полоть'), opánek 
(: *-pęti, рьщ), třček коряга, куст' (: *tbrčati). К прил. на -ъкъ(р>) отнесены 
словен. ilka, ilika, назв. растения (< *е1ъктф>), plúhek (: *pl'ugatí). В данном 
фрагменте словаря образования с суф. -ьсь (словен. klánec 'дорога'), -окъ 
(словен. oblok) и т. д. 

Производные с формантом -1-. На правах расширителя выступает фор-
мант 1 в структуре словен. ščůjjek (~ ср.-в.-нем. schiel 'осколок' < *skeu-1-), 
čulek (~ лит. kiaulè 'свинья' < *keu-l-a), sèi 'зерно' (: *sëti, séjç), sil, назв. 
растения (: лит. sifóti 'просеивать') и т. п. В этой части словаря производные 
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с суф. -1о/-1а (словен. prgglo < *prqg-lo), žvála (< *žbvala), -Га (словен. kře/je 
'ноге' < *krěl'a), -ěb, -ěla (словен. globêl), -zlo/slo (slov. kûzla *вид плуга' : 
* kovati), -eia (словен. dežéla < *dbršela), -ь1ъ (словен. páželj 'коготь' 
< *pazb/*pazb) и т. д. 

Производные с формантом -n-, -т-. К диалектно ограниченной части 
словаря отнесены образования с суф. -па/-n'a (словен. stegna, žima 'волосы' ~ 
лит. geinis "цепь'), -пъ/-пь (словен. résen < *гёзкпъ, stenj : *tëjatf), -ьпъОь) 
(словен. tržen < *tbrz%nb(jb), lažen 'свободный' < *lbzbni(jb), pçren 'свобод-
ный' : prati 'пороть', móhyen 'глупый' : *mblniti и т. д. 

Производные с формантом -t-. Функции расширителя основы выполняет 
элемент t в составе gluta 'шишка' ~ англос. с Jud, словен. sprostí распорки в 
ткац. станке' — пит. spranstas в т. д. Среди диалектизмов образования с 
суф. -tra (словен. vitra), -tva (словен. vîtva), -(Oto (словен. elito) и т. п. 

Бессуффиксальные имена отглагольного происхождения. К именам этого 
типа с ограниченными диалектными связями отнесены словен. brjûzga, 
obává, škrt, çpna, kân = kâp и т. д. 

Рассмотрены некоторые бессуффиксальные отглагольные имена и образо-
вания с архаичными префиксами а-, če-, ka-/ko-, la-, ma-/mo-, ç-, pa-/po-, 
sç-, Sb- (ср. словен. âbranek, macès, smotláka, kâvrnek, pákelj, sçdraga и 
т. п.). 

Фрагмент, отличительно характеризующий зап.-юслав. диалекты, вклю-
чает разновременные образования. Одни восходят к балто-славянской эпохе 
или эпохе диалектного развития индоевропейского языка, другие соответ-
ствуют словообразовательным и апофоническим моделям праславянского 
времени. Основная часть диалектизмов связана с эпохой самостоятельного 
развития. Трудно поддается хронологической стратификации система суф-
фиксально-префиксальных образований, большое место среди них занимают 
отглагольные бессуффиксальные имена и производные с суф. -tb/-tb/-ta, 
-tva, -eh>l-elal-ьЬ. Эти способы словообразования получили особую актив-
ность в словенском языке и шире — зап.-юслав. диалектах. 

Естественно, что рассмотренными в настоящей работе примерами не 
исчерпывается список лексических диалектизмов словенского языка. Этот 
список нельзя считать полным не только потому, что поиски диалектно 
ограниченных явлений в лексике велись с учетом не всех, а лишь некото-
рых формальных критериев. Остаются неполными и списки диалектизмов, 
отобранных по тому или иному принципу (словообразовательному, апофоии-
ческому). Состав диалектизмов зависит от многих моментов внешнего 
порядка, в том числе от состояния лексикографии, степени изученности 
лексического материала и т. п., и не последнее место в этом ряду занимает 
авторская позиция, проявляющаяся в выборе значимых явлений, понимании 
этимологических связей. 

В заключительном разделе обобщаются результаты словообразователь-
но-этимологического анализа, сведены воедино, сгруппированы зап.-юслав. 
диалектизмы по основным направлениям изоглоссных линий: 1. изоглоссы, 
объединяющие зап.-юслав. со всеми сев.-слав. языками или отдельными 
языками северного ареала, 2. изоглоссы, общие с вост.-слав. языками, 
3. изоглоссы, диффузно распределяющиеся в зап.-слав. ареале, 4. прерыви-
стые изоглоссы, связывающие зап.-юслав. область с лужицкими и лехитски-
ми языками, 5. изоглоссы, общие с диалектами чешско-словацкой группы, 
6. изоглоссы, соединякяцие зап.-юслав. периферию и отдельные болгаро-маке-
донские диалекты, 7. зап.-юслав. лексемы, занимающие изолированное 
положение в славянском словаре. В широких, разнонаправленных схождени-
ях с индоевропейскими языками особое место занимают связи с балтий-
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скими языками. Выделенный фрагмент словаря предстает как сумма раз-
нонаправленных внешних и внутренних изо леке. Лексические изоглоссы 
хорошо согласуются с показаниями других языковых уровней — фонетиче-
ского, морфологического. 

Основные выводы работы сводятся к следующему: 
1. По изоглоссам, проецируемым в разновременные плоскости, восста-

навливается раннее вычленение и длительное самостоятельное развитие 
диалектов, которые в балканскую эпоху участвовали в формировании двух 
ю.-слав. диалектных комплексов — западного и восточного. 

2. В истории развития праславянского особо выделяется паннонославян-
ский период жизни славян, когда в результате глубокой перестройки 
лингвоэтнических процессов происходит образование паннонославянской 
языковой общности, объединяющей диалекты западного и южного типа. 

3. По направлениям изоглоссных линий восстанавливаются пути, по 
которым шло заселение ю.-слав. территории. В работе доказывается, что 
паннонские славяне участвовали в освоении не только западной, но и 
восточной части Балканского пол-ва. 

4. Определены состав и структура словенско-восточнославянских изолекс, 
обоснована их принадлежность к раннепраславянской эпохе. Результаты 
нашего исследования не подтверждают теории (Ф. Рамовш, Ф. Безлай), со-
гласно которой в формировании ю.-слав. языковой группы принимали 
участие восточные славяне. 

5. В свете языковой ситуации, реконструируемой применительно к 
паннонской эпохе, обосновывается новое понимание генетической природы 
так называемых моравизмов, представленных в памятниках старославян-
ской общности. 



POVZETEK 

NAREČNA STRUKTURA PRASLOVANSKEGA JEZIKA 
V LUČI JUŽNOSLOVANSKE LEKSIKE 

Knjiga obravnava vprašanje narečne razčlenjenosti praslovanščine, ki je zelo 
aktualno v današnjem slovanskem jezikoslovju. Na sodobni razvojni stopqji slavi-
stike odpirajo nove perspektive v raziskovanju tega vprašanja zlasti prizadevanja 
za rekonstrukcijo praslovanskega leksikalnega fonda v posameznih slovanskih 
jezikih. Te raziskave so pokazale, da je treba na novo pregledati tradicionalne 
predstave o tričlenski sestavi praslovanščine in da se je po teh raziskavah izobli-
kovala tudi nova koncepcija praslovanščine. Slavistična znanost po logiki razvoja 
vidi prvenstveno nalogo v rekonstrukciji najstarejših narečnih izhodišč za vsako 
od slovanskih jezikovnih skupin, da bi na tej osnovi lahko izdelala prostorsko-
-časovno porazdelitev narečij na zemljevidu praslovanščine. Začetek reševanja tega 
problema vidi znanost v raziskovanju slovanskih jezikovnih skupin in posameznih 
narečnih sistemov, ki jih sestavljajo. S takšnim pojmovanjem nalog sodobne zna-
nosti je določena tudi izbira predmeta te raziskave, ki ocenjuje narečno strukturo 
praslovanščine s pozicije enega od južnoslovanskih jezikov - s l o v e n š č i n e in 
njej sorodnih zahodnih narečij srbohrvaškega jezika. Besedišče ene skupine narečij 
se preučuje vsestransko po kompleksni metodi, ki združuje morfonološki, besedo-
tvorni, etimološki in jezikovnozemljepisni vidik. Po tem novem pristopu, ki ga 
predlagamo, se bo dalo odkriti diahrone značilnosti, ki so bistvenega pomena za 
retrospektivno preučevanje slovenskega jezika in za rekonstrukcijo osnovnih tipov 
mednarečnih zvez na ravni praslovanščine. Glede zvez med narečji odpira ta 
pristop nove poglede na odnose slovenščine do jezikov zahodnih in vzhodnih Slo-
vanov. 

Opirajoč se na to, kar nam pri rekonstruiranju mednarečnih zvez daje leksi-
ka, moramo upoštevati, da sta smer izoglose in sama navzočnost ali odsotnost 
konkretne izolekse odvisni od mnogih zunanjih in notranjih dejavnikov. Nepopol-
nost gradivske osnove, ki jo nudijo leksikografski viri, pomanjkanje dovolj zane-
sljivih meril za časovno razplastitev gradiva, prepustnost leksikalne ravni, vpliv 
jezikovne interference, možnost, da beseda izgine v enem areału, v drugem pa se 
ohrani — vse to in še marsikaj drugega otežuje razumevanje narave izoleks in 
delno tudi zožuje možnosti, ki jih sicer ponuja naša raziskovalna metoda. Osnove 
za to, da bodo ugotovitve, do katerih bomo prišli, objektivne, pa nam vendar 
daje primerjanje rezultatov, ki jih dobimo pri preučevanju besedišča po metodi 
izoglos, s podatki z drugih jezikovnih ravnin in njihova razlaga v okviru sistem-
skih odnosov, kot jih lahko rekonstruiramo za praslovanščino. Slovenščino smo 
izbrali za glavni predmet naših raziskav zato, ker je v zahodnojužnoslovanskem 
areału njen razvoj najbolj s t a n o v i t e n in n e p r e k i n j e n . V središču 
naše pozornosti bo tisti del besedišča, ki povezuje slovenščino z zahodnimi narečji 
srbohrvaškega jezika in ki hkrati ves ta narečni kompleks razločuje od narečij 
bolgarsko-makedonskega področja. Ko odkrivamo leksiko, ki razločevalno označuje 
zahodni areal južnoslovanskega ozemlja, puščamo vnemar vprašanja, ki so pove-
zana z razvrstitvijo posebnih slovensko-hrvaškokajkavskih, slovensko-čakavskih in 
slovensko-zahodnoštokavskih izoglos znotraj tega areala. Za razrešitev zastavljenih 
lingvoetničnih nalog ni toliko pomembna narečna diferenciacija znotraj severoza-
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hodnega areala kot tisto, kar ta narečja med seboj povezuje in kar se najbo]j 
jasno kaže v besedišču. Kot osnova za primerjalno-protistavno preučevanje besed-
nega fonda južnoslovanskih jezikov nam služi leksika slovenskega jezika, nato pa 
prav s stališča slovenščine ocenjujemo skupne pojave v besedišču zahodnojužnoslo-
vanskih narečij. 

Areal, ki smo ga izbrali, seveda ni zaprt prostor. Ker med narečji ni ostrih 
meja, v vrsti primerov pa zato, ker so narečja razvrščena mozaično, segajo poja-
vi, ki so specifični za zahodni areal južnoslovanskih jezikov, preko njegovih meja, 
delno tudi na področje štokavskega narečja, pogosto pa se nadaljujejo še v posa-
meznih narečjih bolgarsko-makedonskega področja. Ta okoliščina nas svari, naj 
ugotovitev raziskave ne formuliramo preveč kategorično, in nas obenem sili, da 
natančneje določimo sam pojem leksikalni dialektizem zahodnojužnoslovanskega 
areala. Južnoslovanski jeziki in narečja se med seboj razlikujejo po inventarju, po 
samem sestavu leksikalnih enot, v vrsti primerov pa teče razloček tudi po drugi 
črti: v zahodnem areału je intenzivno razširjena cela vrsta leksemov, medtem ko 
v vzhodnem najdemo ustreznike istih leksemov na zelo omejenem področju. 

Iz povedanega sledi, da termina zahodnojužnoslovanski (dalje: zah.jsl.) in 
vzhodnojužnoslovanski (dalje: vzh.jsl.) dialektizem, ki ju uporabljamo v razpravi, 
nista dovolj točna in z jezikovnozemljepisnega stališča upravičena. Zavedamo se 
sicer vse zapletenosti narečnih zvez in različnih načinov, kako se le-te izražajo, 
vendar dajemo prednost navedenim terminom, ker vidimo njihov smisel v tem, da 
nam nakažejo osnovni areal obravnavanih dialektizmov. 

Sam predmet raziskave — leksikalni dialektizmi zah.jsl. areala — se nam ne 
ропща kot odprt seznam besed. Do jasne opredelitve predmeta raziskave in nje-
govih glavnih značilnosti nas je pripeljalo obsežno raziskovalno delo, ki je temelji-
lo na primerjalno-protistavnem preučevanju leksikalnih enot južnoslovanskih jezi-
kov. Besedišče slovenskega jezika ne obsega samo nekaj sto ali tisoč besed, zato 
je obdelava tako obsežnega gradiva zelo zapletena naloga in si jo komajda 
moremo zamisliti, če naj bi zajela celotno gradivo. V središču naše pozornosti 
bodo zato le najbo]j značilni in najbolj bistveni pojavi, ki določajo specifičnost 
slovenskega jezika. Pri tako obsežnem gradivu se seveda lahko zgodi, da se 
kakšno dejstvo prezre ali izpusti, vendar to, tudi če se kasneje odkrije, ne more 
bistveno spremeniti glavne strukturne in arealne karakteristike zah,jsl. dialektiz-
mov. Vsa na novo odkrita dejstva le znova potrdijo že ugotovljene besedotvorne 
in arealne odnose, aktualne za obravnavano skupino narečij. Kot je že bib ome-
njeno, pa je sam sestav leksikalnih dialektizmov odvisen od številnih vzrokov, 
med drugim tudi od etimološke razlage besede. Zato je seznam prostorsko omeje-
nih pojavov v besedišču tega ali onega jezika ali narečne skupine vedno odprt. 

Strukturalno-genetični pristop, ki upošteva predvsem leksikalno-besedotvorni in 
prostorski vidik raziskave, določa tako vsebino kot pojmovanje naloge te raziska-
ve. Najbo]j splošno vzeto obsega naslednje točke: 1. inventariziranje regionalnih 
prvin, ki povezujejo slovenski jezik z zahodnimi narečji srbohrvaškega jezika; 2. 
karakteristiko besedotvorne zgradbe zah,jsl. dialektizmov in ugotovitev zanje 
najbolj tipičnih besedotvornih modelov; 3. ugotavljanje genetičnih zvez navedenih 
dialektizmov na osnovi morfonoloških odnosov in na osnovi etimološke analize; 4. 
pojasnitev starih mednarečnih zvez znotraj slovanskega areala; ugotovitev zvez z 
indoevropskimi jeziki; 5. rekonstrukcija ozemeljsko-narečnih odnosov v praslovan-
ščini predbalkanskega obdobja s stališča zah,jsl. narečij; 6. določitev glavnih smeri 
slovanskih migrac\j na jug na osnovi izoleks. 

Naloge, ki smo si jih zastavili, rešujemo s čisto jezikovnimi sredstvi. Zgodovin-
sko gradivo, zlasti pa pričevanje starih piscev, arheološki in etnografski podatki 
ipd. niso uporabljeni kot temeljni argument pri raziskavi. Razprava sloni na gra-
divu apelativne leksike, po potrebi so upoštevani podatki iz hidronimjje in topo-
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nimjje, vendar v zelo omejenem obsegu, v glavnem za zapolnitev vrzeli v obrav-
navanem delu besedišča. 

Osnova za raziskavo je Slovensko-nemski slovar M. Pleteršnika, slovar tezavr-
skega tipa, splošni slovar, v katerem je zajeto gradivo raznih časov in z različ-
nih področij. Ta glavna podlaga raziskave je razširjena in dopolnjena z gradivom 
narečnih slovarjev, kolikor so nam bili dostopni. Kot je znano, je za slovenščino 
značilna velika narečna razdrobljenost, narečne razlike v leksiki pa še niso obde-
lane; zato obravnavamo kot besedišče slovenskega jezika v celoti besedje, ki je 
izpričano v raznih časih na ozemlju Slovence. V skladu z zastavljeno nalogo 
poteka preučevanje slovenske leksike v dveh smereh: na eni strani primerjanje z 
ustrezno leksiko zahodnih narečij, na drugi strani pa z leksiko vzh.jsl. narečij. 
Leksika teh jezikov in jezikov severne slovanske skupine je bila obravnavana v 
obsegu zgodovinskih in narečnih slovarjev ter slovarjev knjižnega jezika. 

Za rešitev v razpravi zastavljenih nalog je najvažnejši najstarejši del zah.jsl. 
besedišča, leksikalni dialektizmi, ki jih lahko določimo v krogu praslovanske 
rekonstrukcije. Razpoložljivo gradivo ni enotno po svoji strukturi in s stališča 
genetičnih in prostorskih povezav. Ugotovitve, ki zadevajo vprašanje prostora, 
slonijo na primerjalno-protistavnem preučevanju leksike in so neposredno odvisne 
od pojmovanja oblikoslovne zgradbe besede in od ocene njenih etimoloških zvez. 
Zaradi tega se zdi upravičeno in smotrno, da v raziskavi dajemo prednost etimo-
loškemu in morfemsko-besedotvornemu vidiku. Če odkrijemo genetične odnose, se 
nam v skladu s sodobnim slovanskim jezikoslovjem zdi aktualno načelo ciljno -
leksemnih ustreznic in vzporednic v slovanskih in neslovanskih jezikih. Ciljno 
določen leksem bo temeljna enota naše raziskave. 

S strukturalno-genetičnega stališča se v okviru obravnavanega fragmenta 
kažejo naslednje skupine. 

I. Leksikalni dialektizmi, katerih zgradbe ne motivirajo sistemski 
odnosi praslovanščine 

Za leksikalne enote, ki predstavljajo obravnavani del besedišča, so značilne 
naslednje lastnosti: 1. osnove teh leksemov se morfološko ne dajo členiti, v pra-
slovanščini nastopajo kot enovita celota, ki je ni mogoče deliti na manjše sestavi-
ne, 2. korenski vokalizem ne sodeluje v kolikostnih in kakovostnih premenah, 3. 
sorodne tvorbe se dajo najti v nekaterih indoevropskih narečjih. Opredelitev 
besede za motivirano ali nemotivirano na ravni praslovanščine in smer sorodstve-
nih zvez sta v mnogih primerih odvisni od izbire etimološke rešitve. Leksemi, 
podedovani iz indoevropskega obdobja, se dajo vključiti v razne tipe izoglos, v 
katerih lahko vidimo odsev starih mednarečnih zvez indoevropščine. Med dialek-
tizme te vrste sodijo slovenske besede bâr 'vrsta prosa' (< *Ьъгъ), ozditi 'sušiti', 
víš 'trs, šaš', smęd 'rjav, zagorel', drèk itd. 

II. Zah.jsl. leksikalni dialektizmi s sorodstvenimi zvezami 
na ravni premen 

Zah,jsl. jezikovno obrobje ohranja arhaične pojave, ki nam pri ustreznem eti-
mološkem pojmovanju dovoljujejo: prvič, da razširimo seznam potencialno sorodnih 
slovanskih tvorb; drugič, da natančneje opredelimo oblikoslovno zgradbo soodnos-
nih osnov glede na kolikostne in kakovostne premene; in da, tretjič, vzpostavimo 
manjkajoče člene prevojnega zaporedja. Z odkritjem globinskih etimoloških zvez 
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se nam ponudi možnost, da združimo v eno gnezdo po slovanskih jezikih razseja-
ne osnove, v katerih so razmejeni zah.jsl. dialektizmi 1. s fiksiranjem stopnje o 
in e (prim. slov. dęźa `čebriček, kadica' ~ got. daigs, slov. blçd ~ lit. sklandà 
'zapah, kol v ogradi', slov. pozòj : *zéjç, zbjati, slov. pretçsek *vejnik': *tesati, 
slov. opçka : *-pekti 'peči', slov. mieden 'suh' : *moldb(jb) itd.), 2. s fiksacyo 
korenskega samoglasnika v reducirani stopnji (prim. slov. vrvráti 'vreti' : *vbrëti, 
slov. třsiti se 'truditi se' < *trbds-, slà 'želja' < *sbld- : *soldb(jb), křzma 
< *krbsno : *krosno itd.), 3. s fiksacijo dolge stopnje v korenu (prim. slov. gnät 
'gnjat' : *gnesti, latiti 'zgrabiti, vzeti' : *lotiti/*leteti, vada `vrsta ribiške mreže' : 
* vesti, * voditi), 4. z odrazom dvostranskih premen (prim. slov. dúri 'zamašek, 
čep' in dvgrek, slov. sul 'dim' in lit. svelti tleti'). S podatki iz zah.jsl. dialektov 
se vzpostavljajo etimološka gnezda z vsemi premenskimi stopnjami (prim. gnezdo 
*dumati, *pelti, peljQ 'vejati žito' idr.). 

III. Leksikalno-besedotvorni dialektizmi zah.jsl. areala 

Obravnavani del besedišča obsega razne kategorije besed, pri tvorbi katerih 
sodelujejo različna priponsko-predponska sredstva. Pri obravnavi tako obsežnega 
gradiva se zdi smotrno, da glavno pozornost posvetimo kategoriji polnopomenskih 
besed, zlasti še samostalniku, ki ima najbolj bogat in najbolj razvit sistem sufik-
sacjje. Računati moramo tudi z dejstvom, da zato, ker se pri izbiri gradiva rav-
namo po arealnem načelu, na koncu ne moremo dobiti celovite predstave o struk-
turnih in funkcionalnih posebnostih raznih tipov priponske tvorbe besed, ki so 
delovali ali pa še delujejo v obravnavanem areálu. Vsak sufiksalni tip se ne kaže 
v vsej svoji pojavni polnosti, ampak samo v tistem majhnem delu, ki razmejuje in 
izloča na ozemlju južnih Slovanov zahodno skupino narečij. Gradivo, dobljeno s 
protistavnim preučevanjem, razvrščamo po priponskih formantih -b-, -d-, -g-l-ž-, 
-X-/-Š-, -j-, -k-l-c-l-č-, -1-, -m-, -n-, -r-, -s-, -t-, -v-. Seveda ne preučujemo vseh 
pripon s tem ali onim opornim elementom, ampak samo tiste med njimi, ki se 
odražajo v našem gradivu. Tako nimamo opraviti s posebej izbranimi leksikalno-
-besedotvornimi vrstami, ampak z bolj ali manj svobodnim in nepopolnim združe-
njem po svojem značaju različnih tvorb znotraj skupine z istim sufiksalnim for-
mantům. Skupine, ki jih tvori ta ali drugi formant, med drugim že zato ne bodo 
popolne, ker v velikanskem masivu slovanske leksike praktično ni mogoče niti s 
stališča enega jezika, kot je v našem primeru slovenščina, raziskati vse primere 
leksikalno-besedotvornih enakosti in različnosti med slovanskimi jeziki. Za 
našo nalogo so pomembne stare tvorbe, primeri neregularnega tvorjenja, izolirana 
jezikovna dejstva, katerih razčlemba brez pritegnitve etimologije ni mogoča. 

Gradivo, ki ga imamo na voljo, nam ne dovoljuje, da bi se omejili zgolj na 
primere priponske tvorbe besed. V besedišču je veliko izglagolskih samostalnikov, 
ki so tvorjeni brez pripon. Poleg tega imamo še predponske tvorbe, zloženke, 
besedne zveze. Vsakemu od naštetih tipov tvorbe besed je odmerjen poseben 
razdelek. 

Izpeljanke s formantom -d-. Formant d je vzpostavljen v strukturi slov. smlęd 
'rumen', žúlj ime rastline, snuditi se 'sem ter tja tekati', hlíd 'hlaď. Kot izpe-
ljanko s pripono -Qdb iz glagola *pelti, pelvç 'plati' razlagajo slov. spelude 'garje' 
itd. 

Izpeljanke s formantom -g-, -ž-. Z etimologijo se da dokazati pripona -ga v 
slov. srága 'kaplja', křgati 'kapljati'. Med dialektizmi s formantom g so tvorbe s 
pripono -oga (slov. matoga`), -çga (slov. marçga, motorçga) idr. 

Izpeljanke s formantom -x-, -Š-. Med zah.jsl. dialektizmi s tem priponskim 
formantom je slov. pęt-eb "petelin' (< *pëtexb/*pëtuxb), koruš (: kora), ćręmha 
(< *сегтъха) idr. 
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Izpe]janke s formantem -j-. V ta del besedišča sodijo stare besedne tvorbe na 
-éja (slov. istęje, ostéje "ustje peči', top. Kneja), izpeljanke s pripono -ja tipa 
brqja 'zmes' (: broditi), čřča ìztrebljen prostor' (: *čerstf), klęiya past' (: *klopng-
ti) ipd. 

Izpeljanke s formantom -k-, -ç-, -č-. Po modelu izglagolskih samostalnikov s 
pripono -ъкъ so narejene slov. pèlek 'koščica' (: *pelti, pelvç `plati'), opánek 
(: *-pęti, рьпо), třček 'grčav štor, grm' (: *tbrčatſ). Med pridevnike na -ikb(jb) 
gredo slov. dka, ilika ime rastline (< *е1ъкъ]ь), plúbek (: *pl'ugati). V tem delu 
besedišča so tvorbe s pripono -ьсь (slov. klanec 'cesta'), -окъ (slov. ôblok) itd. 

Izpeljanke s formantom -1-. Kot podaljšava nastopa formant 1 v zgradbi slov. 
ščujjek (~ srvnem. schiel 'iver' < *skeu-1-), čülek (~ lit. kiaulé 'svinja' 
< *keu-l-a), sèi 'zrno' (: *sëti, sëjç), sil ime rastline (: lit. sffóti `presejavati') itd. 
V tem delu besedišča so izpeljanke s pripono -lo I-la (slov. prçglo < *prçg-lo), 
žvála (< *žbvala), -l'a (slov. krejje `noge' < *krěl'a), -ëh>, -ëla (slov. globêl), 
-zlo/-slo (slov. kûzla 'vrsta pluga' : *kovati), -eia (slov. dežela < *dbržela), -ь1ь 
slov. páželj 'krempelj' < *pazb/*pazb) itd. 

Izpeljanke s formantom -n~, -m-. V narečno omejen del besedišča sodijo tvorbe 
s prip. -na/-n'a (slov. stegna, žima 'žima' — lit. geinis Veriga'), -пъ/-пь (slov. 
résen < *rësknb, stêzy : *tëjati), -ьпъ(]ь) (slov. třzen < *tbrzbnb(jb), lažen 'svobo-
den' < *lbzbnb(jb), pçren 'svoboden' : prati "parati', móhyen 'neumen' : *nn>lniti 
itd. 

Izpeljanke s formantom -t-. Osnovo podaljšuje element t v slov. gluta 'storž' ~ 
anglos. dud, slov. sprostí "prečke v tkalskih statvah' — lit. spranstas itd. Med 
dialektizmi so tvorbe s prip. -tra (slov. ritra), -tra (slov. ritva), -(i)to (slov. 
elito) ipd. 

Brezpriponski samostalniki izglagolskega izvora. Med besede tega tipa z ome-
jenimi narečnimi povezavami spadajo slov. brjûzga, obâra, škrt, çpna, кал = кар 
idr. 

Pregledani so nekateri brezpriponski izglagolski samostalniki in tvorbe z arha-
ičnimi predponami a-, če-, ka-/ko-, la-, ma-Imo-, ç-, pa-/po-, sç-, sb- (prim. slov. 
âbranek, macès, smotláka, kârrnek, pákelj, sçdraga ipd.). 

V fragmentu, ki razločevalno označuje zah.jsl. narečja, so tvorbe iz raznih 
obdobQ. Ene izvirajo iz baltoslovanskega obdobja ali obdobja, ko se je indoevrop-
ski jezik cepil na narečja, druge pa ustrezajo besedotvornim in prevojnim mode-
lom praslovanske dobe. Glavni del dialektizmov je povezan z obdobjem samostoj-
nega razvoja. Težko je razdeliti na časovne plasti sistem priponsko-predponskih 
tvorjenk; veliko je med njimi izglagolskih brezpriponskih in izpeljank s prip. 
-tbl-tbl-ta, -tva, -еЬ/-е1а/-ъЬ. Ti načini tvorjenja besed so zeb živi v slov. in 
sploh v zah.jsl. narečjih. 

Razume se, da s primeri, ki smo jih pregledali v tej razpravi, ni izčrpan 
seznam leksikalnih dialektizmov slovenskega jezika. Ta seznam ne more ve]jati za 
zaključenega ne samo zato, ker smo narečno omejene pojave v besedišču iskali ob 
upoštevanju samo nekaterih oblikovnih meril, ne pa vseh. Nezaključeni ostajajo 
tudi seznami dialektizmov, izbranih glede na to ali ono načelo (besedotvorno, 
prevojno). Spisek dialektizmov je odvisen od raznih zunanjih dejavnikov, med 
drugim od stanja leksikograf(je, od stopnje preučenosti leksikalnega gradiva ipd., 
ne nazadnje tudi od avtorjevega stališča, ki se kaže v odbiri pojavov, ki se mu 
zdijo pomembni, in od njegovega pojmovanja etimoloških zvez. 

V sklepnem poglavju so povzete ugotovitve besedotvorno-etimološke analize in 
združeni ter razvrščeni v skupine zah.jsl. dialektizmi po glavnih smereh izoglosnih 
črt: 1. izoglose, ki združujejo zah.jsl. dialektizme z vsemi sev.sl. jeziki ali s 
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posameznimi jeziki severnega areala, 2. izoglose, skupne z vzh,sl. jeziki, 3. izoglo-
se, ki so razpršene v zah.sl. areału, 4. pretrgane izoglose, ki povezujejo zah.jsl. 
področje z lužiškimi in lehitskimi jeziki, 5. izoglose, skupne z narečji češko-slova-
ške skupine, 6. izoglose, povezujoče zah.jsl. obrobje in posamična bołgarsko-make-
donska narečja, 7. zah.jsl. leksemi, ki imajo izoliran položaj v slovanskem bese-
dišču. Med širokimi, v raznih smereh potekajočimi podobnostmi z indoevropskimi 
jeziki, zavzemajo posebno mesto zveze z baltskimi jeziki. Izbrani fragment besedi-
šča se nam pokaže kot vsota različno usmerjenih zunanjih in notranjih izoleks. 
Leksikalne izoglose se dobro vgemajo z izsledki drugih jezikovnih ravnin, kot sta 
glasoslovna in oblikoslovna. 

Glavne sklepe razprave bi se dalo povzeti v naslednje: 
1. Po izoglosah, ki so projicirane v raznočasovne ravnine, se dasta vzpostaviti 

zgodnja izločitev in dolgotrajen samostojni razvoj narečij, ki so v balkanskem 
obdobju sodelovala pri oblikovanju dveh južnoslovanskih narečnih kompleksov — 
zahodnega in vzhodnega. 

2. V zgodovini razvoja praslovanščine se jasno kaže panonskoslovansko obdob-
je v življenju Slovanov, ko se je zaradi globoke presnove lingvoetničnih procesov 
izoblikovala panonskoslovanska jezikovna skupnost, povezujoča narečja zahodnega 
in južnega tipa. 

3. Po smereh izoglosnih črt se dajo rekonstruirati poti, po katerih je potekalo 
poseljevanje južnoslovanskega ozemlja. Razprava dokazuje, da panonski Slovani 
niso sodelovali samo pri osvajanju zahodnega, ampak tudi vzhodnega dela Bal-
kanskega polotoka. 

4. Ugotovljena sta sestav in zgradba slovensko - vzho dnoslovanskih izoleks; 
dokazano je, da oboje sodi v zgodnjepraslovansko obdobje. Ugotovitve naše razis-
kave ne potrjujejo teorije (F. Ramovš, F. Bezlaj), po kateri naj bi pri oblikovanju 
južnoslovanske jezikovne skupine sodelovali vzhodni Slovani. 

5. V luči jezikovne situacije, kot smo jo rekonstruirali za panonsko obdobje, je 
utemeljeno novo pojmovanje genetične narave tako imenovanih moravizmov, ki jih 
najdemo v spomenikih, izvirajočih iz starocerkvenoslovanske skupnosti. 

Prevedel Jože Sever 
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(praslavenskog) leksika u kajkavštini // HDZ VI, 1982 
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Herman J. Prilog poznavanju leksičkoga blaga u govoru Virja 
(Podravina) // Filologia 7. Zagreb, 1963 
Hošek J. Nářečí českomoravské. Praha. D. I — 1900, D. II — 
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Jedvaj. Bedrga Jedvaj J. Bedqjanaki govor Ц HDZ I, 1956 



Принятые сокращения 237 

JiS 
JP 
Jungmann 

Jurančič. Panon. 

Jurišić 

Kálal 

Karničar 

Kelemina -
Glasnik XIV 

Kniezsa 1948 

Koníř 

Kopečný 

Kopitar 
Koschat 

Kosor -
Filologia 9 
Kott 
Kott. Dod. 
k Bart. 

Krajčovič 

Kranzmayer 

Kristianovich 

KRj 

Kronsteiner -
WslJb XXI 

Jezik in slovstvo. Ljubljana, 1955-
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ljubljanski zvon 
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Mažuranić V. Přinosí za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 
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дукция издания: Wien, 1875 
Milčetić J. Čakavština Kvarnerskih otoka // Rad JAZU CXXI. 
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Milewski T. Archaizmy peryferyczne obszaru prasłowiańskiego 
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Moszyński L. Najstarsze zróżnicowanie dialektyczne prasło-
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Петербург, 1921; II, Praha, 1928 
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Novak V. Ovčarstvo pod Stolom in v Planici // Etnolog XV, 
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Orel B. Ralo na Slovenskem // Slovenski etnograf XIV, 1961 
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Pfuhl K. B. Łuziski serbski słownik. Budyšin, 1866 
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Popović I. Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden, 
1960 
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slavischen Sprachen // Annales Academiae scientiarum fenni-
cae. Seria В. T. XXVII. Helsinki, 1932 
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Rasprave Instituta za jezik JAZU. Zagreb, 1968 
Revue des Études slaves. Paris 
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med Snežnikom in Slavnikom. Slovenska akademija znanosti in 
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Ljubljana, 1963 
Ripka J. Věcný slovník dolnotrenčianskych nářečí. Bratislava, 
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Sławski. Zarys Sławski F. Zarys słowotwórstwa prasłowiańskiego // Słownik 
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Slov. pravopis Slovenski pravopis. Ljubljana, 1962 
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Wrocław etc., 1974-1991-
Smoczyński - Smoczyński W. Paralele leksykalne słoweńsko-zachodniosło-
SPPS XI wiańskie // SFPS XI. Warszawa, 1972 
SOc Slavia Occidentalis. Poznań 
SR Slavistična revjja. Ljubljana, 1948-
SSJ Slovník slovenského jazyka. Vyd. Slovenskej akademie vied. 

Vedecký redaktor dr. Ôt. Peciar. D. I-VI. Bratislava, 
1959-1968 

Stanislav 1956 Stanislav J. Uber die Stellung des Slowakischen innerhalb der 
slawischen Sprachen // ZfSl, Bd. I, H. 2, 1956 
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Stanislav. 
Dějiny 
Strohal -
Rad 124 
Strohal -
Rad 146 
Strohal -
Rad 152 
Strohal -
Rad 153 
Strohal -
Rad 162 
Strohal -
Rad 196 
Sychta 

Šašelj I, II 

Šašel-Ramovš 

Štrekelj 

Štrekelj -
ЦЪУ К 
Štrekelj. 
Slov. 
Tentor -
AfslPh XXX 

Tentor - JO V 
Tentor. 
Leks. si. 

Tominec 

Václavík 

Vaillant Ш, IV 

Valjavec -
LjZv ХШ 

Stanislav J. Dějiny slovenského jazyka I. Úvod a hlaskoslovie. 
Tretie, doplněné vydanie. Bratislava, 1967 
Strohal R. Osohine današnjega rjječkoga narječja // Rad 
JAZU, kuj. 124. Zagreb, 1895 
Strohal R. Jezične osobine u kotáru karlovačkom // Rad 
JAZU, kuj. 146. Zagreb, 1901 
Strohal R. Osobine današqjega lokvarskoga narječja // Rad 
JAZU, kuj. 152. Zagreb, 1903 
Strohal R. Osobine današqjega delničkoga narječja // Rad 
JAZU, kuj. 153. Zagreb, 1903 
Strohal R. Osobine današqjega ravnogorskoga narječja // Rad 
JAZU, kqj. 162. Zagreb, 1905 
Strohal R. Današnje narječje u Brodu na Kupi // Rad JAZU, 
kuj. 196. Zagreb, 1913, 53-85 
Sychta B. Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. 
T. I-Vn. Wrocław etc., 1967-1976 
Šašelj J. Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada. Ljub-
ljana. D. I, 1906, D. П, 1909 
Šašel J., Ramovš F. Narodno blago iz Roža // Arhiv za zgo-
dovino in narodopisje П. Maribor, 1936-1937 
Štrekelj K. Iz besednega zaklada narodovega // Letopis Matice 
Slovenske. Ljubljana, 1892 
Štrekelj K. Jezikoslovne mrvice // LjZv IX, 1889 

Štrekelj K. Slovarski doneski iz živega jezika narodovega. 
Letopis Slovenske Matice. Ljubljana, 1894 
Tentor M. Der čakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso). 
(Ein Beitrag zur serbokroatischen Dialektologie) II AfslPh 
XXX, H. 1-4, 1909, 146-204 
Tentor M. Prilog Bernekerovu rječniku II J<D V, 1925-1926 
Tentor M. Leksička slagaqja creskoga narječja i slovenskoga 
jezika protiv Vukova jezika. Razprave — Dissertationes I. 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za filološke 
in literarne vede. Ljubljana, 1950 
Tominec I. Črnovrški dialekt. Kratka monografia in slovar. 
Ljubljana, 1964 
Václavík A. Podunajska dedina v Československu. Bratislava, 
1925 
Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves. 
Vol. Ш: Le verbe. Première partie. Paris, 1966. Vol. IV: La 
formation des noms. Paris, 1974 
Valjavec M. K drugemu sešitku slovensko-nemškega slovarja 
Wolfovega // LjZv ХШ, 1893 
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Vasüev 1973 

Vasilev — 
WsUb 1975 

Vážný 

Vitezović 

Vondrák. 
VGr. I, П 
Vrančićev rječnik 
Warsz. 

WdS 
WslJb 
Zajceva 

Zb. otoka 
Korčule 1, 2 
ZfSl 
ZfslPh 
Zoch 

Vasilev Chr. Slovenisch und Westslavisch Ц Slavistiche Stu-
dien zum VII. Internationalen Slavistenkongrefl in Warschau 
1973. München, 1973 
Vasilev Chr. Möglichkeiten und Grenzen in der Erforschung 
der urslavischen Wortgeographie am Beispiel lexikalischer 
Ohereinstimmungen zwischen Serbokroatisch und Westslavisch 
// WsUb 1975 
Vážný V. Glossarium bohemoslavicum. Slovník k »Středověkým 
listům ze Slovenska« s jazykovým rozborem. Bratislava, 1937 
(= Knihovna Slovenského archivu, sv. I) 
Matic T. Vitezovičev »Lexicon latino-illyricum« // Rad JAZU. 
Zagreb, 1955, 5-49 
Vondrák V. Vergleichende slavische Grammatik. Bd. I, II. Güt-
tingen, 1906, 1908; 2. Auflage 1924, 1928 
Vončina J. Vrančićev rječnik H Filologia 9. Zagreb, 1979 
Karłowicz J., Kryński A., Niedźwiedziu W. Słownik języka 
polskiego. T. I-Vin, 1900-1927. Wyd. fotoofsetowe. Warszawa, 
1952 
Die Welt der Slaven. Wiesbaden 
Wiener slavistisches Jahrbuch 
Zajceva S. Specifična slovenska leksika u savremenim čakav-
skim govorima // Прилози проучаван>у je3Hxa, 3. Нови Сад, 
1967 

Zbornik otoka Korčule, 1, 2. Zagreb, 1970, 1972 

Zeitschrift für Slawistik. Berlin 
Zeitschrift für slavische Philologie. Leipzig — Heidelberg 
Palkovw K. Oravský idiotikon Ctibora Zocha // Slavica Slova-
ca. Roč. 2, 1, 1961 
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Языки и диалекты 

авест. - авестийский 
алб. - албанский 
англ. - английский 
англос. — англосаксонский 
арм. - армянский 
аромун. - аромунский 
арх. — архангельский 
блр. - белорусский 
болг. - болгарский 
брян. - брянский 
буков. - буковинский 
венг. — венгерский 
венец. — венецианский 
в.-луж. - верхнелужицкий 
во лог. — вологодский 
вост.-слав. — восточнославянский 
вост.-юслав. — восточноюжнославян-

ский 
вят. — вятский 
галлороман. - галлороманский 
герм. - германский 
гот. — готский 
греч. - греческий 
дат. - датский 
диал. - диалектный 
др.-англ. — древнеанглийский 
др.-в.-нем. - древневерхненемецкий 
др.-инд. - древнеиндийский 
др.-ирл. — древнеирландский 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-рус. - древнерусский 
др.-фриз. - древнефриэский 
др.-чеш. — древнечешский 
др.-швед. — древнешведский 
зап.-слав. - западнославянский 
эап.-юслав. — западноюжнославян-

ский 
зильск. — зильский 
и.-е. — индоевропейский 
иран. - иранский 
ирк. - иркутский 
кайк. - кайкавский 
калуж. - калужский 
карп. — карпатский 
кашуб.-словин,— кашубско-словин-

ский 
кельт. — кельтский 
кимр. — кгмрский 
костр. — костромской 
курск. — курский 
лат. — латинский 

пит. — литовский 
лтш. — латышский 
макед. - македонский 
морав. — моравский 
неврокоп. — неврокопский 
нем. - немецкий 
н.-луж. — нижнелужицкий 
нов.-в.-нем. - нововерхненемецкий 
новг. - новгородский 
норв. — норвежский 
олон. - олонецкий 
орл. — орловский 
перм. — пермский 
полаб. - полабский 
полесск. — полесский 
польск. — польский 
праслав. - праславянский 
прус. - прусский 
родоп. — родопский 
роман. - романский 
рум. - румынский 
рус. — русский 
сев.-слав. — севернославянский 
сиб. — сибирский 
скиф. — скифский 
слав. — славянский 
словац. — словацкий 
словен. — словенский 
ср.-англ. - среднеанглийский 
ср.-болг. — среднеболгарский 
ср.-в.-нем. - средневерхненемецкий 
ст.-польск. — старопольский 
ст.-сакс. — старосаксонский 
с.-хорв. — сербохорватский 
тобол. - тобольский 
том. — томский 
тох. Б - тохарский Б 
тул. — тульский 
укр. — украинский 
урал. - уральский 
франц. - французский 
фриул. — фриульский 
хет. — хеттский 
хорв. — хорватский 
хорв.-кайк. — хорватско-кайкавский 
цслав. — церковнославянский 
чак. — чакавский 
швед. — шведский 
пгчак. — щчакавский 
ю.-слав. — южнославянский 
яросл. — ярославский 



УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 

Основная часть рассмотренных выше зап.-юслав. лексических диалектиз-
мов нашла отражение в указателе праславянских и словенских слов. В 
указатели отдельных славянских языков включены: 1. некоторые слова, 
участвующие в важных изоглоссных связях, 2. слова, которые не имеют в 
тексте соответствующей праславянской реконструкции, 3. слова, для кото-
рых не очевидна предлагаемая в работе реконструкция исходной формы. 
Указатели отдельных славянских и неславянских языков даются в следую-
щем порядке: 1. праславянский язык, 2. южнославянские языки (словенский, 
сербохорватский, болгарский, македонский, старославянский), 3. западно-
славянские языки (верхнелужицкий, нижнелужицкий, польский, словацкий, 
чешский), 4. восточнославянские языки (белорусский, русский, украинский), 
5. балтийские и другие индоевропейские языки. 

Праславянский язык 
(алфавитный порядок ЭССЯ) 

•abrçdbkb 187, 199 
*amo/*jamo 205 
*арьпо/*уарьпо 75, 154 
•atra 205 
*azb 61, 198 
•bagno 30, 34 
•barati 32 
•bergul'a 148, 199 
*bëlbmo 161, 199 
*blizna/*blbzno 92, 205 
*bFuzgati 123 
*Ъо1епъ/*Ъо1епь 155, 163, 198 
* bor aviti 31, 206 
*bordelb/*bordblb 143, 199 
*bordy, -bve 34 
*borgb 30 
*borzda/*borzdna 155, 178 
*bredbn"b 201 
*bred-tb 201 
*britb/*brita 169, 200 
*br"uzga 182 
*brodja 201 
*brojb 32 
*brozdati 116 

*bru(k)tb 206 
*bukati/*bučati 87 
*bi>čela 87 
•Ьькъ 87 
•Ьъгпа 33, 34 
*bbrščb 179, 198, 202 
•b-brtb 30 
•Ьъгъ 58, 198, 202, 219, 225 
*bbšb 31 
*bydlo 30 
*bykati/*byčati 87 
•Ъьгакъ 34 
•cesta 169, 200 
•civriti 206 
*čavbka 206 
•серегъ 201 
*černrbxa/*černn>ša 124, 198, 220, 226 
*čerpaxa 123 
*čerW*čerta 168, 169 
*česmim>/*česmma 155 
*česm>/*česno 31 
*česrati 39, 164, 165, 199 
*četa 31 
•čih>(jb) 39, 149, 198 
*čiph>(jb) 149, 199 
*си1ъкъ 150 
*čutb 171 
*čbmelb/*čbmela 142, 198 
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*čbrtja 125, 201 
*datja 173 
*debëti 206 
*degbtb 30 
*desiti/*dositi 205 
*desm>(jb) 31, 34, 213 
*dëža 67, 85, 198 
*dęga/*dęgb 199 
•dęglb, *dęgt'i 30 
*dobrbCb 134 
*dobytja 173 
*dokonati 193 
•dolga 206 
*domoltbkb/*domoltbky 131, 199 
*dorga 71, 72, 85, 200 
*dore> 67, 85 
*dramiti 102 
*drap-b/*drapa 182, 204 
*drëkb 59, 200 
*driskati/*dristati 205 
*drolb 205 
*dromiti 102 
*drbgati/*drbgbtati 92, 102, 198 
*dn>mati 102, 199 
*duda 59 
*dumati 97, 98, 219, 226 
*durb 56 
*dur-/*dvor- 95, 200 
*dbvizbka 206 
*dbždb 34 
*dymati 97 
*dbrbati/*dbrbacati 86, 198 
*dbrstva 174, 198 
*dbržela 142, 201, 221, 227 
*elito/*olito 174, 175 
*eh>k-b(jb) 132, 198, 220, 227 
*ësteja 128, 198 
*ëstva/*ëstvo 174 
*ëstb 171 
*ëžiti 201 
•ętbje 199 
*gadati 151 
*gajiti 94 
*galica 206 
*ganati 151, 198 
*gatati 151, 206 
*gatb 170, 198 
*gavbrati 206 
*gazb, *gaziti 31 
*glom(ëti) 69, 85 
*glQbëlb 141 
•giuda 168 

*gnatb/*gnatb 93, 198 
*gnëdb/*gnëdb 57, 198 
* gnida 60 
*gogob> 30 
*goldja 60, 201 
* golot ja 178 
*gob>cb 134, 198 
*gomol'a/*gomolb/*gomulb 146, 150, 178, 

198 
•gręba 80, 85 
*gričb 135, 136 
*grotb/*grota 168 
*grozbba 113 
*gn}bb/*grubb 60 
*grQda/*gruda 60 
*gruča 129 
*gruditi 60 
*grux`b/*gruša 183 
*grustb 60, 170 
*g4ja 46 
*gvazdati 95 
*gvorb 96, 199 
*gyra/*gyrb 95, 198 
*xalupa 52 
*х1ёЬъ 43 
*xlędnQti 68 
*xl<}db 68, 85, 198 
*xlydb 115 
*xolodbnotja 178 
*xul^/*xyl- 80, 85 
•хъгськъ 130, 200 
*jegati 201 
*jbn> 199 
*jbsto, -ese 179 
*jbzgonb 183, 198 
*jbzgreby 183, 198 

71, 85 
*jbztëjati 152 
*kača 46, 56 
*kaduTa 148 
*kaluga/*kaluža 121, 123 
*kaviti 98, 99 
*kavbh> 144 
*kladja 126 
*klad-tb 171 
*kleščb 126, 198 
*klo(p)n'a 127, 199 
*kodbra 30 
*kokotb 177 
*ко1пьсь 134 
*koltjb/*koltja 125, 201 
*koltb/*kolta/*kolto 168, 198 
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*komoh> 147 
*kopbrica 201 
•korbul'a 148, 150 
*korča 126, 201 
*korpavb(jb) 135 
*kostylb 148 
*kovylb 205 
*kovbrga 201 
*kovbrtja 201 
*krepeh> 32 
*kresati 58 
•krél'a 141, 176, 199, 221, 227 
*krëpb(jb) 205 
•kręgnęti 79, 85, 200 
*krosno 89, 90, 91 
*kr<}žb 199 
*krQŽblb 143 
*кгихъ 43 
*krbsmati 90 
*krbsno 89, 201, 219, 226 
*krytbba 113 
*ku(ja)ti 98, 99, 100 
•кикъта 161, 201 
*kunrati 205 
*kvacblb 201 
*kvaka 96, 144 
*kveka 96 
*къка 87 
*къ1ка/*къ1къ 43 
*kbnastb(jb) 180 
*ki>nëja 198 
*къгсе1ъ 32, 33 
*kudeh>/*ki>rdelo 144, 200 
*kbrgati 118, 123, 200 
*kwpeh> 32, 33 
*къгре1ь/*къгрь1ь 143, 201 
*kwšblb 201 
*kbsnëti 42 
*kwati 98, 99 
*kyčbma 161, 201 
*kyvati 98, 100 
*laloka 187 
•latiti 94, 219, 226 
*lazQt- 176 
•lega 199 
*lelëjati 205 
*leščetb 30 
*lędva/*lędvo 61, 198 
*lil'ati 206 
»l'uleti 46 
*l'uspa 205 
*lotiti 94, 219, 226 

•lqcbn'b 157, 201 
*lQkOb)no 154, 163, 198 
*lQtbka 198 
*luba, *1иЪъка 30 
*lydbka 92 
*]ystanb/*lyst-na 155, 199 
*lbzbm>(jb) 158, 201, 221, 227 
*madežb 119 
*maklenb 187 
*malotja 179 
*marQga/*marQgb 120 
*masëka 201 
*matoga 120, 123 
*meldbnb(jb) 81, 82, 83, 85, 201 
*meltva 174, 200 
*mokrotja 178 
*moldb(jb) 81, 219, 226 
* moliti 103 
*moh>/*molb 68, 85 
*muditi/*mQditi 42, 45 
*nn>dbh> 149, 198 
*mblnbnb(jb) 201 
*natb 57, 198 
•nazęba 183 
*nbktjy, -bve 130, 199 
*obava 184 
*objbsto/*objbstb 179 
*o(b)poka 74, 76, 77, 85 
*о(Ъ)рьпа 201 
*о(Ъ)рьпъкъ/*о(Ъ)рьпъка 131 
*obskbrdb 86, 93, 198 
*o(b)tbka/*o(b)tyka 184, 200 
*obvoh>cb 69 
*(ob)vblt- 199 
*ob(v)blokb 130, 200 
*ob̀ bža 125 
*oldyga 30 
*olnita 43, 45 
*opuka/*opoka 75, 77 
*ot(b)rokb 72, 85 
*Qtbh> 188, 198 
*рак1епъ 191 
*pakoh> 191 
*ракъ1ъ 190 
*pambža 190 
*parojb 191 
*parQbbkb 191, 199 
*patul- 191 
*patbrčb 191 
*patbščiti 190, 201 
*раг-къ1ь 201 
*pazb/b 126, 221, 227 
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*pažbh> 144 
*pelesi>/*pelisa 165, 166, 167, 199 
*pelQdb 114, 201 -
*pelti, pety) 104, 105, 106, 219, 226 
*pelti, pelvQ 91, 92, 105, 114, 220, 

226, 227 
*peltva 174, 201 
*perQt- 176 
*per-sb-legb 181, 199 
*pëstum> 157, 198 
*pëtexb 124, 220, 226 
*pëtuxb 124, 177, 220, 226 
*pëtbh> 177 
•pçdbn'b 157 
•-pętiti 194 
*р1апъ 185 
*plexb/*ploxa/*plaxa 107, 108, 199 
*plesmo/*plesno 201 
•pl'ugbkb 200 
*ploxb(jb) 108 
*poltb 171 
*polbtb 171 
*porędbnb 201 
*pošbstb 171 
*potb 34, 213 
*povah> 185 
*pozojb 71, 85 
*prëtiti 44 
*pręd-tb 172 
*pri-Lbz-tb 201 
*prombka 206 
*pr<}glo 140, 198, 221, 227 
*put"/*pbt-/*pyt- 101, 201 
*pylb 30 
*pyrga 118 
*pyrxa 118 
*рьхъ 185, 198 
*pblkati 92, 106, 200 
*рь1ь 104, 106 
*рьг(х)п'а 127, 201 
*pbstrQga/*pbStrQgb 120, 123 
*rës(k)m, 31, 153, 211, 221, 227 
*ręb- 80, 81, 85, 119 
•r'ugati 85 
*r<}b-, *njbiti 80 
*rQcelb/*rQCbb> 144 
*ruditi 78, 85, 199 
*гир-/*гър-/*гур- 100 
•rutina 156, 163 
*ružiti 78, 85 
*rbdrQga 121, 123, 199 
•selb 138, 150, 201 

*silb 139 
*skoba/*skaba 93 
*skrëli 141 
*skridlo/*skridlb 148, 150, 198 
*slutb 31 
*smegnQti/*smęgnQti 73, 74, 165 
*smeldb/*smelda 114, 198 
* smědb 63 
*smogorb 73, 74, 85, 165 
*sCb)mo-tolka 187, 199 
*smi>rdëh> 139, 201 
*snedb 57 
*snubokV*snQbokb 129 
*sold-tja 89 
•sorga 117 
*SQdol- 1 9 2 , - 2 0 0 
*SQdorga 192, 200 
*SQdbra 191, 200 
*SQdi>rga 191 
*s()lbd-yga 92 
*SQpësbkb/*SQpësb 193 
*SQVodbnb 192, 199 
*SQ-vojb 192, 199 
*SQVora/*sQvorb 192 
*sqvbra 192 
•stegno 163, 198 
*stn>b- 150 
*stud-/*stbd- 88 
*stbgna 151, 163, 198 
*sulb 96 
*sup-/*svep-/*svap- 96 
*sutb 71 
*svirëpb/*svbrëpb 91 
*sbdorvb 199 
*sbld- 88, 93, 219, 226 
*s(b)motolka 187, 199 
*sbnoga 194 
*sbprędja/*SbprQclja 69 
*sbtepbky 131, 201 
*šcul~ 150 
*tara 54 
*tekunb 157 
*-tąjati 152 
*tin'ati 153 
*trapb/*torpb (?) 31 
*ti-оръ 185 
*trunb/*truna 151 
*trbd(s>- 87, 201, 219, 226 
*trbs-/*trus- 83, 85 
*trbstb 84 
•tudi- 85 
*tb(jb)+dbnb 196 
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•tbrtbr- 86, 201 
*игьпъф) 163 
•věxbtb 179, 199 
*vëko 64, 65, 199 
* vitra 173 
*vitva 174 
•vol- 69, 85 
*vorvor- 85 
*vozgrb 164, 199 
•vyl- 88 
*vijbba 113 
*vbrxoh> 147 
*vbr-vbr- 199 
*vbsb 43, 45 
*zabyti 46, 193, 199 
*zerdmę/*-zorth> 80 
*гёхъ, *zëxati 123 
*zëlo/*zëh> 43, 45 
*zmbja 46 
*znojb 34 
*-zojb 71 
*zybati 46, 57, 199 
*zblkbkb(jb) 133 
*žbldb 115, 116, 200 
*žbvala/*žbvalo 140, 141, 221, 227 

Словенский язык 

âbranek/jâbranek 187, 195, 199, 221, 
227 

adręselj 166 
andrgga 121, 199 
ápno/vapno 154, 163 
áškřc/áškrt 184, 186 
aževína 31 
bàk 87 
bâr 58, 65, 198, 202, 219, 225 
bas 31 
báža 125, 128, 201 
bêlmo/bêlno 161, 163, 199 
belúš 124 
blebetati 197 
bliznič 92 
b]jüzgati 123, 203 
bogor 165, 201 
bQlen 155, 163, 198 
bolzen 92, 93 
bóvec 69 
brádetf 143, 150, 199, 200 
bradlja 34 
brákovica 34 

brâmba 113 
brazdáti/brzdáti/brozdáti 116, 200 
brazgotina 178, 181, 201 
bregúlja 148, 150, 199 
brêst 171, 181, 201 
brin 52 
brit 169, 181, 199, 200 
brjûzga/brljûzga/bnjzga 182, 186, 199, 

221 227 
brqja ' 125, 128, 201, 220, 227 
brôkati 196 
bršč 179, 181, 198, 202 
búkati 87 
cèsta 169, 181, 200 
cabrati 197 
čečét 170, 181, 199, 204 
čéketf 139, 150, 199 
ćemęla/ćmę]j/ćmr]j/śmę]j 142, 150, 198, 

202 
ćepęr 165, 201 
česmln/česmína 156, 163, 199 
česráti/cesráti 164, 165, 199 
ćęta 32 
čil 149, 150, 198 
čímžati/čímžati 188, 195 
čípel 149, 150, 199 
crea 125, 128, 201, 220, 227 
ćręmha/ćręmsa/ćręnsa/sręmsa 124, 

198, 220, 226 
črépaha 123, 124, 199 
črět/čréta 169, 181, 199 
čúdo 37 
čülek 138, 150, 201, 202, 204, 220, 

227 
eût 171, 181, 199 
čúžiti, čüžje 59, 65, 199, 204 
dáča 173, 181 
dámelj 98 
dęga 182, 186, 199, 204 
dékla 145, 201, 204 
děrbati 86, 198, 202 
dęźa 67, 198, 202, 219, 226 
deźela/deźęl 142, 150, 201, 221, 227 
dimljati/dì mlati 98, 110, 199 
dobíča 173, 181, 191 
dôbrc/dobrec 134, 200 
dokonáti 193, 194, 198 
domlâtki, dómlatki 131, 136, 199 
Dor 67 
drágá 71, 196, 200 
drámiti 102, 103 
dráp/drápa 182, 186, 198, 204 



250 Диалектная структура праславянского языка . 

drbácati 86 
dręmsati/dręmśati 102, 110, 199 
dręseJj/drQselj 166 
dręk, dréčen 59, 65, 200, 204, 219, 

225 
dřgati 92, 93, 198, 204 
drhtáti 92, 102 
drmati 103 
drQga 121 
dromiti 102, 110, 199, 204 
drstev 174, 181, 198 
dúda 59, 65, 198, 204 
dúr 56, 65, 198, 204 
dúri 95, 97, 199, 219, 226 
dúzati 40, 60, 65, 199, 204 
dvorec/dvorek 95, 97, 200, 202, 219, 

226 
gájiti 94, 198 
gánati 151, 163, 198 
gára/garjáča/grjáča 96, 97 
gât 170, 181, 198, 202 
gir/girja 95, 97, 198 
glâja 60, 65, 201, 204 
globêl/globêla 141, 150, 199, 221, 227 
glométi 69, 85, 199, 204 
glúta/glůta 167, 181, 200, 202, 221, 

227 
gnât/gnjât 93, 198, 219, 226 
gnêd 57, 65, 198 
gnida 60, 65, 198 
gôlec 37, 134, 136, 198 
golQČa 39, 178, 181, 199 
gomóla/gomólja 146, 150, 198 
gomòt, hómot 178, 181, 199 
gonóba, gonobíti 113, 199 
gór/gorjáča 39, 96, 97, 199 
gòzd 196 
gráhor 165 
gránoseJj/gránozeij 53 
gręba 80, 199 
grçn, grének 132, 154, 163, 199 
grič 135, 201 
grçt/grçd 168, 181, 200 
grijzba 113 
grúča 129, 136, 201 
grúditi 60, 65, 170, 198, 204 
grůh/grúša 183, 186, 201 
grůpež, grúpica 60, 199, 202 
grfist/gřst 170, 181, 199 
grúže 125, 128, 199, 204 
gúra 95 
gvazdati 95, 198 

halúpa 53 
handrQga 121 
hláča 53 
hladnQČa 178, 181, 199 
hlíd 115, 116, 199, 220, 226 
hlíšč 125, 128, 201 
hlQd 68, 198, 204, 219, 226 
homotáti 186 
hřček 130, 136, 200 
húla, húliti 80, 200 
ilika/ilka 132, 136, 198, 220, 227 
ir, irîn 61, 199, 204 
istéje/ístje/ostéja 128, 198, 220, 227 
izgòn 183, 186, 198 
izgrebî 183, 186, 198 
izròk 72 
jatra 40 
jęgati 60, 65, 201, 204 
jelita/olito 175, 181, 198, 221, 227 
jérek, žérek 132 
jêst 171, 181 
jêstva 174, 181, 198, 204 
jętje 172, 181, 199 
jêz 62, 65, 198, 203 
jęźiti/jeziti 61, 201, 204 
júrica 135, 136, 198 
kábrnek/kávrnek/kávrna 188, 189, 

195, 199, 221, 227 
káča 46, 56, 65, 201 
kadúlja 148, 150, 201 
kalúža 121, 198 
kân/kâp 185, 186, 201, 202, 221, 227 
kavelj 144, 150 
kêka 87 
kęl 190 
kíčma 161, 163, 201 
klač 125, 128 
klája 125, 128 
klánec 134, 136, 201, 204, 220, 227 
klást 171, 181, 201 
kláta 168, 181, 198, 204 
kléšč 126, 128, 198 
klQUja 127, 128, 199, 220, 227 
knjàst 128, 180, 181, 201, 202 
Kneja 128, 198, 220, 227 
kokôt 177, 181, 198 
kòlk, ku:k 43, 44 
komízgati 189, 194, 200 
komôl 147, 150, 198 
kopríca 188, 195, 201 
koprneti 161, 163, 200 
koruš 124, 199, 220, 226 
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kostílja 148, 150 
kovrčje 189, 195, 201 
krabúJja 148, 150, 199, 202 
kráča 126, 128, 201 
krápavica 135, 136, 199 
krčalo/krčel 33 
krdéló/krdél 144, 150, 200 
kreíje 14Ï, 150, 199, 221, 227 
kréljut 176, 181, 201 
krepél/krpèlj 32 
krésati 58, 65, 198 
krgati 118, 200, 220, 226 
krítba 113 
krméželj 119, 123, 201 
krijž 126, 128, 199 
krgželj 143, 150, 199 
krpèlj 143, 150, 201 
kršělj 142, 150, 201 
krùh 43 
křzma 89, 91, 93, 201, 219, 226 
kúča 126, 128, 199 
кща 100, 110, 199 
kújati se 98, 110, 210 
kûkma 161, 163, 201, 202 
kûJjhati 123, 199 
kûzla/kûzlja/kuzlo 149, 150, 198, 221, 

227 
kvácelj/kvákelj 96, 144, 150, 201 
kváká 96, 97, 198, 200 
kvçciti 96 
kvęka 96, 97 
kvrga 189, 195, 201 
láloka 187,194,198 
lanita 43 
lapět 196 
látiti (se) 94, 201, 219, 226 
látki 92, 93, 199 
lázeň, laz 158, 163, 201, 221, 227 
lazútelj, lazútati 176, 181, 199 
lędv4e/lędovje/lędje 61, 65, 198, 202 
lęga 183, 186, 199 
léhet 179, 181, 201 
listáqjek 155, 163, 199 
lítka 92 
lobáqja/lubánja 155, 163, 199 
lócen/lQcenj 157, 163, 201 
lQkno/lukno 154, 163, 198 
lotiti se 94, 201 
lQtka 130, 136, 198 
loza 196 
macès/macésen/masosen 187, 195, 201, 

221, 227 

madež 118, 119, 123, 199 
maklèn 187, 195, 201 
makúžav 187, 195, 201 
málegi 122, 123, 199 
malQČa 179, 181, 199 
maróga 120, 123, 200, 220, 226 
máseka 187, 195, 202 
matoga 120, 199, 220, 226 
medèl/medl 81, 149, 150, 198 
mlámol/mlamQla 68, 85, 200 
mléden 81, 82, 83, 85, 199, 201, 219, 

226 
mlětva 174, 181, 200 
močvára/močvár/močver 164, 165, 201 
mòl 68 
moléti/molíti 103, 110, 191, 205 
mólňjen/múnjen 158, 163, 201, 221, 

227 
motoròg/motorQga 121, 123, 201, 202, 

220, 226 
naćke/nećkę/mećkę 130, 136, 199 
nât 57, 198, 204 
natáče 136, 201 
nazęba 183, 186 
nicęmuren 54 
obâlten 167, 181, 199 
obâva 184, 186, 199, 221, 227 
obîst/obîstje 179, 181, 201 
ôblok 130, 136, 200, 220, 227 
obrêst 172, 181 
obrûten 172, 181, 199 
odámelj 98 
odmeti (se) 31, 98 
odškrt/odškřc 184, 186 
odum 98 
okrégniti 79, 200 
opânek/opânka 131, 136, 201, 220, 

227 
Qpna 184, 186, 201, 221, 227 
opQka 74, 219, 226 
orožek/orůžek 78 
oskřd/oskřda 86, 93, 198, 204 
osmlęda 114, 116, 198 
osutíne 171, 181, 198 
Qtel/Qtla/vQtel 188, 194, 195, 198, 200 
otînek 153 
Qtka/otika 184, 186, 200 
otròk 72, 198 
ozdíti 62, 65, 199, 202, 219, 225 
Qzger 164, 165, 199 
ozîn 185, 186, 201, 202 
ozobína 156, 201 
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padavina 156 
pàh/pêh 185, 186, 198 
pákelj 190, 194, 199, 221, 227 
páklez 191, 195 
páklen 191, 195, 199 
pákol 191, 195, 199 
pámolje 191, 195, 201 
pámž/pámža 190, 195 
párkelj 191, 195, 201, 202 
pargbek 191, 194, 199 
pàròj 191, 194 
páščiti se 190, 195, 201 
patřč 191, 195 
patûljak 191, 195 
pàtvçr 191, 195, 201 
páuterki 191, 201 
páž/páža 126, 128, 199 
páželj 144, 150, 221, 227 
pečka, pícka 101 
peden/pędenj 157, 163, 199 
pèlek/pelka/peljka 131, 136, 199, 220, 

227 
pelès/pelìsa 165, 199, 205 
pelod 114, 116, 201 
penjáča 136, 201 
peraćec/peręcec 175, 181, 200 
perût/perûta/perçt 176, 181, 200 
pestrúga/pestrQga 120 
pestûn 157, 163, 198, 200 
pęteh 124, 220, 226 
pétel 124 
pír 94, 201 
pírh/pírha/pírih 124, 201 
pírgast 118, 123, 201 
pít 172, 181 
pitan, putân 101 
pita 101 
plán 185, 186, 200 
plát 171, 181, 200 
piati pQljem 104, 110, 199 
plèh, na pleh orati 108, 110, 200 
plèh/plóha 107, 110, 199 
pléhek 108, 133, 200 
plęka, plíka 131 
pléme/plémen 161, 163, 201 
plésmo/plésnQ 162, 163, 201, 205 
plęst/plęsta 162, 172, 181, 201 
pléti, plévem 131 
plétva 174, 181, 201 
plígek/plíhek/plúhek 133, 136, 200, 

220, 227 
pogrêtina 173 

pogrîn 185, 186 
pòi 106 
poljína 156, 201 
pomîtki 173 
pomlad 54 
poręden 160, 163, 201 
pqren 159, 201, 221, 227 
posest 172, 181, 201 
posnętek 173 
pošast 171, 181 
povál 185, 186 
povQj/povy 126, 128, 201 
povretína 173 
pozòj 71, 199, 219, 226 
prêkla 141, 150, 201 
preòr/prévor 184, 186, 201 
presenetiti 194, 195, 201 
preslêgast 180, 181, 199 
pręst 172, 181, 201 
pretiti 44 
prětQsek/pritQsek 71, 200, 219, 226 
prílast 172, 181, 201 
pripetiti se 194, 195, 201 
prismegniti 73, 199 
přqja 127, 128, 201 
pręglo/pręgel/pręgla 140, 150, 198, 

221, 227 
pròj 69, 202 
próstec/prostíca 135, 136 
púkati 91, 93, 200 
púšiti 196 
put/púta, pútiti se 101, 200, 204 
rašelj/rášlja 143, 150, 201 
raz-rutína 156 
rdęsen/redęsen/rdęselj 166 
rębati, rebęn/rębeij 80, 199, 204 
rędcina 156, 163, 201 
repèc/ripèc/rupèc 100, 110, 201 
résen, rês 31, 153, 163, 205, 221, 227 
rěšek 62, 65, 201, 202, 205 
rípiti, ripeti 100 
rQcelj/rúcelj 144, 150, 201 
róditi/ruditi 78, 199, 204 
rostoha 169, 181, 199 
rotína, rutina 156, 163, 195 
rugati se 79, 200, 204 
rúliti 150, 201 
rûpeti 100, 199 
růž, ružína 78 
rúžiti 78, 199, 200 
sed 185, 186, 201 
sel 139, 150, 201, 202, 205, 220, 227 
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sesutína 171 
sil, slije 139, 150, 201, 220, 227 
sípor 165 
skâba 93, 199 
sklabotína/šklab§t 177, 178, 181 
skiât 185, 186 
skrček 130 
skrdi 86 
skríl/skríla/skrlo 148, 150, 198 
skrQtma 156, 201 
skújati 98, 99 
slà 88, 93, 219, 226 
slût 31, 181, 201 
smęd, smędav 63, 65, 202, 219, 225 
smetijj 148, 150, 201 
smlêd 114, 220, 226 
smódrga 188, 201 
smogór, smogur 73, 165, 199 
smotláka 187, 194, 199, 221, 227 
smrdęl/smrdela 139, 150, 201, 203 
snóbok/snúbok 129, 199 
snóga 194, 195, 200, 204 
snúditi se 116, 201, 205, 220, 226 
snûtek 172, 181, 199 
SQdolica/sQdolina 192, 195, 200 
SQdra 191, 195 
SQdraga 191, 192, 195, 199, 221, 227 
sódrga 191, 200 
sopések 193, 195 
sôra/svôra/sovôra/sQvra 192, 195, 205 
sot 62, 65, 200, 205 
soten/sonten 62, 65, 200, 204 
sovôden 192, 194, 199 
sovòj 192, 195, 199 
spelude/špelúd 114, 220, 226 
spitek 101, 110, 201 
spláhniti/splahnéti 108, 200 
spomlâd 54 
spròj/sprQje 69, 85, 200 
sprostí 69, 85, 170, 181, 201, 205, 

221, 227 
srága 117, 123, 201, 202, 220, 226 
sřp/srép 91, 93 
stegnà/stegnè 151, 163, 198, 221, 227 
stégno 154, 163, 198 
stênj 152, 163, 201, 221, 227 
stopka/stępki 131, 136, 201 
stQgla/stQgelj 140, 150, 200 
strbáljá 147, 150, 200 
stròu, stráva 40, 199 
strtína 173 
strûsast 83, 85, 202 

strž 126, 128, 200 
studenec 88 
suček 131, 136, 201 
sůl 40, 96, 97, 205, 219, 226 
súliti (se) 96, 150, 201 
sûplje 96, 201 
svédok 129 
svępati/śvępati/śępati 39, 96, 97, 199 
sveženj 158 
svíž 126, 128, 201 
ščúliti, súliti 137 
ščúljek/šúlj/šúljek 137, 138, 150, 199, 

202, 220, 227 
šipráka/šqpraka 193, 195, 201 
škrt 184, 221, 227 
švapíti 96 
tára 54 
távati/tavljáti 63, 65, 201 
téden 196, 200 
tekûn 157, 163, 199 
tekut/tekúta 176, 201 
tér, tere 195, 201 
tésnec 134, 136, 201 
tiujati 153 
trabi/trabje/trebję 63, 65, 201, 205 
trček 130, 136, 220, 227 
trèn, trenek 185, 186, 201 
tresèt 177, 181, 201 
trînek 132, 136 
trípati 110, 132, 199 
třniti 109, 200 
trQP, tropine 185, 186 
trpoléti 109, 110 
trs 83, 84 
trsiti se 87, 93, 201, 219, 226 
trš, tršélj 83, 84 
trtráti 86, 93, 201, 202 
trun 151, 163, 199 
trûsnat 83, 85, 201 
tržen 159, 163, 201, 221, 227 
túj 80, 85, 201 
ul& uljęsa 70, 88 
ûren 160, 163, 199 
uzpitnih rotah 101 
váda 93, 202, 219, 226 
vás 43 
vfg 64, 200 
véhet 179, 181, 199 
věk 196 
vęko/vęka 64, 65, 198, 200, 204 
vézniti 64, 65, 202 
véželj 143, 150 
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víba 113, 202 
vígred 53 
vílaz 53 
vilovína 88, 93, 199, 204 
víš 64, 65, 219, 225 
v!tra 173, 181, 200, 204, 221, 227 
vîtva 174, 181, 199, 204, 221, 227 
voleki 69, 70, 204 
VQZger/Qzger 164, 165 , 199 
vrétje, vrêtina 172, 173, 181, 202 
vrhQl 147, 150, 199 
vrvráti 85, 93, 199, 219, 226 
vzponilad 54 
zabiti 46, 193, 194, 199 
zábrnki/závrnki 189 
zavôlek, zaôlek 69, 70 
zbroja, zbrQda, zbrzdi 125 
zdęnec 88, 93, 202 
zêh 123, 124, 133 
zéhek/žéhek/žólhek/žolkek 132, 133, 136, 

202 
zelo 43 
zgrèbi 183 
zibati 46, 57, 65, 199 
zjják 129, 136 
zpt 172, 181, 202 
zjjût 175, 202 
zlQga 71, 199 
żmij 46 
znûbelj 146, 150, 202 
ZQna 196 
zorica 80, 85, 199 
zúbelj/zúblja 145, 146, 150 
źęl 139, 150, 202 
žima/žíqja 151, 163, 200, 221, 227 
žrtjé 172, 181 
žúlj 115, 116, 200, 220, 226 
žvála 140, 150, 220, 221, 227 

Сербохорватский язык 

adreselj 166 
androga 121 
bôgav 165 
bräzgot, brazgotina 178 
brožditi 116 
брин 52 
čáklja, cèkjjun 139 
čula 138 
ćužiti 59 
декла 145 

dramusât 102 
dresen, dresan 166 
ДУР 95 
hlidjeti/hliditi 115 
gûra, gùrav 95 
iskaviti 99 
jûricica 135 
kàuka 144 
komizgati se 189 
komoliti 103 
крмежаш 120 
kfsmati/krzmati 89, 90, 91, 93 
křšej, kršijej 142 
kuja 100 
küzla 149 
kvace{ 144 
kvřga 189 
listańak 155, 163 
lùbana 155, 163 
möčvar/močvära/močvir 164, 165 
motoruga/matoroga 121, 122 
natikače 136 
ničemuran 54 
òpna 184 
osenétiti 194 
osut, usQtina 171 
óškřt 184 
ošpiten, ošpitno 101 
ózdič 62 
ozobina 156 
pákljav 190 
par kaj, parkej 191 
pěňača 136 
pèrût 176 
pòredan 160, 163 
pošast 171 
póvQe 126 
prekla/prîklja 141 
presenetiti (se)/presnetiti/presnqetiti 

194 
primaliće 53 
proleće 53 
prostac/proštac, prostica 135 
púkati 92, 200 
raśja 143 
разбой 54 
rdes, rdesan 165 
redina 156 
repečiti 100 
reska 153, 205 
rga 189 
ru]iti 150 
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Rust 169 
smlêd 114 
smúdati 116 
Snoge 194 
snutak 172 
stěó/styepj 152, 163 
stillati se 153 
svëžäi4 158 
sviž 126 
šëpav 97 
šćut 138 
tavunrt 63 
tèkut, tèkut 176 
tër(e)/tare 195 
tesnac 134 
tîl 150 
trâblje 63 
trčújak 131 
tren 185 
trèsêt 177 
trs 84 
třsiti se 87, 93 
трша 84 
trzan 159, 163 
tud, tûj 80 
viba ИЗ 
vis 64 
zàputalica 101 
zdèn, zdénac 88, 93 
zubjja 145 

Болгарский язык 

брадел 144, 200 
брита 169, 181, 200 
в'агаф 64, 200 
гатам 151 
глужд, глужь 168 
добрец 134, 200 
Д А Г Ь , ср.-болг. 1 8 2 , 2 0 0 

драмешкам 102 
дръска 40 
жёлде ме 115, 200 
жвало 141, 200 
замилавка, замилявок 104 
клопка 127 
копр'ъ съ, копрём 161 
креснак 90 
кълка 44 
лъхна 40 
марушка, мара 120 

Мламол, мламолец 85, 143, 200 
мочар, мочур 164 
оглутка 168, 200 
опинец/опинок/опинък 132 
перещець 175, 181, 200 
плат 171, 181, 200 
пол'вам 91, 93, 200 
прагли 140, 150 
преплахнувам 108, 109, 200 
пролет 53 
пъприца 188 
ггьстърва 120 
разбой 46, 54 
рйгам 78, 79, 200 
свърга 189 
спрожда/спрежда 69, 85, 200 
судражица 192, 195, 200 
С&доля 192, 195, 200 
теснина 134 
юрвамь 165 

Македонский язык 

бог 165 
квака 96, 200 
опинок 132 
трси, трсиште 84 

Старославянский язык 

В указатель старославянских 
слов включены также 
церковнославянские образования 

дзьно, цслав. 31 
вишь, цслав. 64 
вхлати 70 
в-Ько 64, 200 
нзмклАфи, цслав. 104 
кркслати, цслав. 89 
кхвдти, квлти, цслав. 99 
к&к&ша, к&ккнк 87 
кытн, цслав. 99 
овнстнс, цслав. 179, 181 
OB9*kc`nex, цслав. 172 
OAŁAikTH, цслав. 98 
ослхюти, цслав. 88 
п-кстоуна 157, 200 
ptcKH2, ptcHOTA, цслав. 31, 153, 200 
СНЕПИТН CA, цслав. 97 
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свр&пх, цслав. 91 
спыти, испыти 101 
трксд, трхсшс, цслав. 84, 85 
жтмк 188, 195, 200 

Верхнелужицкий язык 

obawa 184 
ozd 62 
putyna, pytyna 101, 204 
wierzchol 147, 150 
więzel 143 
wstęga 140 
wzdręga/wzdręka 121 

hrjaba 80 
kuzło 149 
mjecky 130 
mlětva 174 
mórg 120 
paźa 126 
płóć 104 
rudzie 78 
sploh 107 

Нижнелужицкий язык 

greba 80 
jurica 135 
qjacki 130 
wawriś 85 
zruźiś 78 

Польский язык 

czużgać się 59, 204 
drygać 92 
dura, ст.-польск. 95 
duda 60 
głąbiel/głębiel 141, 150 
grupa 60 
gruz 125 
grzęba 80 
jabrząd 187, 189 
jurny 160 
jurzyczek 135 
kłonią 127 
koruszek 124 
krąż 126 
kulgać, kulhać 123 
lega 183 
lubania 155, 163 
lyśnie 155 
marąg 120 
matoga 120 
moczar 164 
niecka, niecki 130 

Словацкий язык 

cesta 169 
dóren 95 
dražiak 72 
driek, driečny 59, 204 
chrček 130 ' 
chúliť sa 80 
hrotek 168 
kloňa 127 
komziť sa 190 
krdel' 145, 150 
kres 90 
kúzlo 149 
mátoha 120 
nácek 130 
obava 184 
oblok 130 
otka 184 
paže 126 
pian 185 
pleh 108, 110 
pluhák 133 
prétos 72 
snoha 194, 195, 204 
sotiť 62 
stuhel/stuhTa 140, 150 
styk 185 
šperutki 176 
štrbák 147 
trčník, trcul'a 131 
vrvrať 85 
žinka 151, 163 

Чешский язык 

cesta 169 
brozdati se 116 
dremlit 102, 110 
druka, ст.-чеш. 121 
dřík 59 
dudy 60 
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duzůit 60 
hrot 169 
jábřadek, jabřadka 187 
jiřice, juříca 135 
karužina 78 
komziť 190 
koprneti 161 
kotrč 131 
kouzlo 149 
krdel/krděl/krdel' 145, 150 
krhati, krhavý 118 
křehnouti 79 
kiyeba 100, 110 
kulhavý 123 
líha, l'í ha 183 
mátoha 120 
návolavý 69 
necky 130 
obava 184 
otka 184 
ozdíti, ст.-чеш. 62 
paže 126, 144 
peruť, peručí 176 
podražec 72 
ruditi, ст.-чеш. 78, 204 
říhati 79, 204 
sotiti, ст.-чеш. 62, 204 
spruhlo 140 
strboul, strbel 147, 150 
svízel 143 
trpočiti 110 
týden 196 
ušket, úákrt(í) 184 
vitra 173, 204 
vltať, Vltava 167 
vrávor 85 
vrchol 147, 150 
žíně 151, 163 

Белорусский язык 

азарод/азярод 80 
газ 31 
гламат' 69, 204 
гоноб 113 
драбы 63 
ёлю 132 
зеремА, ст.-блр. 80 
3ý6énb 145, 150 
плеха 107, 110 
пушьщь 197 
яврудзь 187 

Русский язык 

веретье 173 
волтопшться/волтожиться 167 
выль 70, 88, 93, 204 
вязель 143 
гворъ, др.-рус. 96 
гонобить 113 
гремЬждь/громЪждь/грьмЬждь, 

др.-рус. и цслав. 119 
грусть 170, 181 
дромоза, дромозить 102, 204 
дрыгать 92 
дрябы 63 
дуда 60 
дузить 60 
дгрыи, др.-рус. 95 
дымъ, др.-рус. и цслав. 98, 110 
излогъ, др.-рус. 71 
ирей 61, 204 
истик 185 
круча 156 
кузло 149 
куява 100, 110 
лазута 176, 181 
меледа 82, 83 
нерока 72 
обрюта, обрюток, обрезгток 172, 181 
пела, пельки 131 
раха, рахать 143 
ребез, ребезок 81, 204 
ружа 78 
руст 169, 181 
сноубокъ, др.-рус. 129 
cHýTKa 172, 181 
судорожица 195 
текун 157, 163 
трипёлый 110 
трун 151, 163 
чеклуха 139, 150 
чечет 170, 181, 204 
чужой 80 
чуть 171, 181 
юркий 160 

Украинский язык 

вирш, ирш 61 
воло 70 
гвор 96 
грань, грянь 154, 163 
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дременути 102, 110 strupulis 147, 150 
ковороток 189, 195 suôvara 192, 195 
комизитися 190 sùtu, sùtiti 62, 205 
коропавиця 135 svals, svaia 40, 96, 205 
куя 100 skaute 138 
маляг'а 122 škërst 87 
озниця 62 taujât 63 
присотатися 63 träba 64, 205 
скаба 93 traûds 87, 93 
скрут 156 truši 85 
смовдь 114 vads 94 
сулдыга 92, 93 vâks 64, 204 
сутка 62 valnis 70 
чокал 139, 150 vâzt 64 
юрик 135 vïtra 173, 181, 204 
юрный 160 žaunas 141 

Латышский язык Литовский язык 

aule 88, 204 aižýti 61, 204 
blaužgét 123, 203 apvalùs 70 
čužas 59, 204 aulas 88, 204 
dauzt 60 bliauzgóti 123, 203 
Dêkla 145, 204 burnà 33, 203 
drudzis 92, 204 čiaüžti 59, 204 
dùre, dûris 95 daudýté 59, 204 
dzeinis 151 daüžti 40, 204 
ërškis, ërkšis, ërkškis 62, 205 dëšinas 31 
ęstuve 181, 204 drämyti 102, 110, 204 
gaîda 60, 204 draikas 59, 204 
glemzt 69, 204 dräpanas 182, 186, 204 
griva 135 drugys 92, 204 
gruži 125, 204 drùska 40 
gurât, gûrâties 96 erškétis, erškětys 62, 205 
jëgt 61, 204 gämalas, gämulas, gamulýs 146, 150 
jůra, jůre 61, 160, 204 geïnis, geinýs, genýs 151, 163, 221, 
kalns 134, 204 227 
kaîts 168, 204 glemžti 69, 85, 204 
kamuöls 147, 150 graudìnti, grüdžiu, grûsti 60, 204 
kikuts 170, 204 gráužas 125, 128, 204 
klans 134, 204 gùras 96 
mala 104, 205 gürinti 96 
pelêt 165 jáura 160 
putns 101 jüra 61, 204 
raûdât 78 kalnas 134, 136, 204 
rudinât 78 káltas 168, 181, 204 
rügt 79 kamuolys 147, 150 
sękla 139, 205 kekùtis 170, 181, 204 
sklanda 68 kermùsè 124 
smeřdelis 140, 205 kerplé 33 
snaSda 116, 205 kiaûlè 138, 150, 204, 220, 227 
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lýg-mala 104, 205 
noterà 57, 204 
nuö-daras 67 
núogalda 60, 204 
ožys 61 
pa-selys 139, 150, 205 
paQtas 101, 204 
pelesiai 165, 205 
pläsnas 162 
plesna 163 
raiskùs 153, 163, 205 
raudóti 78, 85, 204 
rémbéti 80, 204 
riaugêti 79, 204 
ruseti 169 
sávara, sávaras 192, 195, 205 
sékla, sèklà 139, 205 
sitù, sist 63, 204 
siüsti, annera 62, 205 
skiáute 138 
sklandà 68, 85, 204, 219, 226 
skriëti, skrejù 141, 176 
skrylis 148, 150 
smirdalas, smirdëlius 139, 140 
smógos 74 
snagà 194, 195, 204 
snaudà, snauduliúoti, snáusti 116, 205 
sprąstas, spranstas 69, 85, 170, 181, 

205, 221, 227 
strupulis 147, 150 
tařpas 64 
taujóti 63 
trepinëti 110 
traj>ineti 110 
triüsas 87, 93 
trobà 64, 205 
trušis, triušis 84, 85 
vädas 94 
välas, valinys 70, 85, 204 
viksvà, viksvà 64 
vóka, vókas 64, 204 
vóžti 64 
vytuvaT 174, 181 
žiáunas 141 

Прусский язык 

aulis 88, 204 
caltestis-klokis 168, 204 

coestue, coysnis 169 
dürai 56, 204 
grěiwa 135 
iflrin 61 
laitian 175 
noatis 57, 204 
plasmena 163, 205 
queke 57, 96, 97 
scurdis 87, 93, 204 
wissene 64 
witwan 174, 181, 204 

Германские языки 

Aal, нем. 175 
azgö, гот. 62, 202 
barr, др.-исл. 58 
bi-smeiten, гот. 63, 202 
Borste, нем. 179, 181, 202 
cloud, англ. 167, 181, 202 
daigs, гот. 67, 202, 219, 226 
gnitta, норв. диал. 60, 202 
graup, grupa, норв. 60, 202 
hiuhma, гот. 161, 163, 202 
humbal, др.-в.-нем. 142, 202 
Lende, нем. 61, 202 
schiel, ср.-в.-нем. 138, 150, 202, 220, 

227 
sind, др.-в.-нем. 62 
smTzan, др.-в.-нем. 63 
smolder, ср.-англ. 115, 116 
Sülze, нем. 89, 93 
Teig, нем. 67 
zirben, ср.-в.-нем. 86, 202 

Древнеиндийский язык 

ása-h 62 
bhfstíh 179, 181, 202 
dehï-, deha 67, 202 
dara- 67 
dramati 103 
dräpih 182, 186 
dfbháti 86, 202 
gátú- 170, 181, 202 
mrdûs 81 
putras 101 
skauti, skunáti 138 
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Латинский язык 

äreö 62, 202 
Collis 134 
Corbulo, -onis 148, 150, 202 
ërügö 79 
far, farris 58, 202 
fünis 151 
lumbus 61, 202 
mollis 81 
pellö puli 105 
ruga 78 
trab(ës) 64 
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